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EBSTE  ABTEILUNG 

rÜE  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HSRAUSOBaSBBN  VON  ALFBBB  FLBGKBIgSN« 


1. 

BEITRÄGE  ZÜB  DEUTUNG  ANTIKER  NAMEN. 


1.  ^'iKapoc,  'iKdpioc,  ''Ikoc. 

Zu  WS«  mk  ^benetzen,  .befeacfaten',  Ton  welcher  gr.  k^dc;  iKjiia- 
Xeoc  usw.  abBtammen,  sofaeinen  mir  mehrere  bisher  nicht  erklärte 
mythologische  und  geographtBche  namen  sa  gehören,  so  vor  allem 
der  name  des  attischea  heros  Ixdpioc  und  der  des  gleichnamigen 
dt  mo-  sowie  der  inselname  ''iKapoc.  denn  llberall  finden  sich  hier 
enge  be/iehungen  zum  cultus  des  Dionysos,  der  so  recht  eigentlich 
der  goLt  der  befruchtenden  feuchtigkeit  ist.  es  genügt  hierfür  auf 
Preller  g^r.  myth.  P  s.  619  f.  zu  verweisen,  auch  für  Ikarios,  den 
vater  der  Penelojie,  finden  Bich  beziüüuugen  zuui  nassen  elemeait.  80 
ist  er  Bach  Apolln  l.  III  10,  G  gemahl  dir  naifide  reribüia.  mehr- 
fach heiszt  Jkariüs  auch  sobn  des  Oibalos,  der  nach  den  'Hoiai  des 
fiesiodos  auch  als  vater  der  quellnymphe  Peirene  gilt 

Nicht  jedoch,  wie  mir  scheint,  Iftszt  sich  in  diesen  Zusammen- 
hang der  name  des  Daidalossohnes  Ikaros  bringen,  für  den  Curtius 
grdz.*  s.  4G1  die  ableitung  von  wz.  irr,  Ik 'schlagen'  aufstellt,  ist 
f\brif?e"ns,  beiläufig  bemerkt,  dieser  ^anze  mythos  nicht  rein  ötio- 
logiöcber  natur,  lediglich  zur  erkläiung  des  namens  impiov  ireXa- 
foc  erfunden  ?  denn  der  stürz  des  Ikaros  in  das  nieer  und  die  be- 
nennuDg  de^^elben  nach  jenem  erinnert  doch  gar  zu  sehr  an  den 
stürz  der  Helle  und  die  benennung  Htilespoutos.  vielmehr  hat  das 
meer  den  namen  nach  der  in«el  ''iKfipoc,  ebenso  wie  da^  in  der 
nähe  betindliche  karpathische  nach  der  insel  KapiraBoc.  iii)i'iL:ens 
wird  aus  Ross  inselreisen  II  s.  165  klar,  warnm  gerade  nach  der 
insel  Ikaros  das  dortige  meer  benannt  worden  ist.    es  heiszt  da- 
selbst:  Murch  die  gewalt,  mit  welcher  der  wind  sich  von  den  berg- 
rfipfeln  auf  das  meer  zunächst  an  der  küste  stürzt,  bricht  er  seine 
kraft  und  hört  weiterhin  ganz  anf :  während  die  aufregung,  in  welche 
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die  rechts  und  lintß  an  der  insel  sich  fortsetzende  windströmung  das 
lueer  setzt,  sich  auch  dieser  von  keinem  winde  beherschten  fläche 
mitttiit ,  so  dasz  ein  sehr  starker  wellcntanz  entsteht  .  .  finf  diesen 
empörten  wellen  wird  dann  das  achiÖ'  mit  schlaffen  segeln  willenlos 
hin  und  her  geschaukelt.' 

Auch  der  name  der  insel  ''Ikoc  wird  von  der  gleichen  wz.  sik 
hersiammeii*  es  ist  dies  um  so  wahrscheinlicher,  als  die  jetzt  Cheli- 
dromia  genannte  insel  trotx  jahrhundertelanger  Verwüstung  und 
trotz  ihres  felsigen  Charakters  noch  immer  ziemlich  yegetations-  und 
wassen-eich  ist,  wie  aus  der  höchst  heacht-cnswerten  und  eingehen- 
den beschreibong  bei  Fiedler  'reisen  durch  Griechenland'  II  s*  32  C 
hervorgeht. 

Femer  sei  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  yielen  be* 
Ziehungen,  die  das  wort  Tinroc  und  ableitungen  desselben,  wie  die 
quellnamen  'liTirY|  und  ''kicn,  "Ittttou  K(MfiVT)i  der  name  des  sikelischen 
flusses  ^'iTriraptc,  wofür  auch  liacoptc,  zum  nassen  element  zeigen, 
möglicherweise  auf  das  lautliche  zusammenfallen  der  beiden  ursprüng- 
lich yöliig  verschiedenen  stftmme  akva  und  sihva  zurückgehen.  f£r 
die  existenz  des  letztem  Stammes  Iftszt  sich  einerseits  das  der  be- 
deutung  nach  etwas  abliegende  lat.  sicens  für  tiC'VUSt  zend.  hiku 
(etwa  'versiegend'?);  anderseits  gr.  Ixuip  anfahren,  das  wohl,  wie 
Clemm  (Curtius  Studien  II  s.  53)  richtig  erkannt  hat,  auf  ftlteres 
*lK-Fop  zurückgeht. 

Vielleicht  ist  es  auch  gestattet  den  namen  des  spanischen  flusses 
Sicoris^  jetzt  Scgre  an  die  gleiche  wz.  sik  anzuschlieszen.  natürlich 
ist  diese  etymologie  nur  unter  der  annähme  zulässig,  dasz  dieser 
name  nicht  iberischen  Ursprungs  ist,  sondern  von  den  Ligurern  (vgl. 
8.  9  f.)  oder  v.  le  iO  viele  andere  auf  spanischem  boden  von  den  zahl- 
reich eingedrungenen  Kelten  hen  ührt.  es  ist  dies  übrigens  um  so 
wahrscheinlicher,  da  ein  paialleläusz  des  Sicoris  geradezu  den  namen 
GaUims  führt,  demnach  würde  Sicoris  nicht  blu.sz  wurzel-  sondern 
auch  811  liix*:leieh  dem  griechischen  ulpr  vielleicht  richtiger  kari- 
schon  —  'käpioc  sein,  etwa»  weiter  abgelegen,  aber  doch  auch  mit 
einem  r-suthx  gebildet  ist  zend.  hikh-ra-m  ^flüssig keil'. 

2.  Sagra^  CoiYpoc. 

Nicht  mit  unrecht  scheint  mir  Fick  IV  s«  66  die  eben  heapro- 
chene  wz.  sik  auf  die  ältere  wurselform  sväk  zurllcksufnhrent  von 
der  er  1^  s.  801  die  ableitungen  aus  den  idg.  sprachen  zusammen* 
stellt,  darunter  lit.  amkiu  'seihen'  und  ksl.  sekna  'flieszen',  und  mit 
erweichung  des  wurzelauslautes  lat  sugere  und  samgms*  *  ableitungen 

'  die  primSre  wurzel  ist  wohl  s\ui  oder  fiu  ''auspresten ,  eneupen', 

wovon  Hiirh  p*r.  iJcw.  vl^^c  ""♦TzeUf^ter')  und  got.  minus.  weiterhilHiinc 
dit'ser  wiirzol  mit  detcruiiuativ  k  ist  svnk^  woraus  durch  abschwiicliung 
svik^  »ik.  die  daucben  erscheinende  wurzellorm  sua^^  ck^  zeigt  entweder 
Schwächung  von  k  su  wie  hftn6g,  oder  ist  selbfltSndige  weUerbildang 
TOtt  «oa,  tu  durch  determinativ  g» 
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dieser  letztern  wurzelform  scheinen  mir  die  nauien  zweier  uuteri;a- 
iiichcr  ilüsse  zu  sein,  nemlich  Sagra^  ein  flusz  de»  Bruttierhüides 
(Cicero  de  not.  d.  II  6  usw;  Strabon  VI  2G1),  der  jetzt  mil  deut- 
licher aiiltihnuD  f(  an  sacer  den  namen  Sacriano  führt,  die  Ä'a^/ra  ent- 
sprechende männliche  namensform  zeigt  der  jetzt  Sangro  genannte, 
die  grenzen  der  Abruzzen  bildende  CdiTpoc  (Strabon  V  24'2 ;  Nissen 
ital.  iandebkunde  I  s.  240).  auch  der  nanie  des  phryg.  Caffüpioc 
scblieszt  sich  hier  zwanglos  an.  ja  selbst  den  namen  der  keltischen 
ikquana  ist  man  yersucht  hierher  zu  stellen. 

3.  *A8fivai,  'AtOic,  AiTiKt^. 

In  Curtius  Studien  IX  s.  252  ff.  habe  ich  gegen  Curtius  ansieht, 
dasz  'ArriKri  gleich  dcTixri  sei,  einspruch  erhoben  und  die  alte 
etymoloii^ie  'AxTiKri  gleich  dcKTiKri,  abo  'kii-tcnland',  wieder  in  ihr 
recht  einzusetzen  versucht,  hiergegen  hat  Baunack  in  seinen  höchst 
schätzenswerten  ^beitrugen  zur  altgriechischen  onomatologie'  s.  26 
sich  erklärt,  mit  hin  weis  darauf  dasz  er  schon  früher  in  KZ.  XXV 
B.  250  gegen  mich  nachgewiesen  >  daez  die  von  mir  angenommene 
ASBimilation  von  kt  su  tt  als  gemeingriechisch  nicht  gelten  könne« 
er  selbst  stellt  die  ansieht  auf,  dasz  'Arrnq^  für  'AcciKrj  stehe,  also 
auf  einen  stamm  dcca  zurückgehe,  der  wnraselverwandt  mit  lat.  <igua 
In  verschiedenen  griechischen,  hisher  anders  erklärten  appellatiyen 
und  eigennamen  TOrliege.  'AttiktI  sei  demnach  wie  auch  'Acia  so 
viel  als  *«eeland'.  eine  nebenform  zu  *Acia  sei  *AciC,  eig.  *Acci'c, 
mit  diesem  'natürlich'  identisch  'Attic.  dies  sei  umgestaltet  mit 
aspirierang  der  doppelcoDSonanz  zu  'Ardic,  und  in  'AOflvai  liege  nun 
die  ans  t8  vereinfachte  aspirata  vor,  der  name  der  hanptstadt  sei 
demnaeb  wie  so  häufig  stammverwandt  mit  dem  landesnamen. 

Ich  gestehe  dasz  mir  der  weg  Ton  einem  ursprünglichen  durch 
die  mittelstufen  cc  oder  TT  und  t9  zu  9,  wie  er  sich  in  der  entwick- 
lang aj^,  dcco«  dTTa^  ^Attik^,  'Arric,  'At8(c,  'A6f|voi  zeigen  soll, 
zu  weit  ist.  anderseits  aber  halte  ich  auch  nicht  mehr  an  der  früher 
von  mir  vertretenen  ansieht  fest ,  da  eine  assimilation*  von  kt  zu  tt 
zwar  in  andern  dialekten,  aber  nicht  im  attischen  nachweisbar  ist. 

üm  in  die  ganze  frage  licht  zu  bringen,  bedarf  es  zunttcfast  einer 
ontersnehnng  über  das  vorkommen  der  betreffenden  formen  *ATnic/i, 
^Arric»  'AtOCc  und  'A6f)yai.  hierbei  ergibt  sich,  dasz  die  nach 
Baunacks  ansieht  lautlich  jüngste  form  'A6f|vai  sich  am  frühsten 
in  der  litteratur  naehweisen  iSszt.  denn  'AOnvai  kommt  mehrfach 
bei  Homer,  auch  bei  Hesiodos  (fr.  106  G.)  vor,  oft  der  damit  zu- 
sammenhängende name  'A6iivair|. 

Was  nun  femer  die  form  'ATTiKrj  betrifft,  so  erscheint  sie  wohl 
zuerst  bei  Alkwos  und  in  den  iauiben  des  Solen  —  aus  der  hexa- 
metrischen poesie  ist  sie  ja  ihrci  baus  wegen  auigCochlossen  —  ferner 
bei  Aischylos  (Eum.  681),  oft  bei  Herodotos  und  Tbukydides.  ich 
führe  dies  ausdrücklich  an,  weil  diese  schrift^tellur  immer  'AtTiKll 
sagen,  nie  eiwa  'AcciKrj,  während  sie  sonst  ihrem  allgemeinen  sprach- 
ig 


Digitized  by 


4  GADgermann:  beitrttge  zur  dentong  antiker  namen. 


gebrauch  entapreobend  die  fonneii  mit  cc  in  eigennamen  auch  da 
anwenden,  wo  der  Jieimische  dialekt  derselben  tr  Terlangt  so  beiast 
es  durchaus  6€CcaXoC  trotz  der  beimischen  form  4>€T0aXöc  (vgl.  Prell- 
witas  de  dialecto  Tbessalica  s.  26),  femer  bei  Herodotos  ^|ir|cc6c 
(VI  13)  für  attischee  Tpn'^'öc,  gans  seiner  sonstigen  gewohnfaeit 
gemttsz,  der  zufolge  er  auch  aus  dorischem  Acuivtbac  und  Aoimdpa- 
TOC  Acttivibfic  und  Ar)jidpT]TOC  macht.  ^  ebenso  sagt  Thukjdidea  II 
23,  1  BpiXficcöc,  während  die  einheimische  form  sicherlich  nor 
BpiXi)TTÖc  gewesen  ist,  ich  »ehe  nun  hieraus  den  schluss,  dass  das 
TT  in  'Attik^  ganz  anderer  natur  ist  als  das  attisch-boiotisehe  rr  der 
eben  erwähnten  namen,  dem  in  den  flbrigeB  dialekten  cc  entsprioliii 
ich  möchte  demselben  dasjenige  TT  an  die  seite  stellen,  das  sich  in 
T^Tia,  &TTa  —  davon  wohl  "'AiTaXoc*  —  BdiToc,  TTirraKOC  findet: 
denn  auch  dies  wird  ebenso  wenig  wie  in'AiTiKri  je  durch  cc  ersetzt. 
an(:k'r^eits  gibt  es  auch  zwei  lautgruppen  cc,  dh.  neben  der  trewohn- 
liehen  atiisch  durch  ii  wiedergegebenen  eine  solche,  die  auch  im 
attischen  dialekt  nur  als  CC  oder  cinhichus  c  erscheint,  vgl.  iiierUbüi' 
PCauer  in  Curtius  studien  VIII  s,  283. 

Was  nun  die  form  'Attic  betrifft,  so  koiuiut  dieselbe,  soweit  ich 
es  übersehe,  lediglich  l^ei  Hesychios  vor  und  ist  wohl  nur  künstlich 
construierte  zwischenform  zwischen  ^Attikh  und  'AiGic. 

Diese  letztere  form  erseheint  litterarisch  wohl  zuerst  in  den 
fnif,auenteii  der  Sappho,  und  zwar  als  rsouenname,  so  fr.  33  u.  41. 
Suidas  nennt  die  träuerin  diesem  namens  unter  den  ^laTpai  der 
Rappho.  da  er  neben  ihr  noch  eine  McTO'pa  namlinft  macht  und 
Maximos  Tyrios  neben  der  'AtOic  noch  eine  'AvaKTOpia  nennt,  die 
allerdings  vielleicht  identiscli  i'^t  mit  der  von  Suidas  unter  deu 
^aö^Tpiai  genannten  'AvaYÜfur.  MiXT]cia,  so  ist  es  nicht  unvvahr- 
scheiuhch,  das/  die  von  Sappho  angeredete  'AtBic  niu):  ihrem 
heimatsort,  nicht  mit  ihrem  eigentlichen  nameu  benannt  ist.  in 
diesem  falle  zweifle  ich  nicht,  dasz  'AtGic  nichts  weiter  ist  als  die 
koseform  ftlr  ^A8r)vaic,  eine  ansieht  auf  die,  wie  ich  nachträglich  ge- 
sehen, auch  schon  Fick  (griech*  Personennamen  6)  gekommen  ist, 
der  sehr  passend  an  Mdc  in  seinem  verb&ltnis  zum  Stammwort  *iujv 
erinnert,  auch  auf  '€\Xdc  in  seinem  Verhältnis  zu  ''EXXriv  liesce  sich 
hinweisen.  'ABnvaic  ist  aber  seinerseits  nichts  weiter  als  ein  gana 
regelrecht  gebildetes  femininum  zu  "ABnvaioc,  man  denke  an  das 
Homerische  'Axctitbec,  OUK^T*  'Axaioi.  ferner  sei  daran  erinnert,  dasa 
gerade  die  feminina  auf  -ic  sehr  häufig  das  Stadtgebiet  bezeichnen, 


*  80  viel  ich  sehe,  tiuüet  sich  bei  Uerodotos  eine  einzige  aasnahme. 
er  nennt  nemlich  VI  65  denselben  Spartanerkönig  mit  der  koseform 
'^Atic,  den  er  TU  nnd  VIII  181  mit  dorn  yolhiamea  'HmiciXcuic  be* 
legt.      '  onveretäiidlieh  ist  es  mir,  wenn  Bannack  ao.  s.  29  zur  stütze 

seiner  ableitUDg  für  'Attiki^  nrich  (^^n  nttisrlien  phylennarnen  'AttqMc 
und  Im  pamphylischen  .stadtiiaiueu  'AiidAfeiü  Iit-ranzielit,  die  doch  beide 
erst  ableitungeu  ded  pergauieoiscben  köuigsuameDs  "AttqXoc  »ind.  über 
'ArreüKc  rgl  Polybios  XVI  S5  nnd  (Hr  'ArrdXcm  Btrabon  IX  067. 
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tgL  Thuk.  III  58,  4  x^potv  Tf|v  TTXaTaüba  0r|ßaTba  Trotr)CeT€. 
BtBMntlieh  seheint  beim  pluralc  tantum  diese  büdong  berorzngt 
worden  zu  sein,  bei  *A6f)vot  liegt  als  besonderer  gmnd  zur  wähl 
Iklr  diese  bildung  noch  der  omstand  Tor,  dasz  die  form  'AOnvo^ 
lehon  als  name  der  göttin  fixiert  war.  dasz  es  flberhaupt  geogra* 
pliisohe  kmnnamen  gibt,  ist  nieht  zu  bezweifeln :  auf  das  Terhftltnis 
Ton  AdKUiv  ZQ  AcnccbatMÖvioc  macht  Fick  ao.  s.  liXSH  anfmerksam, 
Hidero  habe  ich  in  meinem  Meissner  programm  yon  1883  s.  33  bei- 
gebucht. 

Weiter  sei  ttber  das  lautliche  yerhSltDis  von  'At8{c  zn  'AOnvdtc 
bemerkt,  dass  Baunack  ao.  s,  19  mit  recht  herrorhebti  dasz  kurz- 
oamen  lautliche  Ycrdoppelung  lieben,  so  KX^i^wtc«  Ncorric  usw.  es 
ist  auch  gans  natnrgemBsz  dasz  das,  was  der  name  eitenslT  einbttszt, 
durch  eine  gewisse  intension  wieder  ausgeglichen  wird,  so  ist  nun 
T0  in  'AtOic  die  ganz  naturgömäsze  Verdoppelung  zu  0  in  'AGrivaic. 

Übrigens  auch  in  dem  falle,  dasz  der  von  Sappho  gubnuicbtü 
f-ersonenname  'At8ic  nicht  landsmannisch  zu  fassen  sein  sollte,  wiirdü 
doch  an  der  saclie  nichts  geändert,  denn  es  würde  dann  in  diesem 
speciellen  iaile  'AiOic  zwar  nicht  für  'AOrivaic,  wohl  aber  für  einen 
ToUcm  namen  wie  etwa  *A0r|vaf6pa  oder  'A9r|vöbujpa  stehen. 

An  das  so  erklärte  *At6ic  schliesze  ich  nun  ferner  *ATTiKr|  an, 
in  der  weise  dasz  ich  es  als  eine  Weiterbildung  durch  das  /j-suftix 
auffasse,  demnach  verhält  sich  *ATTiKr|  zu  'At6ic  genau  so  wie  M€- 
füpiKr)  (zb.  bei  Xen.  Hell.  V  4, 18}  zu  MeTapic  und  GrißaiKrj  (Stra- 
bon  Xni  586)  zu  Brißatc  auch  an  Aukujvikii  in  seinem  vprhiiltnis 
zu  dem  poetischen  Aaxiuvfc  sei  erinnert,  das/,  bilion  im  aitertuni 
diese  ansieht  vertreten  war,  kann  man  aus  Strabons  worten  schlieszen, 
der  IX  397  snn^t:  'Aktt^v  |iev  yup  örrö  ^AxTaiiuvoc  qKtciv,  'ArOiba 
Ktti  'Attiktjv  ciTTÖ  'AtGiöoc  Tf|c  Kpavciou  sc.  iTpocaTopeuGf^vai. 

Noch  ist  ein  wort  ttber  das  TerhAltnis  der  lautgruppe  t6  in 
*At6ic  zn  TT  in  'Attikti  zu  sagen,  was  die  physiologische  seite  be- 
trifft, so  ist  dieser  lautwandel  genau  so  zn  beurteilen,  wie  wenn  aus 
Tirsprünglichem  *KOpuCS(U  mit  aufgäbe  jeder  aspirationKOpOrrui  wird, 
in  der  doppeloonsonanz  läszt  sich  eben  die  aspiration  —  denn  bei 
dem  alter  von  'AtOic  liegt  gewis  noch  die  echte  aspirata  vor  — 
weniger  leicht  festhalten  als  in  einfacher,  nach  einer  mir  mündlich 
antgeteilten  beobachtong  Bannacks  scheint  sogar  nur  vor  accent  t6 
aich  erhalten  zn  haben,  eine  parallele  zu  'AiGic  nnd  'Amiofi  bieten 
Tielleicht  die  personennamen  TTtiOeOc  nnd  TTlrraKOC,  wenn  anders 
beida  als  knnnamen  zu  betrachten  sind,  deren  erster  besiandteil  auf 
WS.  iTi6  znrttckgeht.  mit  dem  Charakter  der  trSger  dieser  namen 
«firde  diese  dentong  sehr  wohl  übereinstimmen. 

Nachdem  wir  nnn  so  die  entwicklnngsreihe  'A0f|vm  'AtOic 
*knud\  erioumt  haben,  wird  anch  die  dentung  Bannacks  hinflllig. 
ten  nie  nnd  nimmermehr  ist  es  znlftssig  in  'A6f)vot  etwa  die  be- 
dentong  ^wasserstadt'  sehen  zn  wollen,  yielmehr  halte  idi  meine 
ftüher  gegebene  dentong  von  'AOnvai » *die  höhen*  trotz  Bannacks 
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eiDwand,  dasz  dieser  stamm  adh  sich  honsl  im  griechischen  nicht 
nachweisen  lasse,  auch  jetzt  noch  fest,  denn  was  hiutjort,  avOoc, 
dvGepeuJV,  dt>rip  und  ähnliches  (vgl.  Curtius  grdz.*  s.  250)  dieser 
Wurzel  zuzuweisen?  auszer  den  im  programm  s.  25  zusammen- 
gestelilen  Ortsnamen  mache  ich  jetzt  noch  aufmerksam  auf  don 
naraen  des  messenischen  berges  KaXdSiov  (Paus.  III  26,11)  und 
.  auf  die  thessalische  stadt  Calüthassa  bei  Livius  XXXII  13  sowie  die 
arkadische  ortschatt  'ApT€d9ai  bei  Paus.  VIII  23,  7,  deren  zweiter 
bestandteil  sicher  auch  von  gleicher  wurzel  abzuleiten  ist.  eine  ganz 
besondere  stütze  für  meine  erklärnnpf  scheint  mir  noch  der  name  der 
göttin  'A0r|Vrj  oder  'A9t]vaia  zu  bieten,  die  ich  nicht  etwa  als  sjiecieil 
'athenische'  göttin  auffasse,  sondern  als  göttin  der  iiühe  im  allge- 
meinen, ihr  besonder^  ausgebildeter  cult  in  Athen  mag  sich  aller- 
dings ans  der  namensTerwandtscbaft  erklären. 

4.  KijiuJ^oc 

Eine  schon  mehrfach  hervorgehobene  thatsaehe  der  hellenischen 
ortsnamensktmde  ist  es,  dasz  die  namen  der  inseln  des  ägäischen 
meeres  etymologisch  viel  schwieriger  zv^  erklären  sind  als  durch- 
sehnittlich  die  Ortsnamen  des  feetlandes.  es  ist  dies  offenbar  eine 
folge  davon ,  dasz  die  inseUiamen  cum  grösten  teil  von  einer  vor- 
hellenischen bevölkerung  stammen,  Thrakern  nnd  ganz  besonders 
Earern  (vgl.  Thuk.  I  4).  auch  mögen  einige  namen  von  semitischen, 
db.  phOnikischen  colonisten  herrtthren,  wie  xb.  C^ptqpoc,  COpoc, 
'Avdipfi  (vgl.  Kiepert  lehrbucb  d.  alten  geogr.  8.  260.  262).  ein 
grosses  verdienst  um  die  konde  der  griechischen  inaelnamen  scheint 
sich  mir  Georg  Meyer  durch  seinen  aufsats  'die  Earier*  in  Bezzen* 
bergers  beitiSgen  X  s.  147  ff.  erworben  zu  haben,  insoüam  er,  wie 
mir  scheint,  unwiderleglich  nachgewiesen  hat,  dasz  die  Karer  Indo- 
germanen  und  nicht,  wie  früher  vielfach  angenommen  ward,  Semiten 
gewesen  sind,  auf  diese  weise  ist  ftlr  die  etjmologie  der  inselnamen 
ein  sicherer  ausgangspunkt  gewonnen,  an  dem  namen  der  insel 
Ki|üiwXoc  sei  dies  im  folgenden  dargethan. 

Bei  der  analyse  dieses  namens  wird  es  sich  empfehlen  zunächst 
vom  suffiz  auszugehen,  unschwer  sondert  sich  als  solches  -uiXoc  ab : 
man  denke  sowohl  an  griediische  bildungen  wie  9€iba>Xöc,  djaap- 
TwXöc,  und  ganz  besonders  kariscbe  personennamen  wie  MaucctuXöc 
und  lydische  Ortsnamen  wie  'AvujXöc,  TTaKTUjXöc  usw.  (vgl.  GMeyer 
ao.  ö.  185).  auch  noch  durch  einen  andern  umbtand  wird  der  karische 
Ursprung  des  namens  bestätigrt.  naeh  Diodoios  XI  79  i^ibl  e>  nem- 
lich  in  der  landocbaft  Megiirib  einen  urL  nanien:!  Ki|auüXia.  da  nun 
ohne  zweifei  in  alten  zeiten  Karer  diese  lanuschaft  beveohnt  Laben, 
so  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich,  dasz  auch  dieser  name  von  den 
Karern  herstammt. 

Nach  absonderung  des  sufhxes  erhält  mau  nun  einen  stamm 
KijiO^  in  dem  man  ^vulil  den  namen  einer  färbe  vermuten  darf,  es  ist 
uemlich  das  charakteristische  merkmal  der  iubei  Kimolos  ein  vreisz- 

I 
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Uehw,  in  groBsen  bftnken  lagerndes  gestein,  das  einen  trefflichen 
banstein  abgibt  (vgl.  Fiedler  reisen  durch  Cfriechenland  II  s.  344  ff. 
and  Bnrsian  geogr.  Qr.  II  8.  502).  anoh  der  name,  den  die  West- 
enropler  der  ineel  gegeben ,  Argeviitiera^  geht  sicherlich  auf  dieselbe 
aasehauung  zurück,  denn  Ton  einer  silbergmbe^  die  diesen  namen 
teranlaszt  haben  könnte,  findet  sich  keine  spur,  dieselbe  beziehung 
auf  die  weisze  färbe  liegt  nun  aber  auch  offenbar  vor  im  namen  des 
megai  ischen  Ki|.iUjXia,  das  nach  Bursian  au.  I  s.  369  ebenso  wie  das 
daselbbt  liegencie  XeilKÖV  nt^)iov  seinen  namen  von  diun  weis/lieben 
thonboden  erhalten  bat.  man  wird  nun  wohl  uicht  fehlgehen,  diesen 
kariscben  stamm  Ki^io  mit  skr.  (jdma  ^dunkel',  lit.  szemas  'blaugrau, 
grau'  (Fick  P  s.  52)  zu  identiticieren.  die  Verschiedenheit  der  be- 
deutung  darf  nicht  auifuUen:  denn  bei  den  bezeichnungen  der  färben 
finden  sich  oft  solche  bedeutungsverschiebungen  zwischen  den  ver- 
wandten öpmchen.  noch  will  ich  bemerken,  üasa  es  ganz  mit  GMeyers 
resultaten  ( vgl.  s.  199)  übereinstimmt,  wenn  in  dem  von  uns  gefun- 
denen karischen  stamm  Ki^o  k  einem  skr.  c  und  lit.  sz  gegenüber- 
steht, denn  im  gutturalgesetz  stimmen  griechisch  und  karisch  überein. 
als  Wurzel  ist  ki  'dörren,  brennen'  anzusehen,  von  der  noch  andere 
farbenbenennungen  stammen,  so  skr.  ijcfm  'weisz',  ksl.  5?m*bläu- 
Üch' ;  ferner  &kr.  gjdoa  'braun\  lit.  seyvas  ^weiszlich'  und  ksl.  sivu 
*grau'. 

Selbstverständlich  hat  der  name  der  papblagonischen  stadt 
KijblUjXic  bei  Ptol.  V  4,  2  und  Piinius  VI  5  denselben  Ursprung. 

Vielleicht  ist  es  nicht  zu  kühn  auch  den  bisher  meines  Wissens 
nicht  erklärten  personennamen  Kifiuiv  auf  den  gleichen  stamm  lajyio 
zorüokaufübren.  allerdings  ist  dies  wohl  nnr  unter  den  Voraus- 
setzungen statthaft,  dasz  dieser  name  nrsprttnglich  thrakisch  ist 
und  dasz  Thraker  und  Karer  nahe  verwandte  sind«  vielleicht  er- 
hält diese  namensdeutung  dadurch  eine  stÜtse,  dasz  nach  Herodotos 
VI  39  der  db€Xq>6c  6^0Mi^Tptoc  des  ersten  uns  bekannten  trägers 
dieses  namens  den  namen  MtXtidbnc  führte,  der  sich  doch  schwer- 
lich von  fiiXTOC  'rötel'  trennen  läszt,  trotz  Cnrüus  grdz.^  s.  330. 
nun  ist  es  aber  eine  bekannte  sitte  der  Griechen  und  wohl  auch  an- 
derer Indogermaneni  dasz  glieder  ^iner  £unilie  gern  namen  gleiches 
Stammes  oder  wenigstens  ähnlicher  bedentnng  Ähren,  ich  erinnere 
an  des  PeiaiBtratoB  vater  Imroxpdtnc  und  dessm  enkel  linHoc  und 
*lmrapxoc,  an  AimocMvnc  ö  *AXkic6^vouc  (Thuk.III  91, 1)^  an 
'ApxiboMOC  6  ZcuEiMfiou  und  seine  sOhne  *ATtc  und  "ATilcfXaoc,  an 
das  makedonische  kl^nigshans,  in  welchem  die  bedeutungsverwandten 
namen  'Afiiivrac,  'AXk^toc  und  'AXäavbpoc  mehrfach  wiederkehren, 
so  würden  auch  Ki|iuiv  als  'der  weisadiche'  und  MiXTidöiic  als  *der 
rötliche'  passende  brudemamen  sein. 

« 

6.  Ae8i$i  Aesar^  Jaoro. 
Bekanntlich  gehen  viele  flusznamen  auf  den  grundbegriff  der 
raachen  bewegung  zurück,  man  vergleiche  darüber  die  von  mir  im 
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Meissner  progr.  von  1883  s.  11  ff',  f^egebenen  Zusammenstellungen, 
die  gleicbe  Vorstellung  scheint  mir  nun  auch  in  einer  anz;ilil  italischer 
imd  keltischer  iiusznamen  vorzuliegen,  die  ich  auf  die  von  Fick  I* 
s.  29  behandrlte  wz.  is  'anregen,  antreiben,  schwellen'  zurückführe, 
es  ist  flies  zunächst  Aesis^  bei  Strabon  V  217  und  297  AIcic,  flusz  in 
Umbrien ,  ferner  Aesar  (Ov.  rnet.  XV  23) ,  bei  Strabon  VI  262 
Aicapoc,  tiusz  bei  Kroton.  ob  der  name  der  samuitischen  stadt 
Aesernia  auch  in  diesen  Zusammenhang  gehört »  wage  ich  nicht  zu 
entscheiden,  ferner  stelle  ich  hierher  den  keltischen  flnsananaen 
Isarat  jetzt  Isdrey  sowie  Isarcus,  jetzt  Eisak.  auoh  den  namen  der 
bairischen  Isar  nnd  der  böhmischen  Iser  ist  man  versucht  hier  an- 
zuschlieszen.  ja  sogar  "Icrpoc  für  *'lc>poc  stellt  sich  vielleicht  pasaen* 
der  hierher  als  zu  wa.  sru.  auch  der  name  des  mysisohen  Aic*i|ltOC 
mag  hierher  in  seinem  ersten  bestandteil  gehören,  wfthrend  der  zweite 
teil  sicherlich  den  stamm  äp  Vesser'  enthält 

6.  Ortsnamen  aaf -esfo. 

Mit  recht  macht  meiner  ansieht  nach  Tomasehek  in  Bezzen- 
bergers  beitrügen  IX  101  auf  die  existenz  eines  illyribcheu  suffixes 
'ista  aufmerksam,  das  in  zahlreichen  Ortsnamen  wie  Tergeste,  IVigcste^ 
Atesi€y  Ladcsia  usw.  vorlicrrt.  flüchtig  erwähnt  er  auch  ^eytsta  an 
der  Sau  sowie  den  sicilischen  ort  gleiches  namens,  erspartes  sich 
aber  weitere  Schlüsse  aus  dieser  namensgleichheit  zu  ziehen,  er  hat 
ofienbar  übersehen,  dasz  bindeLdieder  zwischen  diesen  beiflen  räum- 
lich f^o  weit  aus  einander  liegenden  orilichkeiten  voiliandeo  sind,  als 
solcbc  betrachte  ich  das  von  IMinius  III  131  erwähnte  ScgcstCy  eine 
Stadt  der  Karnier,  also  eines  keltischen  Stammes,  der  nachweislich 
ursprünglich  illyrisches  gebiet  occupiert  hat;  ferner  das  von  Plinius 
III  48  erwähnte  Segesta  TiguUiorum^  jetzt  Sesfri  di  Levante^  im 
lande  der  Ligurer.  letzteres  bildet  die  unmittelbare  brücke  tu  dem 
sicilischen  Segesta  oder  JEgesta,*  denn  offenbar  hat  Nissen  rechte 


*  man  greift  wohl  nicht  fei  l ,  wenn  man  die  bei  den  Körnern  stets 
vorkommende  form  Segesta  für  die  ursprünplichc  nnd  ciiihrimischc  . 
'CxecTa,  wie  es  immor  bei  Tbukydides  heiszt,  mag  von  deu  sie  ilisetici) 
Griechen  gebildet  worden  sein,  entaprechend  der  griechischen  lautnciguog 
an-  and  lalantaadeB  «  zu  taratören.  einen  gleichen  weehael  im  anlaat 
findet  man  beim  namen  der  Perrhaiberatadt  CoXMtdv  oder  *AX^t(»v  (rgL 
Bnrsian  geogr.  Or,  I  51)  nnd  bei  dem  der  spanischen  stadt  Salmantica^ 
jetzt  Safnmnnca  y  wofür  Polybios  III  14  *€X|LiavT!Kri  nnfl  Livins  XXI  fy 
Herinandiva  sagt,  die  form  AtfCCTQ,  die  oft  bei  Bpiitern  st  hriftstellern 
auitaucht  und  bei  Strabou  die  stehende  iat,  mug  wobi  volkäetymologiscb 
angelehnt  sein  an  die  sahlreiehen  mit  dem  atamm  AIt-  anaammengesetsten 
oder  davon  abgeleiteten  städtenamen  wie  AiT^it  AitöcScva.  was  end- 
lich die  bei  Vcrg.  Aen,  Y  718  vorkommende  namensfoim  Aceita  betrifft, 
Howie  den  nnmen  «les  vorgeblichen  priirKler;^.  fies  Troers  Acestes^  so  ist 
liiiM  wohl  nichts  ;l1s  cino  etymologiische  «piclerci,  um  für  den  nngrio- 
chisclicii  uamen  "^yccTa  ciue  bedeutungsvolle  anknupfuug  au  das  grie- 
chiaehe  an  finden,  iat  doch  in  der  that  Aceatea  dam  Aaneaa  gegenüber 
ein  heiler  nnd  halfar« 
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warn  er  (itaL  landeakimde  I  s.  469)  gesiflict  anf  diese  namenagleioli- 
keit  sowie  Yon  JEryx  and  partus  Erycis,  ferner  der  eieilischen  stadt 
EnieUa  and  dem  ligariscfaen  flasz  'EvT^XXac  (Ptol.  III  1,  3)  die 

Eljmer  in  Sicilien  für  einen  ligurischen  Wölkersplitter'  erklärt,  ja 
seibat  bis  Norclspanien  scheinen  sich  die  Ligurtr  ausgebreitet  zu 
liaben:  man  verglt-icho  hierüber  Kiepert  ao.  s.  481.  bemerkens\vert 
ist  auch  in  dieser  beziehung,  dasz  Liviuö  XXXiV  17  eine  beteaLigto 
atadt  Segestica  erwübnl. 

Was  nun  die  abstammung  der  Ligurer  betrifft,  so  scheint  mir 
zunächst  auf  grund  ihrer  Ortsnamen  sowie  der  anszerordentlich  dürf- 
tigen sprachUberreste ,  die  wir  besitzen  (vgl.  LDiefenbach  oripines 
Earopaeae  s.  III  ff.),  das  Indogermanentiitn  derselben  ausgeniacht 
za  sein,  wie  auch  Kie{)ert  ao.  s.  382  anerkennt,  immerhin  ist  es  ja 
dabei  möglich,  dasz  hier  und  da  niischungen  mit  iberischen^  stam- 
men, denen  manche  forscher  sie  zuweisen  wollen,  stattgefunden 
haben,  die  frage  ist  nur,  welchem  der  groszen  indogermanischen 
zweige  sie  speciell  anzureiben  sind,  an  unmittclijar  keltische  Ver- 
wandtschaft Ifiszt  bich  meiner  ansieht  nach  aus  ethnologischen  grün- 
den nicht  denken,  man  verL^leiche  die  bilder,  die  Nissen  von  dem 
Tolkscharakter  der  beiden  stämmo  entwirft,  und  man  wird  die  Un- 
vereinbarkeit derselben  erkennen,  immerhin  soll  nicht  geleugnet 
werden,  dasz  mehrfach  mischungen  beider  stämme  stattgefunden 
haben  mflgen.  ebenso  wenig  scheint  es  mir  mit  erfolg  zu  gelingen, 
die  Ligurer  den  Italikem  oder  Eirnskem  lOzaweiBen.  bei  letztem, 
die  sich  ibnen  vor  allem  feindlich  geeeigt  und  sie  in  ihren  geogra- 
phischen aitsen  arg  beschränkt  haboi,  ist  ja  daa  Indogermanentam 
aeUwt  sehr  sweifelhaft.  auch  die  geograpbiseben  namen  bieten  keine 
ersichtliche  verwandteehaft.  aber  auch  von  den  seszhaften,  ackerbau- 
treibenden Italikem  scheint  sie  mir  eine  tiefe  klnft  zu  trennen, 
viehnebr  erinnert  ihr  ganzer  volkscharakter,  ihre  neigung  za  ver- 
wegener schiffidirt  und  seeraub  und  zum  söldnerdienst  an  die  illy- 
risoben  tSUw  an  der  küste  des  Adria.  sind  vielleicht  die  dort  sitzen- 
den lAbminiii  wog/tx  ihre  besondem  Stammes-  nnd  namensgenoseen? 
man  vergleidie  weh  den  namen  der  lignrisehen  atadt  Aißapva  bei 
PtoL  in  1, 46.  nimt  man  ala  gnmdform  einen  stamm  lAgwu  an,  so 
erUlren  sieh  die  Tersehiedenen  formen  s^r  leicht. 

Yon  andern  geogi-aphisehen  namen,  die  auf  lignrischem  nnd 
allgemein  iliTiischem  gebiet  wiederkehren,  sei  anf  folgende  hinge- 
wissen: 

Taäa  SabaUa  bei  Plinins  m  48,  jetit  SavonOf  erinnert  an  den 
flesniamen  Samts  und  an  den  namen  der  oberpannonischen  hanpt- 
stadt  Samia*  ich  zweife  nicht,  dasz  all  diesen  namen  die  oben  anm.  1 
behandelte  ws.  m  zu  gmnde  liegt  der  name  der  lignrisehen  SaOuviif 

*  daaz  die  Ligurer  nicht  Ibeier  sind,  scheint  mir  schon  aus  dem  von 
PUnias  III  48  überlieferten  flnsznamen  Rntuhn  hervorzugehen,  denn  nie 
Uutet  ein  altiberischer  n;iine  <  l  enso  wenig  wie  ein  modernes  vaskisches 
wort  mit  r  ao :  vgl.  Kiepert  ao.  s.  4^4. 
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gr.  CdXuec  klingt  an  das  dalmatiscbe  SäUma  an  sowie  an  CoXövOtoCt 
den  namen  eines  königs  der  Agraier  (Thuk.  III  III),  eines  ursprüng- 
lich wobl  epeirotischen,  also  illjrischen  Stammes,  aach  auf  SaUniia 
im  lande  der  lapyger,  also  aooh  eines  illyrischen  Stammes,  sei  hinge- 
wiesen, der  wortstamm  mag  derselbe  sein  wie  in  lat  sa2,  gr.  äXc. 
femer  mag  der  erste  bestandteil  des  lignrisehen  Stadtnamens  "For- 
dacate  (Plinias  III  49)  mit  dem  namen  der  dalmatisohen  Vardaei 
(Cio.  (jrist*  V  9, 2 ;  Plinins  III  lid)  snsammenhingen.  auch  der  name 
des  illyriscben  königs  Bo^)bOXY)C  oder  BdpbuXtc  wird  desselben  Stam- 
mes sein,  ja  sogar  den  volksnamen  'Gopboi  in  Makedonien  bin  ich 
versucht  hierherzustellen,  als  wurzel  dieser  sämtlichen  namen  sehe 
ich  vardh  ^erbeben'  an,  wovon  ^kr.  ünUiai  'hoclr,  gr,  öpOoc.  uLo 
Yardaei  e=  'bergbuwübni'r'.  endlich  sei  eocIj  auf  den  ligurischen 
stadtnamen  Dertona  hingewiesen,  dessen  endung  mii  der  zahlreicher 
illjrischer  Ortsnamen  übereinstimmt:  vgl.  Scdo7ia^  YarofUi^  Narona^ 
Efimia ,  Äenona  ua.  der  name  Dertona  selbst  wird  eine  Weiterbil- 
dung von  WZ.  dhar  'halten,  tragen'  sein  (Fick  I'  s.  116),  von  der 
zahlreiche  allgemeine  raumbenennungen  ausgegaii^^eu  sind,  auch 
eine  au^ahl  illjrischer  und  makedonischer,  ja  socfnr  auf  griechischem 
bodeu  erscheinender  Ortsnamen,  wie  Aepai,  Aepieic,  ^^pblOV  usw. 
gehört  vielleicht  hierher. 

Aus  all  diesen  gründen  stehe  ich  nitbt  an  die  Ligiuer  lür  den 
am  weitesten  nach  westen  vorgeschobenen  slaiam  der  ernst  über  ein 
weites  gebiet  hin  wohnenden  illyrischen  vöikerfamilie  anzusehen, 
dieser  zweig  der  Indogermanen ,  der  seine  sprachliche  Selbständig- 
keit nur  in  den  heutigen  Albanesen  bewahrt  hat,  scheint  förmlich 
die  bestimmung  gehabt  zu  haben,  in  fremden  national i täten  auf- 
angehen* schon  im  altertam  sind  viele  nrsprtluglich  illyriscbe 
Stämme  von  den  Griechen  aufgesaugt  worden,  wie  sb.  die  Thessaler, 
Diyoper,  Lokrer,  vielleicht  auch  Pelasger  ua.  und  wie  viel  illyh- 
sches  blut  mag  in  den  ädern  so  Tieier  jetziger  Bomanen,  Sudslaven 
nnd  Neugriechen  flieszenl  meiner  ansieht  nach  mögen  nun  einst  die 
Ligurer  mit  ihren  vermutlichen  stammesgenossen,  den  Sikelem, 
ganz  Ober-  und  Mittelitalien  bewohnt  haben  und  durch  die  nach 
einander  eindringenden  Italiker,  Etmsker  nnd  Kelten  Yon  ihren  öst- 
lichen stammesgenossen,  den  Tenetem  und  Istriem,  losgerissen  und 
immer  weiter  nach  westen  auf  das  gebirge  und  den  schmalen  kflsten- 
saum  sowie  auf  die  inseln  des  tyrrbeuisdien  meeres  gedrttngt  wor* 
den  sein. 

Doch  kehren  wir  nach  dieser  ethnologischen  abschweifung  su* 
rflck  SU  dem  in  frage  stehenden  suffiz  -este,  -Isto*  ich  zweifle  nicht 
dass  dasselbe  ursprünglich  ein  selbständiges  Substantiv  gewesen  ist 
von  allgemdner  bedentung.  es  bietet  sich  da  auch  snm  vergleich 
das  im  sanskrit  und  zend  vorhandene  Substantiv  asta-m  'räum,  ort, 
heimstätte'  dar,  oöenbar  eine  ableitung  von  wz.  d$  'sitzen*,  wozu 
auch  das  griecli:  lIu'  i"jjuai  trotz  tuiiier  unorganischen  aspiratii  n  '^y- 
hört,  vgl.  Curüüa  grd^.''  ö.  377  ff.   vielleicht  liegt  daa  bimpiex  uucii 
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TOT  in  dem  ligarisohen  stadtnamen  Asta^  jetzt  AgH^  woftLr  fi:eilich 
Flinios  die  Yielleicht  Tolksetjmologifich  omgeätaltete  form  Hasta 
Inetet.  beiläufig  bemwkt  erscheint  dasselbe  Substantiv  asUhm  als 
ansgang  in  den  modernen  asiatischen  Iftndcmamen  wie  FamisUm^ 
Af^iamsUmf  HMostan.  eine  weiterbildang  von  asta^  entsprechend 
dm  skr.  aMkaf  scheint  mir  in  dem'namen  der  akamanisehen,  also 
URsprünglibh  wohl  anch  illyrisohen  Stadt  ^Actokoc  yorzuliegen. 

Bei  dem  stadtnamen  Segesta  erscheint  mir  aber  auch  der  erste 
teil  des  namens  erklärbar,  ich  zweifle  nemlich  nicht,  dasz  der  stamm 
seg  in  Segesta  identisch  ist  mit  dem  stamm  seg  oder  scgo^  der  in  zahl- 
reichen kelt  ischen  orts-  und  personennamen  wiederkehrt,  ich  erinnere 
an  Segantiay  Segovia,  Segohriga,  Segodnnuyn  und  den  personennameu 
Segovex.  Glück  bal  in  seinen  ^kulLischeu  namen'  s.  152  diesen  stamm 
mit  dem  skr.  sdhas  'rubor,  viy,  potestas'  und  dem  gut.  stgi  ^victoria' 
(noch  älter  segi^  vgl.  die  personennamen  ^SegimeruSy  Segimimdus)  zu- 
sammengestellt, noch  nKher  scheint  sich  mir  das  sanskritadj.  saha-s 
'gewaltig,  widerstehend,  aushaltend'  zu  stellen:  vgl.  das  von  dem- 
selben stamme  gebildete  gr.  ^x^P^^-  demgemäsz  ist  da^  keltische 
'S€gobriga  =  'Starkenburg*,  und  —  wie  wir  nun  sagen  dürfen  — 
das  illynscbe  Segesla  —  ^feste,  widerstandsfliliige  stätte'.  demnach 
reiht  sich  dieser  name  in  seiner  bedeutung  den  zahlreichen  von  mir 
im  Programm  von  1883  s.  21  flf.  zusammengestellten  städteuaraen 
an,  die  auf  den,  grundbegriff  'feste*  zurückgehen,  eine  bedeutung 
die  namentlich  für  das  pannouische  Segesta  ausgezeichnet  passt: 
vgl.  Appian  Illyr.  22  ff.  noch  sei  ausdrücklich  bemerkt,  dasz  die 
hier  angenommene  gleicbsetzung  von  illyr.  g  mit  skr.  gh  bzw.  h  und 
griech.  x  vollständig  bereclit  ip^-t  ist.  denn  wie  ich  bereits  im  Meiszner 
progT.  1883  s.  8  vermutet  und  Gustav  Meyer  in  Bezzenbergers  bei- 
trägen  VIII  s.  185  ff.  bewiesen,  schlieszt  sich  das  illyrische  in  seinem 
aspiratengesetz  an  die  nordeuropftischen  sprachgruppen  keltiscbi 
htaoisch  und  slavisch  an. 

Noch  einen  andern  von  Tomaschek  nicht  erwähnten  Ortsnamen 
aiif  -etU  bin  ich  geneigt  als  ursprünglich  ligurisch  in  anspmch  sn 
nehmen,  es  ist  dies  der  name  der  latinischen  Stadt  Praeneste,  es 
erscheint  mir  die  annähme  ligurisohen  Ursprungs  nicht  zu  kühn  mit 
rfiokfiicht  auf  die  auf  Yerrius  Flaccus  znrttcfcgehende  notizi  dasz  einst 
im  alten  Latium  Siculer  und  Ligurer  gesessen.  Praeneste  selbst 
nddite  ich  als  'Hochheim'  erklären,  den  ersten  teil  des  wertes 
halte  ich  nemlich  fttr  eine  Weiterbildung  der  wz«  jpra,  entsprechend 
dem  skr.  provanuhs^  gr.  iTpi]vif)C,  lat.  jM'omis.  der  diphthong  ae  er- 
kl8rt  sich  wobl  ans  einer  mittelform  pravinos.  die  bedeutung  übri« 
gens  stimmt  zn  der  läge  von  Praeneste  vorzQglich:  vgl,  Verg.  Am, 
VII 682  ottMm  Prameste, 

Keiszbn*  Oohbtantim  Amobehahn, 
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ZU  EOMEBS  ILIAS. 


A  74  ff.  begibt  sich  Athene  Tom  Olympos  in  das  beer  der  Troeri 

.was  mit  folgenden  worten  beschrieben  wird: 

oiov     dciepa  f\K€  Kpövou  ndic  dTK\jXo)LiyiT€iü,  76 
f\  vauTgci  le'pac  i\t  cipaiaj  eupei  Xaüüv, 
Aa|LiTtpöv  TOü  bi  T€  TToXXoi  diTo  CTiivüf]pec  leviar 
Tuj  ixKvV  fjiEev  im  xÖöva  TTaXXdc  'AO^y^, 
Ku.h  b*  IGop*     jieccov.  edfißoc  b  ^x^v  clcopooiviac 
Tpuüdc  6*  ttrrrobdjuouc  Kai  fcUKvr'mibac  *Axaiovjc.  80 
weuii  Griechen  und  Troer  dies  sehen  und  staunen  sollen,  so  kann 
die  stellö  nicht  anders  verstanden  werden,  als  dasz  die  göttin  auf 
ihrem  fluge  zur  ebene  die  beiden  heeren  sichtbare  gestalt  einer  Stern- 
schnuppe, einer  feuerkugel  oder  eines  ähnlichen  nicteors  annahm, 
welches  die  krieger  für  ein  von  Zeus  gesandtes  zeichen  ansehen 
musten.  dasz  eiKiuc,  rjiKTO,  eiboMCvri  und  ähnliche  formen  die  be- 
deutunn-  einer  wirklichen  verwaiuUung  an  vielen  stellen  haben,  auch 
wenn  nicht  ausdrücklich  be'jaac,  wie  b  7ö6.  v  288.  n  257.  u  31  oder 
b^lüiac  Kai  (puüvrjv,  wie  X  227,  dabeisteht,  ist  bekannt,  und  dasz 
Homer  diese  gestalten  nicht  etwa  als  schattengebilde  auffaszt,  wie 
man  Tielleieht  aus  0  600  ff.  ua.  stellen  echlieszcn  könnte i  sondern 
im  gegeneatK  sn  den  \|;uxai  im  Hades,  welche  Odjsseus  nicht  an- 
zufassen vermag  (X  392  ff.  und  204  ff. ;  vgl*  meine  darstellong  im 
Philol.  XLV  8. 590)  als  handgreifliobe  kttiper,  zeigen  anszer  andern 
stellen  k  302 ,  wo  Hermes  dem  Odjsseus  das  wunderkraut  in  die 
band  gibt,  und  <l>  268,  wo  Poseidon  und  Athene  die  hand  schütteln, 
dass  anderseits  ^oikuic  aber  anch  einen  bloszen  vergleich  ausdrückt, 
zeigen  zweifellos  ^  413.  M  385.  TT  742,  wo  fallende  menaehliche 
kdrper  mit  einem  dpv€imf|p,  und  b  122. 1 102,  wo  einherselireitende 
franen  mit  Artemis  TecgHeben  werden,  letztere  bedentnng  eines 
Tergleiches  musz  aber  an  unserer  stelle  itKUto  ans  folgenden  gründen 
haben,  bei  einer  so  feinen  beobachtung  der  natnr,  wie  sie  uns  flberaU 
aus  den  Homerischen  diohtongen  entgegentritt,  kann  man  es  dem 
dichter  nicht  zumuten,  dasz  er  den  menschen  eine  feuerkugel  am 
hellen  lichten  tage  sichtbar  werden  lilszt.  femer  mUste  man  an- 
nehmen dasz  Athene,  nachdem  sie  als  sichtbares  meteor  nieder- 
gefahren, 'plötzlich  zwischen  beiden  beeren,  doch  unsichtbar,  ge- 
standen' (Fftsi)  und  sich  dann  erst  in  die  reihen  der  Troer  begeben 
habe,  um  dort  in  der  gestalt  des  Laodukos  wieder  sichtbar  zu  wer- 
den, warum  fulir  .sie  aber  nicht  bOgleich  zu  den  Troern  hinunter? 
ihre  Stellung  zwischen  beiden  beeren,  zumal  wenn  siu  unsichtbar 
blieb,  war  völlig  zwecklos,  sodann  heiszt  es  in  ähnlicher  weise  von 
dem  zur  Kalypso  eilenden  Hermes  XdpLU  upviüi  toiKUUC  (e  51),  wobei 
schon  die  alten  erklärer  bemerken:  Tf|V  6pjLir|V,  ou  TO  Ciü)ia,  und 
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Ton  der  zu  Achilleus  sich  begehenden  Athene  apTir)  ^iKuia  (T  350 
vgl.  a  320).  denn  wir  werden  doch  hier  nicht  annehmen,  der  dichter 
habe  sich  vorgestellt,  dasz  die  göttin  als  ein  tlügelspanneiider  (lavu- 
TTiepu^,  laut  kreischender  (XiTuqjuJVOC  )  falke  aiigetlogen  gekommen 
Ware,  um  dann  un&ichtliar  dem  Achilleus  ambrosia  und  nektar  ein- 
zuflöäizen,  ebenso  weuig  wie  wir  glauben,  dasz  Hermes  in  gestalt 
einer  möwe  unterwegs  fische  gefangen  habe  (ixOOc  dTpiwCCiwv)  und 
liaan  in  seine  eigne  natur  zurückverwandelt  vor  Kiilypso  erschienen 
sei.*  vielmehr  haben  wir  es  mit  einem  poeühch  ausgeführten  ver- 
gleiche zu  thun ,  dessen  tertium  comparationis  die  bchnelligkeit  der 
bewegung  bildet,  daher  werden  wir  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  an- 
nehmen, dasz  auch  in  A  74  IT,  der  dichter  nichts  anderes  habe  sagen 
wollen  als  daöz  Atheue  bchneii  wie  ein  meteor  in  die  troische 
ebene  hinabfuhr,  wenn  Ameis  zu  A  76  ausser  der  Schnelligkeit 
auch  ^das  glänzende  ihrer  erscheinung'  mit  dem  fall  einer  feuerkugel 
verglichen  wissen  will,  so  ist  mir  das  unverständlich,  wie  und  wo 
bat  sieh  Ameis  diese  glänzende  erscheiriung  gedaclit?  in  der  Inft 
oder  zwischen  beiden  beeren  ?  in  der  gestait  der  Athene  oder  in  der 
einer  feuerkugel?  sobald  man  Sichtbarkeit  annimt,  hört  der  ver- 
gleich auf;  Athene  fährt  dann  nicht  'wie  eine'  sondern  ^als'  feuer« 
kngel  hernieder,  nach  meiner  ansieht  kann  daher  nur  die  Schnellig- 
keit in  betracht  kommen ,  so  dasz  die  göttin  nach  der  Intention  des 
dichters  nur  dem  geistigen  aoge  dieses  allein,  wenn  loh  so  sagen  soll, 
anf  ihrer  fahrt  sichtbar  gewesen  ist,  nicht  aber  den  einander  gegen- 
über lagernden  beeren;  für  diese  erscheint  sie  vielmehr  erst  in  den 
leiben  der  Troer  in  der  gestalt  des  Laodokos.  wnrde  Athene  den 
mensdien  aber  nicht  als  meteor  sichtbar,  so  kann  sie  als  solches  auch 
keinen  eindmck  auf  die  krieger  gemacht  haben,  und  die  verse  79 — 86 
Bfissen  interpoliert  sein,  bestätigt  wird  der  verdacht  gegen  diese 
stelle  dnrcb  die  wunderbare  dentung  die  der  ersebeinnng  gegeben 

VfUH  • 

Ii    oCiTic  1T6X€^6c  T€  KOicdc  xqI  q>i}Xo7Tic  aivfl 
^cc€TOt,  ^  9iXÖTiiTa  |i€T*  iu^t^iipoxcx  TlOnciv 
Zei^c  usw. 


*  an  und  ffir  sieh  wSre  gegen  eine  Verwandlung  der  götter  in  vögel 

nichts  einzuwenden,  in  den  meisten  f-illen  sind  die  götter  allerdings 
p^enJitigt  nienscliliche  gestalt  anzunchnir  n ,  weil  sie  füglich  andfirs  — 
erkannt  oder  unerkannt  —  nicht  mii  den  menschen  in  Unterhandlung 
troten  kSnneB«  vm  unmittelbar  in  ihre  gesohieke  ^zugreifen,  sobald 
ilft  aber  als  blosse  beob achter  auftreten,  verschmähen  sie  nicht  TOgel* 
festalt  anxonehmen.  denn  wir  werden  doch  nicht  glauben,  der  dichter 
liabe  die  Vorstellung  erwecken  wollen,  dasz  Athene  x  2in  nnd  Apollon 
und  Atliciie  H  59  in  ihrer  göttlichen  gestalt  auf  dem  russigen  dachbalken 
law.  uut  einem  banmaste  bocken,  vielmehr  müssen  wir  wirkliche  Ver- 
wandlung In  eine  ranehschwalbe,  worauf  schon  dvTTjv  x  MO  hinweist, 
ond  in  geler  annehmen,  deren  göttliche  natur  allerdings  nur  dam  dichter 
offenbar  war,  ^v■•ihrcnl  die  men-^clien  die  eine  ranehschwalbe  von  den 
Tielen  wml  die  beiden  gcier  von  »Im  übrigen,  welche  hf utegierig  das 
Icblachtteld  umscliwärmten,  nicht  zu  unterscheiden  vcrmuciitcn. 
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nach  der  Überlieferung  baben  wir  offenbar  docb  an  eine  beiden  beeren 
sichtbare  feuerkugel  zu  denken,  dasz  dieselbe  wie  viele  andere  den 

menschen  unerklärliche  erscheinungen  in  jener  zeit  des  aberglanbens 
als  ein  von  Zeus  gesandtes  omen  anges^ehen  wurde,  ist  durchaus 
natürlich,  aber  ebenso  mit üi lieh  auch,  da^/.  man  aus  der  fülle  sol- 
cher überraschenden  ^lufälligkeiten  den  i^\-nvn  i^uit' ,  dvn  andern 
schlechte  Vorbedeutungen  beizulegen  gewuhnt  war,  tnier  und  der- 
selben erscheinung  aber  gutes  und  böses  zugleich  zuzuschreiben 
wäre  ein  Widerspruch  in  sich  sölbst.  daher  könnten  auch  hier  die 
krieger  nicht  zweifelhaft  sein,  ob  das  zeichen  krieg  oder  frieden  be- 
deutete, und  die  versuchte  erklärung  von  Fäsi  'jeden falls  bieht 
eine  entscheidung  bevor'  ändert  daran  nichts,  offenbar  »ind  die  verse 
ungeschickt  nach  A  15  f.  nachgebildet,  wo  der  gegensatz  zwiscben 
TTÖXeiuoc  und  cpiXoiric  begründet  ist,  da  es  sich  um  eine  beschlusz- 
fassung  handelt^ob  man  den  kämpf  erneuern  oder  frieden  schlieszeo 
solle,  dazu  kommt  dasz  auch  die  übrigen  verse  der  verdächti<7ten 
stelle  meist  aus  gcmt mjiliitv.en  der  Homerischen  dichtung  bestehen: 
ed^ißoc  h'  6X€V  eicopoLuvrac  =  T  :^42  vgl.  ö  482.  Y  815.  T  372; 
Tpuidc  Ö'  iTTTTübaiuouc  Kai  tuKvr|)möac  *Axaiouc  =  f  '^»43  vgl.  T  127. 
131.  e  71  ;  v.  81  =  B  271.  X  372.  6  328  uö.;  tue  dpa  Tic  €lTt€CK€ 
t=  X  37.5.  V  170.  nach  ausscheidung  der  verse  71* — 85  schlieszt 
sich  an  v.  78  gut  v.  86  an,  sobald  man  in  letzterm  in 
ändert,  demnaeh  halte  ich  A  79 — 86  für  eine  interpoiation, 

€  266  ff.  lesen  wir,  daez  das  gespann  des  Aineias  von  jenaii  rossen 
abstamme ,  welche  Zeus  einst  dem  Tros  als  entgelt  ftlr  den  ranb  des 
Ganymedes  gab,  o6v€K*  dpiCTOt,  wosn  tiTTTOi  oder  ?7T1TUJV  fjcov  eebr 
leicht  zn  ergänzen  wäre ,  auch  wenn  der  dichter  nicht  mit  TiTTriuv, 
6CC0I  iaci  i^ui  t'  i)^XiÖV  T€  (267)  fortßlhre.  dieser  vers  ist  aber 
nicht  nur  überflüssig,  sondern  wegen  des  utt'  i\w  t'  i)^töv  T€  an- 
atdszig*  £beling  lex.  Horn,  n klärt  es  durch  'toto  terramm  orbe% 
was  es  dem  sinne  nach  offenbar  heisxen  musz.  ob  es  aber  den  worten 
nach  so  heiszen  kann?  utt'  i^Aiov  allein  könnte  diese  bedeutnng 
wohl  haben,  aber  l^dXioc  in  Verbindung  mit  i^c  kann  nnr  die  auf- 
gebende sonne  bezeichnen,  so  dasz  sich  der  aiisdmck  dir*  ifu»  t* 
^^Xi6v  T£  nur  auf  den  osten,  nicht  aber  auf  den  osten  und  westen 
beziehen  kann ,  durch  welche  beiden  begriffe  Homer  (ebd.  0  29)  den 
Orbis  terrarum  zu  bezeichnen  pflegt  (Ariston.  bOo  biacTäC€ic  oTbev 
*'Omtipoc  KOCjuiKdc,  ävoToX^v  Ka\  bOav).  dies  wird  bestätigt  durch 
t  26.  V  240  und  M  239,  wo  irpöc  f0  t*  i^Atöv  T€  ausdrttcklich  dem 
Westen  (locpoc)  entgegengestellt  wird,  auch  hy.  a.  Apollon  436 
äi|ioppoi  br\  inma  irpöc  f\u»  t'  i'i^Xtöv  re  £ttX€ucov  kann  der  aus- 
drack  nur  6ine  himmelsgegend  bezeichnen,  da  nun  an  unserer  stelle 
notwendig  der  begriff  des  orbu  terrarum  yerlangt  wird  und  der 
yers  267  entbehrliiä  ist,  so  halte  ich  ihn  für  interpoliert. 

Stbasburg  TS  Wbstpreuszbn.  Alfsed  Sootland. 
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BIBLISCHE  PABALLELEN  ZÜ  HOMEBOS. 

Im  folgumden  gestatte  ich  mir  den  lesem  dieser  Zeitschrift  die 
frucht  einer  vor  Ift&gern  jähren  mit  steten  Seitenblicken  auf  die 
hibel  unternommenen  darcharbeitong  der  Homerischen  gesänge  vor- 
zulegen, ich  wOrde  diese  samlung  yon  parallelen  schon  früher  ver* 
Sffentlicht  haben,  wenn  ich  nicht  zaföUig  erfahren  hätte,  dasz  bereits 
(ir.  Friedrich  Bnrebard  Köster,  damals  professor  der  tbeologie  in 
Kiel,  'erlSnteniBgen  der  h.  schriffc  alten  und  nenen  testaments  ans 
den  dassikem,  besonders  ans  Homer'  beraosgegeben  bat  (Kiel 
1833).  nm  mm  nicht  eine  Ikaapod  Mammm  su  schreiben,  wflnschte 
idi  tnnttchst  dieses  werk  kennen  za  lernen,  indessen  stellten  sich  der 
Terwirklicfanng  dieses  wnnsches  ungeahnte  Schwierigkeiten  entgegen, 
da  dssselbe  im  bnchfaaudel  völlig  vergriffen  ist  und  meine  bemdhon- 
gen  es  anf  antiqaarischem  wege  xn  erlangen  ebenso  erfolglos  blieben 
wie  meine  anfhigen  bei  mehreren  grössem  bibliotheken.  erst  vor 
kanem  ist  ee  mir  gelungen  ein  ezemplar  dieses  bnches  anf  einige 
nit  sn  erhalten ,  und  ich  konnte  mich  nunmehr  ttberzeugen ,  dm 
mttne  oben  angedeutete  beftbrebtung  grundlos  war.  einmal  deckt 
aidi  Kösters  arbeit  schon  deshalb  nicht  ganz  mit  der  meinigen, 
weü  er  Homerische  parallelen  sur  bibel  gibt,  wfthrend  ich 
biblische  parallelen  zu  Homer  biete,  und  sodann  fand  ich, 
dasz  ich  nur  in  einer  geringen  anzahl  von  fallen  mit  ihm  zusammen- 
getroflfen  bin.  endlich  würde  ich,  auch  wenn  letzteres  Öfter  geschehen 
wäre,  doch  mit  rücksicht  darauf,  dasz  sein  jetzt  so  selten  gewordenes 
buch  wohl  noch  keincin  k'sur  ditsrr  hlültcr  zu  gu.^iclit  gekommen 
ist,  eine  verüti'cntlicbuDg  meiner  saiulung  mcht  für  ganz  überüü^sig 
halten,  obgleich  dieselbe  diejenige  Kösters,  soweit  sich  letztere  auf 
Homer  bezieht,  an  reich haitigkeit  übertrifft,  ist  sie  doch  weit  ent- 
fernt davon  auf  Vollständigkeit  anspruch  zn  machen;  vielmehr  glaube 
ich  dasz  für  eine  künfti$?e  nachlese  auf  diesem  felde  noch  mancherlei 
übrig  bleibt,  bei  der  würLlichen  antührung  biblischer  stellen  ist  für 
•ias  AT.  die  Übersetzung  von  de  Wette  (4e  aufläge,  Heidelberg 
1858)',  für  die  apokrjphischen  bücher  die  ausgäbe  von  OFFritz-che 
Üibri  apocrypbi  VT.  graec*',  Leipzig  1871),  für  das  NT.  die  dritte 
stereotjpaasgabe  Tischendorijs  (Leipzig  1873)  benutzt  worden. 

ILIA8. 

A. 

8  iL  iroXXdc  V  iipOi^ouc  ipuxdc  "Atbt  irpotai|iev 
flpibuov,  adroOc  bk  ^Xc^ipia  TcGxe  kuvccciv 
oiuivotci  TC  näci. 


*  die  von  de  Welte  noch  gebrauchte  form  'Jehora*  iat  durchging 
ifktth.  die  heatsutage  «llgemein  aU  riehtiger  anerkannte  'Jahve'  ersetst. 
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ygl.X  66  ff*  ofiröv  b*  &v  nu^arov  iie  Kuvec  irpiIiT^ci  Gupi^civ 
üb|ir|CTal  ^puouctv,  imi  Ki  Tic  6l4i  xccXkoi 
TÜijiac     ßaXdiv  ^€6^uiv  iK  6u^dv  £Xt)Tai, 
oOc  rpi(pov  iv  ^eTÖipotci  Tpamlfiac  Gupaiupouc, 
of    ^dv  al|Lia  mövrec,  dXdccovrcc  ir€pt  Ou^ui, 
tcdcovr*  £v  npoOöpotct. 
X  258  ff.  Tij!i  K<  ol  oö^^  GovövTi  xuTf|v  ^tti  taiav  Jx^wov, 
dXV  &pa  TÖv  T€  KUV6C  xe  Ka\  oluivol  KOT^bai^av 

K€()Ll€VOV  dv  TTeblUJ  ^KOIC  ÄCTCOC,  Ovbi  kI  TIC  ^IV 

KXaucev  'Axaiidbüjv.  vgl.  noch  P  254  f.  X  335  f. 

alttestamentliche  parallelen  yind  psalm  79,  2  ^bie  geben  die  JeicLen 
deiner  kneibte  zum  frasz  den  vögeln  des  himmels,  das  fleisch  deiner 
iiommen  Ulii  iieren  des  landes.'  1  Sam.  17,44  (Goliath  zu  David:) 
'komm  zu  mir,  dasz  ich  dein  fleisch  gebe  den  vögeln  deb  himmels 
und  den  tieren  des  feldes'  (vgl.  2  Sam.  21,  10).  namentlich  in  den 
ßtrafreden  der  propbeten  wird  das  hier  angedrohte  Schicksal  Öfter 
übelthätern  und  feindlicht  n  Völkern  in  aussieht  gestellt  :  vcrl.  1  Kön 
21,  19  (Elia  zu  Ahab:)  'dulür  dasz  die  hunde  dtxü  blut  Naboths  ge- 
leckt haben,  sollen  die  lumde  auch  dein  blut  lecken.'  v.  23  f.  Mit 
hunde  sollen  Isebel  fristen  im  .^tndttrraben  von  Jesn^el.  wer  von 
Abab  stirbt  in  der  stadi,  den  sollen  die  hunde  fressen,  und  wer  stirbt 
auf  dem  felde,  den  sollen  die  vögel  des  himmels  fressen'  (die  erflll- 
lung  dieser  drohuncrcn  s.  22,  88.  2  Kön.  9,  35  ff.  vgl.  1  Kön.  14,  IL 
16,  4.  2  Kön.  9,  lOi.  des.  18,  6  'sie  (die  At]]]()])en)  werden  Über- 
lassen allzumal  den  latib  vögeln  der  i^erge  und  dem  vich  des  fei  des, 
und  es  übersommern  tlaraiif  die  raubvögel,  und  alles  vieh  des  feldes 
überwintert  daxauf.'  Jer.  7,  33.  15,  3.  16,  4.  Ezech.  29,  5.  &  su 
X72ff. 

9  ü,  6  Tctp  ßaciXfii  xoXujGeic 

voücov  dvd  cxpaiöv  iwpce  KttKnv,  öXckovto  bk  XaoC, 

ouv€Ka  TÖV  Xpi3cT|v  i^Tifinc'  dpififipa 

'Arpeibnc 

Tgl.  die  alttestamentliche  erzählung  2  Sam.  24.  1  Chron.  22,  nach 
welcher  Jahye  eine  pest  über  Israel  verhängt,  um  David  fttr  die  Ton 
ihm  unternommene  volkssähliing  20  süchtigen. 

62  ff,  d XX'  dre  bi^i  Tiva  ]iidvnv  ^peio^cv  fi  kpfja 

fj  Kai  6v€tpoir6Xov  —  Kai  Tdp  t'  övap  Aiöc  ictiv  — • 
dieselben  Offenbarungsmittel  kennt  das  AT. ,  welches  den  trftnmen 
gleichfolls  hohe  bedentcmg  beilegt:  4  Mose  12,  6  'wenn  ein  piophet 
unter  euch  ist,  so  thue  ich  Jahve  im  gesiebte  mich  ihm  kund,  im 
träume  rede  idi  zu  ihm/  1  8am.  28,  6  *Saul  befragte  Jahre,  aber 
Jahve  antwortete  ihm  nicht,  weder  durch  trftume  noch  durdi  das 
licht'  noch  durch  die  propbeten/  Hiob  33, 14  f.  'einmal  redet  gott 
und  sweimal  —  man  achtet  es  nicht  —  im  träume,  im  nachtgesicht, 


*  gemeint  iät  das  orakel  durch  Urim  und  Thuramim:  s.  2  Mosa 
88,  80.  8  Hose  8,  8«  4  Mose  27,  21. 
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f  tiefer  sdüsf  die  menacfaen  befiOlt^  im  Bchlammer  «uf  dem 
-  bgor*'  Joel  3«  1  'ea  geschieht  bernachnuda,  ich  werde  meSnen  gelst 

aosgi^zen  über  all^  fleisch  und  es  prophezeien  enre  s^bne  und  eure 
töchter,  eare  ältesten  träumen  träume,  eure  jünglinge  schauen  ge- 
siebte.' v^tI.  1  Mose  20,  8  ff.  18,  12  ff.  31, 10  ff.  24.  40,  5  ff.  41, 1  ff. 

46,  2  ü.  1  AIüou  22,  iL  19  f.  1  Kön.  3,  5  ff.  (2  Chr.  1,  7  ff.)  Hiob 
4,  12  ff.  Jer.  31,  2r>.  Dan.  2,  1  ff  7,  1  ff.  Sach.  1,  8  ff.  u  i.  da^z 
jedoch  nicht  alle  träuiue  Offenbarungen  der  wahrhoit,  simderu  manche 
derselben  auch  trügerisch  sind,  wqJsz  buwubl  liomür  (s.  zu  B  5  f.) 
«lä  das  AT.  (vgl.  Jer.  23,  25  ff:  29,  8.  Sach.  10,  2). 

1Ö7  f.  (Athene) 

cTfi  b'  dmOeVi  tovOnc  5e  K6|uiif|c  ^X€  TTiiXeiuiva, 
o(qi  tpa\voiitlr\'  Tüjv  b'  dXXuiv  o6  Tic  6p&T0. 

tgL  11 160  ff. 

odb*  apa  TnX^fiaxoc  !b€V  dvriov,  oöb*  ivönccv* 
ou  T«P  wui  TrdvTCCCi  0€o\  (paivovTai  ivapYck* 
dXX*  'Obuc€Üc  T€  Kijvec  T€  ibov,  Kai     oöx  uXdovTO, 
Kvu2[r|9^uj  b*  diepuuce  bid  cTa6noio  cpößr|Ö€V. 

ähnlich  iai  die  alttestamentliche  erzählung,  nach  welcher  der  dem 
Bilaam  in  den  weg  tretende  engel  nicht  von  diesem,  wohl  aber  von 
«einer  eaelin  gesehen  wird  (4  Mose  22,  22  ff«),  ala  die  etadt 
Dotban,  in  der  sich  Elisa  aufhält,  von  einem  sjrriaoben  beer  om- 
nngt  ist|  erblickt  der  prophet  ringe  nm  sich  her  feurige  rosse  und 
wagen,  dlie  sein  knappe  erat  dann  gewahrt,  nachdem  ihm  auf  Elisas 
gebet  die  äugen  geöffnet  worden  sind  (2  Edn.  6,  14  ff.).  Dan.  10,  7 
*ieh  Daniel  sah  das  gesiebt  allein,  uud  die  mUnner,  welche  bei 
mir  wareBt  sahen  das  gesiebt  nicht.'  Apg.  9, 7  ol  54  dvbp€C  ol  CUV- 
oÖ€uovT€c  oÖTij»  ckii^KCicav  ^v€oi,  dKOiiovT€C  ixky  Tf)C  q>UIVf)Cy 
fülb^ra  8€iupoGvT€C  (bei  der  bekebrnng  des  Panlns).  s.  auch  zu 
€1271 

42S  f.  Zevc  f  ctp  ic  *QK€avöv  uei'  djuu^ovac  AlSiotTflac 

XÖi^öc  Ißf]  Kttia  baiia,  Geoi  b'  ä^a  irdviec  ^ttovto. 

TgL  V  20Ö  ff.  (Iris) 

oux  ^boc*  €T|Lii  xdp  auTic  in'  'ÖK€avoio  p€€8pa, 
AlOiöiruiv  ic  TOiiav,  öOi  ^^2^ouc'  dKOTÖ^ßac 
dOavdTOic,  Iva  bj|  m\  itth  ^eTabakofiai  Ipuiv. 

o  22  dXX'  6  M^v  Ateioirac  ^CTCidaec  TtiXöO*  iövrac  (Poseidon). 

▼on  Wanderungen  ihrer  ^ötter  auf  erden ,  bei  welchen  dieselben  die 
ihnen  woljlgufölligen  nieiisciien  besuchen,  wissen  auch  die  semitischen 
TÖlker  zu  iizuiilen.  so  kehrt  Jahve  niii  zwei  <  ngelü  bei  Abraham 
ein,  wo  sie  gabttrtniiuiliche  auhiaLmu  üiiJcii  {  i  Mo&e  IH).  Elia  höhnt 
«Üe  vergeblich  zu  ihrem  gotte  rufenden  propheten  Baals :  'rufet  mit 
•auur  stimme,  denn  er  ist  ja  gottl  denn  er  ist  (vielleicht)  in  nach- 
denken, er  ist  bei  seite  gegangen,  er  ist  auf  der  reise'  (1  Kön. 
IB,  27). 

^rb6di«r  nr  eltM»  philol.  ItlbS  hfl.  1.  ^ 
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B. 

5  ff.  Üm  Agamemnon  tu  einem  für  ihn  nnglttoklicben  kämpfe 
zu  verlocken,  beschlieszt  Zeus  ihm  einen  trOgerisohen  tranm  su  sen- 
den, den  er  anredet: 

ß&CK*  lOt^  o3X£  0V6tp€,  Bode  lirl  vfiac  'AxaiiSh^* 
ihQthv  ic  KXtdiiv  ^ATa^e^vovoc  ^Arpeibao 
ndvra  jiidX'  dTpcK^iuc  difopeu^fiev  d»c  imtAXui. 
6tupnHa(  i  K^Xcue  Kapi)KO|iöuiVTac  'AxaioOc 
TiavcubiTj  •  vuv  Töp  Kcv  IXot  itöXiv  eupudtuiov 
Tpiüujv  QU  tdp  ^t'  d)iq)\c  'OXO^ima  bu)|LiaT*  Ixovt^q 
dGdvaioi  cppd^ovim*  ^7T^TvaMi|i6v  tdp  ÜTiavTac 
"Hp?i  Xiccofjevv"],  TpLuecci      K^bt  iopriniai, 
vgl.  A  104  ujc  (pui  'Aöi]vuii],  TUJ  5^  cpptvac  dqjpüvi  Jielöev  {atm 
Pandaroß). 

C  310  ff.  Äic  "€ktuup  dröpeu',  im  hk  Tpuuec  KeXabr]Cüv 

vr|TTior  £K  fdp  cqjeujv  cppevuc  tiXtio  TTaXXdc  "ASi^vn. 

"GKTOpi  U^V  Tdp  ^TTljVnt^iV  KÜKd  pr|TlÖUUVTl , 

TTouXuüd^avTi  b'  dp'  ou  Tic,  Öc  ec8X?]v  (ppdteio  ßouXtiv. 
alttestamentliolie  parallelen  sind  die  geschichte  Pharaos,  dessen  berz 
von  Jabve  verstockt  wird,  so  dasz  er  sich  dem  auszuge  der  I^meUten 
möglichst  lange  widt  r  •  tzt  und,  nachdem  er  in  denselben  gewilligt, 
sie  mit  heeresmacht  verfolgt ^  um  dabei  seinen  Untergang  zu  finden 
(2  Mose  4,  21.  7,  3  f.  9,  12.  10,  1.  20.  27.  11,  10.  14,  4.  8.  17), 
und  die  erzäblung  1  Kön.  22,  55  ff.,  nach  welcher  der  israelitiscbe 
kÖnig  Abab,  dem  vierhundert  propheten  einen  glücklichen  ausgang 
seines  feldzuges  gegen  die  Syrer  vorausverkündigt  haben,  zuletzt 
noch  den  Micha  beschwört  ihm  die  lautere  Wahrheit  zu  sagen ,  und 
von  diesem  den  bescheid  erbftlt  (v.  19 — 21);  Heb  aah  Jabve  sitzen 
auf  seinem  throne  nnd  das  ganze  beer  des  bimmels  neben  ihm  stehen 
zu  seiner  rechten  nnd  zu  seiner  linken,  und  Jabve  sprach :  «wer  will 
Abab  bereden,  dasz  er  hinaufziehe  nnd  falle  bei  Ramoth  in  Gilead?» 
nnd  dieser  sprach  so  und  jener  sprach  so.  da  gieng  der  geist  her- 
vor und  trat  vor  Jahve  und  sprach:  «ich  will  ihn  bereden.»  und 
Jabve  sprach  twodurch?»  und  er  sprach:  «ich  will  ausgehen  und 
ein  lügengeist  sein  im  munde  aller  seiner  propheten.»  und  er  sprach: 
tdu  sollst  ihn  bereden  und  wirst  es  auch  vermögen,  gehe  aus  und 
thue  also.»  und  nun  sieh,  Jahve  hat  einen  Iflgengeist  gegeben  in 
den  mund  all  dieser  deiner  propheten ,  und  J^ve  hat  böses  ausge- 
sprochen aber  dich.*  vgl.  Jes.  19,  13  f.  *thoren  sind  die  obersten 
Zoans,  geteuscht  die  obersten  Nophs,  und  Ägypter  führen  im  die 
hftupter  seiner  stämme.  Jahve  gosz  in  ihr  inneres  den  geist  der 
Verkehrtheit,  dasz  sie  die  Ägypter  irre  führen  in  all  ihrem  Uiun,  wie 
ein  trunkener  herumirret  in  seinem  gespei.' 

806  ff.  Wtthrend  die  Achaier  bei  Aulis  mit  opton  beschSftigt 
sind,  verzehrt  eine  schlänge  ein  auf  einer  platane  nistendes  Sperlings- 
weibchen samt  acht  jungen,  was  als  ein  groszes  wunderzeichen  (|i^T<i 
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cf^ia,  T€pac  iii'^a)  betracbLüL  ujid  von  Kalcbas  folgendermdazea  ge- 
deutet wud  o'.  326  —  329): 

ujc  ouTüc  Kaid  TCKV*  l(pafe  CTpouOoio  m\  auTr|V, 
ÖKTuü,  uTQp  ^nxiip  evdiri  fjv,  r\  ukc  lenva, 
Cuc  fiMcTc  Toccaui'  ^rea  TrToXe)ui£oM€v  au0i, 
TUJ  beKdiLU  bk  noXiv  a'ipj]COM€V  evQuayviav . 
Tpl.  1  Mose  41.  1  ff.,  wo  Pharao  träumt,  da-z  vur  meinen  augen 
tieben  dem  iSil  eulblifgene  tchöne  und  fette  ktihe  von  ebenso  viel 
Läszlic"hen  und  magereD  verschlungen,  und  alsdann  sieben  aut  eiueni 
halme  gewachsene  schöne  und  volle  Ubren  von  der  gleichen  anzahl 
magerer  und  durch  den  Ostwind  verbrannter  ähren  ver/ehrt  werden, 
und  Joseph  diesen  träum  dahin  auslegt,  dasz  dem  land  Ägypten 
zunächst  sieben  jähre  des  Überflusses,  nach  denselben  aber  sieben 
iumgerjahre  bevorstehen. 

411  ff.  TOiav  b'  cuxö^cvoc  Met^cpri  xpeiujv  ^Atafi^nviuv  * 
«ZcO  KubicTe  )Li^TicT€,  KcXaiveqp^c,  alG^pi  vaiujv, 
ft^l  irplv      il^Xiov  bOvai  kqi  dnl  Kv^<pac  dXOeiv, 
irp(v  fi€  Kard  Ttpiiv^c  ßaX^civ  TTpidMOto  M^^Bpov 
aiQoXöev,  Trpfjcai  bi  mipöc  bf)ioio  Oupeipa» 
'€kt6p€ov  bk  xi'r(i*va  ircpi  CT^Occci  baxiai 
XoXkiu  (iiufakioy  icoX^ec  b*  d^cp'  auTÖv  ^Tttipot 
it|>T)v^€C     Kovli;|av  öbal  Xa2[oiaTo  tctlav.» 
^1«  Job.  10,  12  ff.  ^damals  redete  Josua  zu  Jahve,  des  tages,  da 
Jalive  die  Amoritar  hingab  Tor  den  Bdbnen  Israels  und  sprach  yor 
den  sogen  Israels:  csonne  zn  Gibeon,  stehe  stille  und  mond  im  thale 
j^alonl»  da  stand  die  sonne  still  und  der  mond  blieb  stehen  t  bis 
skh  xSdite  das  volk  an  seinen  feinden,  ist  nicht  solches  geschrieben 
im  bnohe  der  redlichen?*  und  es  blieb  die  sonne  stehen  mitten  am 
hnDmel  und  eilete  nicht  unterzugehen  beinahe  einen  ?ollen  tag.'  das 
gegenteöl  dieses  wundere  wird  C  239  ff.  erzählt,  wo  Here  die  sonne 
aodi  TOT  der  zeit  untergehen  ISszt,  um  den  ermatteten  Achaiern  ruhe 
Tom  kämpfe  zu  verschaffen  (vgl.  0  485  ff.  und  Flisi  zdst.).  ander- 
seits verlängert  Athene  die  nacht,  damit  Odysseus  and  Penelope 
Bach  der  Wiedererkennung  dts  erstem  durch  die  letztere  sich  unge- 
stört gegen  einander  aussprecbun  künnen  (ijj  241  IT.).  hiermit  vgl. 
Hiob  9,  7       befiehlt  der  bonne,  dabz  bic  uicbL  auigebl,  und  at^erne 
versiegelt  er.' 

741.  Hier  wird  zuerst  ein  menschlicher  .sobn  des  Zeus  genannt 
(Peirithooö,  vgl.  H  317  f.).  andere  von  ihm  mit  irdischen  frauen 
erzeugte  söhne  sind  Aiakos  (0  189),  Dardanos  (Y  3Ü2  ff.),  Dionysos 
(£  326),  Herakles  (ebd.  323  f.),  Minos  und  Rhadamanthys  (ebd. 
321  f.),  Per::eus  ^  ebd.  319  f.) ,  Sarpedon  (€  ^^28  ff.  Z  198  f.).  auch 
andere  H'Mgt  haben  sterblicbe  -ohne,  so  Poseidon  fA  750  ff.  N  206  f. 
?gL  mit  185),  Ares  (B  511  f.  N  öl8  ff.  0  110  ff  ),  Hermes     179  ff.). 


*  wabrceheinlieh  eine  alte  Uedersamlong,  anch  S  Sern.  1,  18  er* 
«Ihnt. 

2* 
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Aphrodite  (B  819  ff.)  und  die  fluszgötter  Spercheios  (TT  173  ff.)  und 
Axios  (0  139  fif.)i  i^^ch  TT  445  fif.  befinden  sich  unter  den  um 
Priamos  Stadt  kämpfenden  viele  söhne  nnsterblioher.  das  AT.  bietet 
hierztt  als  parallele  die  erstthlong  1  Mose  6«  1  ff.«  i^<Msh  welcher 
die  Böhne  gottes  (dh.  engel)  mit  den  schönen  töofatem  der  men- 
schen eheli^e  verbindiingea  eingioDigen,  denen  bertthmte  beiden  ent- 
stammten. 

867.  Hier  heissen  die  Karer  ßapßapöqmivot»  wie  8  294  die 
Sintier  dxptöqMüVOt»  weil  sie  von  den  Qriechen  nicht  verstanden 
Warden,  so  heiszen  psahn  114, 1  die  Ägypter  ein  ^onyerst&ndlich 
redendes  volk'^  and  Jes.  33,  19  die  Assyrer  *ein  yolk  von  dunkler 
rede,  die  man  nicht  yetnimt,  von  stammebider  sunge,  die  man  niobt 
versteht*  (vgl.  28,  11). 

r 

288  fi.  Z€Ö  Kubicxe  ^(:'  fiCT€,  Kai  otGdvaTOi  0€o\  dXXoi, 

ÖTT7TÖT€pOl  TTpOiepOl  UTTej)  (JpKlQ  TTJlfiriVfciaV, 

uib€  cqp*  t'fKtq)aXoc  xoM^iöic  p£oi  ilic  öbe  olvoc, 
aÜTÜuv  Kai  TeKe'uüv,  öXoxoi     dXXoici  bajaeiev. 
vgl.  Hiüb  ol,  9  f.  Miesz  iiieiu  herz  sieb  bethören  oh  einem  wcibe  und 
lauerte  ich  an  der  thüre  meines  uUchsten,  dann  mabie  einen  andern 
mein  weib  und  andere  bescblafen  sie.' 

380  ff.  Aphrodite  entrückt  den  Paris ,  indem  sie  ihn  mit  nebel 
umhüllt,  aus  dem  schlacbtge wühle,  wie  Hephaistos  den  Idaios 
(€  20  ff.),  Poseidon  die  beiden  Molionen  (A  750  ff.)  und  den  Aineias 
(Y  318  ff.),  Apollnn  d irsen  letztern  (€  344  ff.),  den  Hektor  (Y  438  ff.) 
nnd  Agenor  (0  595  ff.),  mit  Sarpedon  ein  gleiches  au  thun  wird 
Zeus  nur  durch  den  widersprach  der  Here  abgehalten,  anch  das 
A*  und  NT.  kennt  wunderbare  entrflckungen,  s.  zu  a  241. 

474  ff.  Cifioeiciov,  6v  ttot€  ^i^p 

"Ibnöev  Kaiiouca  itop*  dxOnciv  Ci^öevToc 
T€ivaT',  inü  {>a  tokcuciv  oji*  {cit£TO  MflXa  Ib^cdon. 
TouvcKd  mv  KdXcov  CijuiocCciov  • 
Tgl.  2  Mose  2,  10,  wo  Moses  von  der  tochter  Pharaos  seinen  namen 
deshalb  erhält,  weil  sie  ihn  aus  dem  wasser  gezogen  hat  (indem  der 
erzShler,  allerdings  wohl  nictit  mit  recht,  die  hebräische  namensform 
Mosehe  von  mäschä  ^ziehen*  ableitet). 

482  6  b'  iy  xovtgci  x<XM€d  ir^cev,  alreipoc  Ac 

ausgefuhrier  erscheint  dieses  bild 
N  178  fil  6  V  aÜT'  imcvf  McXff)  Ac, 

ti  t*  £p€OC  Kopucp^  lKa8€V  irepiqpatvofi^voio 
XaXKUj  Tajuvo^evii  r^pcva  xOovl  ipuXXa  ireXdccg. 


*  de  Weile  mioder  genHa:  'fremdes  volk.' 
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eb<L  3S9  fif.  H  482  fif. 

fipme    iIjc  6t€  Tic  bpOc  fipmcv  dxcpuik 
i^k  Ttinic  ßXuüepfi,  Tfjv  t*  ofipcct  t&tovcc  dvbpcc 
_  ^H^xajuov  ir€X^K€Cci  v€^K€€i  vriiov  eTvai. 

£  414  ff,  die    öe*  ÖTTÖ  TiXfiTHC  TTaipoc  Aide  ^Eepmg  5p0c 
trpöppiZoc,  beivf]  6^  Oeeiou  TiTV€Tai  öbfAfi 

auTfjc*  Tdv  b*  oö  ircp  ^x^i  Opacoc  de  K€V  \br]mx 
tn^c  iwv,  xoXeiröc     Aide  fiCTc^Xoio  KEpauvöc 
(Sk  Ittcc'  ''Cktopoc  u&Ka  xctM^l  in^voc  iv  Koviqciv. 
TgL  Arnos  2,  9  *doch  tilgte  ich  die  Amoiiter  Tor  ihnen,  die  hoch 
warai  wie  oedern  nnd  etark  wie  eichen «  und  ich  tilgte  ihre  fr  acht 
oben  und  ihre  wonel  unten/  Jes.  10»  83  f.  (wo  das  assyrische  beer 
mit  einem  walde  verglichen  wird)  'sieh,  der  henri  Jahve  der  heer- 
Mharen,  schlSgt  ab  die  sweige  mit  sehreckensgewalt,  nnd  die  hohes 
Wuchses  sind,  werden  umgehauen  und  die  hohen  gestürzt,  geschlagen 
wird  des  waldes  diokioht  mit  dem  eisen,  und  der  Libanon  föllt  durch 
einen  mSohtigen.* 

e 

87  ff.  (Diomedes) 

Ööve  top  öfA  TTcMov  irora^iu  ttXtiBovti  doiKibc 
X€i|uidppuj,  öc  t'  c&Ka  ^^ujv  ^K^bacce  T€<p\3pac- 
TÖv  b*  OUT*  öp  T€  Teq)upai  eepTM€vai  Icxavöwciv, 

oöt'  dpa  ^'pKea  icxei  dXoiüujv  epi9r|XeuJV, 
eXGüvi'  eHaTTivnc,  öt'  tiiißpicri  Aide  o^ßpoc* 
TToXXd     uTi'  auToö  IpT«  KaTj]piTi€  KuX'  ai^rjUJV. 
vgl.  Jes.  8,  7  'der  btir  lüszt  die  gewaltigen  und  starken  gewässer 
ies  atromes  gegen  sie  heranziehen  (den  kßnig  von  Assyrien  und  all 
seine  herlichkeit):  der  tritt  über  alle  seine  fluszbetten  und  ^eht  Uber 
alle  «eine  ufer  und  dringt  ein  in  Jnda,  OberscL  vvemmt  und  st  römt 
über,  biB  an  den  hals  wird  er  reichen.'  Jes.  46,  7  1.  'wer  ists,  der 
heranziehet  gleich  dem  Nil:  gleicb  den  strömen  woget  sein  gewii^ser? 
der  Ägypter  zieht  heran  gleich  dem  Nil,  und  gleich  den  strümen 
woget  das  gewässer  und  f^pricht:  «ich  will  hinanziehen,  das  land  be- 
decken, verderben  >tJidte  und  ihre  bewohner.»'  47,2  (vuu  den  Cbal- 
däem)  'sieh  ,  wa.s^er  bteigen  auf  au *^  norden  und  werden  zum  über- 
ächwemmenden  gieszbach  und  überschwemmen  das  land  und  was 
es  erftillt,  Städte  und  ihre  bewohner.' 
127  f.  (Athene  zu  Tydeus:) 

ctxXiJV  b'  au  TOI  otTT*  6cp8aXfAuüV  eXov,  n  Trpiv  dlinev, 
öcpp'  eu  TiTVUJCKr)c  T^fi^v  Öeöv  ^b€  Kai  dvbpa. 
die  Vorstellung,  dasz  auf  dem  auge  des  natürlichen  menschen  eine 
hüUe  liegt,  die  erst  durch  eine  höhere  maobt  gehoben  werden  musz, 
wenn  er  das  vorher  fUr  ihn  unerkennbare  wahrnehmen  und  erkennen 
soll ,  ist  auch  dem  AT.  geläufig,  vgl.  1  Mose  3,  5  'gott  weisz  dasz, 
welebea  tageB  ibr  davon  (vom  bäume  der  erkenn tnis)  esset,  so  wer- 
ilen  eure  äugen  anfgetbaa,  und  ibr  werdet  wie  gott^  erkennend  gutes 
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und  böses.*  21,  19  'gott  tbat  ihr  (der  Hagar)  dm  i\u<^vn  auf  und 
sie  sah  einen  wat^sei  I  runuen.'  4  Mose  22,31  'da  enthüllte  Jahve  die 
äugen  Bileams  und  er  sah  den  engel  tfahves  im  wege  stehen  und; 
sein  Schwert  gezückt  in  seiner  band.'  2  Kön,  6, 17.  psalm  119,  18.: 
Jes.  22,  8.  Apg.  26,  18.  s.  auch  zu  A  1'j7  f. 

412  ff.  Aus  dieser  stelle  verglichen  mit  z;  121  geht  herror,. 
dasz  Diomedes'  gattin  Aigialeia  eine  Schwester  sainer  mntter  war« 
ebenso  ist  Iphidamas  mit  einer  tochter  seines  groszvaters  mütter- 
licher Seite  verm&hlt  (A  226)«  während  Alkinoos  die  Arete,  tochter. 
seines  braders  Bhexenor,  zur  ehe  hat  (f)  54  ff.).  Aiolos  gibt  sog^ar: 
seinen  sechs  söhnen  ihre  Schwestern  zu  fraaen  (k  ö  ff.),  auch  im 
hebräiseben  altertum  ßnden  sich  beispiele  solcher  dureh  das  Mosaische 
gesetz  (3  Mose  18.  20,  17.  ö  Mose  27,  22)  vdlrbotener  eben,  so  ist: 
Abrabam  mit  seiner  Stiefschwester  Sara  (1  Mose  20,  2.  12),  sein 
bruder  Nahor  mit  Milka,  der  toehter  seines  braders  Haran  verheiratet ; 
(ebd.  11,  27  ff.)«  und  Thamar,  eine  tochter  Davids,  glaubt  wenig- < 
stens  dass  ihr  vater  in  eine  Verbindung  mit  ihrem  halbbruder  Amnon  i 
willigen  werde  (2  Sam.  13, 13). 

865  ff.  Diomedes,  der  schon  frtther  (330  ff.)  die  Aphrodite  ver-  \ 
folgt  and  verwundet  hat,  besiegt  im  kämpfe  den  Ares  (vgl.  Z 180  fL). , 
im  AT.  ringt  Jahve  in  menscbengestalt  mit  Jakob,  welcher  dann  den  j 
namen  Israel  erhttlt,  weil  er  mit  gott  und  menedien  gekämpft  und  i 
überwunden  bat  (1  Mose  32,  24  ff.). 

808.  Nach  dieser  stelle  vgl.  mit  0  479  ff.  =  278  f.  0  224  f. 
befinden  sich  die  üranionen,  dh.  das  göttergeschlecht ,  welches  mit  | 
Kronos  geherscht  hatte,  tief  unter  der  erde,  wohin  sie  Zeus  ver* 
stoszen  bat,  der  auch  die  jetzt  mit  ihm  die  wcltburscbaft  teilenden 
gÖtter  in  den  Tartaros  zu  bchiuudern  ilroht,  wenn  sie  bich  gegen 
sein  gebot  auflehnen  sollten,  ygl.  J  Petr.  2,4  ö  Sedc  dxT^^uJV 
d^apiricdvTaiv  «  uk  eqpeicaTo,  aXXa  ceipoic  iöqpou  Tapiapiucac 
TTap€'bujK€V  tic  Kpiciv  Tr|poup£vo uc.  Itriof  des  Judas  V.  6  dfT^Xouc 
Touc  jLif)  Tr|pr|cavTac  Tf|V  Iqutujv  apxnv  aXXd  dnuXmövTac  t6  i 
Tbiov  olKTiTTipiov  elc  Kpiciv  jaexdXric  ^ji^poc  bec^oic  dibioic  und 

^;6<pOV  T€TI]pnK€V. 

Z. 

112  (0  171.  A  287.  0  487.  H  270.  P  185^ 

dvepec  ecie,  cpiXot,  juvncacOc     Uoupiöoc  dXxf^c. 
vgl,  1  Sani.  4,  9  'seid  fest  und  seid  männer,  ihr  Philister,  dasz  ihr  [ 
nicht  den  Hebräern  dienen  müsset,  so  wie  sie  euch  gedienet,  so  seid  : 
denn  mSnner  und  streitet!' 

128  f.  (Diomedes  zu  dem  ihm  auf  dem  schlachtfelde  begegnen.- 
den  Glaukos:) 

ei  hi  TIC  dOavdTUJv     Kar*  oupavoö  eiXifjXou6ac, 
ouK  &v  ^TWJTC  6€0iciv  ^Koupavioici  jaaxoijiiiiv* 
vgl.  Jos.  5,13  ff.  'es  geschah,  als  Josua  bei  Jericho  war^  da  erhob  er 
seine  äugen  und  schaute,  und  sieh,  ein  mann  stand  vor  ihm  und  sein  , 
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Schwert  gezückt  in  seiner  band,  und  Josua  gien^cr  7a\  ihm  und  sprach 
iu  ihm:  «efbörst  du  zu  uns  oder  zu  unsern  feinden  und  er  s})rach  : 
<]iein.  sondern  ich  bin  ein  heeroberster  JahTes,  jetzt  bin  ich  ge- 
kommen.^' 

14ß  ff,  oiTi  Tiep  cpuXXujv  T€V€li,  Toir|  be  Kai  dvbpujv. 

q)uXXa  Td  )l16v  t*  dv€Moc  xajitoibtc  x^^^  dXXa  bi  6*  öXi) 
TTiX€8öu)ca  q>uei,  lapoc  6*  ^TriTiTvexai  djjjn' 

ÄIC  dvbpaiV  T€V€f|  f|  |Li^V  <pu€i ,  f\  b*  d7T0X^T€l. 

«M  sdiOne  parallele  i.^t  Jesus  Sirach  14,  18  übe  q)uXXov  6dXXov 
^Mpou  öac^c,  Td  ^^v  KOraßdXXei,  dXXa  bk  (puei,  outuüc 
Tcvcd  ai|Mc6c  kqi  a^ixajoc  i\  ^iv  TcXcuTd,  iiipa  bk  T^wdiau 
TgL  ferner  Hiob  13,  25  'ein  verwebtes  blatt  willst  dn  schrecken  und 
Mrre  Stöppel  verfolgen  .  Jes.  64,  6  *wir  welkten  wie  ein  blatt 
wir  alle,  nnd  imflere  missethaten  riflsen  wie  ein  storm  ims  fort.'  pselm 
37, 3  'wie  das  gns  werden  ne  schell  genilht  nnd  wie  grOnea  laub 
xerwelken  sie.*  fihnllche  bilder  Hieb  14,  2.  psalm  90, 5  f.  103, 16  f. 
m,  6  f.  Jes.  1,  30.  37,  27.  40,  6  ff.  51,  12. 

IW — 906.  Zn  der  hier  enBhlten  geschiohte  dee  Belleropbontes 
und  seiner  kinder  bietet  das  AT.  mehrfache  parallelen.  Anteia,  die 
fittin  dee  kSnigs  Proitos,  buM  Um  zn  verfahren,  und  als  er  ilkren 
leebmgen  widersteht,  verleumdet  sie  ihn  bei  ihrem  gemahl,  als  habe 
er  sie  aar  tmirene  verieiten  wollen,  ganz  das  gleiche  widerfthrt  dem 
jagendlieben  Joseph ,  wfthrend  er  sicii  als  sklave  im  banse  PoUphars 
befindet  (1  Mose  39).  Proitos  wagt  den  bei  ihm  aagescbwftrzten 
nicht  selbst  zn  töten,  sondern  sendet  ihn  mit  einem  seine  willens« 
meinnng  enthaltenden  täfelcben  zu  seinem  schwäher,  dem  könige 
Ton  Lydien,  der  infolge  dessen  den  lielden  mebrcrü  gefabrvollü 
t^ainpie  zu  bestehen  n-"»ti^t  und,  als  t'r  siegreich  aus  denselben  her- 
vorgegangen,  ihm  emen  hinterbalt  legt.  Uhnlicb  bändelt  David,  in- 
aem  er  üria  dem  die  stadt  Eabba  belagernden  oberfeldberru  Joab 
einen  bnet  überbringen  läszt,  welcher  den  befehl  enthält,  eraterm 
eine  stelle  anzuweisen,  wo  er  bi(  iiern  tod  ünden  müsse  (2  Sam.  H). 
als  Belleropbontes  später  in  sclnvermut  verfiel,  die  ihn  in  die  ein- 
aamkeit  trieb,  und  einer  :>einer  ^öhne  von  Ares,  ^eiue  ein/isfe  tocbter 
von  Ai  lcmis  getütet  wurde,  leitete  man  diesen  Umschlag  semos  glücks 
davon  her,  dasz  er  allen  cföttem  verbaszt  geworden  sei.  so  glaubte 
acch  das  hebräische  altertum  jedes  un glück  als  eine  strafe  ^^ottes 
ond  einen  beweis  seines  zoraes  betrachten  /.u  müssen ,  eine  an- 
sieht welche  im  buche  Hiob,  das  sich  die  Widerlegung  derselben 
rur  aufgäbe  macht,  von  Hiobs  freunden  vertreten  wird.  s.  auch 
au  u  4 1 1 . 

2aO  ff.  (Diomedes  zu  Glaukos :) 

cTeuxea  b'  dXX^Xoic  inai^€i\^o\x€v ,  6(ppa  ical  o!5e 
TvÄciv  ÖTi  Eeivot  wcrrpttiioi  eöxd^eG*  elvat.» 
ujc  dpa  (pujvV)cavT€»  koO*  Kitiiuiv  dl^VT€ 
xeTpdc    dXXriXwv  Xaß^Tif|V  Kol  inCTuicavTo. 

aÖT€  rXaÜKqi  Kpovibf)c  qipdvac  £E^K€to  Zeuc, 
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öc  TTpöc  Tubeibnv  Aioiirjöea  t€ux€'  u^tißcv 
XpOcea  xaXK6((jüv,  dKaTÖ/ißoi*  dvvcaßofujv. 
Tgl.  1  Sam.  18,  3  f.  'es  schlo8z  Jonathan  und  David  einen  bnnd, 
weil  er  ihn  liebte  wie  i^eine  seele^  und  Jonathan  zolt  das  oberkleid 
aus,  das  er  anhatte,  und  gab  es  dem  David  und  seinen  rock  bid  auf 
sein  Schwert  und  seirf^n  bogen  und  »meinen  gürtel.' 

266  ff.  X^pt^i  ^  I  'viTTTOiciv  All  Xfcißeiv  aTOorra  ofvov 
älo^ax  •  oube  rrr]  ecii  KeXaiveqpei  Kpoviuuvi 
aYjLicxTi  Kttl  Xij6pip  TreTiaXaTnevov  e^x^idacOai. 
dies  war  allgemeine  anscbauung  des  Homerischen  Zeitalters,  vgl. 
r  270.  n  2m  Q  .^05.  ß  262.  T  446,  b  760.  769.  \i  336.  p  48.  58. 
ebenso  fordert  das  Mosaische  gesets  von  solchen,  welche  gnttesdienst- 
licbe  bandluDgen  verrichten,  vorherige  waschuBgen  der  httnde  und 
ftLsze  (2  Mose  30,  19  ff.  40,  31  f.)  oder  aocfa  des  ganien  leibea  (ebd. 
29,  4.  40,  12.  3  Mose  8,  6.  16,  4). 
818  ff.  (0  493  f.) 

h'  dpa  xctpf 
£tXOC  Ix'  ^vbCKdinixu  (Hektor)* 
0  677  f.  (Aias)  vibp^  M  Eucröv  lUfa  vaö^oxov  iv  iroXäjuqctv, 
koXXi|t6v  ßXtVrpoict,  buumoietKOCtmixv. 
vgl.  1  Sam.  17,  7  (von  Goliath)  'der  echaft  seinea  Speeres  war  wie 
ein  weberbaam,  and  die  spitze  seines  Speeres  war  seohshiindert  sekel 
eisen.*  2  Sam.  21|  16  *  Jesbi  zu  Nob«  einer  von  den  erzeugten  Bapbaa 
—  das  gewicht  seiner  lanze  war  dreihundert  sekel  ers'  (l  Chr.  12, 93. 
21,  5). 

844  boiep  i\l€\0  KUVÖC  KaKOMnX^vou  dlcpU0^CCT)C. 
KUUJV  findet  sich  bei  Homer  nicht  selten  als  Schimpfwort  (8  299. 
423.  527.  A  362.  N  623.  p  248).    ebenso  im  AT.  'hund'  (2  Kön. 
8,  i:^),  'toter  hund'  (1  Sam.  24,  15.  2  Sam.  9,  8.  IG,  9;  und  ^iiimds- 
kopf  (2  Sara.  3,  8). 

612  Ü.  u)C  ul6c  TTpidfioio  näpic  Kai«  fTepTäuou  dKpj]C, 

T€UX€Cl  7Ta)i(|>aiVUJV  UUC  t'  l]XfeKT(Jüp,  (rß€ßr]K€t 

Kaxx^^^^v ,  Tax6€C  bl  rröbcc  q)^pov. 
T  397  f.  ÖTTiOev  be  Kopuccd^€voc  pf)  *AxiXX€uc, 

T€UX€ci  ira^cpaivujv  tue  t*  T^XcKiujp  'Ynepivjv. 
vgl.  psalm  19,  G  Miese  (die  sonne),  dem  brMiUiL^ani  irleich,  der  her- 
vortritt aus  der  kumiuer,  frfMit  sich  wie  ein  held,  zu  l;Lut«'ii  <]<  n  plau. 

Matth.  13.  43  TÖT6  o\  blKaioi  €KXd|yi4iouciv  ibc  6  nXioc  £v  ßact- 
Xeicji  Toü  narpöc  oOtuiv. 

H. 

148  ff.  Der  Arkader  Ereuthalion  fordert  im  vertrauen  auf  seine 
gute,  von  Ares  stammende  rUstung  die  tapfersten  unter  den  P^'liern 
zum  kämpfe  heraus,  aber  keiner  wagt  ihn,  den  )ir|KiCTOV  KalKdp- 
TiCTOV  Svbpa  (v.  166),  zu  besteben,  bis  der  jüngste  von  allen^ 
Nestor  y  ihm  entgegentritt  und  ihn  besiegt,  ebenso  fordert  der 
riesige  Goliath,  auf  seine  wehr  trotzend,  vierzig  tage  lang  die 
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bneliten  heraus,  ohne  einen  gegner  zu  finden i  bis  er  endlich  von 
Bsfid,  dem  jüngsten  der  acht  söfane  Isais,  den  er  nicht  für  eben- 
bflriig  ansieht,  besiegt  und  getötet  wird  (1  Sam.  17). 

321  f.  vuiTOiciv  b'  AiavTa  bir|V€Keecci  T^pciipev 

^IpuüC  'Aipeibrjc  eupuKpeiujv  'ATOfieMvujv.  (vgl.  E  437  f.) 
6  161  f.  Tubeibrj,  Tiepi  fue'v  et  liov  Aavaoi  tüxütiujXoi 

?bpT)  TCKpeaciv  le  ibk.  irXeioic  berrdecciv.  (vgl.  M  310  ff.) 
in  ähnlicher  weise  ehrt  Samuel  den  bei  ihm  eingekehrten  Saul,  in- 
dtm  er  ihn  unter  seinen  gästen  obenan  sitzen  und  ihm  durch  seinen 
koch  die  für  ihn  aufgehobene  keule  vorlegen  iäszt,  um  ihn  als  den 
ersten  zu  bezeichnen  (1  Sam.  9,  22  ff.). 

443  flf.  Die  bei  Zeus  versammelten  götter  sehen  die  von  den 
Achaiem  erbaute  mauer,  und  Poseidon  Huszert  sich  unwillicf  darüber, 
dasz  sie  dieselbe  errichtet  haben,  ohne  sich  erst  durcli  oplor  um  die 
gunst  der  götter  zu  bemühen,  und  fürchtet  da-./,  der  rühm  dieses 
bauwerkes  die  von  ihm  und  Apollon  für  Laomedon  aufgeführte 
mauer  verdunkeln  werde.  Zeus  ^ribt  ihm  darauf  anheim  jenes  werk 
sofort  nach  der  abfahrt  der  Acbait  r  zu  zerstören,  im  AT.  kommt 
Jahve  zur  erde  herab,  um  die  von  den  bewohnern  Sincars  j?ogründete 
Stadt  und  ihren  türm  zu  selien,  fürchtet  dii>z  ihmm  nach  Vollendung 
dieses  letztem  nichts  nuljr  verwehrt  sein  werde,  und  verwirrt  ihre 
Sprache,  damit  sie  vom  bau  ablassen  und  sich  über  die  ganze  erde 
iwrstreuen  (1  Mose  11,  5  ff.). 

478  f.  TTQvvuxtoc  be  cq)iv  Koncd  ^r)b€TO  futiTieTa  Zeuc 
cpcpöaX^a  KTUTT^wv.  vgl.  6  133  ff. 
auch  dem  Hebrtter  bedeutet  donner  den  zom  gottes.  vgl.  1  Sam. 
7, 10  'da  donnerte  Jahve  mit  grossen  Schlägen  am  selbigen  tage 
tlber  den  Philistern  und  verwirrte  sie,  und  sie  wurden  geschlagen 
vor  IsraeL'  12|  17  £•  (Samuel:)  '«ioh  rufe  zu  Jahve,  und  er  wird 
donnern  und  regnen  lassen,  dann  erkennet  und  schauet ^  dass  ihr 
Mhr  ftbel  gethan  vor  Jahve ,  euch  einen  könig  zu  fordern.»  und  so 
risf  Samu€d  an  Jahve,  und  Jahve  liesz  donnern  und  regnen  am  sel- 
bigen tage,  da  fürchtete  sich  das  ganze  volk  sehr  vor  Jahve  und 
vcr  Samuel/  Joel  3,  21  ^ Jahve  brüllet  aus  Zion,  und  aus  Jerusalem 
donnert  er ,  und  es  beben  himmel  und  erde'  (vgl.  Arnos  1,  2.  Jer« 
2^,  30). 

e. 

41  ff.  Zeus  fthri  zur  erde  hernieder  und  setst  sich  auf  den 
fpphü  des  Ida 

cicopduiv  Tpibujv  T€  iröXtv  ical  vflac  *AxauSrv. 
vgl*  1  Hose  11, 6  *da  kam  Jahve  herab,  um  die  Stadt  und  den  türm 
n  sehen,  welche  die  sOhne  der  meneeben  bauten.' 

6M.  Mit  MOeoc  V  de  iibf  vOv  ÖTinc  vgl.  XÖTOc  \n\r\c  (Tit, 
2, 8),  i^iaivouca  bibacKoXfa  (1  Tim.  1,  10«  2  Tim.  4,  S.  Tit  2, 1 
^gi- 1,  9),  uTiotvoVTCC  XÖTOi  (l  Tim.  6,  S.  2  Tim.  1, 18). 
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I. 

812.  Die  'Atbao  iröXai,  6  15  als  cib^peai  icuXat  beseichnet 
(?gL  nuXdpTTic  alB  beiwort  des  "Aibric  ebd.  B67.  N  415.  K  277), 
eniepTechen  ganz  den  Opferten  der  Unterwelt*  (Jes.  38, 10,  von  Septua- 
ginta  iröXai  ^ou  fiberaetst,  vgl.  Weisheit  Sal.  16, 13.  Matth.  16, 18), 
welche  anderwftrts  anch  Opferten  des  todes*  (Hieb  38, 17.  psalm 
9, 14.  107;  IS),  «pfortett  der  todesnaoht'  (Hieb  38, 17)  genannt 
werden, 

888  aöb'  €l  [lot  TÖca  bo(r|  dco  i|iä|ia66c  t6  KÖvtc  re. 
auch  bei  den  HebrSem  dient  zur  sprichwörtlichen  bezeichnnng  einer 
zahllosen  menge  der  ^staub  der  erde'  (1  Mose  13,  16.  28,  14)  und 
der  'sand'  (psalm  139,  18),  noch  häufiger  der  ^sand  des  meeres* 

(1  Mose  32,  12.  Jes.  10,  22.  Jer.  33,  22.  Hos.  1,  10.  Apok.  20,  8), 
der  'saiid  am  ufer  des  meeres'  (1  Mose  22,  17.  Jon.  11,  -i.  üebr. 
11,  12). 

394  (Acljilleuü:) 

TTTiXeuc  8r|v  |ioi  lireiTa  Yuvakd     fAcxcctiai  auTÖc. 
vgl.  b  10  S.  (you  Menelaos) 

be  CTrüpTqÖcv  'AXcKTOpoc  tiTtTO  Koupr^v, 
6c  o\  TnXuT€Toc  T^vexo  Kpaiepöc  MetciTr^vSnc 

6K  bou\)]C. 

die  hier  voraiL-go.setztö  bitte  findet  sich  auch  bei  den  Hebräern,  bei 
welchen  von  den  cHern,  gewöhnlich  vom  vater,  in  ermangelung  des- 
selben von  der  mutter  dem  sühn  eine  gattin  gewühlt  wird.  vgl. 
Richter  14,  2  '(Simson)  gieng  hinauf  und  Imrichtete  es  seinen:  vater 
und  seiner  mutter  und  sprach:  «ein  weib  habe  ich  gesehen  zu 
Thirana  von  den  tochtcm  der  Philister,  und  nun  ni  innet  sie  mir  zum 
weibe!»'  1  Mose  34,  4  'Sichern  sprach  zu  lUjmor,  seinem  vater,  und 
sackte:  «nimm  mir  dieses  ma^^dltiu  zum  vveibe.»*  38,  6  'Juda  nahm 
ein  weil)  für  Ger,  seinen  erstgeborenen'  (vgl.  24,  3  f.  87  f.).  21,  21 
^(Ismaelj  wohnte  in  der  wUste  Pharan,  und  seine  mutter  nahm  ihm 
ein  weib  aus  dem  lande  Ägypten.' 

444  fif.  Phoinix  beschlsft  das  kebsweib  seines  vaters,  welcher 
hierauf 

noXXd  KQTHpdTO,  CTurcpdc  b*  ^TrcK^KXex'  dpivöc, 
TtOTC  Toövaciv  otciv  ^qpeccecOai  q>iXov  uldv 

il  dfi^Oev  'XtfQoSna*  Geoi  b*  dTcXeiov  diropdc, 

Zeuc  T€  KOTaxOövioc  Kai  ^naivfi  rT€pc€96v€ia. 
die  gleiche  scbandthat  begeht  Jakobs  ttltester  söhn  Raben  (1  Mose 
36, 22),  welcher  zur  strafe  für  dieselbe  von  seinem  vater  des  rechtes 
der  erstgeburt  beraubt  wird  ^ebd.  49,  3  f.  1  Cbron.  6,  1  £•)• 
487  fiF,  CTp€7rT0i  bi  t€  Kai  Beoi  autoi, 

Ttüv  Tr€p  Kai  )i€(£u»v  dpeiri  Tiprj  le  ßi?]  xe. 

Kai  ^^v  ToOc  6u^€cct  Kai  eOxtuXQc  dTOvQciv 

Xoißd  T€  KVIC^  T€  napOTpU^irdllC"  dvOpUJTTOl 

Xiccojyicvot,  8t€  k^v  Tic  imtpf/fiiq  Kai  djütdpxq. 
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das  i8t  auch  aliteatanittiitliclie  aasehaanng:  vgl.  1  Mose  8»  20  f.  ^da 
baute  Noali  JahTe  «neu  altar  und  nabm  Ton  süm  reinen  tieren  und 
aiUen  reuten  yOgeln  nnd  opferte  braadopfer  aaf  dem  altar.  und  Jabve 
rodi  dem  lieblieben  gerudi  und  spracb  in  seinem  benen:  tnie  will 
leb  fllrder  den  erdboden  Terflnoben  am  des  mensoben  willen.»'  1  8am. 
26, 19  *wenn  Jabve  dich  aufgereizt  wider  mich,  so  möge  er  speis- 
opfer  riechen.* 

K. 

45  f.  Aiöc  dTpaTTCTO  q>pr\v. 

'Gaop^oic  dpa  ^otXXov  im  (pp^va  Ofix'  IcpoTav. 
vgl.  1  Mose  4, 4  f.  ^abve  blickte  auf  Habel  und  sein  opfer,  aber  auf 
Kain  nnd  sein  Opfer  bliekte  er  niebt.' 
160  ff*  (Nestor  und  Odjsseus) 

päv  V  iit\  Tub€ib?|v  AtOMi/tbea.  rdv  b*  hdxovoy 
£icTdc  iitö  KXictfic  cOv  T60x€av  -  dfupt  b'  iioSpoi 
cSbov,  ihid  Kpaciv  V  Ixov  doribac  iyxea  b^  ccpiv 
6pe'  ixA  caupurrfipoc  iX^Xaro,  TflXe  xdkKÖc 
X6|Li(p'  Ac  T€  CTcpoirfi  irarpdc  Atöc*  aördp  S  Y  f^pmc 
€iSb\  ihrö  V  Icrpurro  ^iv6v  ßoöc  dfpatiXolo, 
aördp  6ird  KpdT€C9t  xdicnc  T6TdvucT0  «pacivdc 
vgl.  470  ff.  eine  Shnlicbe  Situation  1  Sam.  26, 7  *so  kam  David  und 
Abisai  sum  Tolke  des  nachts,  und  sieb,  8aul  lag  schlafend  in  seiner 
Wagenburg  nnd  sein  speer  gesteckt  in  die  erde  sn  seinen  bftupten, 
and  Abner  und  das  volk  lag  um  ihn  her. 

A. 

3  f.  Zeuc  5'  Ipiba  TTpoiaXXe  Boctc  im  \r\ac  'Axaiujv 
dpTaX^riv,  iroX^^oio  TCpac  lyieid  x^pcW  ^x^ucov, 
wag  seine  erklftrung  findet  durch  27  f. 

Tpicciv  ^oiKÖT€C,  de  T€  KpOVlUJV 
dv  v^(p€'i  cTrjpi^c  T^pac  ficpörruiv  dvdpUnrUiv  und 
P  547  ff.  f^uTe  iTopcpup^ilv  Ipiv  SviiTOict  ravdccq 

ZeOc  4!t  oOpavöOev,  T^pac  ^jn^evai  Fj  ttoX^oio 
f\  Ka\  x€iMdivoc  bucOaXTT^oc,  öc  ^d  t€  Ipruiv 
dvep(UTT0uc  dv^iiaucev  in\  x^ovi^  ^fiXa  Kf\heu 
aneh  der  Hebrtter  betrachtet  den  regenbogen  als  ein  von  Jahve  ge- 
sandtes zeichen ,  legt  ihm  aber  eine  friedliebere  bedeutung  bei.  Tgl. 
1  Mose  19, 12  ff.  'gott  sprach:  tdas  ist  das  zeichen  des  bundes,  wel« 
eben  ich  mache  zwischen  mir  und  euob  und  allen  lebendigen  wesen, 
die  bei  eueb  sind,  auf  ewige  gescblecbter:  meinen  bogen  stelle  ich  in 
die  wölken«  dass  er  sum  zeichen  des  bundes  sei  swisohen  mir  und  der 
erde,  nnd  es  gescbiebt,  wenn  ich  wölken  fflbre  ttber  die  erde  und 
mein  bogen  ersebeint  in  den  wölken,  so  will  ich  gedenken  des  bun* 
des,  der  swiseben  mir  und  eueb  und  allen  lebendigen  seelen  in  aUem 
flsisefa,  dass  fllrder  nicht  soll  das  waaser  werden  zur  flut,  alles  fleisch 
n  verderben.»* 
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62  ff.  iv  bk  KUbOljUÖV 

dipc€  xaicdv  Kpovibric,  Kaxd  b*  öi|föOev  f)K€v  iipcac 
aVom  ^ubaX^ac  ä  aid^poc,  ofivcK'  l)i€XX€v 
iroXX&c  i<p0{|uioiic  KcqNxX&c  "At^t  irpol&i|i€iv. 
TT  459  ff.  crifiaTO^ccac  K  iindbac  xar^x^^v  £po2:e 

iralba  qitKov  Tt|idhr,  t6v    TTtiTpoi^oc  C^€XX€V 
96ic€iv     Tpo(r)  ^pißtOXaKi ,  TnX66t  irdTpric 
ygl.  2  K9ii.  3,  22  f.  *al8  sie  sich  des  morgens  frflh  auftnaohten  und 
die  sonne  anfgieng  über  dem  wasser,  so  sahen  die  Moabiter  Ton  fem 
das  wasser  rot  wie  blat,  nnd  sie  sprachen:  «das  ist  blut,  verUlgt 
haben  einander  die  k^nige  und  haben  einer  den  andern  erschlagen.»' 
260  ff.  ibc  b*  &t*  Sv  diUvoucav  fxQ  ß^Xoc  dSö  tuvatica, 
bpxn^,  t6  t€  npotcTci  jiioTocTÖKOt  clXctOuiati 
"Hpric  öuTaT^pec  TriKpdc  dbbivac  ^xo^cai, 
Äic  öleV  öbuvai  bövov  \xivoc  'Arpeibao. 
dasselbe  bfld  im  AT.  Jes.  13,8  'sie  sind  bestürzt,  von  krfimpfen  und 
wehen  ergriffen,  wie  die  t^ebärrriu  winden  sie  sich.'  21,  3  'darum 
sind  meine  Lüften  voll  schm<jize^,  wehen  ergreifen  mich  wie  der  ge- 
bürerin  wehen.'    26,  17  'wie  eine  schwangere,  na-ho  der  geburt, 
wehen  empfindet,  schreit  in  ihren  schmerzen ,  also  waren  wir  fern 
von  dir,  JabveT  Jer.  6,  24.  Micha  4,  9.  Hos.  13,  13.  psalm  48,  7. 

37  ff.  'Ap-feioi  be  Aioc  judciiTi  öajueviec 

VTiuciv  Im  T^aq)uprjciv  deX^evoi  IcxoivöiuvTO , 
"^Kiopa  bctbiOTec ,  Kparepöv  jurjCTiupa  cpößoio. 
N  812  Aiöc  juacTiTi  kük^  iba\ir\\i€y  'Axaioi. 

Tgl.  Jes.  10,  26  'dann  schwingt  über  ihn  (den  Assjrer)  Jahve  der 
heerscharen  die  geiszel.'  Hieb  9,  23  *wenn  nur  die  geiszel  tötete 
jählings!  abeir  der  prttfang  nnschaldiger  spottet  er.'  Jos.  23,  13. 
Jes.      15.  18. 

N. 

27  ff.  (Poseidon) 

ßf)  6'  ^Xdav  eirl  KUjuax*.  dtaXXe  hk.  ktitc*  utt'  auioO 
irdvToGev     k€u9)liuüv  ,  oub*  iVf voiricev  ÄvaKta  * 
TTlOociivn  bk  GdXacca  biCcxaTo  *  xol  b*  dir^xovxo 
ß{)Li<pa  }jl6.\\  otM)*  uTr^v€p8€  biaivexo  x<iXK€OC  ä^uiv. 
▼gl.  2  Mose  14,  21  f.  'Mose  reckte  seine  band  aus  über  das  meer, 
da  liesz  Jahve  das  meer  weggehen  durch  einen  starken  Ostwind  die 
ganze  nacht  und  machte  das  meer  zu  trockenem  boden,  und  das  ge- 
wSsser  teilte  sich  nnd  die  sdhne  Israels  giengen  mitten  dorchs  meer 
auf  dem  trockenen,  und  das  wasser  war  ihnen  eine  maner  znr  rechten 
und  zur  linken.'  15,  8  'beim  hauch  deiner  nase  häuften  sich  auf  die 
wasser,  es  standen  wie  ein  dämm  die  str5me,  es  gerannen  die  Anten 
inmitten  des  meeres.' 
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242  ff.  pf)     i^ev  dcTepoTTfj  dvaXiTKioc,  nv  t£  Kpoviuüv 
Xtipi  Xüßiiiv  fcTivaHtv  (xti'  üiT\T]£VTOC  *OXü^tioü, 
btiKvuc  cfj^a  ßpoTükiv,  dpiuiXoi  bi  oi  aufai. 
Idomeneus ,  von  dem  dies  ausgesagt  wird,  erinnert  damit  an  den 
israelitischen  beiden  Barak  (RichUsr  4,  6  ff.  5,  1.  12),  dessen  nruue 
'blitz'  bedeutet  und  sich  in  dem  punibchen  liurkas  ^^dem  bemainen 
Hamdkars)  wiedeiiindet.    'blitz  ist  ein  passender  name  für  einen 
im  raschen  an  lauf  gegen  die  feinde  don  sieg  erkämptenden  feld- 
htm'  (Bertheau). 

d06  ff.  (Othryoneus) 

^T€€  be  TTpidjLtoio  BufaTpujv  elboc  dpiciriv 
Kaccdvbpriv  dvdebvov,  uTr€CX€TO  b^  jaeta  eptov, 

TpoiT]c  dcKOVTttc  dTiuüc^fiev  ufac  'Axctiu/v. 
Tuj  b*  ö  T^puJV  nplofxoc  Otto  t'  ^cx€to  xai  KaT^v€Ucev 
bujd^evar  6  hk  ^dpvae*  ünocxcd^  m6f)cac 
Tgl.  Job.  15,  16  f.  (Richter  1,  12  f.)  'Kaleb  sprach:  twer  Kirjath» 
S^hsr  schlägt  und  einnimi,  dem  gebe  ich  Achsa,  meine  toohter, 
zum  weibe«»  da  nalim  sie  ein  Othniel,  der  söhn  des  Kenas,  des 
bruders  Ealebfl,  und  er  gab  ihm  Achsa,  seine  tochter,  zum  weibe*' 
1  Sam.  17,  25  (die  mSnner  von  Israel  sprachen)  'habt  ihr  diesen 
loaim,  der  herankonunt,  gesehen?  am  Israel  zu  höhnen,  kommt  er 
faerm.   nnd  wer  ihn  schiigt,  den  will  der  kOnig  bereichem  mit 
grosaem  leichtom,  nnd  seine  toohter  will  er  ihm  geben,  nnd  das  haus 
seinea  Taten  will  er  firai  machen  in  IsraeL*  18, 17  *8anl  sprach  an 
David:  «aeh,  meine  Slteste  toohter  Mesab  will  ich  dir  geben  znm 
wcibe»  vor  sei  mir  ein  tapferer  mann  nnd  streite  die  streite  Jahres.»' 
480  ff.  Aivefac  V  ^T^pui^v  äcixXeTO  ok  irdpotciv, 

Aiii(poß6v  T€  TTdpiv    kopurv  ical  ^ATrjvopo  blov« 
of  ot     f|T€iLi6v€C  TptCpttiv  Ccov'  aör&p  Inctta 
Xaol  {irovO',  die  el  tc  |ii€Td  xrtXov  icirero  )xf\\a 
möficv*  Ik  pordvnc  Tf^urot  V  dpa  le  9P^va  icotfiriv. 
fiD  bei  den  Hebrlem  sehr  beliebtes  bild :  Tgl.  Micha  2,  12  f«  *sam- 
oeln  will  ich  dich ,  Jakob ,  ganz ,  vereinen  will  ich  den  rest  Israels, 
m&ammen  sie  tbun  wie  schafe  in  den  pferch :  wie  eine  herde  in  ihrer 
kürde  werden  sie  lärmen  vor  menschenmenge.  heranziehet  der  leit- 
bock ^  vor  ilinen  her^  ^^ie  brechen  ein  und  ziehen  ins  thni-  und  zielicn 
W'.jdt.-r  aui  durch  dasselbe,  und  es  geht  ihr  kumg  vor  ihnen  her  und 
Jahve  an  ihrer  spitze.'    psalm  77,  21  ^gleich  einer  herde  führtest 
dein  volk  durch  Mose  und  Aarou.'    78,  52  'so  liesz  er  gleich 
ichafen  ausziehen  sein  volk  und  leitete  sie  gleich  einer  herde  durch 
die  wüste.'  4  Mose  27,  17.  1  Kün.  22,  17.  Jes.  40,  11.  Ezech.  34,  2. 
Micha  7,  14  Sach.  13,  7.  Job.  10, 1  ff.  Apg.  20,  28.  1  Petr.  2,  26. 
5,  2  ff.  Hebr.  13,  20. 


'  so  Hitzig  (im  commentar  zdst.),  während  de  Wette  dem  zusammeii* 
iiiafo  weniger  angemeaaen  ftberietst:  «der  heimkehrende  sieger.* 
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0. 

279  f.  ^7T€l  XbOV  ^'CkTOP*  ^7T0IXÖ)i£VÜV  CTIXOC  dvöpÜüV, 

xdpßticav,  TTäciv  be  -rrapai  ttoci  KdtTTT€C€  Uu^öc. 
vgl.  1  Sam.  17,  .'^2,  wo  David  im  liin}>lif;k  auf  Goliatli  zu  Saiil  spricht: 
'niemandem  fallt)  der  mut  (eigenUicii  «das  herz»)  um  seinetwillen 

n. 

166  ff.  Ol  hk  XOkoi  (&c 

di^ofpätot;  Tofdv  TC  irepl  <pp€clv  dcircTOc  ölKk/i, 
a1    Aaqpov  K€po6v  iiifav  o6p€Ci  bi(|<6cavT€c 
bdirrouctv*  nactv  hk  irapi^iov  aX^aji  q>oivöv* 
Ka(  T*  dTcXiitdv  Taciv  &it6  Kpnvnc  ^cXav^pou 
XdHiovT€C  TXtOccgctv  dpaiijciv  ji^Xav  fibuip 
Axpov,  ^peuTÖ^evot  q>övov  afMOTOC  Iv  H  T€  Ou/ioc 
CT^Occiv  drpojiiöc  dcrt,  ircptCT^veiai  hi  t€  TctcTrjp  * 
Toioi  Mup^ibövuiv  fitriTOpec  i^hk  jii^bomc 
d(iq)'  dtaedv  OepdirovTa  TrobiiiK€OC  Alcncibao 
^iüovT*. 

352  iL  d)c     XÜKOi  dpvecciv  4tt^xP<xov  fj  ^piq>oiciv 

civTQi,  urreK  jur|Xujv  aip€u^€voi,  ai  t*  iv  öpecctv 

TTOiMtvoc  dqppaöitici  bi€'T|aaT€V  oi  bi  lbövT€C 
al^}a  öiapnacüuciv  ävdXKi(:)a  Bujiuv  ixovcac  j 
u)c  Aüvaoi  Tpujecciv  tTit'xpacjv.  ' 
ygl.  Jei .  r>,  6  'darum  wird  sie  der  löwe  aus  dem  walde  schlagen,  der  1 
abeudwülf  sie  verderben.'  EzucLi.       21  'iijre  obersten  sind  in  ihrer  i 
mitte  wie  reiszende  wölfe,  vergieszen  blut,  verderben  seelen,  um  ' 
gewinn  zu  gewinnen.'  Hab.  1,  8  'schneller  alö  parder  sind  seine  (des  • 
Chaldäers)  rosse  und  rascher  als  abendwölfe,  und  seine  reiter  spren-  i 
gen  stolz  daher  und  seine  reiter  kommen  von  fern,  fliegen  wie  ein 
adler,  der  eilet  zum  frasz.'  Zeph.  3,  3.  Matth.  7,  15.  Job.  10,  12. 
3Ö4ff.  ibc  b*  UTTO  XaiXaiTi  -rraca  KeXaivf]  ßeßpiGe  XÖUJV 
fllüiaT*  ÖTTUjpivui,  ÖTe  XaßpöiaTov  x^€i  vhvjp 
Zcuc,  Ste  hx]  p*  dvbpecci  KOTeccdjjevoc  xaXcTinvfl, 
Ol  ßi)^  fciv  cxYOpri  CKoXidc  Kpivujci  Ocjuiciac, 

be  biK^v  eXdcujci,  ütuuv  omv  üuk  c/XeTOViec 
Toiv  be  Te  Tidviec  faev  TTOTajuoi  TrXTi'iouci  (^€ovTeC| 

TTOXXdC  bk.  kXiTUC  tot'  dTTOT^T]T0UCl  XL'iKtOpai , 

de  b*  oKa  TTopqpuperiv  uGTdXa  cievdxüuci  peoucai 
öpe'iuv  im  Kap,  laivOüei  bi  tc  ^pf'  dvGpiuTrujv. 
damit  vergleiche  die  alttestamentlicbe  erzählung  von  der  sintflut, 
(1  Mose  6 — 8) ,  welche  gleichfalls  als  ein  von  Jahve  über  die 
menschen  infolge  ihrer  sttndhaftigkeit  verhfingtes  Strafgericht  be- 
trachtet wird. 

58  ff.  otov  hk  Tpeqpei  Ipvoc  dvr)p  dpiGnXk  i\a{r\c 

Xiupu;  iv  oloTröXi|i,  ö9*  dXic  dvaßdßpux€V  ubwp, 
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KüXüv  TT]Xeüdüv  •  TO  b€  16  TTvoiai  öoveoliciv 
TravToiuuv  uve^ujv,  kqi  t€  ßpüei  <5v0€i  XeuKuj 
'mit  beziehung  auf  Kujjboi  buüj.    vgl.  psalm  52,  10  '"ich  bin  wie  ein 
grünender  Ölbaum  im  haute  gottes/  128,  3  'deine  söbne  (sind)  wie 
Ölbaum pEanzen  rings  um  deinen  tiscb/ 

106  ff,  auTcip  ö  t'  ^HoTTiciu  dvcxdtrcTo,  Xciire  veicpöv, 
dvTpOTiaXicö|i€VOC  lüc  t€  Xic  rjuxtvcioc, 
6v      Kuv€c  Te  Kai  dvbpec  dirö  ciaB^oio  biuivrai 
VfX^^^  »<cti  qpujvr] '  ToO  b*      qppeciv  aXKi^ov  f^TOp 
TraxvouTüi .  dtKuuv  bt  t'  cßrj  dnö  jueccauXoio. 
u)c  ciTTo  TTaxpÖKXoio  kU  EavBoc  Meve'Xaoc. 
C  161  ff.  die  b'  dno  cuüfAaToc  oö  ti  Xeovi'  aiöuüva  buvavTai 
iToi)n^v€C  dtpauXoi  niya  Tteivdovra  biecGai , 
«lue  iia  Tov  otJK  ^buvavTO  6uu)  Atavre  KopucTct 
"^KTopa  TTpia^ibriv  dirö  v€KpoO  b€ibiSac6oi. 
TgL  Jes.  31,  4  'gleichwie  knarrt  der  10 we  und  der  jonge  10 we  über 
sdaer  beute,  gegen  welehMi  man  der  birten  menge  zusammenraft,  vor 
:brer  stimme  nicbt  verzagt  und  vor  ihrer  menge  sich  nioht  beugt: 
^Iso  wird  JahTe  der  beersefaaren  herabeieigen^  um  zn  streiten  auf  dem 
beige  Zion  und  seinem  hflgel/ 

436  ff.  tiinoi  b*  Aiaxibao  }i&!(^c  dirdv€u6ev  ^övt€C 
icXafov,  tw\  bfk  npwTa  ttuO^c^v  f|vi6xoto 
iv  xovfijct  irecövToc      ''Cktopoc  dvbpocpdvoio. 
der  Hebifter  Itet  selbet  die  onbelebte  natar  an  den  schieksalen  der 
Tnenachen  teilnähme  ftoszem:  belöge  and  httgel  brechen  in  jnbel  ans, 
wMe  und  steppe  Irenen  sich  nnd  frohlocken,  bSame  und  strOme 
UaiMben  in  die  hSnde  (Jes.  35,  1  f.  44,  23.  49, 13.  62,  9.  56,  12. 
psifan  48,  12.  65, 13  f.  98,  8). 

447  irdvtuiv,  6cco  te  tafov  im  irv€(€t  t€  kxA  Epirei 
(«lederholi  c  131)  erinnert  ganz  an  'alles  was  sich  reget  auf  der  erde, 
worin  eine  lebendige  seele*  (1  Mose  1,  30  vgl.  26,  28). 

C 

378  ff.  Tpitrobac  rap  ^eiKOCi  irdviac  Ireuxev 

dciduevai  nepi  tu  1x0 v  €UCTa0^oc  jJ€Tdpoio, 
Xpücea  be  ccp'  uttü  kl'kXq  tKdcTLU  nuGutvi  Üi]Kev, 
öappa  Ol  auTüjaaTOi  Beiov  bucaiai'  a-füjva 
7]b'  aijTic  npöc  btb^a  V€oiaTO,  Oau^^a  ibtcöai. 
mit  diesen  dreifüszen  vergleichen  Köster  und  Thenius  ganz  ange- 
messen die  zehn  auf  rädern  gehenden  kupfernen  becken  des  Salo- 
moniäcken  tempels  (1  Kön.  7,  27  S,). 

T. 

404  ff.  TÖv  b'  ap'  U7TÖ  Z!ufücpi  rrpocecpi]  noöac  aioXoc  mnoc 
EdvBoc,  dqpap  b'  ri|iUC€  Kapriarr  irdca  be  x^^^^Tri 
JeufXric  4F€pi7TOuca  napd  lu^ov  oubac  ikuvcv. 
avibncvia  b'  IdnKC  6id  XeuKübXevoc  '  Hpi)* 
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vgl.  4  Mose  22,  28  ^da  that  Jab?e  den  mmid  der  eeelin  auf,  und  aie 
sprach  zu  Bileam'  usw. 

Y. 

181  xo^cirol    6€ol  q>aivec6ai  IvapreTc 

vgl.  ir  183  ff.  Ii  ^iXa  Tic  Oeöc  kci,  toI  oOpavdv  edpöv  <xouctv. 
dXX*  fXi)6\  Tva  toi  K€xapiC|i^va  bibofiev  ipd 
iftA  XP^ceo  bd^po,  tetut^^vq*  9€(öco  6'  fuüi^uiv. 
dass  das  anschauen  des  heüigen  dem  unheiligen  yerderblich  wird, 
ist  eine  dem  hebräischen  altertum  sehr  gelftuige  vorstellang:  vgl. 
2  Mose  33,  20  (Jahye  sn  Moses:)  *du  kannst  mein  angesicht  nidit 
sehen,  denn  nicht  siebet  mich  der  mensch  nndlebet.^  Richter  13,  22 
*Manoah  sprach  an  seinem  weihe:  csterben  werden  wir,  denn  wir 
haben  gott  gesehen».'  Jes.  6,  5  *da  sprach  idi:  «wehe  mir,  ich  hin 
verloren !  denn  ein  mensch  von  unreinen  lippen  bin  ich  und  unter 
einem  volke  von  unreinen  lippen  wohne  ich,  und  den  könig,  Jahve  der 
heerscharen,  haben  meine  äugen  gesehen».'  1  Mose  16,  13.  32,  30. 
2  Mose  3,  6.  19,  21.  20,  19.  5  Mose  4,  33.  Bichter  6,  22  f.  1  Kön. 
19,  13.  Luc.  5,  8. 

230  ff.  Tpujöc     aü  ipeic  rraibec  dfiu^ovec  ^£€TtvovTo, 
"'IXöc  T*  'AccdpaKÖc  le  kqi  dvTi9eoc  Favu^ribnc, 

ÖC  bf)  KdXXlCTOC  Y^V€TO  evriTUJV  dvGpUUTTUJV 

TÖv  Kai  dvr|p€ii|javTO  Oeoi  Aii  oivoxoeueiv 
KdXXeoc  eiveKtt  oio,  \'v*  dGavdTOici  verein . 

der  letzte  vers  kehrt  o  251  wieder,  wo  er  den  grund  angibt,  weshalb 
Eos  den  Kleitos  raubte,  wie  schon  früher  den  Orion  (e  121).  im  AT. 
werden  Henocb  und  Elia,  ohne  zu  sterben,  von  der  erde  in  den 
bimraul  entrückt  (1  Mose  5,  24.  2  Kön.  2,  1  ff.),  dasz  jene  beiden 
ersteren  diesen  vorzug  ihrer  Schönheit,  die  beiden  letzteren  ihn 
ihrer  frömmigkeit  zu  danken  haben,  ist  bezeichnend  für  den  unter- 
schied zwischen  griechischer  und  hebräischer  anschauung. 
321  f.  (Puseidou) 

auTiKu  Tuj  |iev  eneiTO  Kai  öqpöaXjüiuiv  x^tv  dxXuv, 

TTtiXeibr)  'AxiXfir 
T  478  f.  (von  Pcnelope) 

fi  b'  out'  uGpncai  buvai'  dvTin  out£  voiicai* 

Tri  Tdp  *AGrivair]  voov  ^Tparrev. 
vgl.  aus  dem  AT.  1  Mose  19, 10  f.  'da  streckten  die  männer  (die  bei 
Lot  eingekehrten  engel)  ihre  band  aus  und  zogen  Lot  zu  sich  hinein 
ins  haus  und  venchloesen  die  ihttre,  und  die  mSnner,  welche  vor  der 
thOre  des  hauses  waren,  schlugen  sie  mit  blindheit  vom  kleinen  bis 
zum  groszen,  und  sie  mühten  sich  ab  die  thüre  su  finden.'  2  Kön. 
6,  18  'Elisa  betete  zu  Jahve  und  sprach:  «schlage  doch  dieses  volk 
mit  blindheit!»  da  schlug  er  sie  mit  blindheit  nach  dem  worte  Elisas.' 
Sach.  12,  4  'zu  selbiger  zeit,  spricht  Jahve,  schlage  ich  alle  rosse 
mit  scheu  und  ihre  reiter  mit  Wahnsinn,  über  das  haus  Judas  aber 
thue  ich  mein  auge  auf,  und  alle  rosse  der  vdiker  schlage  ich  mit 


Digitized  by  Google 


MKrenkel:  bibliflche  parallelen  zu  Homeros. 


blindheit.'   Luc  24,  16  Ol      6(p0aX^OI  aUTUIV  CKpaTOÖVTO  TOO 

iTnxvwvai  aurov. 

54  ff.  (Achilleus) 

tu  TTÖTTOi,  f]  ^t"fc(  Gau^aa  röW  ocpBaXuoiciv  opuuuai. 
f|  uüXa  hx]  Tpuj€c  MCYCiX^i^üptc,  ouc  ntp  tirtcpvov, 
aiJTic  avacTTicovica  uno  Ziöqpou  ntpöevTOC, 
010 V  bf]  Kui  üb'  r]Xöe  (puTUJV  ütto  vi]Aetc  HM^Pt 
Afi^vüV  €C  TiTaBtr^v  7T€Tr€ptifievoc. 
Tgl.  Marc.  6,  14.  16  t]K0uc6V  ö  ßaciAeuc  *Hpiubr|c,  cpavepüv  Totp 
eftveio  TO  ovo^a  auTOÜ,  Kai  eXeTev  öti  'lujdvvi]c  o  ßaTTTiJuiv  ^T^l- 
tepiai  Ik  v€Kpiüv ,  Kai  bid  touto  tvepfouciv  ai  öuvaneic  ev  auTip 
. .  dKoucac     ö  *Hpuübnc  eXetev  *  «öv       dneKeipdXica  'luidvvnv, 
ouToc  nT^pörj.» 

66.  88  Aao66t),  Ourdinp  "Miao  tepovTOC, 


Toö  ^*      OuTciTepa  TTpia^oc ,  iroXXdc  hi  Kai  dXXac. 
i^rmiaos  selbst  -ncrt  von  seinen  söhnen  {Q  41)5  ff.) 

TTevTHKovTd  ^01  fjcav,  öt'  tiXuÖov  uiec  'AxaidJV  • 

4vv€aKaib€Ka  fxiv  /liou  Ific     vribuoc  fjcav, 

Touc  b*  äXXouc  (101  ^TiKTOV  ^vi  ficTapoici  TUVaiKCC 
di68  erinnert  an  die  Vielweiberei  der  israelitischen  könige  David 
(2  Sam.  5,  13.  15,  16.  16,  21  f.  20,  3.  1  Chron.  3,  9),  Öalomo 
(1  Kön.  11 ,  1  ff.  Uohesl.  6,  8),  Bebabeam  (2  Chr.  11,  18  ff.),  Abia 
(•bd.  13«  21)  sowie  des  richten  Gideon  (Richter  8,  30). 

X. 

25  ff.  TÖv  b*  6  ftpujv  ITplaiLioc  TTpOuioc  Tbev  6(p9aX|iioiciv , 
TTajLi(pawov6'  ujc  t'  dciep',  ^TreccOjLitvov  TreMoio, 
öc  pd  T*  6TTUjpr]c  ekiv,  dpülnAoi  hl  oi  auyai 
qpaivoviai  tioXXoici  (i€T*  dcipdci  vuktuc  djiioXYiji* 
öv  T€  Kuv'  'Qpl'ujvoc  ^ttikXticiv  KuXtÜUClV. 
wie  hier  Achiiieus,  bo  erscheint  Z  401  Abtyanax  dXiTKioc  uciepi 
KoXoj.    vgl.  4  Mose  24,  17  *es  tritt  hervor  ein  stern  aus  Jakob,  es 
steigt  ein  scepter  aus  Israel  und  zerschuiettert  Moab  nach  allen  selten 
und  vertilgt  alle  söbne  des  getUramels.'   Jes.  14,  12  'wie  bist  du 
vom  himmel  getalien,  glanzstern,  aobn  der  morgenrötu !  zu  boden 
geschmettert,  der  du  die  Völker  niederstrecktest!'   (gemeint  ist  der 
konig  von  Babel).  Apok.  22,  16  if{h  ei^i  rj  p\la  Kai  Y^voc  Aauib, 
ö  dcTfi(j  ö  XapTTpoc  ö  irpiüivöc. 
^1  ff.  (Achilleus  su  Hektor:) 

"öcTop,      |UOl,  SXacT€,  cuvTifiocuvac  dTÖp€U€. 
ibc  ouK  km  xai  dvbpdciv  öpKia  iricrd , 

oub^  XuKot  T6  Kai  dpvec  öiidqppova  Bujudv  lx<>wiv, 
dXXd  KaKd  qppov^ouci  biaiiirepU  dXXrjXoiClv, 
«Sic  o<ns,  M  iiik  m\  ck  q>iXfi|yievat,  oihe  ti  viDiV 

J«hrbllch«r  flir  elM  philftt.  1888  hfUi.  & 
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ÖpKlCt  ICCOVTQI  TTpl'v  t'  ^1  ^TCpOV  T£  TlECOVia 

a'l'uaTOC  dcai  "Apna  laXaüpivov  TToXcjiiiCTr|V. 
vgl.  Jesus  Rirürb  18,  16  Ti  KOivLuvrjcei  XuKOc  dfivuj;  oÖTiüc  djiap- 
TUüXoc  TTpoc  Guceßf].  Matth,  10,  16  Ibou  if^  diroCTAXuj  u^äc  U)C 
TTpößaxa  iy  Mtcqj  Xukuüv.  dagegen  verkünden  prophetische  Weis- 
sagungen von  der  Messianiscben  zeit:  *dann  weilet  der  wolf  beim 
Iftmm  und  der  psrder  lagert  sich  beim  böckeben,  kalb  und  juDger 
IQwe  und  mastkalb  allzumal,  ein  kleiner  knabe  führet  sie'  (Jes.  11,  6). 
'wolf  und  lamm  weiden  zusammen,  und  der  löwe  friszt  stroh  wie  das 
rind  und  die  schlänge,  staub  ist  ihre  speise'  (ebd.  65,  25). 
428  ff.  TÖccouc  tdp  Moi  naibac  dTT^icravc  TiiXeddovroc. 

TiBv  TTdvTUJV  ou  TÖccov  6b0po|iai  dxvujüievöc  ircp 

d)c  ^vöCf  od  fi"  dxoc  d£u  KaToic€Tai  ''Aiboc  eicui» 

°6icTopoc. 

wie  hier  Priamos,  spricht  im  AT,  Jakob:  'ich  will  hinabgehen  sn 
meinem  söhne  trauernd  in  die  Unterwelt'  (1  Mose  37, 36).  ^nieht  soll 
mein  söhn  (Bei^amin)  hinabzieben  mit  euch,  dean  sein  bruder  ist 
tot  und  er  ist  allein  flbrig,  und  begegnete  ihm  ein  Unfall  anf  dem 
wege,  welchen  ihr  siebet,  so  brftehtet  ihr  meine  grauen  haare  mit 
Jammer  in  die  unterweit'  (ebd.  42,  38).  vgl.  44, 29  ff.  1  EOn.  2, 6. 9. 

140  ff.  £vS'  aOr'  dXX'  £v6r|C€  irobdpKnc  btoc  'AxiXXcOc* 
erde  diidv€u6€  rrupfic  EavOfjv  dneKefparo  X^Cttiv, 
7r|v     Cir€px€t(f»  TTOTaiiip  Tp€(p€  tnXcSöuicav, 
6x0r|cac  b*  dpa  €Tit€V  ibuiv  in\  oTvoira  irövTov* 
€Ctt€px€i*,  dXXuic  coC  f€  irorrip  t^pncoro  TT?iX€uc , 
K€\ci  ^€  vocxricavTa  q)iXT]v  ic  irarpiba  fdHav 

CGI  T€  KÖ/iriV  K€p^€lV  ^€H€IV  9*  l€pf|V  ^KaiÖjllßnV , 

TievTriKovTa  b*  ^vopxot  irap'  auiööi  )LifiX*  Upeuceiv 

ic  rrntdc,  Ö6i  toi  xe'iievoc  ßujuöc  t€  Gur|€ic. 

UJC  ]ipaü'  u  ftpaiv,  cij  ht  oi  vuov  ouk  tieXeccac. 

vöv  b'  tTTti  oü  ve'o^ai  fe  (p\h]y  tc  7TaT()iöa  fuiav, 

TTaTpüKXuj  f^puüi  KÖuriv  öirdcaijui  9ep€cöai.» 
dies  erinnert  an  diu  iSu>iiät'r  ymisir  «  'ausgesondert,  geweiht' J  des 
AT.,  welche  sieb  durch  ein  gelübtle  verpflichteten  ihr  haupthaar 
längere  zeit  wuchsen  zu  labsen ,  nach  ablauf  derselben  einen  widder 
und  zwei  schafe  opferten  und  das  abgeschnittene  haar  auf  dem  unter 
dem  widder  ai^^v'/ündeten  feuer  verbrannten  (4  Mose  6.  Richter 
13,  5.  16,  17.  Apg.  21,  28  ff  ),  mit  letzterer  handlung  vgl.  den 
brauch  des  Honieribchen  Zeitalters,  die  Stirnhaare  des  oplertieres  in 
die  flammen  zu  werfen  (T  254.  f  446«  ^  422). 

Q. 

161  11.  naiöec  f.iev  TraT€p*  cxuqpi  KaOrjjutvüi  fevbuGtv  auXf^c 
ödKpuciv  cijuat'  ecpupov,  ö         juc'ccoici  fepaioc 
ivTundc     x^<3i^vQ  K6KaXufijüi^voc '  dji(pl  bk  noAXf^ 
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KÖTTpoc  lr\v  Ke(paXf]  le  kqi  aux^vi  tüiü  -fepo^TOC, 
Tr]v  pa  KuXivöouevoc  Kaia^i^caiü  x^pciv  tf^civ. 
Tgl.  C  23  fr.  ä^cpoTtpgci  bi  xtpclv  ikvjv  köviv  aiUüXutccav 

X€uaTO  KoiK  KcqpaXfic,  x^pi^v  b'  ^cxuve  TTpöcujnov 
veKTaptiu  he  x^tiuvi  )i^Xaiv*  dM^itave  lecppr). 
auToc  b*  £v  Kovir)ci  jie'Tac  ^eTaXiucTi  TuvucOtic 
KeiTO,  qpiXr^ci  b€  X^pt^i  KÖMnv  ^cxuve  batiuuv. 
X  414  Tidviac     fcXXiTüveue  KuXivbö^tvoc  Kaid  KÖirpov« 
ui  316  f.  d^q>OT€pr)Ci  bi  X^pciv  eXdjv  koviv  aiOaXöeccav 
Xeuaro  kok  K€q)aXf|c  ttoXhic,  äL)ivd  CT€vaxi2ujv. 
auch  die  Hebräer  püegttu  sich  zar  bezcuj^iniL/  df  r  tiaaer  in  staub  und 
asche  zu  setzen  und  zu  wäV/en  (Hiob  -\  8.  12,  6.  Jes.  6,  26.  Micha 
1,  10)  und  sich  den  köpf  mit  erde,  staub  und  aeche  zu  bestreuen 
(1  Sam.  4,  12.  2  Sam.  1,  2.  13,  19.  16,  22.  Neh.  9, 1.  Hiob  2, 12. 
16,  lö.  Kzech.  27,  30.  Kln^^el.  2,  10). 

443  ff.  aXX'  öie  b?]  rrOpfouc  le  v€ujv  küi  idcppov  ikovto, 
Ol  be  veov  rrepi  bopna  q^uXaKTrjpec  noveovio  ' 
Toici  b'  €cp'  ÜTTvov  exeu€  bidtKTopoc  dpTeicpövTqc 
iräciv ,  dcpap  b'  üjiHe  nüXac  kqI  dTT(£)C€v  öxtlac , 
b*  dtatc  ITpia^öv  t€  Kai  d^Xad  bujp*  ^tt*  djiriviic. 
damit  vgl.  die  erzftbliing  von  David ,  der  sich  unbemerkt  bei  nacht 
mit  nor  6mem  begleiter  In  daa  lager  Sauls  schleicht  und  dessen 
^eer  und  wasaerbecher  an  sich  nimt,  worauf  beide  fortgehen,  ^und 
keiner  sah  es  und  keiner  merkte  es  and  keiner  waehte  auf,  denn  sie 
schliefen  alle,  denn  ein  tiefer  schlaf  von  Jahve  war  auf  sie  gefallen' 
(1  Sam.  26, 12).  parallelen  zu  dem  geleite  desPriamos  durch  Hermes 
bietet  aach  die  Apostelgeochichte  (5,  19.  12,  6  ff.),  nach  welcher 
ein  engel  erst  die  sämtlichen  apostel,  dann  nochmals  den  Petrus  bei 
nacht  aas  dem  gefUngnisse  fdhrt,  dessen  thttr  in  dem  einen  falle  von 
ihm  geOffiiet  wird,  in  dem  andern  sich  von  selbst  vor  ihm  öffiiet. 
eiO  ff.  o\  |i^v  (die  kinder  der  Kiobe)  dp*  ^wf^piap  k^ot'  iv  q)6vi|i, 

oihi  TIC  fiev 
KOtedH/ai,  Xooilc  hk  MOouc  Tro(tiC€  Kpovituv 
Toöc    dpa  tQ  bexdT^  6di|iav  8€ol  Oöpov(uiV€C 
vgl.  V  162  ff.»  wo  von  dem  schiffe  der  Phaiaken,  das  Odjssens  naoh 
Ithake  gebracht  hat,  berichtet  wird: 

xfic  bk  cx€bdv  fiX6*  £vocix6ujv, 
öc  |iiv  XÖav  ^Oyikc  küX  ^ppi£ttiC€V  £v€p8ev 
xeipl  KOTonpnvei  dXdcoc 
dies  ennnert  an  die  alttestamentliche  ersfthlung  von  Lots  weib, 
weldies  in  eine  salssenle  verwandelt  wird  (1  Mose  19,  26).  sa  der 
bestattnng  von  menschen  durch  götter  vgl.  5  Mose  34,  5  f.  ^so  starb 
daselbst  Mose,  der  knecht  Jahves,  im  lande  Moab,  nach  befehl  Jahves, 
und  er  begrub  ihn*  im  thale,  im  lande  Moab,  Beth-Peor  gegenüber, 
und  kein  mensch  weisz  bein  grab  bis  auf  diesen  tag.' 

*  andere  überseUeu  ''man  begrub  ihn',  waa  sprachlich  gleichfalls 
toläflsig  ist* 

3' 
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ODYSSEE, 
a. 

241  (wiederholt  l  371) 

vOv  bi  |iiv  dKXeiujc  äpTTuim  dviipcltiiavTO. 
vgl.  b  72  f*  vöv  au  TiaW  dramiTÖv  ävripciipovTO  6u€KXai 

u  66  ujc  b-  ÖT€  navbap^ou  Koiipoc  dvAovTO*0Ü€XXai  •  • 
ebd.  77  Td(ppa  bk  Tdc  KoOpac  fipnuiai  dwipehpavro. 
diese  redensarten  scheinen  von  spurlos  Tersobwnndenen  siebend  ge- 
wesen ZQ  sein:  Tgl.  1  KOn.  18, 12  Venn  ich  nun  gehe  von  dir  und 
der  gaist*  gottes  trttgt  dioh|  wohin  ich  nicht  weiss.*  2  Eön.  2,  16 
*sie  sprachen  zu  ihm :  csieh  doch,  es  sind  unter  deinen  knechten  fnnfisig 
wackere  mttnner^  die  mögen  doch  gehen  und  deinen  berm  suahen. 
dasz  ihn  nur  nicht  der  geist  Jahves  genommen  und  ihn  geworfen  auf 
einen  der  berge  oder  in  eins  der  thttler»,*  £zech.  3, 14  *der  geist  hob 
mich  empor  und  führte  mich  hinweg,  und  ich  fuhr  dahin,  erbittert 
im  zome  meines  gemtttes,  aber  Jahves  band  war  mftohtig  Uber  mir, 
und  ich  kam  zu  den  weggeführten  zu  Thel-Abib*  usw.  in  dem  apo- 
kiyphischen  buche  Bf|X  xo\  bpdKUiV  wird  von  dem  in  Judila  lebenden 
Propheten  Habakuk  berichtet  (v.  36):  ineXdßeTO  6  drfeXoc  Kupiou 
Tf)c  Kopuqpfic  aÖTOO,  xaX  ßacrdcoc  tQc  KÖjmn^      KeqpaXnc  auToO 
IGtikcv  autdv  de  BaßuXujva  dirdvoi  toö  XdKKOu ,  iv  Tip  ßoiCuj  tou 
Trv€U|LiaTOc  auTou   (39)  ö      drTtXoc  toö  Geoö  dTTCKaTCCTrice  töv 
'A^ßaK6^  TTapaxp%a  cic  TÖv  iuttov  outgö.   Apg.  8,  39  ÖTe 
üvtßjicav  tK  TOU  ubaiuc,  nveuMCt  Kupiou  Tiprracev  töv  OiXittttov  Kai 
OUK  fciöev  auTüv  ouKtii  6  euvouxüc.  s.  aucii  zu  f  380  iL 

T. 

149  Ü.  i^Agaraeninon)  ßouXeTO  *fdp 

Xaöv  epuKaKc'eiv,  pttai  ö  upac  eKaiöußac, 
djc  Tov  'A6rivair|c  beivöv  x^Xov  tEaKtcaiTO, 
vriTTioc,  oub^  TO  ^bT-],  6  oij  ireicecBai  ejutXXev 
ou  xdp  T*  ali|ia  Geujv  TpeireTai  vooc  aifev  dövTUJV. 
vgl.  4  Mose  23,  id  'nicht  mensch  ist  gott,  dasz  er  lüge,  nocb 
menschens  oll  n,  dasz  er  bereue.'  1  Sam.  15,  29  'das  vertrauen  Israels 
Iflgt  nicht  und  bereut  nicht,  denn  mcht  der  mensch  ist  er,  um  zu 
bereuen.' 

'  im  hobrUiselH  ii  rharh  flinszen  wie  im  griecliischen  nveOna  die  be- 
griffe ^wiiid'  uiiil  '■j::;eist'  /U'»f^!nmen.  v^\.  Jf«?!!-;  Sirnrli  30,  28  f.  (über- 
setzuug  aus  dem  hebräibciicu;  £cTi  TTvevj/j.aTU,  cit  tic  tKÖiKi^civ  fKTiCTai, 

Kai  du|üi(|i  aOrtiöv  Urep^uicav  fidcriYOC  oörd^v,  koI  iv  Katpiij  cuvrc- 
Xeiac  Icxv^v  ^kx€oOciv,  Kai  t6v  eujiöv  toO  irotif)cavTOC  aörodc  KOTrdcouav» 
TfOp  Kttl  xöXala^  Kai  Xi|iöc  xal  ÖdvaToc,  TrdvTO  raOra  etc  ^köCkticw 
jKTlCxai.  Hitzit,'-  zu  der  oben  anpi'pftihrteri  Rtolle  Kzocliiols:  *iviach  hier 
ist  <kwind,  Sturmi,  aber  auch  der  ist  guUe:?,  ist  ^eiu  uicht  bloaz  iu  die 
belebten  wesen,  sondern  überhaupt  in  die  weit  gegossener  odem,  der 
sie  dorchaiebi  und  vor  Stagnation  bewahrt.' 
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b. 

10  ff.  (Menelaosj) 

be  CTTäpTiiötv  *AXeKTopoc  i\f€TO  xouprjv, 
6c  o\  Tr|XuT€TOC  Yfcvero  Kpaiepöc  Me  ft^tTT^vOiic 
tK  bouXrjc-  'EXevr]  be  öeoi  yövov  ouk£t*  lq)aivov, 
dTTci  5f|  TO  TTpujTov  ^TCivaTo  TTaTb*  ^paTeivrjv, 
*€p^iövr|v,  r\  dboQ  €X€  xpuce'nc  'Aqppobiinc. 
so  nehmen  die  patriarchen  Abraham  und  Jftkob  auf  Veranlassung 
ihrer  eignen  unfruchtbaren  j^atfinneu  deren  magde  zu  kebsw eibern, 
Ton  denen  sie  dann  kinder  erhalten  (1  Motie  16,  1  ff.  30,  1  ff.). 

L 

162  f.  AriXuj  bri  7roT€  toTov  'AttöXXujvoc  rrapu  ßujjii|k 
9oiviKOC  veov  ^pvoc  ctvepxöuevov  evonca 

sagt  Odysseus,  um  die  Schönheit  der  Nausikaa  zu  bezeichnen,  vgl. 

den  hebräischen  fraueimamen  TZ/awar 'palme'  (1  Mose  38,  6.  2  Sam. 

13,  1.14,  27)  und  psalm  92,  13  ^der  gerechte  grünt  wie  die  palme, 

ifich^^t  wie  eine  eeder  auf  dem  Libanon.* 

282  iL  uic  b*  öre  Tic  xpucöv  TrepixeOerai  dptOpui  dvf|p 
Tbpic,  5v  *'H9aiCToc  b^baev  Kai  TToKXdc  'Adqvn 
T^XVT)v  iravToCnv,  xctpfevra  b^  £pta  tcXciei, 
UIC  dpa  TU)  KttT^x^^^  X<^piv  K€(paXri  t€  m\  «j^jmotc 

▼gl.  €  59  ff.  Mnpiövnc  hk  0^p€kXov  dvrjpaTO,  T^ktovoc  uWv 
'Apjnovibeiü,  8c  X^pcW  dniciaTO  baibaXa  travTa 
T€ux€iv '  ßoxa  fdp  Miv  dcpiXaio  TTaXXäc  *A6i'jvn. 
0  410  fL  äKk*  i&c  T€  CTd6)üiTi  böpu  W)iov  dEiOuvei 

T^KTOvoc  iv  iraXdjAQCt  baififiovoc  ^  öcpäie  irdcnc 

€Ö  cibQ  cofpinc  ÖTTOei)fiOC0vi9ClV  *A6lfiVT)C, 

Sk  |i4v  rStv  iiA  Ica  iiöxn  t^toto  irröXcfiöc  t€. 
neh  dl«  HebrSer  nahmen  einen  göttlidien  nreprung  künfitlecieeber 
fertigkeiten  aa:  Tgl.  2  Hose  28,  3  Mn  sollst  reden  mit  allen,  die 
ventliidigee  sumes  sind,  die  ich  erfüllet  mit  Terstftndigem  geiste, 
dstt  eie  die  Ueider  Aarons  machen,  ihn  zn  heiligen,  dast  er  mir 
priester  sei«'  ebd.  81,*2ff.  'sieh,  ich  habe  namentlich  bemüenBesaleel, 
den  söhn  üria,  des  sohnes  Hurs,  yom  stamme  Jnda,  ond  habe  ihn  er- 
fUlet  mit  dem  geiste  gottes,  mit  verstand  nnd  einsieht  nnd  künde 
mul  allerlei  werk^  kllnsUich  zn  sinnen,  zn  sehafen  in  gold  ond  nlber 
ond  in  knpfer  und  in  bearbeitnng  von  steinen  zum  einsetzen  nnd  in 
bearbeitiing  von  holz,  zn  schaffen  in  allerlei  werk,  und  sieh,  ich  habe 
ihm  zugegeben  Oholiab,  den  söhn  Ahimelechs,  vom  stamme  Dan,  und 
habe  allen,  die  verstBndiges  sinnes  sind,  verstand  in  den  J^inn  gegeben, 
dasz  Sie  machen  aUes,  was  ich  dir  geboten'  (35,  30  ff.  36,  2). 

n- 

aoi  ff.  alcl  fäp  t6  -rrdpoc  T€  6eoi  qpaivoviai  tvapf  de 
fmiv,  euT*  ^()b(jufiev  üfUKXeiiuc  ^Kaioinßac, 
baivuvTui  le  Kap'  djifii  KaGriiievui,  evüa  irep  fifjieic. 
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vgl.  p  485  ff«  Kai  t€  6eol  ielvotciv  £oiKdT€c  dXXobairoiav, 
itavTOioi  T€X^6ovT€C,  iirtcrpuKpiAici  iTÖXiiac, 
AvOpiAinuv  lißptv  TC  ica\  eövoMCiiv  ^cpopu^c. 
eine  parallele  bietet  die  altteetameiitliche  enfthlang,  nach  welcher 
Jahrei  um  aidi  sn  ?ergewiB8eni,  ob  das  gerflcht  Yon  der  eOndhaftig- 
keit  Sodome  und  Gomorras  b^^rttndet  sei,  in  begleitnng  von  »rei 
engein  auf  erden  ersobeint,  bei  Abraham  unter  den  eichen  von  Hamre 
einkehrt  und  das  ihm  von  jenem  bmitele  mahl  genksat  (1  Mose  18). 

t. 

411  voöcov  b*  oö  iTUiC  ^cTi  Aide  juerdXou  dX^acGai. 
dasu  Fttsi:  'das  altertum  ist  überhaupt  geneigt  in  einer  geistigen  Stö- 
rung eine  krankhei  t  zu  finden,  die  von  einem  gotte  gesebickt  iet'  (wolllr 
aus  Homer  noch  die  Schwermut  des  Bellerophontes  angeführt  werden 
kann,  s*  zu  Z  156— 205)-  vgl.  die  alttestamenüicbe  auffassung  der 
geisteskrankheit  Sauls:  'der  geist  Jahves  wich  von  Saul,  und  es 
Sngstigte  ihn  ein  böser  geist  von  Jahve'  (1  Bam.  16, 14).  'es  ge- 
schah am  andern  tage,  da  geriet  ein  böser  geist  von  gott  Ober  Sani 
und  er  rasete  im  hause*  (ebd.  18,  10  vgl.  19,  9). 

X. 

72  ff.  \ir\     ÖKXauTOV  dÖanTOV  iüüv  öiriOev  KaiaXciiieiv, 
voccpicöeic  ,  jarj  toi  ti  6€0uv  m/jvijuci  Tfcvuu^ai, 
dXXd  fie  KaKKTim  cuv  TGuxeciv,  acca  ^oi  ^CTiv, 
cnjid  TC  iwi  xeöai  TroXifjc  ^tti  Givi  GaXaccrjC, 
dvbpoc  bucinvoio,  KQi  eccoju^voici  Ttuöecöai 
fleht  die  seele  Elpenors  den  Odysseus  an.  auch  den  Israeliten  galt 
es  für  ein  schreckliebes  loos  kein  grab  zu  erlangen,  und  die  be&tat- 
tung  unbeerdigter  leichname  war  daher  eine  heilige  pflicbt  vgl. 
psalm  79, 35  'sie  vergossen  ihr  blut  wie  wasser  rings  um  Jerusalem, 
und  keiner  begrub.'  Jen  14, 16  'das  volk|  welchem  sie  propheseten, 
soll  hingestreckt  werden  in  den  straszen  Jerusalems  von  hnnger  und 
schreck,  und  niemand  soll  sie  begraben,  sie,' ihre  weiber  und  ihre 
söhne  und  ihre  töchter.'  7,  33.  8»  2.  9,  21.  16,  4.  25,  33.  Ezech. 
29,  5.  1  Kön.  13,  22.  14,  11.  21,  14.  Bf|X  xai  bpdKwv  30.  daher 
rtthmt  sich  der  fromme  Tobit  (Tobit  1,  17  f.)  €i  Tiva  Ik  toö  y^vovc 
UGU  i'd&bpovy  TeGvTiKOTa  xai  dppiju^vov  ötticuj  toO  tcixouc  Niv€ut), 
€6aTrT0V  aOröv.  Kai  ei  riva  dir^KTewe  Ccvvoxnp'^M  ^  ßociXeiic,  Are 
fiX6€  cpeiiTunf  £k  Tf)c  loubalac,  Idaipa  aAroi^c  tcX^imuv.  a.  auch 
zu  A  3  ff. 

90  ff.  Die  erscheinnng  der  seele  des  Teiresias,  welche  dem  in  die 
unterweit  hinabgestiegenen  Odysseus  die  sukunft  enthüllt,  bat  eine 
alttestamentliche  parallele  in  dem  aus  dem  grabe  heraufkommenden 
Samuel,  der  dem  Saul  sein  ende  vorherverkttndigt  (1  Sam.  28, 3  ff.). 

806  ff.  T^iv  bk  \i€X^  1<pi^^&6iav  *AXu)t)pc  wapdKOtTiv 
elctbov,  ii  bf)  <pdcx€  TToc€tbdttivi  fiiTnvai, 
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ml  ii"  Ctckcv  buo  iraib€,  |iiivuv6aMiu  hk  t€V&6T|v, 
"^iv  T*  dvrtdcov  TTiXeicXctTÖv    *6piäXTiiv , 
oOc  bf)  ^HKtcTouc  6p^i|i€  Ceibttipoc  dpoupa 
Kai  iroXd  KoXXicrouc  ^eiA  t€  kXut6v  "Opfuiva* 
ivWuipoi  fäp  To(  T€  Ka\  iwcairrixeec  fjcav 
cSpoc,  dxdp  jUHKÖc  T€  T€V&9nv  ivvcoptuioi. 
^amit  Tergleiche  man  den  berieht  der  von  Moses  nach  Kanaan  ent- 
sandten kundscbafter  (4  Mose  13,  34)  'daselbst  sahen  wir  die  riesen, 
die  söhne  Enaks  von  den  riesen,  und  wir  waren  in  unsem  äugen  wie 
beusch recken^  und  also  waren  wir  auch  in  ihren  au^en.*  zu  dem  'resto 
der  rieben'  ^^eburte  auch  Og ,  der  könig  von  Hii^au,  dei^^eii  eisernes 
bett  neun  elifii  lang  und  vier  eilen  bruit  war  (6  Moae  3,  11),  vgl. 
1  Mose  G,  4.  0  Mube  2,  iO  f.  21.  9,  1  f. 

V. 

81  ff.  ujc  b'  ÖT*  dvf)p  böpTToio  XiXaicrai,    te  iraviiiLiap 
veiöv  dv*  ^Xktitov  ßöe  otvone  tttiktöv  dpoTpov  * 
dcTiaciuJC  b'  dpa  tuj  KaT^?>u  q>doc  i^eXioio 
böpTTOV  ^7To(x€C0ai,  ßXaßeiai      le  youvai'  iövTl* 
UJC  'Oöucei  ucnüCTüv  eöu  cpäoc  ^ieXioio. 
Tgl.  Hieb  7 ,  2  f .  'wie  ein  knocht  lech/et  iiaeh  bebatten  imd  wie  ein 
mietling  harret  seines  lohnes,  also  wurden  mir  zu  teil  munde  des 
wehes  und  nächte  des  ungemachs  zugezäblt.* 

406  KöpaKOC  Tt£Tpr|  auf  Ithake  hat  eine  parallele  an  dem  tmn 
*drib  (Richter  7,  25.  Jes.  10,  26).  ersterer  felsen  war  wohl  ebenso 
wenig  nach  einem  manne  Korax,  wie  letzterer  nach  dem  Midianiter- 
fiir-ten  Oreb  benanm,  sondern  der  eine  wie  der  andere  name  be- 
deutet einfach  ^rabenfels'. 

L 

222  ^PTOV  hi  |ioi  ou  cpiXov  ICK€V. 

80  dachte  auch  der  Hebräer  über  die  feldarbeit,  die  er  als  eine  schwere 
last  und  als  strafe  für  Adams  Sünde  betrachtete  (1  Mose  3,  17  ff.). 
TgL  1  8am«  B,  12,  wo  Samuel  den  Israeliten  warnend  ?oraus8agt» 
£m  der  Ton  ihnen  begehrte  kOnig  ihre  söhne  nehmen  wird,  um 
imne  flcker  zu  ackern  nnd  seine  ernte  za  ernten.  Jesus  8ixBch  7, 15 
M^k  ludioQC  ^icinovov  ipTocfaiv  xal  t^uiptCav  i)n6  öi|ficrou  iicnc* 

888  ff.  dXX*  ÖTe  Toiinc  ttoXX6v  dridirXiu  novTOnöpoc  vnOc, 
ouTiKa  bouXiov  fi^ap  iiioX  ircpijiiixavöuiVTO. 

\xi)f  )Li€  xXaivdv  t€  xtTiihfa  tI  dym*  £bucov, 
di|Mp\  b4  MOi  pÖLKOC  &\\o  KttKÖv  pdXov  ^hk  xiTiÄvo» 
^urroX^a^  T&  wa\  aÖTÖc  dv  699aX^otciv  öpnm* 

dCTT^piOl  b*  1MiKf|C  cObCldXoV  ^pY*  &<ptKOVTO. 

Cv6*  i}A  pky  tmibt^w  ducceXjuip  iy\  vf)t 
SirXif»  iu€Tp€96  aepeuuc,  aArol  6*  diroßdvrec 
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dccii|Li^viüc  Ttapd  Giva  6aXdcciic  ^öpirov  ^Xovto. 
ouTdp  tiioi  bec^öv  ^^v  ävi^vctii^av  8€ol  a'&toi 

was  hier  Odyseeas  von  den  Thesproten  erztthlii  die  ihn  angeblieb 
aacta  Dnlicbion  bringen  sollten ,  erinnert  lebhaft  an  die  bebandlong» 
welche  Joseph  von  seinen  brüdem  erfahr»  die  ihm  seinen  irmelrock 
anszogeiiy  ihn  in  eino  grabe  warfen «  sich  dann  zom  essen  nieder- 
setzten und  als  sie  eine  karawane  Ismaeliter  kommen  sahen,  diese 
gelegenheit  benutzten!  um  ihn  als  Sklaven  zu  verkaufen  (1  Mose 
37,  23  ff.),  mit  T.  348  f«  vgl.  die  erzfthlung  von  Petras,  welcher  im 
gefUngnis  von  einem  engel  geweckt  wird,  worauf  iS^irecov  adroO 
al  dXuceic  vStv  x^ip^V  (Apg.  12,  7),  und  die  ähnliche  von  Paulos 
und  Silas  im  kerker  zu  Philippi,  nach  deren  gebet  ein  erdbeben  ein- 
tritt, infolge  dessen  TiavTiuv  id  öecjid  dveGq  (ebd.  16,  26  f.). 

o. 

aa?  ff.         fj  cu  T€  TTdTX^  XiXaieai  auTöe*  öXecGm, 
el  bf|  )ivTicTr|piuv  de^XeiG  Kaxabövai  ömiXov, 

TUJV  ußpiC  T€  p(T|  T€  Glbr|p€OV  OUpttVdv  Kk€1. 

vgl.  1  Mose  4, 10  (Jahve  zu  Eain :)  Vas  hast  du  gethan  ?  die  stimme 
von  deines  bruders  blut  schreit  zu  mir  von  der  erde.'  18,  201 
'Jahve  sprach :  «das  geschrei  Uber  Sodom  und  Qomorra  ist  grosz  und 
ihre  sünde  sehr  schwer,  so  will  ich  denn  hinabgeben  und  sehen,  ob 
sie  nach  dem  geschrei  davon,  das  vor  mich  gekommen,  völlig gethan.i' 
(19;  13).  2  Mose  3,  9  *sieh,  das  geschrei  der  söhne  Israels  ist  Tor 
mich  gekommen.'  Jac.  5,  4  \boi»  O  |iiic66c  tüüv  ^pTOtTd^v  TÜDv  d^T)- 
cdvTUJV  Tdc  x^potc  t^jüiiüv  6  d(pucT€pi)M^voc  ujLiOüv  xpdSct,  Kai 
al  ßoal  Td^v  6€ptcdvTUiv  eic  Td  iZira  Kupfeu  capatbe  €(c€Xi^Xu6av. 

TT. 

400  ff.  iL  cpi\oi,  ouK  ov  eyiirfe  KaiaKTciveiv  ^GeXoijii 
TnXfc^axov  beivov  bi  tevoc  ßaciXniöv  ecTiv 

KTeiV€lV. 

öhnlicb  wif  In'nr  Araphinomos  spricht  David,  als  sich  ihm  eine  gün- 
stige gelegenheit  hietet  Saul  zu  töten:  'fern  lasse  es  Jahve  sein,  dasz 
ich  solches  thue  an  meinem  herrn,  am  gesalbten  Jahves,  meine  hand 
an  ihn  zu  legen,  denn  der  gesalVitf»  Jahves  idt  er*  (1  Sara."  24,  7  vgl. 
11,  13  f.)  und  wehrt  später  seinem  begleiter  Ahisai  eine  solche  that 
mit  den  worten  ^bringe  ihn  nicht  um !  denn  wer  legt  seine  hand  an 
den  gesalbten  Jahves  und  bleibt  ungestraft?'  (^26,  9  vgl.  23).  die 
königin  Isebel  fragt  den  ihr  als  feind  nahenden  Jehu:  ^gienges  wohl 
Simri,  dem  mdrder  seines  herm?'  (2  Kön.  9,  31). 

P- 

217  f.  vOv  M^v  bf|  |idXa  i^6x%v  xaKÖc  Kaxöv  fitiiXciZet, 
ibc  aU)  t6v  6|uiolov  äf^x  tedc  die  rdv  6mo?ov. 
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TgL  Matth.  16, 14  Tuq)Xdc  bk  TinpXdv  idsv  öbnT4>  djuiq)6T€poi  ck 
ßÖGuvov  irecouvTOU  Luc  6,  89  ixr\T\  hävorat  tiMpXöc  TU9XÖV 
6öiiT€iv; 

c. 

338  f.  (Odysseus  zu  der  ihn  schmähenden  magd  Melantho:) 
fi  Taxa  Tn?^t)iäxuJ  tpeuj,  küov,  oV  dTopeueic, 
Ktk'  4X0(juv,  iva  c*  üuGi  bia  |.ieXeicTi  ra^r^civ. 
vgl.  1  Sam.  15,  33  'Samuel  hieb  Agrif^'  in  stücke  vor  Jabve  zu 
Gilgal.'   Suaanna  v.  59  M^vei  6  öffeXoc  tou  Oeoö  Tf]V  ^ojacpaiav 
txujv  Ttpicai  C€  \iicov ,  ÖTTujc  etoXo0p€ucr|  u|.iac.  Matth.  24,  50  f. 
(Luc.  12,  iCi)  f]^ei  6  KU p IOC  toO  bouXou  tKeivou  €v  f\\iipo.  OU 
TipocboicqL  Kai  ev  (upq.  ^  oO  fwuiCKei,  kqI  öixoiofincei  auTÖv  usw. 

T. 

27  £.  Eeivoc  öb**  ou  ycip  depyöv  dv^£oucu  6c  k£v  t^t]c 

XOIVIKOC  CtTTTflTai,  Kai  inXÖÖtV  feiXqXüUÖUJC. 

die  griechische  redensart  entspricht  der  biblischen  'der  mein  brot 
isset'  (psalm  41,  10),  o\  ^cCioviec  töv  üpTOV  flOü  (Jesus  Sirach 
20,  15  [Übersetzung  aus  dem  bebraisciien]). 

36  ff.  hi]  t6t€  TriXepaxoc  Trpoc€9uiV€€V  5v  Kaiep'  alipa* 
«uu  Tiuiep,  rj  |j€  fa  Oaujia  TÖÖ*  öcpBaXjnoiciv  öpujfiai. 
^^Titic  |ioi  Toixoi  ^etdpujv  xaXai  t€  |i€c6ö)iai 
eiXdiivai  T€  boxoi  Kai  Kiovec  uipöc'  ^x^viec 
(paivovi'  öqpBaXfioic  djc  €i  nupoc  aiOoM^voiO. 
fj  fidXa  TIC  9e6c  ^vbov,  oi  oupavov  eupuv  ?xo^<^^v.» 
vgl.  2  Mose  3 ,  2  'da  erschien  ihm  (Moses)  der  engel  Jahves  in  einer 
feuerflamme  aus  dem  busche,  und  er  schaute  und  sieh,  der  busch 
brannte  mit  feuer  und  der  busch  ward  nicht  verzehrt.'  aus  dem  NT. 
ist  die  erzählung  von  der  ausgieszung  des  heiligen  geistes  zu  verglei- 
eben,  wo  es  von  den  aposteln  heiszt:  ujcpOTicav  auTOic  biafi6pi2Iö^€vai 
TAuiccai  djc€t  nupöc.Kal  ^xdOicev  ^q>'  ^va  kacTov  odTUiv(Apg,2,3). 
406  ff.  rf\y  h'  auT*  AOtoXukoc  dnaiiieißeTO  (pibviic^v  tc 

«TOMßP^>c  i^LÖc  Bxrfcuip  T€,  TiöecO'  övo^*  öm  xevdiruf. 
noXXoiciv  tdp  lYtUT€  6buccd^€voc  TÖb'  kdvui, 
dvbpdciv  iübk  TwvaiBv  dvd  xöovo  irouXußÖTeipov* 

Tip  b*  'ObvCCUC  dvo^'  toui  ^TTlIlVUflOV.» 

80  erbSlt  Isaak  seinen  namen  (hebr.  Jizhdq  von  eähaq  'lachen')  nach 
der  onen  erzählung  dayon,  dasz  bei  der  yorher Verkündigung  seiner 
gebort  die  hochbetagten  eitern  Abraham  und  Sara  lachen  (1  Mose 
17, 17.  18 ,  12  ff.) ,  naoh  der  andern  davon,  dasz  bei  seiner  geburt 
selbst  Sara  spricht :  'lachen  hat  mir  gott  bereitet,  wer  es  bSren  wird, 
wird  mein  laehen'  (ebd.  21,  6). 
6M  ff.  (Penelope :) 

dXX*  fjjoi  |iiv  Ifiiv  öirepidtov  eicavaßfica 
X^Eojiot  €lc  eövii^v,  fi  |ioi  crovöccca  T^TincTai, 
edel  bdicpiic*  4|uo?ct  ir€(pupp^vT| ,  IS  ofi  'Obuccedc 
dJX^'  i1ro^Jö)Ll€voc  KaKOtXiov  oök  dvofiacnllv. 
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vgl.  psalm  6,  7  ^ich  ermüde  mich  mit  meinem  seufzen,  aehwemme 
jede  naeht  mein  bette,  mit  meinen  thrftnen  netze  ich  mein  lager.* 

u. 

06  ff.  die  V  6t€  TTavbap^ou  Kodpac  dv^Xovro  6u€XXai* 
T^ci  TOicnac  fiiv  «pOtcav  96oC,  al  V  Oditovio 
6p<pavoi  iy  jüterdpoict,  KÖfiicce  hk  hV  'An^Mvti 
Tupip  xal  }UKm  tXuk€pi{j  xal  ^b^t  oTv<|i. 
milch  und  honig  waren  aneli  bei  den  Hebrftern  beliebte  nahrungs- 
mittel»  besonders  für  kleine  kinder.  igh  Jes.  7, 14  f.  *sieb,  die  jung- 
firau  wird  scbwanger  werden  und  einen  söhn  gebSren  nnd  seinen 
namen  nennen:  gott  mit  uns  (Immanuel)«  mildi  und  honig  wird  er 
essen,  bis  er  weisz  das  bOse  zu.  verwerfen  and  das  gute  sn  erwfthlen.' 
V.  21  f.  'es  geschieht  zu  selbiger  seit,  h&lt  jemand  eine  junge  kuk 
nnd  ein  paar  scbafe,  so  geschiehts  dasz  er  von  der  menge  gewonnener 
milch  rahm  isset,  denn  milch  nnd  bonig  wird  jeglicher  essen,  der  im 
lande  übrig  bleibt.' 

73  ff.  €ut'  'Acppobixn  bia  TTpoceciixe  jiaKpov  "OXujuiTrov 
KoOpt]c  aiiricouca  leXoc  UaAtpolo  yd^oio, 

Ai'a  TepTiiKtpauvov  —  6  t^(^  t"'  tu  oxbev  uTravia, 
lioipdv  t'  d|U)iopirjv  Te  KaiaÜvTiTijuv  avOpLUTTujv  — , 
TÖq>pa  öe  idc  k()Ü[)uc  apiiului  üviipeiijjavTO 
Ktti  (i'  Ibocav  CTuxtprjciv  £pivuciv  djacpiTioXtueiv. 
die  töchter  des  Pajidaros  büszen  so  für  die  frevel  ihres  vaters  (s.  Fäsi 
zdst.).  nach  althebräisuher  aiibchauung  musttn  gleichfalls  die  nach- 
kummen,  und  zwar  bis  ins  dritte  und  vierte  glied,  ä  teil  vertretend  fttr 
die  Sünden  ihrer  straflos  gebliebenen  oder  nicht  hinlänglich  ge- 
fctiaften  vorfahren  büszen  (2  Mose  20,  5.  ^34,  7.   4  Mose  14,  18. 
Hiob  5,  3 f.  20,  10.  21,  19.  Jls.  14,  21.  Jer.  15,4.  32,  18.  Klagel. 
5,  7.  Hos.  4,  6.  Araos  7,  17)  oder  doch  zu  ihrer  eignen  sündensehuid 
noch  diejenige  ihrer  vorfahren  auf  sich  nehmen  (3  Mose  26,  39.  Jes. 
65,  6f.  Jer.  16,  lOff.  Dan.  9, 16).  diese  anficht  wurde  später  von  dem 
Volke  verspottet  und  von  dem  i  ropheten  Ezechiel  ermäszigt  (cap.l8). 
97  ff.  Ali  b*  eu^QTO  x^^pac  dvacxuuv  • 

«Zeö  TTdrep,  ei  ]u  dÖeXovicc  Im  xpacpepiiv  xe  Kai  UTPHV 
f^T^T*  i\ir\v  ic  taiciv,  ind  jn'  dKaKuücaie  Xirjv , 
q)r||Liriv  Tic  juoi  qpdcSuü  ^Ttipojuevtüv  dvOpubnujv 
lvbo9€v ,  lKT0c6ev  bk  Aide  T^pac  dXXo  9avriTUi.« 
ÖJc  icpax'  euxöjLievoc*  toö  b*  ^kXü€  jUTiTiexa  Zeuc, 
auTiKa  b*  ^ßpövTi|C€v  du*  alrXrjevToc  'OXüfiiroUt 
öqiödev     vecp^uiv  T^6iiC€  5^  bioc  ObuccciJC. 
<priMnv  5'  ä  o(KOto  Tuvft  irpo^Kcv  dXcTpk 
ttXticiov  usw. 

ähnlich  spricht  Gideon  zu  Jahve:  'habe  ich  gnade  gefunden  in 
dei&en  äugen ,  so  gib  mir  doch  ein  zeichen ,  dasz  du  mit  mir  redest'i 
und  auch  in  diesem  falle  folgt  die  erfüllung  der  bitte  auf  dem  fusse 
(Biohter  6, 17  S.). 
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20  I.  7ToXXf]v  6b6v  fjXSev  'Obucceuc 

itaibvoc  tijüv  ■  Tipö  T^P  flKe  TraiTp  dXXoi  i€  f  tpoviec. 
*1(piT0c  au9*  \'7TiT0uc  öiii'ifitvoc,  ai  oi  üXovto 
btubtKa  ürjXeiai,  vnö     fmiovoi  ToXaepfoC* 
TgL  1  Sam,  9,3  *e8  giengen  Blis,  dem  vater  Sauls,  eseliimen  ver- 
loren, und  Kis  sprach  zu  Saiil  seinem  sobne:  «nimm  doch  mit  dir  einen 
Ton  den  knappen  und  mache  dich  auf,  geh,  suche  die  eselinnen.»' 

X. 

d80  ff.  Tcpmdbric  b*  ^t'  doibdc  dXücKave  Kf^pa  jii^Xaivav, 

^CTTi  b*     x^^P^cciv  ^xwv  (pöpmTTa  Xiteiav 
ärx}  ^ctp'  öpcodupiiv*  öCxa    qipccl  ^ep^npi^cv, 
f\  inbvc  MCtdpoto  Aide  jukt^^Xou  ttotI  ßujfidv 
^pxeiou  \lono  T€TUTfi^vov ,  Iv6'  dpa  ixoKkä 

fj  Touvujv  XkcoiTO  TTpocatiac  'ObucTja. 
auch  bei  den  Üebrftem  galt  der  altar  als  asylstätte,  und  verfolgte, 
welche  seine  hOmer  nmfaseten,  darften  anr  dann  mit  gewalt  von 
ihm  entfernt  oder  an  ort  nnd  stelle  getötet  werden,  wenn  sie  vor- 
sitiliefa  einen  mord  begangen  hatten  (2  Mose  21, 14. 1  EOn«  1, 60  ff. 
2,  28  ft). 

lO  ff.  58  ff.  Wie  sich  hier  Pcnulope  gt'genüber  der  ihr  die  bot- 
Schaft  von  Odysseus  heimkebr  bringenden  Eurykieia  ungläubig  ver- 
hält, ganz  ebenso  Jakob  bei  empfang  der  nachricht,  dasz  sein  söhn 
lebe  und  herscher  Uber  Ägypten  sei  (1  Mose  4ö,  26  'sein  herz  blieb 
halty  denn  er  glaubte  ihnen  nicht'). 

118  ff.  KOI  jap  Tic  6'  ^va  (purra  KaraKTeivac  dvl  bt^qj, 
ijj      TToXXol  Iwciy  docaiTf]p€C  dmccui, 
q)€UT€i  nt\o^c  t€  npoXmüjv  koI  norpiba  faia^* 
fi|A€ic  V  ^ppa  7t6Xi|oc  dir^KTO^€V,  ot  lUf  äptCTOt 
Koupuuv  €iv  HedKij. 
hier  wird  die  sitte  der  blutrache  vorausgesetzt,  welche  auch  dem 
bebrftischeii  altertum  nicht  fremd  war:  vgl.  1  Mose  4, 16  'so  jemand 
Kain  ermordet,  soll  es  siebenii&ltig  gerochen  werden.'  v.  24  'ja, 
siebenfiUtig  ward  Kain  gerochen,  doch  Lamech  siebennndsiebzig- 
fältig.'  9»  6  'wer  menschenblut  vergiesset,  durch  menschen  soll  sein 
blnt  vetgoaeen  werden.'  am  die  alte  sitte  einzaschrftnken,  bestimmte 
das  gesets  sechs  stSdte  als  asylorte,  in  die  derjenige,  welcher  nnab- 
sichüioh  einen  menschen  getötet  hatte ,  fliehen  konnte  nnd  deren 
gtensen  er  dann  bis  sum  abieben  des  eben  im  amte  stehenden  hohen- 
piissters  nicht  verlassen  durfte,  widrigenfalls  der  blaträcher  belogt 
war  ihn  zn  toten  (2  Mose  21, 13.  4  Mose  36,  6. 9  ff.  6Mose4,41ff. 
12, 1  iL  Job.  20). 
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Ul. 

802  S,  Tüv  b  aTraueißü/aevoc  rrpocecpt]  7to\vj^j]tic  'Oöucceüc* 
«TOifap  tfuj  TOI  Tcdvia  |idX'  dTpeKeujc  KaiaXdEo). 
€i|il  ^€v  eH  'AXußavTOc,  ö6i  KXuid  biu^cna  vaiui, 
uioc  'AqpeibavTOC  noXuTrrmoviöao  dvuKTOC* 
auidp  IjüioiT*  övojLi*  dcTiv  CiiripiToc.» 
der  letzte  dieser  bedeutsamen  namen  (s.  Päsi  zdst.)  deckt  sich  völlig 

mit  dem  namen  des  alttestaraentlichen  dulders  Hiob  {Jjöbf  nach  der 
wahrscheiDÜchsteu  erklärung  'der  angefeindete'}. 

Dresden.  Max  Kbbnkbi#. 


4. 

DB    FA8TI8    0ON8ULARIBUS    AMTIQÜIS8IMIS    SCRIPSIT  CONRADUS 

CicnoRius.  Lipsiae  typis  I.  B.  Hirscbfeldi.  MDCCCLXXXVL 
separatabdruck  aus;  Leipziger  Studien  zur  classischen  philologie 
heraasgegeben  von  0.  Ribbeok,  H.  Lipsiua,  C.  WaGhemuth. 
neunter  band.  Leipzig,  verlag  von  S*  Uirsel.  1887*  a.  171 — ^882.  8. 

Diebe  sorgfälti^^e  und  ^chivW- innige  doctordissertation  hier  kurz 
zur  anzeige  zu  bringen  bebtimmt  uns  die  Wichtigkeit,  welche  den 
darin  vorgetragenen  kritischen  Untersuchungen  für  einige  grund- 
fragen  der  forschung  über  die  lilleste  römische  geschichte  zukommt, 
ein  teil  der  von  dem  vf.  gewonnenen  Ergebnisse  ist  durrbaiis  neu 
und  weicht  stark  von  dem  bisher  allgemein  an<j(  iiommenen  ab;  die 
begrüiidiing  aber  ist  derartig,  dasz  jeder,  der  auf  diesem  gebiete 
thätig  ist,  wohl  oder  übel  dazu  wird  Stellung  nehmen  müssen,  es 
lohnt  sich  also  die  aufmerksamkeit  auch  eines  weitern  kreises  darauf 
2n  lenken,  an  Widerspruch  wird  es  kaum  fehlen;  so  weit  wir  zur 
zeit  zu  urteilen  yermögen,  glauben  wir  indessen  alles  wesentliche 
in  den  ausfühniogen  des  yL  fUr  darobans  richtig  halten  su  sollen, 
hervorgehoben  mag  ttbrigens  werden,  dass  dem  vf.  einige  glüeks- 
f&i\e  zu  statten  gekommen  sind,  wie  sie  jungen  gelehrten  nur  selten 
zu  teil  werden,  so  war  er  zb.  in  der  läge  die  capitolinischen  fasten 
im  original  einzusehen  und  die  Bergmannscbe  coliation  des  Diodor- 
codex  von  Patmos  zu  benutzen. 

Cichorius  nimt  an  dasz  eine  gleichzeitige  aufzeichnung  der  ober- 
sten beamten  schon  im  dritten  jh.  Boms  stattgefunden  habe»  and  wir 
glauben  ihm  beistimmen  zu  mllssen,  wenngleich  manche  der  von  ihm 
vorgebrachten  argumenta  nicht  sehr  ins  gewicht  fallen  oder  in  ihrem 
werte  bestreitbar  sind*  wenigstens  der  hin  weis  auf  die  amnaUa  maxmi 
wird  denjenigen  forschem,  welche  Aber  den  Ursprung  dieser  annalen 
vrie  Kitssch  denken,  vollkommen  wertlos  erscheinen,  dagegen  m(ksh- 
ten  wir  die  polemik  gegen  Jordans  behanptung  hervorheben,  dasz 
formen  wie  VetusH  und  Feg^isH  nie  existiert  hfttten,  und  die  ab- 
Weisung  der  notiz  des  Pomponius,  dasz  Appins  Claudius  zuerst  den 
rhotacismus  durchgeführt  habe,  es  ist  in  der  that  wunderbar,  dasz 
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es  noch  immer  ernsthafte  gelehrte  gibt,  welche  auf  solche  notizen 
rrepi  euprmaTuuv  gewicht  legen,  nachdem  sie  sich  doch  so  unzählige 
male  als  falsch  und  willkürlich  herausgestellt  haben. 

Nun  steht  seit  Mommsens  aufsatz  'über  die  römischen  eigen- 
namen'  wohl  fest,  dasz  cognomma  lu  officiellen  aufzeichnungen  nicht 
vor  der  mitte  des  fünften  jh.  d.  st.  vorkommen;  Cichorius  führt  die 
uriter^ucliung  weither  und  zeigt,  da^/  auch  die  annalisten  bis  auf 
Valenuö  Antias  für  die  ältere  zeit  keine  cognomina  aufgeführt  haben 
nnd  dasz  in  der  tbat,  wie  Nitzsch  behauptete,  Licinius  Macer  der 
erste  iat,  welcher  den  oberbeamten  der  früheren  jabrhiinderte  drei 
namen  gibt,  gelegentliche  anführung  von  cognoiniDa  wird  man 
indessen  kaum  leugnen  können.  Cich.  w'ill  zwar  (>.  lcS3)  einen  inter- 
essanten fall  der  nrt,  beseitigen,  indem  er  dem  Calpurnias  Piso  die 
letzten  worte  dv<  t'r.  24  bei  Peter  abspricht  (sie  lauten  bei  Dionysios 
AR.Xn  4:  Ik  toutou  Kai  t(]v  eTTUJVU^iav  Tf)v  A\av  auTiii  Te0f|vai 
X€TOuav,  ÖTi  TO  £i(poc  exujv  uttö  ^dXric  fjXeev  im  töv  dvbpa. 
^ac  Top  KOXoOct  Tuj^aioi  toc  ^Xac);  allein  er  ist  dabei  ent- 
schieden im  tinreebt.  denn  Dionysio?  gibt  aaadrttcklich  an^  er  woUe 
hier  den  beriebt  des  Cincius  und  des  Calpumins  mitteilen,  o\'  q)aciV 
QBW.  darauf  folgt  der  beriebt  selbst  im  aec«  mit  inf.  und  mit  einem 
nochmaligen  q>aci  beim  beginn  einer  neuen  periode,  das  fraglos  anf 
Ciaoiiis  und  Calpomius  geht,  und  dann  endlich  kommen  die  fraglichen 
werte,  es  ist  demnach  nicht  wohl  mOglich ,  dasz  ein  unbefangener 
leser  an  ein  anderes  subject  für  X^ouciv  denke  als  an  jene  beiden 
annalisten.  aach  hielt  ja  Dionysios  den  bericht  derselben  für  wenig 
glaubwürdige  und  es  ist  daher  nicht  anzunehmen,  dass  er  eine  etjmo- 
'  gie  des  namens  Abala  als  landlftnfig  anfttbre,  welche  mit  dieser  Yon 
ihm  verworfenen  Version  der  erzihlong  aufs  engste  susammenhfiogti 
dagegen  bei  der  andern,  welche  er  für  glaubwürdiger  hftlti  einffMh 
imuQglieh  ist.  *  wenn  aber  Gieh.  gar  die  'etymologica  oognominis 
Ahalae  explieatio'  dafür  geltend  macht,  dass  der  fragliche  satz  nicht 
ikus  Piso  stammen  kSnne,  so  hat  er  fiberseben,  dass  Piso  im  gegen- 
teil  etjmologien  gerade  geliebt  zu  haben  scheint  (vgl.  fr.  1.  43. 
44. 45).*  auch  einige  andere  bemerknngen  in  diesem  capitel  lassen 

'  überliefert  i&i  ull&rdiugs  nicht,  wie  in  uusem  ausgaben  steht, 
d  boKdkv  ^TTOV  €lva(  fiel  mOavöc  \6toc,  4»  k^xPH'^^^i  (o^«'  K^XPnvTai) 
Kiipcioc  waX  KoXiroöpvioc  ^irixthpioi  cuTTpCKpclc,  vielmehr  steht  in  der 
hs.  (b  K^xP^TOt  KipKCOc  Kai  KaXTroupvivoc.  allein  man  wird  daraus  docli 
katim  etwas  anderes  herstellen  köuneii.  MommHpns  Vorschlag'  (röm. 
ioTHrh.  II  8.  lyyj  i^j  Kixp*lTai  AeÖKiöc  le  KaXTioupvioc  Kai  dXXoi  cuxvol 
CUYTpa<4>eic  ist  so  unwahrscheinlich  wie  möglich  und  scheint  ihn  selbst 
nieht  so  befriedigen,  swei  qaellen  miifs  maii  wegen  des  sweimaligen 
<pac{v  auf  alle  fälle  aunehmen;  mehr  als  zwei  ansnnebmen  ist  schon 
deshalb  mislich,  weil  dann  Dionysios  seine  ablehnung  eines  von  einer 
(ganzen  reÜK^  von  zeugen  tiefltätigten  burichts  doch  wohl  näher  hatte 
uouviereu  muüseu.  '  es  mag  bei  dieser  gelegenheit  bemerkt  werden, 
dasi  Mommsens  bobaadliing  der  eiBihlang  von  6^.  Maelins  (rSm.  forsch. 
II  s.  lee  ff.)  keineswegs  völlig  fiberseagend  ist.  mir  wenigstens  scheint 
Piso  nicht  die  Ultere  form  der  erzählung  wiederzugeben,  sondern  eine 
jüngeie,  welche  ebea  aas  einer  etymologie  des  oogaomeos  Ahala  heraus- 
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sich  bestreiten,  und  wir  wollen  nicht  unterlassen  der  hier  wieder- 
holten Pt'ter\^cben  h+^ltaujitung ,  Plutarch  habe  den  stoff  zu  seinem 
Camiilus  aus  Dionysios  entnommen,  ausdrtlcklich  zu  widersprechen. 

Jedenfalls  sind  aber  in  den  fasten  als  solchen  cognomina  nicht 
vor  Licinius  Macer  nachweisbar,  und  will  man  nun  feststellen,  wie 
die  cognomina  in  die  fasten  hineingekommen  seien,  so  wird  man  zu- 
nächst die  verschiedenen  ei-htiltenen  beamtenlisten  einzeln  und  in  be- 
zug  auf  ihr  Verhältnis  zu  einander  untersuchen  müssen.  Livius  und 
Dionysios  kommen  dabei  nicht  eigentlich  in  betracht,  da  ihre  listen 
bekanntlich  keinen  einheitlichen  Ursprung  haben,  und  ebenso  scheidet 
der  Chronograph  von  354  als  ein  bloszer  epitomator  der  capitolini- 
schen  fasten  aus.  Mommsen  bat  aber  diese  letzteren  auch  für  die 
quelle  des  Idacius  und  des  chronicon  pascbale  erklärt  und  die  fasten 
des  ohronicon  paschale  zugleich  fllr  eine  griechische  ttbersetsmig 
eines  lateinischen  Originals,  welches  durch  Idacius  erhalten  sei. 
beides  bestreitet  Cichorius.  die  nrqaelle  des  Idacius  and  des  ohro* 
nicon  sei  allerdings  ein  lateinisches  Verzeichnis,  aus  diesem  aber  sei 
durch  eine  anzahl  von  mittelgliedern  ein  griechisches  geflossen,  wel- 
ches das  chronicon  im  wesentlichen  wiedergebe,  während  bei  Idacios 
eine  lateinische  Ubersetzung  dieser  beamtenliste  vorliege,  das  ist  der 
hanptsache  nach  richtig,  der  Verfasser  des  ohronicon  paschale  kann 
nicht  wohl  aus  Idacius  geschöpft  haben,  da  er  einiges  mehr  und 
einiges  besser  bietet  als  dieser  (Cich.  hat  nicht  alle  stelloi  angefOhrt, 
die  sich  dafür  geltend  machen  lassen),  und  die  fehler  des  chronicon 
lassen  sieh  auch  nicht  anf  eine  lateinische  vorläge  snrllckfafaren. 
eine  gemeinsame  quelle  liegt  indessen  untweifelh^  vor,  und  diese 
musz  griechisch  gewesen  sein,  das  zeigen  nicht  nur  die  cognomina 
bei  Idacius  ^Sapiens*  statt  ^Sophus'  sum  j.  486  und  Torphyrius^ 
statt  Turpureo'  «um  j.  556,  yon  denen  Mommsen  (rOm. Chronologie^ 
s.  113  anm.  119)  freilich  dem  erstem  ohne  angäbe  seiner  grfUide 
die  beweiskraft  abgesprochen  hat,  sondern  auch  die  cormptelen  bei 
Idacius.  nur  die  massenhaften  Verwechselungen  von  h  und  v  hfttte 
Cich.  nicht  zur  sttttte  seines  satzes  anführen  sollen ;  wer  sich  jemals 
mit  ftltern  spanischen  handschriften  beschllftigt  hat,  wird  diese  wie 
Ihnliche  barbarismen  so  unendlich  oft  angetroflfen  haben,  dasz  er 
nur  das  spanische  vulgär  dafttr  verantwortlich  zu  machen  geneigt 
sein  wird.'  aufgefallen  ist  uns  ausserdem,  dasz  Cich.  für  seine  unter- 

gesponnen  ist  und  welche  die  teiidenz  verfolp^t,  das  verfahren  ge^'-n 
Tib,  Gracchus  durch  einen  präcedenzfall  zu  beschüuigeu,  der  in  tiiit- 
lieher  wie  in  reohUicher  besiehuor  womöglich  noeh  mehr  anstoss  darbot, 
die  arspriinprliche  eraühlang  aas  den  wahrscheinlich  manigfaltig  conia- 

roiniertcn  berichten,  welche  uns  heute  vorliegen,  im  einzelnen  heraus- 
zuschillcn  ist  schwierig  und  vielleicht  nicht  mehr  mit  Sicherheit  nir)crlich. 
ich  bemerke  nur  noch,  dasz  die  juristischen  .'lusführiiu^'i  n  Momniseus  ao. 
8.  2ül  anm.  103  mir  mit  den  von  ihm  selbst  citierteu  httiUen  seines  Staats- 
rechts  (II*  s.  16.  091)  in  unlösbarem  widerspräche  su  stehen  scheinen. 

'  dasz  im  chronicon  paschale  zum  j.  430  dvriTpoqpcÖc  steht,  bei 
Idacius  dicCator,  sclieiat  mir  nach  kciiif  r  seite  hin  etw.vs  /u  iieweisen, 
da  sich  damals  die  begrifife  dvTitpcupiuc  und  diclalor  wirklich  deckten. 
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SQchangen  nicht  auch  die  späteren  teile  des  Tdacius  und  des  chro- 
nicon  paschale  herangezogen  hat;  es  würde  bicli  In  einiges  ergeben 
haben,  das  für  ihn  voraussichtlich  nicht  ohne  wert  trewesen  wäre,  und 
die  arbeit  von  GKaiifinaim  im  Fhüologus  XXXIV  s.  235  ff.  bietet 
auch  für  diese  forsch imgen  manchen  nützlichen  lingerzeig. 

Die  gemeinsLime  quelle  des  Idacius  und  des  chronicon  pascbalo 
kann  nun  aber  auch,  wie  Cich.  weiter  zeigt,  nicht  wohl  aus  den 
eapitolinischen  fasten  geflossen  sein ,  da  sich  mehrfach  verschiedene 
cognomina,  ja  sogar  ganz  andere  consiilpaarc  finden,  der  beweis 
wird  zwingend  durch  eine  andere  bctraehtuug ,  welche  zugleich  auf 
den  Ursprung  der  Idacianischen  fasten  hinleitet.  Idacius  und  das 
cbronicon  paschale  geben  bekanntlich  nur  ein  einziges  cognomen, 
während  die  fasti  capitolini  deren  sehr  oft  mehrer»  anfflhren ,  und 
Monunflen  nahm  daher  an ,  Idacius  habe  einfach  eine  answabl  anter 
den  von  seiner  vorläge  dargebotenen  eognomina  getroffen,  nun 
zeigi  sich  aber,  dasz  unsere  beiden  Terzeichnisse  ttbeiall ,  wo  Dio- 
nysios  ein  cognomen  bietet,  mit  diesem  übereinstimmen  und  ebenso 
seit  309  d.  st.  mit  Livius,  eine  Übereinstimmung  welche  auf  znfall 
nicht  beruhen  kann  nnd  die  capitolinisehen  fiuten  als  quelle  ans- 
sebliesit.  da  nun  aber  nach  den  forsehungen  von  Nitzsch  angenom- 
men werden  darf,  dasz  die  oognominB  bei  jenen  beiden  historikem 
auf  Licinius  Macer  zurückgehen,  so  erscheint  dieser  auch  als  die  ur* 
quelle  der  fasten  des  Idacius  und  des  ohronieon  paschale.  damit  ist 
ein  fester  paukt  für  weitere  forschangen  gewonnen,  dessen  volle  be« 
dentong  sich  so  ohne  wtoiteres  noch  gar  nicht  ttbersehen  Iftszi  nnr 
wird  man  wobl  Uran,  nicht  mit  Cich.  zn  sehr  auf  die  andere  be- 
hanptong  Ton  Kitzseh  zu  banen,  dasz  Livias  seine  qaellen  nicht  con- 
taminiere,  sondern  immer  anf  längere  strecken  demselben  autor  folge. 

Die  fasten  des  Diodor,  denen  sieh  daraaf  die  nntersochong 
zawendet,  sind  sehr  eigentümlicher  art  bis  zam  j.  827  bietet  Diodor 
sehr  hAnfig  drei  namen,  von  da  aKnar  höchst  selten,  auffallender- 
weise  kommen  in  seinen  historischen  notizen  immer  nor  zwei  namen 
vor  nnd  anch  dann,  wenn  dieselben  personen  in  den  fasten  mit  einem 
cognomen  aufgefOhrt  werden,  noch  anfallender  ist,  dasz  Diodor  im 
lln  und  12n  buche  auch  sonst  hmsichtlich  der  namen  in  der  ge- 
achichtaerzShlang  mehrfach  von  seinen  faslen  abweicht,  während  uns 
später  dergleichen  nicht  mehr  begegnet,  diese  merkwürdige  that- 
saehe  läszt  sich  nnr  erklären,  wenn  wir  Diodor  zwei  quellen  za- 
schreiben,  von  denen  er  die  eine  fllr  die  geschichtserzäblung  und  die 
^sten  der  spätem  zeit  (ohne  eognomina) ,  die  andere  für  die  fasten 
der  flühern  epoche  verwertete,  für  die  ersture  quelle  nimt  auch 
Cich.  einen  der  ftltem  annalisten ,  m  hiiv.u^^  auf  die  zweite  hat  ihm 
"^'achsmuth  eine  unter;^uchiing  Ijcigettüiicrt  f  s.  21-1-  IT.  j,  m  welcher 
unsere^  erachtens  zur  evidenz  gebracht  wird,  da^z  wir  es  hier  wie 
bei  den  litterarhistorischen  notizen  mit  Kastor  von  Rhodos  zu  thua 
haben,  der  seinerseits  wahrschemiich  die  buchausgabe  der  anfiaks 
tiioxmi  benutzte. 
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Weiter  wird  danu  d-ds  vcT-fahreii  erörtert,  tiurcb  welihcs  Macer 
und  Ka&tor  (oder  dessen  quelle)  die  cognoinina  der  be^initen  der 
trühern  zeit  iaiulen  und  erfanden,  sie  nehmen  meist  eben  diejenigen  i 
cognomina,  welche  in  der  betreflfenden  gens  später  üblich  waren, 
und  pflegen  ausgestorbenen  patriciergescblechtern  die cognomina  noch  . 
später  blttbender  gleichnamiger  plebejischer  geutes  zu  geben,  in- 
folge dessen  stimmen  sie  zuweilen  überein,  während  sie  in  andern 
lälien  stark  von  einander     weichen,    ein  schönes  beispiel  solcher 
abweichung  bieten  die  cognomina  Sabinus  und  Regillanus  bei  den  , 
Claudiern  (s.  224),  worauf  wir  um  so  mehr  hinweisen  ?ii  sollen  j 
glauben,  weil  die  einfache  hier  vorgetragene  erklärung  einige  unge- 
mein geistvolle,  aber  zu  schweren  bedenken  anlasz  gebende  hjrpo-  : 
tbesen  Mommsens  stark  zu  erschüttern  geeignet  ist.  ^ 

Wie  steht  es  nun  aber  endlich  mit  den  capitolinischen  ! 
fasten,  dieser  nfficielleu  redaclion  der  magistratstafel?   es  musz 
von  vorn  herein  a!-  verdächtig  betrachtet  werden,  dasz  sich  hier 
cognomina  und  genealogische  notizen  bereits  für  die  älteste  zeit 
finden ;  es  musz  noch  bedenklicher  macheu ,  dasz  die  capitolinischen 
fasten  gar  doppelte  cognomina  schon  in  alter  zeit  haben,  während 
sablreicbe  beispiele  lehren,  dasz  bis  in  ziemliob  späte  Jahrhunderte 
hinab  der  erwerb  eines  neuen  eognomens  den  vcrlust  des  alten  zur  | 
folge  zu  haben  pflegte,  welche  quellen  kennen  denn  überhaupt  diese 
fasten  haben?  gleichzeitige  aufzeichnungen  können  es  nicbt  Bein: 
denn  dasz  vor  dem  fünften  jh.  d.  st.  die  cognomina  in  officiellen  auf- 
zeichnungen nicht  vorkamen  steht  fest,  und  aus  commentarii  domestici 
oder  dergleichen  können  sie  auch  nicht  wohl  entnommen  sein,  da  es 
sich  für  die  ftltere  zeit  vielfach  um  frtth  aafigestorbene  geschlechter 
handelt,  eine  von  Cich.  angestellte  vergleiebung  mit  den  andern  be* 
amtenverzeichnissen  ergibt  nun  das  resultat,  dasi  die  capitolinischen 
fasten  einfach  eine  cotttamination  der  fasten  des  Macer  und  der  von 
Diodor  bis  328  benutzten  sind^  damit  erklttrt  sieb  denn  auch  die  ^ 
ttbereinHtimmnng,  die  Hommsen  «wischen  ihnen  und  den  jGssten  des  | 
Idadus  so  auffiel;  fUr  die  brauchbarkeÜ  der  capitolinischen  magistrats- 
tafel aber  ist  das  resnltat  sehr  trfibselig,  der  schluaz  auf  die  genea- 
logischen notizen  liegt  nahe,  und  Cich.  hat  denn  auch  im  einzelnen  • 
ihre  nnzuverlttssigkeit  nachgewiesen. 

Das  schluszcapitel  beschSftigt  sich  mit  dem  Ursprung  der  capi- 
tolinischen fasten  und  kommt  zu  demselben  resultate  wie  Matsat, 
dasz  nemlich  ihre  einzige  quelle  der  annalis  des  Atticus  sei«  es  wird 
sich  gegen  die  Torgebrachten  gründe  wenig  einwenden  lassen,  ob- 
gleich siB  nicht  alle  gleich  gut  sind,  und  mit  recht  macht  der  vf. 
darauf  aufmerksam,  wie  es  sich  bei  diesem  Ursprung  der  capitolini- 
schen fasten  am  leichtesten  erkläre,  dasz  unsere  schriftstellerisch 
Überlieferung  des  merkwürdigen  denkmals  nirgends  erwahnung  thut. 

Königsberg.  Fka.nz  Rühl. 
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5. 

CONIECTANEA  PAÜSAinACA. 


I  24,  8  AMichaelis  insolitani  crear©  vult  verbonnn  cornpo>i- 
tionem  eoniciens  TOiauia  ^iv  aÜTOc  auxoTc  cujußaivovia  eiöov: 
iMdiim  enim  reflexivum  iuxta  auTÖc  poni  potest  ut  III  4,  5;  cum 
«biiviis  sopervacaneus ,  subiectum  autem  premendum  sit,  restitnen- 
dom  est  TOiaOxo  jiiv  aOtdc  cvMßaivovra clbov :  cf.l2i,a.  1X17,5. 
IY16,  7. 

I  26f  6  jfAM'UXOV  6\Jouciv  auö^v,  iripL^iara  bk  O^vtcc  oub^v 
olvifi  XP^^c^^^  vo^i2Iouctv.  sie  edd.,  ovbiv  Ti  Schubartus  et 
Walzius,  ovbk  Iti  Tbierscbios;  Micbaelis  reoepit  SW.  coniecturam; 
noUem  feeisaet,  oOö^v  Ti  enim  contra  usum  Pansaxüae  diceretar^ 
qoi  baue  vocularum  compositionem  non  coniungit  oisi  cum  adverbiis 
et  adiectivis:  cf.  I  26,  6.  5.  35,  5.  6.  II  2ö,  10.  lU  19,  6.  25,  6. 
IV 10, 2, 85, 9  etc.  sed  etiam  oöb^  £Tt  reoadit  a  Pausaniae  oonsaetodine 
loqnendi,  praeteraa  In  molasium  est.  nibil  aliud  exspectator  nisi 

I  83,  5  o&rtt»c  AlOurnec  trorojuuj)  T€  oOb€vi  npocomoOctv  ii 
'Oiccavi^.  Siebeliaii  coniecturam  fi  esse  eztermioandam  nemo  pro- 
bavit,  quam  quam  qui  f\  retinet  luoulenter  demonstrat  se  quid  Paas. 
Teilt  non  inteUegere.  eomm  enim  sententiam  impugnat  Paus. ,  qui 
Aetbiopaa  Ocaani  fluminia  aeoolae  esse  diount,  ad  Oceanum  enim, 
qui  mar«  esaet,  nonflumen,  alios  babitare  populos,  Aethiopnm  autem 
eitremoa  mare  rubrum  aocolere,  alios  qui  urbem  Meroffn  inoolerent 
eampumque  qni  Aetbiopicus  appellaretur,  praeter  Nilum  neque  mare 
neque  aliud  flumen  habere;  quorum  deniqne  floes  ad  Nasamones 
uique  extenderentnri  et  ipsos  flumine  carere.  ergo ,  ait  Paus. ,  non 
aont  Aetbiopea  Oceani  fluminia  accolae:  qnod  erat  demonstrandum. 
Mcundum  libros  autem  Paus,  boc  dicit:  et  sie  Aethiopes  nullum 
flomen  aut  Oceaoum  accolunt;  sed  boc  minime  demonstravit ,  cum 
contra  ])urtem  eorum  ad  Nilum  habitare  dixerit. 

I  43,  3  ubi  haec  ^unt  in  libris:  r]pujTü  ipürrov  liva  eu5ai/-iOVTi- 
COUa,  Dindorfius  (prael.  mm.  p,  VITT)  coniecit,  övTiva  collaLii  Ins 
locib  18,5.  III  G,  9.  12,  6.  IX  o3,  4  (quibub  addo  II  7,  G.  IV 
27,  4.  32,  3;,  queiu  rfchubartus  Jsecutua  c^t;  vix  recte,  iiam  üiiüplox 
pronomen  relativum  vel  inten  ugativuai  in  interrogationibus»  in- 
directis  quau  dicuntur  interdum  a  Pausania  usurpaii  couätat.  uianum 
igitur  retineo:  cf.  I  24,  8  TpÖTTUJ  hk.  ou  XeYOUci  IToClp,  praeterea 
I  *2o,  4  TTpöqpacic  fitv  öl*  T^vTiva  Tuüuaioic  ^iroXe'innc^  ^al  öv  t()6ttov 
eqs.  recte  igitur  IV  23,  5  (^ßouXeuovTO  ttoi  xPH  ciaXf^vai)  PorMjni 
coniecturam  ottoi  non  adraittimt  editort;:?;  quaoiquam  minus  apte 
Siebeli^ins  cnmparat  Xen.  Cyrup.  III  12  dtTTOpOJV  TTOT  TpotTTOiTO,  in 
talibus  enim  rebus  non  quid  per  se  ferri  possit,  sed  quid  scriptoris 
consuetudü  flagitet  quaeritur. 

Ad  II  1 ,  2  perünet  acuta  quam  fecit  Madvigius  observatio  (adv* 
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crit.  I  p.  26  ann.],  incouimode  scriptum  esse  dvoiKicai  he  Kai  Kap» 
Xn^^öva  tTTi  Tfjc  dpxnc  Tiic  auTOÖ*  sed  qnod  ipse  proponit  dviiJ- 
xicOai  b€  Kai  Kapxn^öva  ^tt\  Tf\c  dpxnc  Tflc  auioO  (cf.  I  2,  2.  39,  6. 
41,  5.  II  18,  4  \  non  omni  ex  purte  piobo;  dtviUKicOai  (|aidem  lecipio 
sine  nllu  dubitatione,  ciimcorrupta  qiiattuor  codi<"urn  :^cri])tura  dvuj- 
Kicai  coinuR  ntletur,  sed  tflc  ante  auiou  tielendum  e^t,  id  quod  facere 
non  vcrebuntur,  qui  quotiens  apud  Pausaniaru  articulua  falso  aut 
omissus  aiit  additus  sit  cognoverint.  sie  invitn  grammatica  III  17,  4 
editur  tuuv  be  ^pf  luv  UTTOjuvrma  tiIiv  d^iq)0T6puüV  *  delendum  poste- 
rius TOIV*  IV  1,  7  autem,  cum  non  id  Pausanias  dicere  velit,  illum 
Fandionis  filiura  fuisse  Ljcum,  sed  Pandionem  Ljci  patrem  fuisse, 
scribendum  est  ibc  TTavöiovoc  outoc  fjv  ö  Aukoc,  male  igitur 
exhibetur  ibc  bk  6  TTavbiovoc  oijTOC  fiv  Aukoc  VI  4,  9 
papßdpuiv  pro  4v  ßapßdpi|i  et  IV  4,  5  dKcivou  pro  i\  ^kcCvou 
scribendum  esse  non  est  quod  pluribus  demonstrem.  aliud  corvigi 
iubet  ratio  grammatica  II  1|4  ubi  in  codd.  edd.  omnibus  baeo  8imt: 
dviaOea  ^Kar^pa  Td^v  niTÖuiv  t6v  öeO^vra  in*  oOrt)  eiXKC,  serib. 
auTrjv. 

II  3,  2:  e  foro  Corinthi  nrbis  in  Lecbaeom  euntibus  propylaea 
erant  oXiTOV  bi  diTUJT^pui  Tiuv  irpomjVaiuiv  ^Cioöciv  iv  beSi^l 
icTlv  'HpaicXfic  xttXxoOc  haec  xne  non  intellegere  ingenue  fateor. 
manifeetum  enim  est,  cum  Paus*  e  foro  in  Lechaeum  eat,  h.  e.  in 
Septem  triones  a  meridie,  Hercnlem  illnm  afineum  et  Pirenae  aqnam 
träne  propylaea  poeita  faiese  ('ultra  propjlaea  ingroBeie  ad  dexteram 
est  Hercoles  alfneoe'  Amaeaeus).  qaodei  libromm  Yorba  recte  ae 
haberent  omniai  icioOciv  voce  exeundi  qnoqne  noiionem  eontineri 
dicendum  eeset;  id  quod  fern  poaee  eo  confidenüue  negO|  quo  faotlior 
medela  eoae  Tidetur:  pro  ictoOqv  enim  lego  iCioüctv.  peraaape 
apud  Paiiaaniam  librarioe  in  eum  errorem  incidiBse,  ut  praepoeitionee 
confanderent,  alibi  docui.  band  igitur  dobito  VI  20,  7  reeeribere 
oöral  bk  AcTcpov  lüiovTfCoc  xoiaicai  9aci  t^c  'lirirobo^eiac  td 
dcTfi  ic  *OXu|Airtav  pro  £v  'OXufiiriqi,  cf«  ei  tanti  est  I  6»  3*  10,  & 
17  extr.  39,  2.  41 ,1.  44,  4.  II  9,  4.  23,  6  etc.  I  23,  3  Letronnü 
correctura  dTravaßdc  accipienda  erat,  cf.  III  24,  2.  IV  34, 4.  THue. 
VII  29,  3.  ^cavaßa(v€iv  apud  Paus,  nullo  loco  invenitur.  alibi  prae« 
positio  falbO  aut  onullitur  aut  additur.  ita  X  21,  9  in  ^"fKaiaXliq)- 
Be'vTuc  piiüi'  picu  p< i^itiu  fern  iicquit^  cum  VII  27,  1  (tuj  Ö€  xöa^a- 
XuüTtpuj  TreTToXiciai  ccpiciv  ou  cuvex^jc  f]  nöXicj  tn i neTToXiCTai 
scn  bell  dura  sit,  ut  habeat  dativus  unde  pendeat.  contra  male  appo- 
sita  est  praepositio  etiam  IX  5,  3,  non  enim  dicitPaus.  TT  ap  eupicKiu, 
cum  quid  verum  sit  invenit,  sed  eupiCKUJ:  cf.  I  14,  6.  28,  7.  31,  ö. 
32,  ö.  II  7,  2.  24,  7.  26,  8.  10.  28,  1.  III  21,  9.  IV  32,  2.'  V  1,  3. 
4,  5.  21,  9.  22,  1.  26,  2  etc.  TrapeupicKiu  non  invenitur,  TTap€upr|- 
liara  autem  II  16,  3  sunt  excogilata  vel  lubidiae  excogitatae.  [I  41,  4 
pro  oÜK  ex^J  bk  ÖTTUJC  eüpujjiui  navTa  cqpiciv  It u^nidum  es^e  cufüi- 
q)€pujpa  i  Oavierius  ante  me  inteiiexit,  cf.  TIjuc.  iV  6ö,  1.  VI  13, 1. 
Fiat.  Prot.  317*.] 
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II  9,  5  secundum  ea  quae  sunt  in  libris  TÖV  Yc^p  o\  iraiba 
AT|^r)Tpiov  6  vetuTepoc  lüuv  OiXittttou  iiaibujv  TTepceuc  qpap)ndKLjj 
öi6q)0€ip£  Paus,  errat ^  Peri-eus  enim  natu  maior  Philippi  tilin.s  fuit, 
cf.  Polyb.  XXIV  7,  Liv.  XXXIX  35.  53,  yed  ni  Mlor  verba  6 
veuuiepüc  TUJV  OiXmnou  naibojv  ab  interprete  addita  ö  margine  huc 
inrepserunt;  postqnam  enim  Paus,  verbo  oi  usus  est,  fieri  non  poterat, 
üt  in  eodem  enuntiato  Pbilippi  nomen  usurpai'et,  quasi  diver^^us  ab 
iilo  esset,  quem  voce  o\  designaverat. 

II  12,  6  Arnntis  filiorum  sepulcra  m  Arantino  colle  esse  existi- 
matPaus.y  erant  enim  in  iis  positae  columnae  rotundae  (cifiXai  Tiepi* 
(p€p€ic)  et  ante  Cereris  initia  Arantem  filiosque  eius  conversis  ad 
iJIa  monimieDta  oculis  ad  iibamina  vocabant.  minim  est  ab  editori- 
hm  lectionem  TTepiq)€p€ic  alteri  7Tepiq)aV€ic  quae  est  in  VabLa 
praeferri;  columnae  rotundae  esse  solent,  qua  de  causa  nusquain 
•Ipfinitc  hoc  ita  se  habere  dicit  Paus,  hoc  loco  autem  optirne  columnae 
"EpiqMXveTc  dicuntur:  nam  qui  Cereris  caerimonias  celebraturi  erant, 
non  in  collem  Arantinam ,  sed  in  Cereris  templum  convenisse  pa- 
tandi  sunt,  habebat  aatem  Ceres  dao  in  Pbliasioram  urbe  templa 
(13,  5} y  e  qoibuB  in  arce  uunin,  aUeram  erat  inte  areem ,  itaqiie 
neceaae  est  colnmnas,  ad  qnas  eonverai  sacra  faeerent,  e  longinqno 
cemi  potoisse:  dabinm  igitar  esse  non  potest«  quin  Tr€pt(pav€ic 
Pkosaniae  sit  restituendam:  cf.  IX  22,  3     iT€ptq)av€t  if\c  ttöXcujc. 

II  18,  4  Schubarttts  errare  videtur:  recte  ille  quidem  facit,  quod 
coniecturam  edd.  recc.  ^ttcito  Tf\c  "Hpac  ut  minime  probabilem 
reieit,  male  aatem  scriptnram  codd.  ^tt6i  ttic  "Hpac  suspectam 
esM  arbitratnr :  hoe  enim  dicit  Paus. :  PbhaBÜ  Hebee  simulacruro  neo 
in  secreto  cnstodiant  nfinm  nec  palam  OBtendont  cor  antem  sie  faci- 
endam  eaae  putent,  causam  babent  Baoram  com  tamen,  nbi  ezieris, 
ad  ]M?am  templnm  sit  com  signo  lunonis  e  marmore  Pario.  —  V  7, 8 
autem  Sdinbartos  recipere  debebat  £ir€iTa  hi^  qnod  est  in  LaVb, 
nisi  quod  post  dq>lK^€8ai  inserendum  erat  b4«  hoo  denique  addo,  imi 
iliud,  quo  saepius  in  enrorem  indocti  esse  videntur  interpretes,  etiam 
VI  20,  8  in  soriptnra  corrupta  latere*  ibi  enim  cum  baec  sint  in 
Hbris  KttÖoT&Iovci  bk  KxA  OufiidMora  travroto  atftrip  [kqI]  ^itich^v« 
b€iv  oö  vofiiZiouctv  oTvov,  recte  iam  SW.  quaemnt:  'quomodo  haee 
sibi  respondent  KttOatKouct  ical  Ou^idpara  iravTota  Ka\  imcniv- 
bew  vofiiZIouciV  oTvov?*  quas  antem  ipsi  proponnnt  leotiones 
aut  xod  ^trtctf^vbciv  oi  vo^i^ouciv  oTvov  aut  —  xoi  enim  in 
MVabPcAgLab  onussum  est  —  iraviota,  diricir^vbetv  bt  all 
vo^Ulouciv  olvov,  band  magis  placent  quam  quod  Schobartus  yolnit 
[ost  auTLu  lacunam  statuens;  scribendum  potius  xal  omisso:  dTiel 

CTt€Vb€W  OU  VO/ilZoUClV  olvOV. 

II  15,  5  Phoronenm  traditum  est  primum  in  Argolide  exstitisse, 
Ivaxov       ouk  dvbpa  dXXd  tov  TTOTaj^üv  naiipa  eivai  0opujvei  • 
T  'Otov  be  TToceibuiivi  Kai  "Hpa  biKotcai  irepi  Tfjc  x'-^'jpc^c,  cuv  bk 
üUTOi  Kqq)icüv  xe  Kai  'Acicpiiuva  Kai  töv  "Ivaxov  Troxa^iöv  eqs. 
SiebelUios  cum  ioOtov  be  non  ad  Phoroneum,  t>ed  ad  Inachum  flu- 
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vium  referenduiD  esse  oenseat,  iadices  enim  illias  controveraiae  fuisse 
flu?i08,  Terba  xai  TÖv  ''Ivaxov  iroTOliidv  sedodit,  qnippe  qaae  Pao- 
saniae  mente  non  perapecta  homo  nmio  qais  in  margine  addiderit; 
ac  secttti  sunt  viram  illum  doctisairnnm  SW.et  Dindorfiua,  Sebnbartus 
autem  toutov  hi  ad  Phoroneum  reforri  posM  ratns  ancoa  ramovit; 
non  recte:  nam  primum  qnidem  ex  Ü8|  quae  deiado  Paus*  narrat» 
solmn  tres  illos  fluvioa  a  Neptimo  esse  pimitos  apparet,  in  quomm 
nnmenim  aptene  ascribas  Pboroneunii  dvbpa  OÖ  icOTOfiöv,  dubito, 
principem  antem  in  illo  indicio  fnisse  Inachnm  docent  verl»  (22, 4} 
"Ivaxoc  kal  ol  cuvbiKr|cavT€C ,  quare  minus  bene  ultimo  ille  loco 
nominaretur.  hoc  denique  dicendum  est,  numenim  quattuor  iudicam 
ad  controversiam  disceptandam  minus  idoneom  esse  quam  trium, 
circumscriptiKque  illis  vocibus  optime  iJiücL'Jerc  uiatioiiein,  cum 
prinium  du  inacho  patre,  tum  du  riiurüüeu  iiiiu  i^uau  nttiimida erant 
naiieutur. 

III  1,  5  KQTeXöövTojv  he  'HpaKXeibujv  ^tti  Ticoficvou  toO  'Ope- 
CTOu  ßaciXeuüVToc,  Mtcc^vn  ^ev  xm  *'ApTOC  eKaiepa  )joipa  Tr^e- 
vov,  r\  hk  KpectpovTTiv  ^cxtv  dpxüviac.  unu.s  Loescherus  in  his 
verbiü  non  uiiinia  ^ana  esse  intellexit,  hoc  enim  Uicit:  'posi  poipci 
videtur  poneiulum  osse  TO  pev,  ita  ut  fiat  oratio  distribuüva.'  noü 
a^sens^b  est  Siebeiibiub,  qui  vulgatam  defeiiäens  in  miniiii  iucidit 
errorem,  cum  tKaiepav  rfjV  oiKiav  (§  7)  esse  'aitcram  harum  domo- 
runi*  coniendit.  ne  TnuUis,  Loescberi  n])inio  ediluribus  non  erat 
repeDenda  aut  silenlio  praetereunda :  nam  verbis  TO  pev  — quae 
ante  Tr|ja€Vov  faciie  excidere  potuisse  patet  —  insertis  constans 
dicendi  genus  Pausaniae  proprium  restituerimus,  qui  cum  de  duabub 
rebus  dicturus  p^t ,  illas  proponit,  deinde  in  partitiono  aut  pronomi- 
nibus  6  —  6  64  nominibus  omissis  utitur  aut,  id  quod  molto 
saepius  aocidit,  Tel  priua  vei  posterius  substantivurn  redintegrat,  pro 
altoro  ponit  pronomen.  exempla  sunt  innumerabilia:  cf.  III  14,  8 
T€q)upaiv      i<p*  iKat^pcjt  kiiv  ÄTaXjna  'HpaKXfouc,  xfi 

elKUJv  AuKoupTou.  15,  3  *6Xeviic  bi  Upä  Kai  'HpaKX^ouc  Tf\c  ybt 
irXnciov  Tou  idcpou  toO  'AXiqiovoc,  T^>  bi  dTT^Tdruj  tou  reixotic 
eqs.  VI  24,  6  'HXiiu  n€iro(iiTai  Kai  CcXrivr)  Xi9ou  ict  dToXfioiai 
xai  Tf)c  iiiy  K^pora  Tf)c  xeqKxXfic,  tou  bk  ol  dxrTvec  dv^x^^^v* 
I  28,  8*  IX  1,  2.  alteram  habes  rationsm  II  6,  5  'Hcioöoc  Kai 
""IpuKOc  ö  |iiv  £iro{ii€€V . .  ''IßuKOC  M . .  (pj]civ.  9, 6  Z€Öc  MciXixtoc 
Kai  "ApTCfiic . .  irupajuCbi  bi  ö  MetXfxtoc,  i[  hi  riovi  lern  ckocfi^vn* 

in  4f  5:  Cleomenea  furore  correptus  obiit:  d)c  Totp  bf)  ^äßCTO 
|{q>ouc,  iTirpiucKev  aördc  outöv  eqs.  La  Sq>oc.  manifestum  est 
Pausaniam  scripsisse  (kafk  tö  £iq)OC,  cf.  IV  5,  7.  21,  6.  aüaest 
medii  ratio,  cf*  II  1,  4.  IV  18,  6;  ne  autem  in  artioulo  baereas,  cf. 
III  17,  18  Tijv  Tralba     dKivdKri  iraiei. 

Immerito  factum  esse  dico,  quod  ne  in  praefatione  quidem 
Scbubartus  emendationis  a  Siebelisio  profectae  meniioiR'm  iecit, 
qua  III  G  iiiitiuin  §  tertiae  sanatui .  ibi  onim  baec  sunt  in  libii'?: 
KXeiüVUjiuj      dneXaöevTi  t?]C  jiuciXtiuc  ntpiccaic  br\  ii  6  öu/iov 
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clXc  (A  g  etXcv),  quae  verba  ab  Amasaeo  et  Loeschero  ita  vertantor, 
ui  ircpioXt^c  .  *  €tx€  legisae  videantor.  qaa  re  Pauaanlae  suam 
ndditom  non  est,  nam  de  Ttcptccul^c,  quod  Terbum  aemper  fere  Cttm 
Tt  conionctam  est,  dabitari  neqiiit.  qnod  antem  Corais  et  3ie- 
belistna  conieomnt  KkeiCivujiiov  M  direXad^vra  . .  Ou^öc  €fX€,  e 
Paiuasiia  confiniiairi  non  poteat;  mnlto  meliaa  eat  qood  deinde  Sie- 
beHsioa  proponit:  Cbb€i,  of.  YUl  28,  5  die  o&oOvTOC  aÖTfP  toO 
6u|ioO.  hoc  aolnm  mntayerim,  nt  soribam  olb€i.  itacismo  qni  dici- 
inr  eoinm ,  qui  noatroa  libros  scripaenuit,  sescentiena  errores  immi* 
groYenint.  nt  alio  exemplo  ntar:  V  4, 2  nbi  baec  ednntnr :  'ErrctoOc 
Toöc  dpxatouc  tA  jyiiv  dXXa  cTaccv  itt\  xflc  crtjrnöv  jii^vctv,  cwo(kouc 
ti  apia  • .  £if€td|T<XT€,  in  VbAg  non  Tfjc  sed  Tok  legitar,  iUad 
atttem  a  Siebelisio  defendHnr  bia  Yorbias  *in  terra  qaidem  ana  prisci 
manaenint  Epei,  sed  partem  anomm  agroram  bonommqae  Aetolis 
eedere  coacti  sont/  sed  eaedem  oondiciones  II  13 ,  1  a  Rbegnida 
Phliasiis  propositae  saut,  ut  Rbegnida  rege  recepto  agrura  cum 
Doriensibus  en  aequo  partireniur,  tarnen  Siebelisins  cum  libris 
scripsit :  |.ievüVTac  ^tti  toTc  aüiLuv  (rectius  auiüjv )  ßaciXea  .  .  ^tti 
dvabacjuuj  "f  ric  btX£c9ai.  al  rede  scripsit,  nam  ne  sie  quideni  ])ai  tem 
agri  vetercb  incolas  ainisisse  negatur.  mauere  in  terra  apml  Pauö. 
ni  hWoT  est  aut  i\  tt)  t^I  ^ut  Kttid  x^-upav  jj^veiv,  cf.  TV  i>7,  8. 

III  8:  Scbubartus  in  praef.  edit.  SW.  p.  XI  initiuni  liiiius  capitisj 
matilum  etcorruptum  esse  luculenterdemonstravit,  sed  veram  scrip- 
turam  non  totrim  rl^^texisse  videtur;  «icenim  re.>ütuebat  eam :  *Apxi- 
ba^üuöc  djc  £TeX€UTu  KaiaXiTTovioc  Tiaibac^ATiv  le  Kai 'AxriciXaov, 
'Ayic  TTpecßüiepoc  lüv  f]XiKia  napeXaßev  dvti  'AfH^'^^ou  Tf]v  apxr|v. 
bic  omnia  recte  se  habeut  praeter  verba  dvTi  'Afn^^iXdou ,  quao  ita 
tantum  ferri  pobsent,  s^i  ad  Ageöilaum  nt  fratu m  nuiiorem  hereditad 
regni  pertTuniRset,  v.  6,  8.  iam  cum  natu  minor  esset,  colligemlum 
dico  verba  Kai  'AfTlciXaov,  cum  suo  loco  post  ^Ativ  T€  mota  easeut, 
in  dvx'i  'ATTlClXdou  esse  mutafa. 

TTI  I  i,  10:  quo  loio  Spartanorum  invcnes  iiugnarc  ?olebant,  ad 
eani  ibatur  per  dims  pontes,  Ti]V  jLi€V  bri  e'cobov  KaO'  fiv  ^ceXOcTv 
fceOpo  ^CTiv  €KaT£pav  xdfiv,  irpoeöiiXuice  kXtipoc  eqs.  bic  beOpo 
vix  Sanum  est,  cum  dicendum  fuerit  ^v6a  vel  eKcT,  neque  alibi  apud 
Paus,  baec  yox  invenitur.  accedit  qnod  verbo  ^ccXOeiv  locus  satis 
perspicue  est  significatus.  quibus  de  causis  crediderim  scriptum 
foisse  .  .  ^ceX0€Tv  xpeiOv  imy  eqs.,  nt  22»  12. 

III  17,  7  ^ir€£€Xe€iv  64  €<piciv  dpK^co^at  ^  f^KOuca  drvbpöc 
BuZIavTiou:  sie  edd.  libri  omnes  praeter  Ya  et  Ag,  e  qnibos  ille 
äpK^ui|iai,  bic  dpK^coMOi,  anper  m  ezpnncto  ev;  sed  com  medium 
wbi  qnod  eat  dpiccW  prorsns  innsitatum  sit  et  apud  Paus.  I  29^  3 
baec  l^^ivr:  irapdvn  bi  noi  rd  nXeiui  Tocdbc  . .  dpK^cct  toö 
X6tou,  ilio  qnoqne  loco  dpK^cei  |iot  scribendum  esse  nemo  non 
Tidet. 

IV  8,  4 :  in  praedara  pngnae  inter  Messenios  et  Lacedaemonios 
Mimissae  descriptione,  qnae  a  consneta  Pansaniae  exilitate  adeo 
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abboiret,  at  polfticnm  foniem  gabeefie  neminem  fugiat,  bie  ezatat 
loens:  McccrivCotc  Ik  dir^vra  ic  tö  Icov  f\  tc  Airövoia  xat  tö  ic 
TÖv  ddvarov  cMu^ov,  Ka\  bn6ca  |iiv  irdcxoiev,  dvatKaia  m^Xov 
ToTc  waTpCba  cejiivuvoCktv  f\  beivd  ^vö|yii2:ov,  8  föpuiv,  aOroi  t€ 
fiToOvTO  clpToicGou  fi£i2[övujc  xal  Tok  AaKebai|iOvioic  cu^ßaivetv 
XaX€7TUJT€pa.  perspicuum  est  verba  &  Ibpuiv  opposita  eese  ante- 
cedentibus  ÖTTOca  \iiv  eTiacxov,  pessime  autem  aÖTOl  ad  fiTO^VTO 
appoiiitur,  cum  nuUo  iure  buluö  enuntiati  subiectuiu  tanta  vi  eftej-a- 
tur,  multo  melius  aijioi  cum  verbo  tbpuüv  coniuiigiLur ,  natu  quae 
ipsi  ediderunl  facinora  opposita  sunt  iis  quae  passi  sunt,  h.  e.  quae 
alteri  fecerunt.  te  igitur  eitermiii&udum  et  auioi  ad  autecedentia 
referendum  esse  videtur;  quod  si  nolis  concedere,  auTüic  scribenduju 
ßit,  äed  commode  aocidit  quod  in  La  xe  abest;  sine  dubio  igitur  Paus, 
scripsit:  S  bk  ^bpiüV  aÜTOi,  f]YOuVTO  eqs.  —  Siniili  ratione  alius 
locus  (VIII  27,  10)  emendatur.  dum  Tbebani  bello  sacro  seciindo 
occupati  sunt,  Laeedaemonii  occasione  nsi  in  fines  Arcadum  irrupe- 
runt,  d^uvoju^vujv  bk  tOüv  tötc  mi  ü^a  tuiv  nepiouojüv  d7rpoq>ad- 
CTiuc  cqpiciv  ^TTiKOupoüvTUiv  eqs.  cum  non  sint  quibus  tuiv  töT€ 
opponantur,  scribendum  est  d)LiuvoMtVLuv      toutujv  T€  eqs. 

IV  9j  3:  Messenii  cum  in  Itbomen  rece^i>issent,  Tisidem  vaiem 
Deiphos  mioerunt,  qui  de  bciii  exitu  oiaciilum  consulerf»t.  cui  regre- 
dienti  aliquot  Laeedaemonii  insidiati  sunt,  iamque  in  eo  erat  ut 
virum  interficerent,  cum  vox  audita  e&t:  'oraculi  nuntium  dimitte!' 
non  omnia  in  Pausaniae  verbis  sana  esse  videntur,  sunt  enim  baee 
in  libris  et  edd. :  ir€pi]Li^vovTa  ouv  d^uv€c6cu  Kai  dvdecTiiKÖTa  in- 
Tpuiocov:  bic  baereo  in  TT€pi|yi6fOVTa ,  cum  eandem  fare  praiabttal 
sententiam  »tqne  ^BecniKÖTa.  accedit  quod  ir€pi|yi^V€iv  nusquam, 
quanium  reminiseor,  apnd  Paus,  invenitur.  ecribendnm  igitur  arbi* 

tror  TTeipU))Ll€VOV,  ut  11  f  5  ^7nCTp€q)Ö|i€V0i  T€  ic  TOÖC  l|ltXoÖ€ 

djuuvecOai  M^v  ^TretpiJJVTO  et  16,  8  louc  ircifM^fi^ouc  dfiuvecBai 
bie(pdetp6.  cf.  eiiam  17,  9.  Tiais  resistere  conatue  aggredienübaa 
se  opponit  —  IV  25,  4  autem  icctpäcOat  aliud  verbum  loco  suo 
numase  videtur*  Barrat  enim  Paus,  occnpata  Nanpacto  Hesaenüa 
non  satis  fniase  <^pidQm  ab  AtheaienaibiiB  acoepieaa  et  reigionem, 
Oeniadaa  igitur  eos  eipognasBe,  anno  autem  inseqnenti  communem 
omniom  Acamannm  exercitnm  Oeniadaa  dnziese.  ol  bi  Meccilivtoi 
itponTOtMac|i6rot  iiiv  mi  drov  kqI  t&  ÄXa  f^cacv  6irdca  eiicdc  ^v, 
iToXiopKiac  ir€tpd€€c6ai  fiaKpoT^pac  iXir(ZovT€C.  Amaaaena  Tertit 
^ad  longiorem  obsidionem  Bostanendam*,  sed  nego  bano  Tim  in  verbo 
ireipdcto  inesee  ant  omnino  eoa  qni  oppugnantur  iroXiopirfac  ttei- 
pQc6ou  recte  dici.  quod  ineommodum  iitteraram  aliquot  mntatione 
videtur  evitari  posse,  ai  scribatnr  ir€pUc€C6oi . .  iXirCovrac,  b. e. 
Messesti  rem  frnmentarism  providerant  aliaque  quae  par  erat,  gpe- 
rantea  fore  ut  obsidioni  longiori  supereaaent  aimiliter  dicit  Hero- 
dotus  Tin  98  irdOouc  TrepiTiTvecOai. 

TV  15,4  'ApiCTO^^VTiv  ^pta  (padv  dTTob€(£ac6ai  nX^ova  f) 
dvbpa  ^va  elKÖc  i^jv*  sie  scribendum,  non  nXeov  ti,  non  dicunt  enim 
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Orttei  diTObei£oc6ai  ^pta  Xa^7rpÜJC «  sed  XafiTTpd :  cf.  I  24,  7 ;  quin 
aatem  de  numero^  non  de  gradu  cogitandum  sit,  dubitari  nequit, 
cum  sequatur  üvbpa  eva.  quod  ad  formara  attinet,  Paus,  et  TrXeiuj 
TiXeova  dicit:  cf.  I  29,  16.  II  13,  1.  27,  .3.  (similiter  peccatum 
tut  VIII  24,  9 ,  verba  enim  ttoXXoi  |i€v  dvbpec  postulant  ul  >iWi 
opponantur  iiXeo  vec  T^vakec,  sed  litterae  ec  sequenti  ^yllaba  ab- 
iorptae  sunt.)  paullo  infia  Schuhartiis  I  hnüorfium  secntus  tacite  et 
contra  libros  scribit  TTOpaiTOU^evujv  bt  pro  TT.  T€.  nihil  opus:  imper- 
fe-jlo  conativo  quod  antecedit  {r)poöVTo)  significatnr,  Aristomenem 
regnum  dttrectasse,  postea  autera  optirae  habet  aoristus  feYXovTo). 

In  feequenti  §  ittrum  Schubartus  Dindorfio  auctore  faliitur,  non 
enim  com  Vb  cuvaTat^JV,  sed  cum  ceteris  libris  cuvdTuJV  scri- 
bendum  erat:  nam  imperfecti  participio  opus  est,  cum  Je  re  iterata 
igatar,  qua  de  causa  seqnuntur  optativus  iterativus  qui  dicitur 
(tOxoi)  et  imperfectum  (ijtev\  etiam  IV  25,  2  irpOCdxoVTCC 
lege  pro  aoristo  et  §  3  Kaxeixov  pro  kqt^cxov. 

IV  16,  6  dT^vcTO  bk  kqI  AaK€^ai|Liovioi€  |idvT€U)Lia  AeXcpoiv 
t6v  'AOrivaiov  ^Traxecdai  cujytßouXov*  hie  JCScbinittio  (Pbilol.  XI 
p.  479)  artiottlns  offensioni  erat|  onm  putarei  illum  ne  posiea  qai* 

doogflo  potoiwe  (dfrocr^Xouctv  o9v  irapd  toöc  *AOnvaiooc  t6v 
Tc  xpv)C)i6v  diraTT^Xouvrac  xal  dvöpa  alrouvrac  irapaiv^covra  & 
XP^  ^HCiv) ,  si  priore  loco  reote  se  baberet.  et  correzit  Sdinbartns 
liuv  Tiva  'A6i)valttiv  (in  bis  ann.  1864  p.  43).  uterque  frustra, 
«nouli  enim  «st  loqoi  in  re  quamvis  incerta  hominibue,  quasi  sit 
qmi  maxime  ezplorata  (cf.  Y  4,  3  ^ücexo  tk  oOnf^  Nod  ix  AcX- 
^  XA*K|iöc,  TÖv  TTcXont^nv  tedrccSat  cuvoiKicriiv.  Tbna  I  lOS,  1 
iiv  Ti  m\  xpn^P^ov  Tofc  AoKebai|iov(oic  TTuGtKdv  icpö  toO  rdv 
Unpr  ToO  Alte  ToO  I6uijudia*dipt^vm).  onm  Laeedaein<«ii  ota- 
cdiim  accepisaant:  t6v  *AOt|vatov  iirdT€c6€  cüjißouXov,  neqnaquam 
Mot  potnenint,  quem  Ttim  Apollo  indioaret.  roctisBime  igitor 
priw«  looo  artkoliiB  pomtnr,  omhtitxnr  posteriore. 

I?  16 , 10  ad  verba  ^VTceOda  dnö  fi48tic  o\  V€0vfcK0i  bOK€iv 
^  Kol  SKXwc  dKpon&c  ^ovtcc  XoticmoG  npöc  ßkxv  ^tp^ttcvtc 
^  iffxpO^vuüV  ScbubartuB  in  praef.  adnotat:  «SokcTv  bi  ^ot  placet 
IKodorfio,  nec  mihi  displicet;  at  non  sanat  loenm;  scribendum 
praeterea  f|  dXXuJC  vel  r|  Kai  dXXoJC.»  ininimei  aut  bcnbendum  cum 
Dindorfio  boKeiv  hi  poi  Kai  uXXiuc  aut  boxeiv  ^fioi  f|  dXXuuc.  hm- 
dorfii  enim  lectione  recepia  verba  bOKeiv  be  jiOi  ad  pequentia  re- 
ferenda  ita  sunt,  ut  vox  f[  locuin  non  iam  babeat.  utrum  igitur 
DiÄluinusV  facilis  est  diiuclicatio,  cum  sescentiens  ^^01  bOKeiv  vel 
^Krtv  ^01,  numqum  ÖOKCiv  ^^oi  dixerit  Paus.  cf.  Dindorfii  prael. 
ei  min.  p.  VIII. 

IV  17,  8:  tertio  anno  belli  Me-beniaci  secundi  cum  pugna  ad 
Magnam  toisaoi  cuiDtnitltiretur,  Ari.>tocratc8  Arcadura  rex,  qui  laevum 
coriiu  mediaroque  aciem  tonebnt ,  de  in^proviso  suos  abduxit,  et  quo 
^fßcacior  e^set  proditio,  fugientes  per  meciic^  Messenios  evaserunt. 
qoi  ca  re  ita  tiirbati  sunt,  uicTC  ai^iiiv  ^bencav  ol  iroXXol  Kai  im- 
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Xa6^c6ai  tu)V  iv  X^P^^v.  £acile  est  bis  verbis  mediotnam  afferre,  sed 
quid  Paus,  ipse  scripserit,  qnaeritar.  itaqoe  Valckenariiis  post  iroXXol 
inserit  dXitou,  Siebelisias  aatem  eoniecit  ujct€  auTuuv  ä6)cav  od 
iroXu  Kai  imXa6^c8ai  tuuv  iv  x^pciv,  ita  ut  atJTu»v  tüüv  x^pctv 
coniangendüm  esset,  sed  Pausaaiae  suam  red  das  scribendo  ujct€ 
auTUJV  db^ncav  outtoXXou  eqs.  cf,  Xen.  anab.  V 4,32  ou  noXXou 
b^ovTac  icouc  TÖ  irXdTOc  Kai  tö  iuhkoc  cTvai. 

IV  21^,12,  nbi  de  ultimo  Paus,  loquitnr  Messemonim  oertamine 
Ti^  T€  o9v  '€^ir€pd|iH'  CiropTiaTiSW  Tok  irapoOct  bietvm  touc 
Mecctiviovc  lipecKC,  Amasaeas  vertit  ^Spartanoraiii  prine^pibiis',  legH 
igltur  äpxouci,  qnod  melius  habet  quam  iropoOct:  ezat  eaim  non 
omniuiu  qiü  aderaat  Spartsnomm,  sed  dacum  soliun  disceraere,  nom 
fugientibus  via  daretnr,  duzautemeet  fipxuJV,  t.  initiom  paragrapbi. 

Minus  recte  editores  reeentiores  V  1, 1  scribant:  T^vr)  ctei 
TTeXoiTÖvvTicov  *ApKä5€C  nlv  adröxOovcc  xaX  *AxW)i ,  neque  Sothu- 
bartus  haee  verba  ita  interpreiari  debebat:  'es  bewobnen  den  PeliH 
ponnes  als  eingeborene  stftnune  die  Arkader  und  AcbSer/  meUos 
Loescberus:  ^genera  haec  Peloponnesum  incolunt:  Arcades  quidem 
indigenae  et  Acbaei.'  colon  enim  post  TTeXoTTOWncov  est  ponen- 
dum;  de  quinque  rdoponiie^i  partibuo  Tauä.  dixit,  iam  de  nationibiis 
agitur;  ne  autim  iaho  läbe  excidisse  opineris,  cf.  I  '21,  ^>  TTpöc 
ouv  Tj]v  diTopiav  lauiriv  ££eupT]Tai  cq)iciv  in\  ptv  loic  ööpaciv 
eqs.  (v.  Siebelisii  adn.) ;  23, 

V  5,  2:  hanc  paragraplmm  a  Pausania  profectam  esse  vix  cre- 
diderim.  nam  non  solum  illius  consuetudo  prohibet,  quoiuinuö  res 
eiusmodi  inter  historicam  partem  et  periegeticam  interponi  putemus, 
sed  etiam  in  vf^rl  is  ijK-is  bunt  qime  Fnusaniae  dicendi  usum  luinime 
redoleant.  ac  pnmum  quidem  lucntio  6au^dcai  b' dv  Tic,  vulgaris 
illa  quidem  apud  alios,  in  Paasnniae  libris,  quod  sciam,  non  in- 
venitur,  deinde  pro  ^kuTckov  dicendum  erat  eKUiCKOVTO,  denique  ei 
ratio  gramnial  lea  et  Pausaniae  usus  illud  TO  ante  aiTiOV  deleri  iubent. 
est  quidem  unus  apud  eum  locus,  qiii  idem  vitium  prac  sc  ferat: 
IV  31,  8  xd  hk  aiTia  d^oi  ÖOKeiv  ecTiv  'AfiaCövujv  t€  kXcoc  eqs., 
sed  bic  Clavierius  recte  voluit  TOUÖe  pro  xd  bi:  cf.  I  4,  3.  6,  2. 
13,  4.  19,  3.  22,  G.  26,  3.  36,  1.  4.3,  1.  44,  7.  II  1,  2.  III  7,  Jl. 
8,  10.  12,  7.  IV  4,  3.  6,  6.  20,  8.  29,  12.  32,  4.  V  ö,  9.  9,  3.  — 
II  29,  7  autem ,  ubi  baec  sunt  6  AeXq>ouc  dii^CT€lXav  ^pnco* 
fl^vouc  TO  aixiov  6  xi  €iri  anticipatio  est  quae  dicitur. 

V  13,  9:  quod  boo  loco  Scbubartus  tentavit,  non  eam  prae  se 
ferre  yidetur  diligentiam,  qua  oti  solebat  vir  doctissimus  et  de  Pau* 
sania  optima  meritus:  nam  cum  verba  xoG  ö^,  quae  sunt  in  libns 
Omnibus,  non  babeant  quo  referantur,  Schubartus  ea  mutavit  in  tfjc 
bit  ut  praecedenti  xpiiirfboc  Tf)c  irpilmic  responderent;  sed  quid 
nunc?  reliqua  est  omni  sensu  carens  toz  ^KdcTOu,  quam  Schubartos 
sine  dubitatione  eicit,  cum  nullo  modo  intellegatur,  cur  quis  sam 
insemerit»  rectam  antem  vi  am  ingressis  yitium  nisi  fallor  in  bsc 
ipsa  voce  nobis  quaerendum  est.  cum  primam  crepidinem  (Kpn- 
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Tiiöoc  pikv  TY\C  Tipu>TT]c)  Isudaverit  periegeta,  iam  cum  de  altera 
dieiaram  6886  «xspe^te»,  aed  loco  «ins  pavimentum  (^baq)Oc),  quod 
arae  fandamento  erat,  appellaaae  videtur.  similiter  in  lovis  aed6 
crapido  (icfniirk)  ambiebat  paYimentum  (^acpoc),  in  quo  signnm 
collocatam  erat,  ef.  11,  10.  Tide  igitor  ne  sit  scribendnmt  toO 
im  TY)  TTpoBucei  iT€p(|Li€TpOC  ib6i<p  0  u c  eqs.  hoc  addo :  1 1, 10  rect6 
vertit  Sohobartus :  'liiigB  um  die  scbwam  platte  Iftaf fc  eine  einfas- 
fmg  (Kpiinic)  TOn  schwarzem  marmor^  male  antem  II  7,  2  voci 
qoae  est  Kpifiric  eandem  yim  tribmt.  Sicyonioram  in  sepeliendia 
nortnis  eomoetoduiem  describens  haec  didt  Paus«:  rd  M^v  cuijLia 
Kpunrouci,  Xfdov  bk  lirotKobojunfjcovrcc  Kpr|iriba  icCovac  icptcrdct 
eqk  hie  antem  Kpnntöa  non  cnpidinem  ambientem ,  sed  basin  esse 
nmmiii  dooant :  cf.  'nnmismatie  eoaimeBtary  ob  Pauaanias  by  Imhoof- 
Bhuner  and  P.  Gerdener*  1 28. 

V  21,  2  non  irpi&roi  hk  dpt6^^v  tS  • .  <CTi|cav,  8ed  irpd^TOV 
seribendnm;  post  oljmpiadem  dnodeeimam  et  centenmam  itenim 
MX  Zanes  arexernnt  §  5. 

Y  21,  5 :  CallippttS  Athenienaie  enm  in  pentathli  certamine  ad- 
TmarioB  peeonia  oompiaeet,  Elei  et  i]li  et  iis  qui  contra  enm  dimi- 
eaverant  mnltan^  irrogaTenint,  Athenienaea  antem  Hyperidem  miae- 
noit  qui  poenam  deprecaretnr.  froatra:  Airctitövriuv  M  ^HXchuv  t^v 
xdptv  ixpwvTo  i^€poi(ila  TOt^be  ic  aörouc  o\  'AOnvatoi,  oi$T€  diro- 
bibövTcc  TO  xP^M<na  Ka\  *OXuMTr{u»v  €ipTÖM€voi  irpiv  cqpiciv  6 
Öcöc  ö  iv  AeX(poTc  o\i  irpÖTcpcv  €<pTic€v  utt^p  oub€v6c  XP'lcciv  eqs. 
hie  male  se  habet  oöt€,  nam  fieri  non  potes^t,  ut  ad  sequens  kqi 
referatnr,  cum  eipTÖMCVOi  antecedenti  participio  non  annexum,  sed 
suppositum  .sit;  hoc  enim  dieitPaus.:  'tanta  eos  superbia  aspei  n;i- 
bantur  Albenit'n-es,  ut  ne  Ülympiiö  (luidem  exclubi  pecuaiam  cnu- 
merarent.'   pro  ouie  igitur  ouk  postulanduin. 

VI  3,  13:  PyriJaiiipib  Epbesii  statuam  sculpBit  4ui  ulem  atque 
spse  numen  Labebat,  non  ille  quidem  Sicyonius  genere,  sed  exMessena 
oriundus;  quid  sibi  volunt  verba  Yevoc  bi  ou  Cikuujvioc,  cum  Pyri- 
lampes  ille  fnerit  Ephesius?  nenne  ant  priore  loco  TTupiXdfiTiqc 
CiKUüuvioc  aut  posteriore  x^voe      OÜK  *€q)icioc  scribendum? 

VI  15,  9  biauXou  bk.  xal  öitXou  ^la  iq)'  ^aicpou  viktj»  scriben- 
dum ^KOxepuj  ut  Semper. 

Haud  recte  Schubartus  (in  bis  ann.  1864  p.  42)  Schmittio  con> 
cedit  VT  22,  9  contra  libroö  iegendum  esse  TÖv  'AXq)eiöv,  u)C  dcfjX- 

oOk  tx^iv  auTrjv  dirö  tujv  äWojv  biaKpiveiv  Tf]v  "Apie/aiv, 
pro  auTÖV:  neque  enim  est  cur  obiectum  innin  vi  eib  nitur,  et  apud 
Piiusaniam  pers^aepe  fit,  ut  nomcn  in  eodeni  emmtiatn  antecedens 
&<l<üito  auTÖC  pronomine  in  ^equentibus  excipiatur,  etiamsi  super- 
vacanea  videatur  talis  repetiüo,  cf.  II  3,  11.  V  14,  10.  VI  21,  1.  2. 
25,  2.  X  80,  7.  31,  8.  34,  3  etc. 

TUBICI.  HfiRMAMKUa  HxTZlO. 
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TYRSENlSCiiES  VON  KYLLENE. 


Nachdem  HDMttUer  gelegentlich  aeliier  auf  die  injUiologie  der 
einzeltten  griechischen  stftmme  gericfateleii  ontersuehiutgea  erwiesen 
hatte  (myä.  II  e.  362  f.  388),  dasz  die  ans  Thebai  nach  Atiika 
wandernden  (KOMflUer  Oroh«*  8.434)  Pelasger,  wdche  den  Hermes 
in  ithjpballiacher  bildong  Überbrachten    denielben  von  den  EM- 
meiflchen  Argeiem  ttbemonunen  hatten,  deren  atammgott  er  ist,  hat 
OCrasias  (beitrSge  zur  griedh.  myth.  vu  religionsgesoL,  oeterpr.  d. 
Leips«  ThoBUUttchnle  1886  e«  18  anm.  2)  darauf  anfmerkaam  gemaMAt, 
dasz  am  Hjmettos,  wo  nach  Hekataios  (bei  Herodotoe  VI  187  = 
FHG.  I  29,  362)  jene  (tjrrseniachen)  Pelasger  sassen,  dieser  ithj- 
pballische  Hermes  ebenfalls  ToransBnsetzen  sei.  denn  auch  Aphro- 
dite, die,  wie  Crusius  schon  früher  nachgewiesen  hat  (jabrb.  1881 
s.  298  f. ;  vgl.  jetzt  beiträge  s.  16  ff.)  den  inittalpunkt  der  pelasgisch 
t^rbeüibchun  religion  —  neben  den  Kabcireii  —  bildute,  aus  Tbeljai 
aber  statt  ihres  kabeirischen  parhidrüü  dun  kubuiritich  verwandelten 
Hermes  der  Kadmeischeu  Argeier  mit  nach  Samothrake  nahm, 
erscheint  hier  am  H/mettos:  ein  sicheres  sjmptom  tyrsenischer 
Kabeirenreligion. 

Da  diese  Aphrodite  nun  den  namen  KuXia  föhrt,  welcher  aus 
einer  grotte  KijXXou  nripa  (Hesychios  u.  KlXXeia)  etymologisiert 
wird,  so  fühlt  sich  Crusius  an  den  arkadischen  berg  Kyllene 
erinnert,  der  zuglerch  durch  H erm  o s  cnlt  bezeichnet  ist,  dadurch 
würde  eine  neue  stiition  auf  dem  weiten  wandergebiet  der  ver- 
einigten Kadmeionen  und  Tyrsener  —  erkennbar  an  corabinlertem 
Ai^hrodite-  und  Hermescult  —  gefunden  sein,  freilich  möchte  der 
um  die  religionsgeschichte  der  Tyrsener^  sehr  verdiente  geleliife 
diesen  parallelfall  lieber  aus  dem  spiele  lasssen  ,  wohl  wogen  mangeln- 
der beweise  für  einen  tyrsenischen  Charakter  des  Hermes  wie  für  die 
anwesenbeit  eines  Aphroditiecults.  was  erstere  lücke  betriÖt,  so 
Ittszt  sie  sich  direct,  die  zweite  wenigstens  durch  ein  indireot  be> 
weisendes  argument  ausfüllen. 

Anf  dem  Kyllene'  Arkadiens  bildete  ein  alboiov  öyGpiuTTOu 
diiö  Tijuv  KdTUJ  diri  Td  dvui  öpjüiriv  ^X^v  (H%>poljrto8  ref.  haer.  V  7) 
das  enltobject  des  Hermesdienstes,  jenen  *pelasgiscben'  Hermes* 
Statuen  wenn  nicht  völlig,  so  doch  der  hauptsache  nach  entspss* 
chend;  nnd  auch  Aphrodite  kann  nicht  ge&hlt  haben  ^  wenn  man 


1  Berod.  II  61  ToO  hk  "EpM^ui  rd  dtdX^aTa  6p8d         rä  alMa 
ircicOvT€C  .  .  diTÖ  TTcXacTUuv  upuiToi  .  .  *A6ffVdloi  TiapaXaß6vT€c. 
•  art.  'Kahiren»  in  Ersch  u.  Grubers  allg-.  enc.  8ect.  II  h<\.  XXXII  s.  19  ff,; 

vpl  iahrb.  1881  s.  298  ff.  »  Artomidoros  I  45  KvK\<]yri  .  .  ^€pMoO 
df  i-^^tt  ouöfev  dXXo  i)  aiöüiov  die  übrigen  stellen  (Lukiauos  lup,  trag.  42, 
Phiiuäiratos  v.  Apoll.  VII  20,  Hippoljtos  ao.)  gleiches  Inhalts  vgl.  bei 
Preller-Plew  gr.  myth.  X  a.  311. 
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die  schlagende  aaalogie  der  e  Ii  sehen  etadi  Ejllene  berück- 
siebiigt.  nicfat  nur  dass  daselbst  genau  da&  gleiche  sjmbol  dnrdi 
Paosanias  verbtlrgt  wird,  sondern  obendrein  in  engster  Terknflpfbng 
mit  einem  dortigen  dienst  der  Aphrodite,  so  dass  beide  gottbeiten 
in  edit  ^rrseoisä-kadmeiseher  weise  combiniert  erseheinen:  Oed^v 

*€p)ioO  bk  rö  äfaXpia,  5v  et  tckuti;)  nepiccu^c  dßouciv,  6p6öv 
icTw*  albolov  Ini  toö  ßdepou  (VI  26,  3). 

Man  wird  also  nicht  umhin  können  die  Crusiusscbe  parallele 
zwischen  KuXXrjvTi  einerseits  und  der  Aphrodite  KuXia  von  der 
KuXXou  TTTlpa  anderseits  gegen  ihn  selbst  in  schütz  zu  nehmen  und 
am  arkadischen  berg  eine  A}»brodite  KuXXr]vri,  analog  KuXia  (von 
*KOXXa)  voi  ausiUictzen.  ob  dieyelbo  in  der  VÜ^qpn  KuXXrjvic 
PfiVT\  enthalten  sei,  welche  nach  Üionysioi  I  61  mit  Hermes  den 
Säuion  erzeugt  haben  soll,  wagu  ich  nicht  /^u  entscheiden;  doch  kann 
kaum  ein  teuacbender  zufall  sein,  dasz  dieser  CdjLLuuv,  der  sonst 

*  ans  ESTIN  ein  flosgefallenes  EXQN  stt  effinzen  und  so  die  flbereiii> 

'h'mmting'  mit  rien  ithjphalHi«-hen  HermeBBtatuen  der  attischen  Pelaager 
HerotiotH  Vierzus teilen  läge  nahe,  wenn  nicht  flie  nähersteheude  analogie 
des  difoX^a  aui  dem  arkadisc i>eu  Kyllene  ein  veto  einlegte:  die  zeag- 
Bitte  Terbüreren  ansdrüekltcb,  dass  das  a^lov  dort  nicht  einer  Hermee* 
Statne  angehörte,  sondern  es  entsprach  vielmehr  genau  jenem  genitide 
nascuJi  $exus  {in  foco  comparenn  e  cinere)  bei  Pliniua  n.  h.  XXXVI  §  204 
(v?l.  Ov.  fast.  VI  ^^27.   Dionysios  AR.  IV  2.  Ariiobius  V  8.  KOMüller- 
iJeecke  Etru&ker  II  s.  ^üj,  in  dessi^n  gestalt  der  geutUgoti  des  italischen 
Tjrrheners  'Tarquinins  Priscus'  als  zeugender  ahn  auftrat;  sowie  dem 
tpdXXoc  Ik  Tf|c  ^crtec  In  der  an  einen  Tarehetios  von  Alba  angeknüpften, 
sonst  aber  genan  entsprechenden  «^age  bei  'Promathion'  (Promathidas? 
in  Plutarchs  Rom.  2  =>  FHG   III  203;  vgl.  Müller  Deecke  Etr.  II  97). 
diese,  soviel  ich  sehf,  noch  nirgends  betonte  pleicliheit  des  cnltsymbols 
bei  griechischen  und  italischen  Pelasgern  ist  ein  gewichtiges  Zeugnis 
flir  die  antike  berleitnng  der  letstem  von  den  erstem,  im  verein  mit 
den  iehon  tob  Crnsius   hervorgehobenen   tbatsachen  (beitrage  s.  SO 
anm.  2:  Aphrodite-Taran,  Hermes-Turms,  Leukothea  von  Pyrgoi,  Ca- 
milli,  3.  58:   otruskische  inschrift  nnf  Lemnos,  abgedruckt  bei  SHugge 
*der  Ursprung  der  Etrusker',  Chnsiiania  1886,   vg-l.  auch  Deecke  im 
vWin.  mus.  XLl  s.  4&0  ff.},  welche  sich  leicht  vermehren  lieszen.  Plinius 
asnnte  jenen  Tarqninisohen  berdpballos  Lar  fmmHaH$^  was  Dienjsios 
mit  fjpu)C  übersetzt  oder  mit  *HqMIICTO€  verdentlichend  umschreibt,  die 
itiftui^  der  Compitalia  an  die  Laren  wird  auf  eben  jene  phallossage 
zurück  {reführt:  was  wird  also  jenes  ^polasgische'  wort  Adptca,  mit  wel- 
chem die  steiAbiurgen  iu  den  alten  Wohnsitzen  der  griechischen  Pclasgoi- 
^jnenoi  beseiehnet  warden,  a'nderes  bedentea  als  'Laren-  db.  herren« 
•its*f  KOUfiller  Etr.  I*  s.  164  anm.  20  bütte  also  ebenso  wenig  sweifcl 
hegen  sollen,  ob  der  name  Adptcca  eines  ortes  bei  Cnpua  von  Dio- 
nT?io8  Hai.  I  21  richtijr  wiedergepfeben  sei,  wie  Deecke  ebd.  s,  84  anm.  4S 
üöd  II  8.  97  anm.  60  die  Müilereche  gleiclisetzung  des  alhauischen  Tar- 
cbstiet  mit  dem  Tarchon-Tarquiuius  anfechten  durfte,  stellt  doch  Deecke 
iMlbst  I*  s.  471  den  Tarehetios  sn  Tarquitins.  ferner  vereinigt  sich  im 
^dpoc  (Lars)  *€p|iivioc  (Dien.  XI  51 ;  vgl.  Adpoc  TTopcivoc)  Italisebes  und 
priecbiscbes  Tyraenertnm:  rlcnn  *6puivioc  weist  ü^cr  'EpjarjVioc  nvif  *6p^f^C 
loröck,  wie  '€pmövr|-(II)£rmania  und  ebenso  die  otriiskisctio  i^{>vm  Her- 
^ia  (^Müller-Deecke  l*s.  462.  489)  auf  Hermaon-Hermuu  (Crusius  bcitr, 
90  smo.  2 ;  vgl.  8.  14  anm.  4  Hennonia). 
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auch  C&u>V,  Cdoc  genannt  ist  und  ¥on  PreUer-Plew  (gr.  myth.  I 
8.  322  um.  6  vgl.  8.  320)  mit  dem  cwkoc  '6pMltc  der  Ilias  (0  72) 
znsammengestellt  wird,  als  erster  colonist  von  Samothrake  be- 
sengt  würdf  jener  von  Tyrsenern  des  attischen  Hjmettos  besiedel- 
ten insel.  wie  freilich  diese  arkadiscben  und  elischen  Pelasger  Ton 
Kyllene  sich  zn  jener  bciotiseh-attisch^samothrakischen  wanderong 
stellen,  rnnsz  vorlftufig  ebenso  tinentscfaieden  bleiben  wie  die  fides 
jener  flberliefemng  des  Enstathios  («a  Dionys,  per*  347  —  OMQDer 
GGM.  n  8. 278, 9  £F.)i  Pelasger  unter  Eoandroe  am  arkadischen 
Kyllene  gesessen  nnd  'vor  den  Tjrrheneni'  (!)  in  Italien  sieh  nieder- 
gelassen hätten.* 

Mit  gr5i>zerer  bestimmtheit  lisrt  sieh  aber  eins  ansmaehen: 
wenn  HDMttller  ao.  behauptet,  man  dttrfe  nieht  (mit  Herodotoe) 
das  phallossymbol  erst  von  den  attischen  Tyrrhenem  herleiten,  das- 
selbe sei  vielmehr  sttdargiyiseh  nnd  von  der  stiergestalt  des  Hermes 
hergeleitet;  ja  es  müsse  darum  (obwohl  nieht  besengt)  anch  bei  den 
Nordargeiern  vorausgesetzt  werden ,  so  erledigt  sich  diese ,  wie  es 
scheint ,  auch  von  Crusius  adoptierte  ansieht  durch  folgende  Über- 
legung, da  die  Argeier  auf  ihrer  südlichen  Wanderung  erst  in  Boiotien 
(Kadmeia)  mil  Tjröt'neiii  zu-aDiiiiLiitrafen  und  verschmolzen,  so  kacr. 
diu  III  Thessalien  noch  vermiszte  ithyphallischc  InKlung  deb  Hermi-  i 
(-Jason),  wie  sie  in  Attika  und  vou  da  ausgehend  in  Samothrake  und 
Umgegend,  ferner  an  den  beiden  Kyllene  genannten  Örtlichkeiten  er- 
scheint, nur  tyrseniöchem  einflusz  verdankt  sein,  und  musz  veranlaszt 
sein  durch  aufgehen  des  Hermes  in  einem  mit  Aphrodite  ver- 
bundenen phallischen  Kabeiros/'    es  wäre  überhaupt  eine 
lohnende  aufgäbe  zu  untersuchen,  in  wie  weit  und  ob  überhaupt  ; 
phänischer  cult  und  mythos  sowie  sein  gegenstück  (zb.  im  Uranoö- 
mythos),  brauch  und  rnythos  der  ^KTOfir),  die  noch  weit  mehr  t 
er  ie  II  t  alischen  cliai ükt^  r  hat,  iin  G  riechentum,  den  (seit  ßohde 
und  ßoltert'  viel  uni>trittenen)  Arretophorien ,  dem  kaukoniscben 
Iphiklosmythos ,  dvm  cult  und  mythenkreis  des  Dionysos  (so  des 
tyrsenischen  bei  Cieinrns  Alex,  protrept.  s.  12  Sylb.)  sich  unabhängig 
von  orientalischem  einüusz  entwickelt  habe. 


*  zu  dem  symbol  der  Schildkröte,  das  in  der  kyllenischen  Ii  Lreiide 
vou  der  drfindung  der  leier  durch  Hermes  erscheint  und  in  der  be- 
nennnng  des  nordabhanfrs  des  Kylleneb^rgs  alt  XcXubdpca  seinen  ans» 
dntok  erhielt,  vgl.  die  bemerkun^  in  des  vf.  'Aithiopenländer'  (jahrb. 
snppl.  XVI  s.  214),  welche  auf  die  wabrsciieiiilichkeit  einer  beziehung 
znm  Apliroditrcnlt  (dem  thessalischen  un  1  t1f»m  elischen  der  PlifMdias- 
statue)  hinweisen.  ®  vgl.  'Aithiopenländer'  s.  169  f.  176  unszer  den 
einschlii^igen  partieu  bei  Crusius  'beitrüge'  s.  24  ff.  '  rbein.  mua. 
XXV  s.  648  f.  und  Heimes  XX  s.  867  ff.  die  ^kto^iPi  im  Iphiklosmythos 
HDMUller  mytli.  1 176  ff.  und  im  tjrrsenischen  Uranosmytbos  Crasins  ao» 
s.  22  anm.  1. 

Keubtbttin.  Karl  Tümpel. 
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ZU  SALLUSTIÜS. 


1.  Cat,  39,  2  ipsi  (=  pauci)  innoxK  jlorentcs  sine  metu  adatem 
ogert  c^erosque  iudiciis  terrerc ,  quo  piebem  tn  magisiratu  placidius 
Imimmi    die  worie  qtto  piebem  .  .  tradarent  werden  von  einigen, 
M  aenerdings  noch  von  Conzen  'beiirftge  zur  erklärung  des  Sallust' 
(Darmstadt  1876)  s.  6  und  Ungermann  'Bemerkungen  zu  Sallnst' 
(BbeiBbach  1878)  s.  10  als  die  absieht  an^£Mst,  welche  die  pauci 
..rch  das  iuäicm  terrere  verfolgten,  und  dem  entsprechend  nach 
Fabri  erklftrt  durch  'einen  so  behandeln,  dass  er  ruhig  ist  oder 
Usibt.'   dies  widerspricht  aber  durchaus  dem  Zusammenhang,  es 
vir  do^  ohne  allen  sweifel  nicht  die  absieht  der  patei  das  volk 
mMer  sa  behandeln»  sondern  sie  suchten  im  gegenteil  diejenigen, 
dt»  etwa  daso  geneigt  waren,  dnreh  anklagen  davon  absahalten,  da- 
her trifft  Win  enlsdiieden  das  riehtige  mit  der  ttbersetsong  *glimpf* 
licher  nagthen*,  dann  aber  ist  es  tinmöglioh  an  der  hsL  leswt  festsn- 
haltan.  daher  haben  &st  alle  neueren  hgg.  (ausser  Scheindler,  Kappes 
and  Bn88Ber)|  aneh  Jordan  in  der  8n  anflage,  obwohl  die  anmerkmig 
ni^t  dem  entsprechend  nmgestdtet  worden  ist,  die  Ton  Bitsehl 
apnack  in  s.  820  Torgesdilagene  Umstellung  von  qnd  (statt  quo)  .  • 
irwtamil  hinter  ceUrcs  aufgenommen,  es  ist  nicht  su  leugnen,  dass 
dann  gedanke  und  ansdruek  ohne  allen  anstoss  sind,  trotidem  Iftsst 
feicb  an  der  richtigkeit  der  ändemng  zweifeln  und  der  versuch 
machen  f  ob  nicht  eine  einfachere  heilnng  denkbar  ist.  namentlich 
Äjuii  doch  die  tbatsache,  dasz  einige  hss,  que  hinter  ceteros  weg- 
.Aiicn,  iiicliL  für  die  btrecbt i;:^'un^^  diT  unistellung  geltend  gemacht 
Herden,   wenn  nun  freilich  Weidner  bei  (Joniien  ^iO.  s.  5  quom  atatt 
^uo  zu  schreiben  vorschlägt,  so  wird  dem  schwerlich  jetnaud  bei- 
stimmen,   nach  meiner  meiiiung  jedoch  musz  der  nebenbatz  von 
terrere  abhängen ,  so  dasz ,  wenn  quo  nach  teirere  =  ne  sein  könnte, 
iugar  die  Überlieferung  haltbar  wäre,  da  dao  jedoch  nicht  der  fall, 
aber  auch  quo  ne^  woran  Kitscbl  '/unächst  dachte,  kaum  zulässig  ist, 
»0  schlage  ich  vor:  terrerc,  yno  ininns  piebem  inmagistratuplacidim 
*raciarefU.  dieselbe  construction  hat  Caesar  h.  Gall,  VII  49,  2  ut  si 
mslros  loco  deptüms  vidisset,  quo  mimis  libere  Jwsfes  hisciiucrentur 
ierrerei  und  Tacitus  hist.  1  40,  11  nec  iÜ08  •  •  terrueref  quo  minus 
(acerent  sceiMS. 

2.  Über  die  schlacht  am  Muthul  {lug.  48,  3 — 52,  4)  bieten  die 
neueren  hgg.  nicht  überall  ganz  genaues  und  richtiges,  als  Metellus 
ist  rande  des  mit  dem  Muthul  parallel  laufenden  und  von  ihm  20 
römische  meilen  entfernten  gebirgskammcs  (48,  3)  erscheint',  er- 
blickt er  *ror  sieh  die  ebene  und  weiterhin  den  flusz,  rechts  den 
hftgeligen  auslSufer,  wo  Jugurtlia  lauerte'  (Wir^).  zunächst  macht 
er  eme  weile  halt  (49,  6).  darauf  heiszt  es  49,  6 :  commutatis  ordi- 
hAms  tn  dexkro  Uriere,  guadproapumum  hoetis  trat^  t/iiplMibua  stfdsidtts 
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ar/rm  hisfrvorit,  woliei  Wir?,  tripl.  subs,  durch       drcif^icbcr  reserve' 
erklärt,  ricliti^^^er  iiiüste  es  dafür  zunSchst  beiszeu  'mit  drei  rcserven*. 
da  aber  ein  ^.Tund  nicht  einzubcben  ist,  warum  Metellus  hier  von 
der  üblichen  iripkx  acies  hätte  abweichen  sollen,  im  pegenteil  ihm 
der  ausgedehnten  aufstellung  Jugurthas  gegenüber  {lugurtha  ex- 
tenuata  suorum  acte  consedit  49, 1)  mehr  an  einer  langen  front  als 
an  einer  grOssorn  tiefe  der  «aÜBtenung  gelegen  sein  muste,  so  liegt 
dia  Yermntnng  nahe,  dass  der  aimdruck  Ir^icibus  subsidiis  aeiem  m- 
struxU  ein  ungenauer  ist  und  nichts  anderes  bedeutet  als  das  regel- 
m&szige  tripUcem  4»ei$m  mskwnt,  dh.  er  stellte  sein  heer  in  drei 
treffen  auf.   während  nun  das  heer  anf  dem  maraohe  die  Ihmt 
naeh  dem  flusse  su  gehabt  hatte,  muste  ea  beim  abergang  aoa  der 
marsoh-  in  die  Schlachtordnung  dieselbe  zugleich  ändern,  dh,  nach 
dem  von  Jugurtha  besetzten  hügel  zu,  also  naeh  reehta  nehmen,  diee 
war  aber  nicht  so  einfach.    keinesüaUa  kam  ea  *darch  ein  ein- 
aohwenken  der  abteilnngen  naeh  rechts  (eommutaHs  ardinibuB)  za 
stände'  (Wirz).  dann  anf  diese  weise  wttre  die  anf  dem  marache 
an  der  apitse  befindliche  abteilong,  welohe  in  der  frontanfatellnng 
den  ftnszeraten  rechten  flflgel  an  bilden  hat,  anf  den  ftuaKeraten 
linken  flOgel  geraten  nnd  dem  entsprechend  die  folgenden,  so  daaa 
schliesziich  der  rechte  flttgel  durch  die  lente  gebildet  worden  wire, 
die  eigentlich  anf  dem  linken  ihren  plats  hatten,  eine  solche  Ter* 
wirrung  aber  konnte  MeteUus  angesichts  des  feindes  unmöglich  an- 
richten wollen,  deshalb  bedeuten  die  werte  oammutaUe  ardimtm 
folgendes:  er  liest  die  erste  maiichabteilung  (entsprechend  unserer 
ersten  section)  rechts  einschwenken  und  die  flbrigen  daneben  *anf- 
laofen*  dh.  sich  so  daneben  setien,  dasx  sie  links  von  der  bereits 
stellenden  abteilung  ihren  plats  fanden,  auf  diese  weise  standen  die 
mannscbaften  in  der  front  in  der  richtigen  Ordnung  neben  einander, 
wurde  dieses  manöver  im  laufschritt  ausgeführt ,  so  nahm  es  gar 
nicht  allzu  viel  zeit  in  anspnich.  bei  dieser  darlegung  bin  ich  aller- 
diii^'s  vom  modernen  ,>t;indpunkt  atisgegaDgeu.  aber  wesLnllicb  an- 
durb  kann  es  einfacli  nu^;  dem  ^nuiule  nicht  j^emacht  worden  sein, 
weil  es  bo  naturgtmuaz  ist.  —  Nachdem  nun  bo  da»  liuei  m  ^jclilacht- 
ordüuiig  mit  der  front  nach  dem  hügel  zu  aufgestellt  war,  so  führte 
Metelluü  aciem,  mctUi  instruxeraiy  iransvorsis  principiis  in  planum 
hinab,  dabei  kann  freilich  (ransvorsis  prhicipiis  nicht  heiszen:  'in- 
dem die  front  eine  Wendung  machte'  i bebmalz),    denn  was  Ware 
dann  aus  den  andern  treffen  geworden?    sondern  Meteilus  com- 
mandierte  einfach  Minks  um!',  ^so  dasz  das  voriiirtt  effen  (prinnpia 
»  prima  acks)  den  teind  in  der  otfenen  rechten  Üanke  halte  [  tranS' 
Varste  principiis)  und  die  reiterei  des  linken  flüireLs  an  die  spitze 
kam'  (Wir/),  griff  Jugurtlia  nun  an,  so  brauchte  biosz'halt!  front  !* 
corninHudiert  zu  werden,  und  das  heer  stand  in  der  richtigen  schlackt» 
Ordnung  mit  dem  gesiebt  nach  dem  hügel  zu. 

3.  In  den  Orleaner  fragmentcn  steht  col.  VIII  18  nc  de  juis- 
siane  mutarerU  animoa,  guam primum  moema  eorum  cum  tmnilms 
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ojpüs  aLcessii.  für  die  gesperrt  gedruckten  worte  ist  verschiedenes 
▼crgescblagen  worden  (s.  Hauler  in  Wieuer  Studien  IX  [1887]  s.29\ 
Jas  einfachste  bleibt  mit  Härtel  (ebd.  b.  43)  zu  lesen:  ne  demts- 
'ione  mntarent  an'nnos  =  'dasz  sie  nicht  an  stelle  der  nieder- 
gfeclüagenbeit  Übermut  treten  lieszen*.  demissio  bezeichnet  also 
dag  aufgegebene,  animi  das  dafür  genummeno.  die  constniction  ist 
ako  ganz  dieselbe,  wie  in  der  so  oft  bebaDdelten  stelle  lug.  38^  10 
«ja  mortui  »icfu  mutabantur ,  wo  für  mutabantur  alles  nur  er- 
ueükiicbe  vorgeschlagen  worden  ist.  ich  denke,  diese  beiden  stellen 
iind  wohl  im  stände  einasder  in  erklären  und  gegen  ttnderongeTer* 
hmka  zu  Bohdizen. 

Dftssdbe  gilt  von  col.  IX  18  nnd  lug,  88,  6.  an  der  erstem 
steile  beiszt  es:  deinde,  aii  quisgue  acciderat,  per  totam  urhem 
wuamm  damcre  tmmmUum  faäunt,  statt  accidercU  vermutete  Härtel 
aaeperat,  Heerwagen  und  Bockeler  accedebat,  die  richtigkeit  der 
tlberliefierimg  wird  aber  erwiesen  dureb  lug,  88,  6  qtw  inprovism 
$rainpr  aceideret,  wo  Dietscb  ^obserrfttiones  oriticae  in  Ingurtbae 
putem  extremam*  (Ghrimma  1845)  s.  2  aeeederei  einaetaen  wollte« 
aad  ebd.  107,  6  gma  de  ki^promeo  »eeiderant 

eoL  X  2  Ol  äi .  •  on^perepacem  ei  conedentia  noxartm  mäuere, 
m  dtdis  ami»  mo»  tarnen  exfyrema  vicHs  paiereniur,  hier  gibt  ei 
keiaai  sinn«  denn  es  ist  nnmöglicb  zu  sagen:  sie  wttnscbten  den 
Itiedm  i|nd  befllrebteteni  die  capitnlation  wttrde  ne  doch  nicht  vor 
de»  innersten  schtttsen.  der  gedenke  ist  Tielmebr  folgender:  sie 
wflsaebten  zwar  den  frieden»  aber  sie  beftlrcbteten  nsw*  also  mnsz 
$ed  mit  Jordan*  gelesen  werden,  was  nach  Hanler  ao.  s.  30  TOn 
zweiter  band  ttbergescbrieben  zu  sein  scheint,  dafttr  spricht  ancb 
noch  der  umstand,  dasz  die  zweite  band  des  palimpsestes  auch  sonst 
las  richtige  bietet,  zb.  col.  X  11,  19  und  20;  XV  21;  XVII  9. 

co!.  XI  ö  ea  postquayn  rompeius  infenso  exerciiu  adrcnlare  com- 
y*rius  est.  hier  zieht  Hauler  ao.  s.  44  ea  unter  vergleic  liung  von 
lug,  38,  6i  i>0,  G  und  Gaeyar  b.  G-aU.  V  51,  4  zu  adi  cniare.  aber 
an  allen  drei  stellen  steht  ea  nicbt  auf  die  frage  ^wuhiu',  sondern 
'wo',  daher  ist  es  zu  comperfus  est  zu  construieren  =  'als  man 
dort  erfuhr,  dasz  Pompejus  im  amücken  begriffen  sei*,  demnach 
ist  die  conjectur  von  Jordan'  eae  überflüssig. 

-  col.  XVII  9  mmque  diebus  al^iquoty  per  duhilationem  <^trüisy, 
die  ergänzuDg  entspricht  durchaus  dem  sinne ,  aber  vielleicht  Ifiszt 
cith  noch  etwa«  angerne-  eiKTes  denken,  wenn  man  vergleicht  lug, 
6'2,  9  multis  ditbus  ptr  duh(t(dionci)i  consumptis  und  Tac,  hist,  IV 
43.  12  consumptus  per  discordiam  dies  y  so  liegt  der  gedanke  nahe, 
iicb  an  unserer  stelle  consumptis  zu  ergänzen,  platz  hatte  dieses 
wort,  namentlich  wenn  wir  es  uns  mit  den  ?on  Hanler  ao.  6.  34  be- 
Bpcedwnen  abkOrxongen  geschrieben  denken. 

IhinaDBii*  •  Theodor  Opitz. 
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lug.  97,  5  lautet  der  text  bei  Jordan:  ptigna  latrocimo  rnagt.j 
qtuifn  protliu  öhmüd  ftcri,  sine  signis  stne  ordiruhus  (  quites  pcdiiesguc 
permiocti  ccdere  alius  uliu.^  obtninairi,  mtild  contra  advorsos  acerrutn» 
pugnantes  ah  (ergo  circumveniri.  bieun  ist  alius  alius  (Linker  alii 
alii)  und  ohfrutwari  gegen  die  hss  ^etzt,  welche  alios  alias  und 
ohtruncare  bieten,  ihren  spuren  ff  Igend  hat  AWeidner  iu  den  'ad- 
versaria  Sallu>tiana'  ( progr.  d.  gymn.  /u  Dortmund  1886)  s.  G  mit 
recht  caederc  alios  geschrieben,  nachdem  er  dann  auf  die 
einbarkeit  dieser  eraendation  mit  dem  folgenden  alios  obtrumarc  hin- 
gewiesen, fährt  er  fort:  'quodsi  recordamur  equites  j^editesque  in 
aciem  processisse  permixtos,  hostes  alios  militum  vi  caesos,  alios 
equorum  tmgulia  conculcatos  esse  colligitur.*  statt  des  hier 
brauchten  coftcuicore  aber  wählt  er,  da  ein  wort  verlangt  werde, 
w<»lcbds  'litteris  ipsia  propius  accedat  ad.traditam  scripturam,  nuciore 
vero  usu  cum  obtruncando  facilins  pcrrautari  potuerit*  das  composi- 
tum odcutore»  welches  bei  Livius  XXVII  14,  7  wie  auch  bei  Cato 
und  YuTO  Torkomme.  allein  «iiies  seltenen  Wortes  bedürfen  wir 
niobt;  es  genügt  das  bei  Sali,  zwar,  wenn  ich  nicht  irre}  fehlende, 
sonst  aber  nicht  ungewöhnliche  ohterere^  das  mit  equorum  rm^y^tu 
(Weidners  aasdruck  ohen)  bei  Curtius  IV  14,  14  sich  findet;  man 
beachte  auch  Livius  VII  23  ae.  adeo  praecipUi  turha  obtrUi  jpkttrts 
quam  ferro  necaiL  in  das  bei  schlachtbeschreihungen  so  bSnfige ,  aodi 
von  unserm  8<diriftsteUer  zuweilen  angewandte  ohtrummire  gieng  ob* 
ierere  yermatlich  sn  einer  seit  Uber,  wo  oaedere  noch  nicht  yerdor- 
ben  war. 

lug,  4,  5  «am  seugpe  ^  audm  Q.  JUaaMumim,  P.  Scypiatiem, 
praäerea  ckritatiiB  noßtrae  praedaros  mroa  soUtoi  üa  äkeret  cum  mauh 
mm  imaginea  kUiuerenim'^  tfeJtemm^isaume  stbi  anmum  ad  nkiukm 
accendi,  dasu  bemerkt  Weidner  ao.  s.  10,  Sali,  habe  entweder  nur 
die  Zeugnisse  bestimmter  personen  oder  die  meinung  des  gesamten 
adels  anführen,  ein  gemischtes  verfahren  aber  nicht  anwenden  können, 
ohne  die  bedeutnng  der  einzelnen  aussagen  durch  die  erwShnung  der 
herschenden  ansieht  abzusch  wichen ;  daher  vermute  er  die  entstehang* 
von  praäerea  aus  praeter  cehros.  da  aber  das  dem  Sali,  in  an&Sh- 
lungen  geläufige  praäerea  auch  hier  an  sich  kein  bedenken  erwecken 
kanu,  so  vermisse  ich  nur  einen  ausdruck  für  'andere',  dasz  alle 
hervorragenden  Römer  durch  das  anschauen  der  ahnenbilder  zur 
ijacLciluruag  angespornt  worden  seien,  hat  dir  autor  schwerlich  ge- 
hört noch  geglaubt;  aur.  diesem  gründe  verwerlL'  ;(.h  ceteri,  welches 
Sali,  libt'rdiuü  iinjnuiU  mit  j:;rrte/crea  zusammenslellt ,  un  i  cmpichle 
die  einsetzuug  von  alios ^  \ gl,  lug.  iOO^  4: praeterea  aUos,  84,  1  alia 
praeterca,  auch  Cat.  47,  1  audire  solitum  .  .  jP.  Äutronium  Scr*  Sul- 
lam  L,  Vargunfdum,  muUos  practerea  in  ea  coniuratione  esse^  und 
{ohne  jwaeterea)  lug,  85,  40  fun/i  ex  paretUe  nieo  et  esc  aliis  sancfis 
viris  iia  accepi.  unsicher  bleibt  allerdings,  ob  man  den  ausfall  eine- 
alios  (wenn  man  nicht  multos  vorziehen  will)  besser  vor  oder  nach 
praeterea  anzunehmen  habe;  in  letzterm  falle  ist  es  möglich  dasz  zu- 
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erst  dvUatis  wegen  der  Ähnlichkeit  seiner  endbiicbstaben  iml  cdios 
ausgelassen  wurde,  später  aber  hinzupfesetzt  dieses  verdrängte. 

lug.  88,  4  beschliesEt  Marius,  da  seine  siegreichen  gefachte  mit 
Jugurtha  die  entscbeidong  des  krieges  herbeizuführen  nicht  geeignet 
sind,  (iif^  für  die  Numider  günstigsten  städte  einzeln  v.\i  umstellen 
unu  vsu  möglich  7.u  ♦•robern:  i/a,  heif^zt  es  dann  l^ei  Sali,  als  gcdanke 

rörai-schen  teidherrn,  Iu(/urUiam  aiit  jn  aesuiiis  niidaf  iim  ^  si  ea 
pateretur  y  auf  proelio  certaturum.  die  *'rkliirer  ergänzen  gewöhnlich 
aüa  certaturum  ein  forc  für  yiicdaium.  W  tjjriner  s.  8,  mit  Kritf  f  1834) 
dies  misbilligend ,  glaubt  die  schwierigkeil  an  dieser  stelle  beseitigt 
zuhaben  durch  die  Hnderung  nudn^yr^'vi  ('ut  lugni  tham  :\ut  prue- 
bidiis  suis  nudaret  aut  ,  si  ea  non  puteretur,  in  p'^ricuium  univeröi 
proelii  adduceret').  indessen  wUnl«  man  dann  nicht  proelio  certa- 
turum^ sondern  proelio  certare  coacturum  erwarten  (vgl.  48, 1  lugurtha 
oaäua  rtrum  necessitiidine  staiuit  armis  certare);  zu  dieser  weitem 
textungestaltang  wird  sich  aber  niemand  ohne  not  verstehen,  zwei- 
tens hätte  Sali.,  wenn  man  den  scblosz  unverändert  läszt,  wahr- 
scheinlich mit  anderer  Wortstellung  Im  anfang  ita  atU  luffurtham , . 
nudaturum  .  .  aut  proeUa  certaturum  geschrieben,  ist  es  aber,  wie 
ich  mit  den  bisherigen  auslegern  glaube,  am  natürlichsten,  nicht 
Marius,  sondern  Jugurtha  als  das  subjeot  in  beiden  Satzgliedern  zu 
denken,  so  fehlt  in  unserm  iext  eine  angäbe  darüber,  was  nach 
Marine  snaiebt  der  könig  thun  werde ,  wenn  er  praesidiis  nudatus 
sei.  in  eoldier  läge,  denke  ich,  blieb  dem  Jugurtha  nichts  Obrig  als 
friedensnnterhandlnngett  anzuknttpfen.  leider  ist  der  Wortlaut  der 
Ton  uns  verlangten  ergfinzong  nicht  festzustellen;  nnr  mntmaszen 
kann  man,  dasz  ein  mit  -/iir»  schlieszender  aatz  wegen  der  fihnlicb- 
knt  dieser  endnng  mit  dem  4ur  in  pateretur  ansgefi^len  ist  (zu  dem 
doppelten  -urum  Tgl.  50, 1  remoraiuros  —  iemptaUiros).  im  übrigen 
Ist  hier  eine  wendnng  mit  pax  {pacem  petere  gebraucht  Sali,  als 
'frieden  erstreben'  in  der  er,  PhiL  §  1 7,  in  der  bedentung  *um  frie- 
den bitten'  aber  lug,  47,  3  pacem  orare),  mit  dedUw  {se  äedere?  tra- 
dcre?),  vielleicht  selbst  mit  hdXwm  ('den  krieg  aufgeben*)  oder  noch 
andern  werten  zulässig*  weiter  &b  Iftge  die  annähme,  dasz  ausser- 
dem nach  dem  zweiten  CMt  ein  $i  non  patereUtr  einzuschieben  sei. 

Cai,  55,  1  postquam,  ut  dixi,  senatus  in  (Jatonis  sententiam  dt9- 
cessio,  consul  optumum  factu  ralus  noäem  quae  instahat  antecapere^ 
ne^iUd  eo  spaiio  novaretur,  irmmviros  (Jresviros)  (juae  ad  supplicium 
postulabat  parare  iuhet^  ijjsc  jjracsidiis  disjjosifis  Leniulum  in  carcerem 
deductf.  so  diu  bss.  die  worte  von  tresviroshis  iubcf  linduri 'SV vidner 
s.  2  in  tresviros  quoad  supplicium  postulabat  parere  iubet.  er  hält  es 
für  un wahröchciüliib,  daszjemand  das  von  den  hgg.  meist  ausgelassene 
ad,  durch  welches  consul  zum  subjeot  Yon  posfnlahat  wird,  in  den 
text  eingefügt  habe;  das  für  seine  conjectur  wichtige  verbum  parcrc 
aber  entnimi  er  dem  Paris.  .Sorb.  5(10,  in  welchem  es  nach  .lordau 
in  parare  corrigiert  ist.  allein  ebenso  leicht  wie  etwa  ein  ursprünt?- 
liches  parere  in  den  andern  hss.  in  parare  übergehen  konnte,  kaua 

iAhrii&ehcr  f&r  cIms,  pdilol.  IS88  hft.  I.  5 
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der  Schreiber  jene»  codex  in  letzterra  worte  von  -ra  auf  -rc  abgeirrt 
sein,  wodurch  ein  doppeltes  -rc  entstand,  ferner  trage  ich  bedenken 
dem  Sali,  die  formel  parere  iuheo  in  dem  von  dem  kritiker  verlangten 
sinne  zuzuweiben ,  da  pareo  in  der  bedeatung  ^auf  jemandes  befehl 
erscheinen,  aufwarten'  im  alten  latein  allerdings  Üblich  gewesen  sein 
mag,  znr  zeit  unseres  autors  aber  woht  dem  compasitnm  ofyxireo  ge- 
wichen war,  vgl.  in  den  lexicis  aiT^f^t-er? ,  appariior^  apparUio»  er»t 
bei  Gellius  X  3, 19  (parere  iusserunt)^  Spartianus  Peso.  7  (paruisset)^ 
Aar.  Victor  Caes,  2  ae.  (subst.  paritores^  in  Suet.  Aug,  40  nicht  vor- 
kommend) erscheint  das  simplez  wieder,  welches  (Iberdies  {^servorum 
mort*  Qellias)  mit  bezug  auf  die  accensi  (Weidner),  schwerlich  da- 
gegen von  magistratus  gebraucht  wurde ,  eine  annähme  zu  welcher 
der  ausdruck  senatus  audoritati  parere  noch  nicht  berechtigt,  un- 
sicher ist  mir  ferner  in  Weidners  Vorschlag  giuoad^  welches  bei  Sali, 
ttberhaupt  selten  (vgl.  Jacobs  zu  lug,  40, 9),  in  der  ctmmr.  CaHL  gar 
nicht  auftritt;  auch  eine  beschr&nkung  des  parere        durch  den 
satz  quoad  aupjplidumpaMäM^  weläe  der  erwähnte  gelehrte  da- 
mit SU  rechtfertigen  sucht,  dasz  die  tresviri  capitales  *non  omnino 
consulis  voluntati  erant  obnozii',  erachte  ich  fttr  unnötig ;  ausreichend 
war  hier  ein  ad  supplieUm  parere  hM:  vgl  bei  Spartianus  ao.  ad 
memorkm  und  ad  UMloe,  halten  wir  demnach  an  derflherliefenmg 
in  tremraa  .  .parere  iuhet^  sowie  an  quae  und  supplicium  fest  und 
erinnern  wir  uns  an  die  functionen  der  tresviri,  so  lehrt  uns  eine 
vergleichuug  ähnlicher  stellen,  dasz  Sali,  kaum  etwas  anderes  sagen 
konnte  als  'der  consul  heiszt  die  tresviri  alles  in  bereitschaft  setzen, 
was  für  die  hinrichtung  erforderlich  war*,  ich  ziehe  hier  nur  heran 
Livius  XXXVII  IH  paruriquc  quae  ad  transiimn  Udlcsponii  opus 
€S6L)it\  Caesar  h.  Gall.  I  3  constUucrunt  tu  (luar.  ad  pröftcincoidum 
pertinchant  comparare\  Sali.  Cat.  32,  1  opiumum  factu  crcd^m  .  . 
muUa  antecapere  quae  hello  usuiförcrU  .  ,profectns  est  mit  §  2  Cethego 
atque  Lentulo  .  .  mandai  .  .  caedem  inccndia  .  .  parent.  dasz  mm 
postulahat  aus  opus  erant  oder  ptriinchant  an  unserer  stelle  irrtüm- 
lich hervorgegangen  sei,  ist  mir  fraglich,  nicht  minder,  ob  man  hinter 
der  Verbindung  ad  suij'Iiciuni  ein  Substantiv  wie  mos  eirizutetzen 
habe,  da  sieb  mos  wenigstens  mit  postidai  nie  findet  [comucditlo 
postulat  steht  h.  Alex.  49).    vielmehr  darf  mau  dem  scbriflsleiler 
Wühl  ein  supplicium poshdahat  zutrauen,  vgl.  lug.  8ö,  44  quanium 
mei  mores ^  non  iüorum  flau'tda  poscehant  und  dio  bekannten  Wen- 
dungen res  postulat  y  tetnpus,  necessitas^  causa,  cimic'dia,  loais  Liv. 
V  47,  heUi  usus  XXXTV  6.   (Ia<  überlieferte  ad  rührt  vielleicht  von 
einem  abscbreiber  her,  der  postulahat  anfangs  verkehrt  als  opus 
era{n)t  las,  oder  dem  während  des  Schreibens  ein  mit posfuZare  sjno* 
nymer  ausdruck  einfiel,  der  gewöhnlich  mit  ad  con»truiert  wurde. 

In  Cat.  52,  29  trete  ich  Weidners  j^O^Mra  omfUa  cadunt  nicht 
hei,  lese  vielmehr  mit  mehreren  hgg.  prospere  onwia  ccdunt^  da  Sali, 
ja  prospere  und  secus  eedere^  ersteres  Cat.  "26,  5,  letzteres  lug.  20,  6 
sagt  und  die  endung  von  prospere  durch  die  von  Ofnnia  leicht  ver* 
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derbt  werden  konnte,  in  lug,  53^  5  ist  die  ändening  der  Über- 
lieferang dnroh  jenen  kritiker  in  {fessi)  cfecHgue  wahrscheinlich 
liehtig;  die  Umgestaltung  des  zweiten  adjectivs  20  Mtgfie  ist  mOg- 
üdierweiae  im  binbliok  anf  laeU  §  8  erfolgt. 

StOIiP  I2ff  POMMBBK.  WlLBKLM  BöBMB. 

J«^.  85,  47  wird  in  den  neuem  ausgaben  gelesen:  egomet  in 
agmme  aui  in  pnMo  conmttor  idem  et  aocim  paricuH  vobiaam 
aäeroi  liiere  hgg.  haben:  egcmä  tu  agmme^  inprodio  usw.  mit  aus- 
kisang  von  aui.  erstere  lesart  beruht  anf  den  bessern  hss«,  scheint 
aber  trotsdem  nicht  die  rieht  ige  zu  sein,  abgesehen  Yon  den  dnrch 
Erils  nnd  Dietech  dagegen  geltend  gemachten  bedenken  widerspricht 
die  lesart  in  agmim  aui  inprodh  dem  sprachgebranche  Salltists, 
der  nach  einfaehem  aut  die  präposi^n  nicht  wiederholt  (hier 
alle  stellen:  Oai.  20,  2;  31,  5  (mm);  49,  1.  4;  51,  27.  38;  61,  8 
{gratia)',  lug,  17,  2;  40,  1  (2 mal);  50,  6;  55,  1;  85,  10.  47;  or. 
Phü,  10;  or.  Cotiae  12,  vgl.  auch  Fabri  zu  Cat.  49,  1 ;  lug.  49,  2 
ne  pauciores  cum  pluribus  aut  rüdes  cuyn  hcU(  7nelioribus  manum  con^ 
sererenl  kann  nicht  in  betracht  koumien,  da  liier  durch  Liiizutritt 
des  neuen  subjects  rudcs  die  wiedt  rholimg  der  präp.  bedingt  ist), 
mit  einer  leichten  änderung,  die  von  der  hsl.  überliefemng  nicht 
weit  abweicht,  dürfte  die  stelle  zu  heilen  sein,  schreibt  man  nera- 
lich:  egomet  in  agmine  (^it^a  ut  in  proelio  usw.  (vgl.  Cat.  2,  3  si 
virhic^  in  pace  ita  ut  in  hdh  valeret) ,  so  heben  sieb  einerseits  alle 
logi>r|jen  wie  grammatischen  schwieriL^keiten,  anderseits  schwindet 
der  bei  der  lesnrt  in  agmine,  in  proelio  durch  die  an!i])liora  der  präp. 
bewirkte  pathetische  ton  der  lede,  die  gan>'e  stelle  kounnt  dadurch 
Daher  an  Cat.  20,  16,  wo  derselbe  gedanke  durch  vel  imperatore  vel 
fniUte  mc  lUimiHi:  neque  animus  negue  eorpus  a  volns  äberü  ausge- 
drückt ist- 

Flau£n  im  V00T1.AKD.  Alfebd  Kunze. 


8. 

DAS  RECIPROKE  VERHÄLTNIS 
Biill  CAESAfi  PUECH  8E,  IFSI  S£  AÜSGEDHÜUKT. 

Zn  Caesar  hG.  V  37,  6  nodu  ad  unim  omnes  .  .  se  ipsi  inter- 
fiekmi  hatte  ich  in  meiner  ficbalaasgahe  bemerkt:  'angewChnlieh  für 
mortem  sibi  oonBCiseuni^  wenn  nicht  se  ipsi,  wiesonstzaweilen 
^ei  Caesar,  etwa  die  gegenseitigkeit  ansdrüekt.'  an  der 
ncbtigheit  dieses  meines  znsatzes  hatte  BBinter  in  der  zs«  f.  d.  gw. 
1^6  s.  113  gezweifelt,  da  dieser  so  grOndliehe  Oaesarforacher  diese 
sprseherscbeinnng  nicht  kennt  nnd  ich  anch  in  den  grammataken  sie 
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liiciil  erwähnt  finde,  will  ich  die  lälle  hier  zusaninii'nsielltu,  auf 
grund  deren  ich  jene  bemerkuiig  beiiügte:  bG.  IL  25,  1  confertos 
müUes  sibi  ipsos  ad  imgnam  esse  inpedimento.  VI  37,  10  i}isi  ad- 
hortaniur.  VII  28,  3  am  angusto  eaitu  portaruvi  se  ipsi  prttnerenL 
70»  3  Jiöstcs  se  ipsi  mnU  'udine  inpediufU.  soweit  herscht  die  Stel- 
lung se  i2''Si;  aber  es  kumuit  auch  vor  ipsi  sc:  bG,  II  19,  6  ut  intra 
Silvas  acicm  ordinesqm  constitiierant  aique  ipsi  sese  confirmaverarit ; 
ja  auch  sc  allein  IG.  II  2tj,  1  iribunos  militum  7nonuU^  nt  patdatim 
sese  legiones  coniungerent.  mit  ausnähme  dieses  letzten  satzct»  liegen 
hier  zweifellos  reciproke  Verhältnisse  im  strengsten  sinne  vor,  dk 
die  subjecte  machen  sich  gegenseitig  zum  object  ihrer  thätig- 
kell,  merkwürdig  ist,  dasz  in  solchen  fällen  Caesar  das  sonst  übliche 
inter  se  nur  anwendet  bei  cohariari  dreimal  bG.  IV  25,  6.  VI  8,  1. 
40, 4.  confirmare  VI  2, 2.  cofUingere  VII 23, 3.  bc  1 21, 3,  so  dasz  ich 
also  bdiaupten  kann:  das  eigentlich  reciproke  TerhftUnis 
wird  bei  Caesar  entweder  durch  tnter  se  oder  durch  se 
ipsi  an sged rückt*  unter  diesen  omstftnden  ist  man  aach  be- 
rechtigt bG*  V  37, 6  se  ipsi  vnterfidmii  reciprok  ta  fassen,  und  diese 
stelle  würde  dann  nidit  mehr  als  parallele  für  den  seltenen  fall  an- 
zuführen sein,  wo  se  interfieere  steht  ffir  ^sich  selbst  töten*. 

Nodi  bleibt  das  zuletzt  aufgeführte  beispiel  b&»  U  26,  1  «f 
paulaiim  sese  legiones  coniiifigerent.  coniungere  pflegt  Caesar  sonst 
mit  inter  se  zu  construiereD ,  vgl.  bc.  II  10,  3  has  {columeUas)  iiüer 
sc  caprcolis  .  .  coniunyuni.  ebd.  II  2,  3  pcdulihas  Uffuis  coniunctis 
inier  se,  bG,  VII  73,  4  quini  crant  ordims  conit*ncti  inter  se  atgue 
inplicati,  in  diesen  fällen  handelt  es  sich  um  ein  gegenseitige^  Ver- 
hältnis unter  )  loj./:en  objecten,  die  in  ein  adverbiales  Verhältnis 
zu  einaii  1(  r  gebracht  werden,  während  II  26,  1  die  le;_ri(jnen  sub- 
jecte smd,  die  sich  nicht  ,i,a,;t-nseitig  zum  objecte  marhen,  sondern 
sich  gegenseitig  in  ein  adverbiales  Verhältnis  bringen  i^mit  einander  . 
das  ist  allerdings  ein  unterschied;  aber  auffällig  bleibt  der  salz 
immer,  ich  habe  noch  keinen  andern  gefunden,  wo  sese  in  ähnlicher 
weise  reciprok  stände,  eine  ändcrung  des  (extes  vorzuschlagen  {pcm- 
latim  inter  sese  könnte  vielleicht  verlesen  sein)  halte  ich  mich  aber 
nicht  fttr  befugt.  Caesar  bindet  sich  eben  nicht  an  unsere  gram- 
matiken  und  Stilistiken;  es  genügt  ihm  verständlich  geschrieben 
zu  haben. 


*  bekanntlich  finden  sich  aaeh  in  der  griechischen  prosa  dii;  }>]l]r^^ 
der  reflexiva  bi^w  ilcn  für  dXXrjXmv,  zh.  bei  Demostbeoes  4,  10«  9,  21. 
Tgl.  KW  Krüger  griech.  spr.  §  51,  2,  16. 

Hallb.  Rudolf  Menge. 
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9. 

0£UYREÖ  D  HORACE.  ÄDITION  CLASSIQUE  TEXTE  PUBLIK  D^APRlfes 
LE8  TRAVAÜX  LES  PLUS  R^CENTS  AVEC  UNE  NÜTICE  BIBLIOGRA- 
PHIQÜE  ET  LITTERAIRE  DES  REMARQUES  SU  Ii  LA  LANÜUE  ET  LA 
M£TKIQUE,  UK£  ixUDE  8UK  LES  M^TEEä  LVRIQUES  D*  HOEACE, 
DBS  ABQUMENTS,  DES  NOTES,  OES  OABTES,  DES  PLANS,  DES  FIGURES 

BT  TN  INDEX  PAB  A.  Waltz.  PariB,  Garnier  J&^res.  1887.  VlU 
tu  512  8.  8. 

Die  bearbeihing  des  Horatiiis  hat  unter  den  nationen  oft  ge- 
wechselt: Ttalien,  I )eutsch1fiTid,  Frankreich,  "Rngland.  Holland  haben 
der  reihe  nach  sich  ihr  /.u;^a'waDdt :  seltener  haben  sie  dieselbe  gleich- 
zeitig in  angriff  gpnommen.  während  des  letzten  Jahrhundert'^  hnt^ 
abgesehen  von  verdienstvollen  forscbungen ,  die  >ich  meistens  auf 
besondere  einzelne  punkte  oder  fragen  bezogen,  unzweifelhaft  Deutsch- 
Itad  die  ftUmmg  auf  dem  gebiete  der  niedem  wie  der  hdbem  khtik 
fibemommen :  denn  auch  was  in  Schweden,  Italien  und  besonders  in 
Englaiid  in  den  letzten  decennien  beaehtenswertes  ereehien,  hat  fast 
ausnahmslos  die  deutschen  arbeiten  zur  Toranssetzung.  nm  so  mehr 
sielit  eine  in  Frankreich  nen  erachieiiene  anagabe  dea  Hör.  unsere 
leifaialiine  auf  sieh,  die  sieh  bemüht  den  anforderongen,  welche  die 
gegenwart  an  eine  solche  arbeit  stellen  jdarf,  gerecht  zn  werden,  be- 
an^nrncbt  sie  selbst  nicht  eine  gelehrte  ausgäbe  zu  sein  ^die  in 
Fruikreich  noch  fehlt',  so  nimt  sie  doch  so  entschieden  Stellung  za 
dm  meisten  in  frage  kommenden  punkten,  dass  sie  als  solche  in 
jeder  beriehnng  beachtenswert  ist. 

Hr,  AWaltz,  früher  professor  am  lyoenm  Charlemagne  in  Paris, 
gegenwärtig  an  dernniversität  Bordeaux,  hat  schon  in  j.  1881  in  Pari.s 
ein  werk  erscheinen  laNSeu  'das  vanaJions  de  la  iaiigueet  de  laractrique 
d'Horace  dans  ses  differents  ouvrages*  (245  s.),  ebenso  verdienstvoll 
wie  in  Deutschland  wohl  noch  wenig  bekannt  bzw.  wenig  ausgenutzt. 
Waltz  ist  der  deutschen  spräche  vollkommen  möchtig  und  hat  sich 
<fie  mühe  nicht  verdrieszen  lassen,  auch  dif  kleiiHti>n  einzelschriften, 
die  bei  wn^  in  gestalt  von  programmeii  \i^w.  über  die  prosodischen 
and  metrischen  ciL^^Dtümlichkeiten  dis  llor,  erschienen  sind,  nrben 
seinen  eignen  sorgfältigen  und  ausgedehnten  studien  für  das  letzt- 
genannte werk  zu  berttcksidiitigen*  man  darf  vertrauen  in  letzt  er  m 
siemlich  alles  zn  finden,  was  sich  zur  zeit  flberhaupt  erwarten  läszt, 
seine  Tolle  Tcrwertong,  deren  das  buch  fähig  ist,  wird  es,  davon  bin 
idi  meinerseits  flbentengt,  erst  dann  finden,  wann  die  kritik  endlich 
fiBinal  gerecht  gegen  den  dichter  handeln  wird,  was  man  fast  aus- 
nahmslos jedem  andern  Schriftsteller  des  altertoms,  ja  sogar  dem 
modernen  dentechen  dassiker  zubilligt:  das  zugestKudnis,  dass  er 
durch  die  band  eines  interpolators  zu  seinem  nachteil  entstellt  sein 
kihme,  bzw.  entstellt  sei —  diese  rflcksicht  gewährt  man  heute  gerade 
dengenigen  dichter  nicht,  der  durch  sorgfältige  arbeit  nach  bewusten 
knastgsseisen  und  durch  fieiszigste  feilung  wie  durch  die  handgreif- 
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lichsten  und  schimpf  liebsten  flLlscbungen,  denen  der  gegenwärtige 
text  seiner  gedichte  (ca.  IV  8,  17.  sai»  II  3,  325  ua.)  unterlegen  ist, 
cla-  grööte  anrecht  auf  dieses  zugest&ndnis  hat;  mau  gewährt  es  ihm 
nicht  blosz  nicht,  nein,  man  macht  sich  auch  noch  ein  verdienst 
daraus,  dasz  man  ihm  dieses  Zugeständnis  verweigert,  und  ibt  stolz 
darauf  dasz  man  dies  thut;  man  pocht  darauf  als  auf  ein  verdienst, 
nachdem  die  grösten  kenner  des  altertums  wie  das  altertum  selbst  — 
ich  erinnere  nur  an  den  obelos  des  Probus  —  die  möglichkeit  und 
geradezu  das  Vorhandensein  solcher  textesverderbnisse  ohne  weiteres 
als  selbstverständlich  voniui^g^esetzt  und  mit  ibm  gerechnet  haben,  iuh 
will  mich  tiber  diese  trage  an  dieser  stelle  nicht  weiter  ergehen ; 
aussprechen  will  ich  nur,  dasz  einst  die  Verschiedenheiten  in  der 
spräche  und  der  metrik  des  Hör.  sich  wichtiger  als  heute  und  oft 
als  bedeutsame  fingerzeige  für  interpolationen  erweieeii  werden, 
dabei  wird  das  in  rede  stehende  buoh  Ton  Waltz  dann  nm  so  braaob- 
barer  werden ,  als  es  ohne  jedes  Vorurteil ,  dh.  ohne  jede  rüeksicht 
auf  die  bisherigen  ergebnisae  der  höhem  kritik  abgefaszt  ist. 

In  der  vorliegenden  bearbeitang  des  Hör.  beabdcbtigt  W. 
ein  buch  zu  geben,  welches,  gestlltst  auf  die  ergebnisse  der  arbeiten 
der  letzten  fünfzig  jabre,  nicht  sowohl  kritischen  swecken  dienen 
als  vielmehr  zun&chst  einen  ftir  schaler  (stadenten  und  angebende 
lehrer)  wie  fflr  lehrer  gleiob  brauchbaren  und  saverlftssigen  tezt 
bieten  und  anf  ihn  eine  genaue  und  strenge  erkUtrung  b«ien  solL 
fttr  diesen  ist  in  erster  reibe  der  text  der  editio  minor  von  Keller 
nnd  Holder  (1878)  massgebend  gewesen«  der  Standpunkt «  auf 
.welchen  diese  ausgäbe  der  gröszem  gegenftber,  sieb  stellte ,  ist  be- 
kannt» und  damit  ist  also  aueb  zum  grOsten  teil  die  kritisdie  Stel- 
lung bezeichnet,  die  W.  sich  gegeben  bat.  indem  er  diese  notiz  gibt» 
Terzicbtet  er  darauf  Varianten  nnd  kritisdie  noten  in  besonderer 
abteilang  zu  bieten;  er  teilt  solche  nur  an  besonders  schwierigen 
stellen  mit.  fOr  die  erklSning  will  die  ausgäbe  in  den  unter  den 
text  gesetzten  noten  alles  darreichen,  was  zur  lösung  der  Schwierig- 
keiten notwendig  ist,  oder  wenigstens  was  den  unentbehrlichsten 
Stoff  hierzu  darbietet,  nach  dem  Vorgang  der  ausgaben  von  Munroe 
und  Wickhani  m  Kngland,  von  Kiessling  in  Duutichhiud  wird  vor 
jedem  gediclitc  der  i^^e  d  ;ui  k  o  ngan  g  des  stückes  entwickelt. 

Die  einleituiiL;  gibi  zunächst  einen  kurzen  lebe  nsabris  z  des 
dicbters,  unter  dem  texte  litterar iache  nachweise  dazu,  nach  der  natur 
der  Zusammenstellung  erwarten  wir  nichts  neues,  ich  kann  aber  die 
gelegenheit  nicht  vorübergehen  lassen,  nicht  um  Waltz  sondern  um 
der  von  ihm  dort  nur  wiedergegebenen  herschenden  ansieht  entgegen- 
zutreten, die  sich  in  dem  satze  au^sddickt:  'MeceiiL"  fit  connaltre 
Horace  A  Oclave,  envera  qui  le  po«de  m  iiiIiU'  avoir  con?«  rve,  jusqu  ä 
la  bataille  d'Acüum,  des  sentiments  d'antipatbie  et  der6pul- 
sion.'  schon  die  blosae  erwägung  der  politischen  Verhältnisse,  wie 
sie  in  Rom  seit  dem  j.  42  vor  Ch,  sich  gestaltet  hahi'u  mil-^sen,  ver- 
bietet eine  solche  annähme  für  wahrscheinlich  zu  halten,  die  aog. 
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republicanisrhe  partei  hatte  zunächst  jede  au.->icht  verloi  tM],  jemfils 
wieder  sich  Uer  lenkun^^  der  staatsgeschäfle  bemächtigen  zu  künneo, 
neigungen,  welche  sich  etwa  von  Octavianns  ab- und  Antonius  zu- 
gewandt hStteu,  miiste  (]as  andauernde  verhalten  des  letztern  gründ- 
lich stören;  umgekehrt  muste  Octavianns  mit  jedem  tacfc  nicht  nur 
als  der  alleinige  retter  des  Staates,  sondern  sogar  als  derjenige  mann 
erscheinen,  der  die  hoffnangen  auf  persönliche  Sicherheit  und  frei- 
heit  allein  erfüllen,  der  dem  reiche  wieder  zu  ansehen  und  ehren  ver- 
belfea,  seiner  Verfassung  ihre  repablicanischen  formen  wiedergeben 
könne;  auch  der  entschiedenste  republicaner  moste  unter  ^tolchen 
nrnstinden  ein  persönlicher  anbänger  Oetavians  werden  können  und 
werden,   eine  gleiche  Wandlung  haben  wir  ja  selbst  erlebt  und  an- 
geschaut in  den  vielen  beispielen ,  in  denen  bei  uns  frühere  führer 
der  ftasserBten  demokratischen  linken  (1B48)  begeisterte  anhänger 
und  hingebende  Werkzeuge  des  kaaserreicbe  geworden  sind,  nachdem 
iieses  einmal  neu  erstanden  war.  weshalb?  weil  dieses ,  wenn  auch 
in  einer  andern  als  der  in  politisch  unreifer  zeit  ertrilnmten  form 
«rftUlte,  was  nur  irgend  schwlrmerisdie  Vaterlandsliebe  hatte  er- 
sehnen kSnnen.  wo  mächtige  ereignisse  reden  ^  da  bedarf  es  eben 
nicht  langes  nachdenkens  und  langer  aberlegung,  um  zur  erkenntnis 
zu  kommen:  so  darf  uns  kaum  die  sichere  thatsache  befremden,  dasz 
Hon  möglichst  bald  nach  seiner  rttckkehr  nach  Born  seine  bis  dahin 
QnsbhSngige  Stellung  sei  es  freiwillig  sei  es  notgedrungen  aufgab 
und  ein  Staat  samt  annahm,  war  nun  überhaupt  noch  viel  räum  für 
persönli«^  neignngen  und  abneigungen?  dazu  rechne  man  endlich, 
dssz  Hör.  schon  nach  drei  jähren  den  zugang  zu  einem  der  nächsten 
freunde  Oetavians  fand  und  Torttbergehend  oder  andanemd  In  dessen 
persönliche  dienste  trat ,  dienste  in  denen  er  wohl  oder  übel  selbst- 
redend mit  ausführen  helfen  muste,  was  Mäcenas  etwa  im  auftrag 
oder  in  Stellvertretung  Oetavians  that  {sat.  II  6,  38).   befand  sich 
denn  nun  Hör.,  ein  wie  grc-^zer  dichter  er  immerbin  später  geworden 
sein  mag,  da^]al^  doch  vermögenslos,  politisch  corapromittiert ,  in 
e.cem  untergtürdneten  anite  stehend,  persönlich  vereinzelt  und  ein- 
flaszlos,  etwa  in  einer  läge,  in  der  er  gegen  den  allmächtigen  Octa- 
vian  Stellung  nehmen  konnte?  wäre  eine  solche  überhaupt  mit  seinem 
Verhältnis,  in  welches  er  zu  Mäcenas  trat,  vereinbar  gewesen?  ich 
behaupte  dasz  dies  durehaub  unmöglich  war.    abpr  nicht  blosz  diese 
erwägungen  lassen  die  übliche  annalune  nl«  nii haltbar  erscheinen, 
wir  haben  ja  Urkunden,  die  da»  gegenteil  erweisen,  auch  wer  mit 
gewalt  flie  airgen  gegen  den  längst  erbrachten  beweis  verschlieözl, 
daiiz  epod.  9,  D7  — 88  von  v.  1—50  f20)  zu  trennen  und  in  das  j.  36, 
in  die  zeit  nach  dem  aiege  über  Öextus  Pompejus  bei  Naulochus  zu 
setzen  ist,  musz  zugeben,  dasz  die  worte  ut  nupcr  [victore  laetus 
Cacsüff  j  usw.  sich  jedenfalls  auf  diese  zeit,  auf  das  j.  3B 
beziehen,    damit  ist  aber  festgestellt  und  erwiesen,  dasz  die  voll- 
ständige aus.'^öhnung  des  dichters  mit  den  nach  der  schlacht  bei 
FbiÜppi  gewordenen  verb&ltnissen  nicht  etwa  erst  in  das  j.  31  oder 
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gar  noch  später  zu  setzen  ist,  sondern  dasz  man  sie  mehr  oder  min« 
der  gleichzeitig  mit  seiner  rückkehr  nach  Born  anzimebmeii  bat. 
darf  man  doch  auch  kaum  die  ihm  gewttbrte  amnestie  an  eine  andere 
Voraussetzung  als  an  diese  knüpfen,  zu  der  falschen  auffassong  des 
wahren  sachferhttitnisses  mag  besonders  Suetonius  anlasz  gegeben 
haben,  ich  ftnszere  miob  ttber  seine  anstdssige  lebensbeecbreibong 
des  Hör.  bei  einer  andern  gelegenbeit. 

Die  schenknng  des  landgutes  setzt  W,  in  das  j.  34.  auf  eine 
kur2e  ttbersicbt  Ober  die  entatehungszeit  der  einseinen  bttcber  (35/34, 
30/29 ,  24/23,  20,  17,  nach  13  nsw.)  folgen  nacbriebten  über  die 
wichtigsten  band  Schriften  and  ausgaben;  Keller  und  Hcdder 
finden  die  bei  uns  geltende  Würdigung,  und  die  neuesten  ausgaben 
von  Schütz,  Hirschfelder,  Kiessling  haben  neben  denen  von  Dillen- 
burger,  Fritzbclie,  LlluUer,  CNauck  und  Krüger  aem  h^,  bereits 
vorgelegen. 

Am  Schlüsse  dieses  abschnittes  nimt  W.  Stellung  zu  der  frage 
iiacli  der  u  r  sp  rün gl i  ch  k  ei  t  der  überlieferten  form  der  gedichte. 
er  öit^t,  dasz  sicherlich  Veränderungen  des  ursprünglichen  textes 
stattgefunden  haben,  hält  aber  alhTclintrs  die  that>äo)ilich  {e^i^f- 
stellten  für  wenig  uich,  eine  u  ni  u.ssion  mit  der  jnan  l  iDstweilen 
zufriedtn  i^ein  kann  und  die  jedenfalls  von  Unbefangenheit  und 
wissenschaftlicher  einsiebt  zeugt. 

Das  zweite  capitel  der  einleitung  beschSftigt  sieb  mit  der 
Sprache  und  der  metrik  des  Hör.  bezüglich  der  erstem  werden 
die  archaismen,  die  griechischen  formen,  die  sjntaz  der  casus,  der 
Zeiten  and  modi  und  besondere  constructionen  und  fignren  zo- 
sMnmengestellt.  die  übersieht  über  die  metrischen  und  prosodiscben 
eigentflmlicbkeiten  ist  besonders  für  diejenigen  von  wichtigkeilv 
welche  sich  hierfür  des  oben  erwttbnten  bnches  von  W.  nicht  bedienen 
wollen {  ich  wüste  nicht,  dass  in  so  gedrängter  form  sich  anderswo 
eine  stofflieb  so  vollstftndige  Zusammenstellung  des  wiebtigaten  auf 
diesem  gebiete  fönde.  die  einleitung  sehlieszt  mit  einer  aufführung 
der  von  Hör.  angewandten  vers-  und  Strophenarten,  die  in  ebenso 
verständiger  wie  leicht  übersichtliofaer  weise  auf  den  grundsStzen  der 
rhythmischen  metrik  aufgebaut  ist.  im  vorbeigehen  merke  ich  aß; 
daaz  wie  u  l:  -o  auch  Waltz  —  der  erste  teil  lii-Jines  'Horaz'  hat  ihm 
wenigstens  bei  ca.  IV  11  schon  vorgelegen  —  in  dem  sog.  Hippo- 
nacteum  (II  18)  wie  es  scheint  nur  neun  trochäen  erkennt^  die 
durch  die  cäsur  hinter  der  siebent-en  silbe  geteilt  worden,  da^z  da- 
neben eine  durch  alle  verse  diirchlniitende  zweite  cäaui  ilen  vers 
in  zwei  zeilen  von  je  sechs  und  drei  trocliiien  zerlegt,  bahr  ich  ao. 
s.  271  dargelegt,  aber  ey  irlniibt  ja  heute  nocli  fast  jedermann  utü 
willkürlichen  theorien  der  unmusicalii?cben  nachclasbischeu  grani- 
matiker  mehr  als  den  versen  des  Her.  selbst  (vgU  dagegen  ua.  Wila- 
mowitz  in  den  philol^g,  unters,  heft  9  s.  7  f.). 

Wie  der  titel  ee  verspricht,  enthält  das  buch  auch  abbildun gen, 
karten  und  pläne.  von  ersteren  finden  wir  darin  zu  cei«  1 11  den 


Digitized  by  Google 


RBobnk:  ans*    oeuTres  d'Horace  par  AWalis.  73 


;  sitzenden  Juppiter,  zum  ca.  saec.  den  Apollo  von  Belvedere  und 
j  die  Diana  dtb  Louvre^  zu  ca.  I  1,  23  den  Utiius^  die  luha^  lihni  und 
den  flolenspieler ,  zu  III  11  die  verschiedenen  formen  der  lyia,  zu 
!  1 14  die  anientiaey  zu  III  amphorenträger,  zu  III  2b  Bacchus  und 
sein  befolge,  zn  epod.  1  die  navis  turrita.  an  karten  und  plänen 
finden  wir  zu  ej^od.  5  einen  plan  von  Horn  zur  kaiserzeit,  zu  sat.  I  5 
das  Utr  Brtmäisinum  und  die  heimat  des  Hör.  h  Desjardins ,  zu 
ÄJf.  T  9  einen  plan  des  forum  unter  der  repul)lik,  zn  II  ein  käit- 
chen  von  Tivoli  und  von  der  villn  des  Hör.  nach  Walckenaer  und  Notil 
des  Vergers;  zo  derüelben  satire  den  TJirax  und  mirmiüOy  lu  II  8 
die  neun  plätze  bei  tische;  zu  a.  p,  179  ti".  einen  plan  des  theaters  in 
Herculanenm,  tragische  ransken,  die  unria,  dns  m  und  das  halbe  as. 
berichterstatter  las  neulich  die  frage  aufgeworien ,  in  wie  weit  die 
schulbtlcher  abbildungen  entlmlten  dürfen,  sie  wurde  meines  er- 
achtens  richtig  dahin  beantwortet,  dasz  das  Schulbuch  kein  bilder- 
buch  werden  soll;  nur  so  viel  dürfe  durch  bilder  ua.  veranschau- 
licht werden,  als  ohne  dieselben  nicht  verständlich  sei«  man  wird 
nicht  behaupten  können  ^  dasz  die  damit  gesteckte  grenze  hier  über- 
whriUen  sei;  sind  anch  nicht  gerade  alle  abbildungen  nniUDgftnglich 
notwendig,  so  werden  sie  doch  auch  keine  gefahr  bringen  den  leser 
la  lerBtrenen ,  um  so  weniger  als  sie  in  einfachster  linearer  manier 
gehalten  sind.  ^ 

Füge  ich  noeh  hinzu ,  dasz  mehrere  zweckmftszige  register  das 
bnch  abeebliessen ,  so  glaube  ich  den  rahmen  des  ganzen  damit  voll" 
«ndet  ZQ  baben^  es  bleibt  mir  ttbrig  an  einzelnen  beispielen  diegrand- 
sStw  ZQ  veraaecbaalicben,  von  denen  W.  sich  hat  leiten  lassen,  ich 
merke  zonttebat' einige  lesarten  an,  für  welche  sich  W,  in  vielbespro« 
ebsnen  atellen  entschieden  hat  ca.  I  2,  89  acer  et  JMatiH  nnter  ver- 
weinang  auf  Strabon  XYII  3,  7  na.  Vötaient,  dit  M.  Benoist,  les 
tarcoa  da  Tannto  romaine/  II  6, 18  et  emicus  AttUm  fertiU  Baedio. 
m  d,  34  äia4sere  neäaria  moooa*  4,  9  f.  Apuh  . .  ApiMae.  5,  17  H 
wmpefweU  IV  2,  2  tOe.  8, 12  mmms.  aat.  I  6, 126  fugio  rabiasi 
tempora  ripm*  man  sieht,  W.  wSblt  selbst  beiden  Keller-Holderschen 
ausgaben  geganttber  seine  lesarten,  wenngleich  er  ansdrfleklich  be- 
merkt, das«  er  un  allgemeinen  d^  kleinem  derselben  folgt;  bei 
dmtcere  {ca.  III  3,  34)  sehlieszt  er  ach  dabei  allerdings  dem  Ayenio* 
nensiü  und  Parisinns  7900*  an. 

Ca.  I  1  teilt  W.  in  vierzeilige  strophen,  so  dasz  er  1.  2.  36.  36 
in  dieselben  einbegreift,  zu  I  9.  14.  II  18  u^w.  werden  die  Alkaios- 
fragmente  aVigedruckt,  uiid  W.  bemerkt  nach  dem  bruchstück  des 
Simonides  {ca.  III  2,  7):  'chose  curieuse,  le  vers  25  traduit  un 
autre  fragment  du  möme  poete:  icTi  Kttl  clTCic  dKivbuvuv  fepac* 
ich  glaube,  wenn  sich  mehr  von  den  Vorbildern  des  Hör.  erhalten 
h&tt^,  \süiden  wiruns  über  dergleichen  vereinzelte  Übereinstimmungen 
weniger  wundern:  denn  ein  sehr  grohzer  teil,  eine  bedeutend  gröszere 
anzahl  als  gewöhnlich  angenommen  wird,  zunächst  wenigstens  der 
odm  wtürde  sich  nach  meiner  Überzeugung  dann  in  ihrer  ganzen  aus- 
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dehnung  einfach  als  naobbildungen  erweisen.  —  Za  ea.  I  8,  1  m 

merkt  W.  an:  'la  construction  reguliere  serait:  sie  .  .  lapyga,  ui 
rcdda^]  au  lieu  de  cette  formule  consacree,  Horace,  par  une  ana- 
coluthe,  adoplf ,  daus  la  seconde  pai  tie  de  la  pcriode,  la  tournare  de 
rimpferatif.*  —  Bei  der  behandlung  von  112  folgt  W.  der  von  Cbriöt 
vorgeschlagenen  teilung  der  ude  in  3  X  5  Strophen  ni  cli  t. 

Dabz  W,,  der  genaue  kenner  des  Hör.,  sich  durchaus  nicht 
ganz  ablehnend  gegen  das  Zugeständnis  von  Interpolationen  verhalt, 
habe  ich  bereits  erwähnt,  ich  stelle  dies  um  so  lieber  fest,  als  kürz- 
lich ein  herauögeber  des  Her.  sogar  die  teilbarkeit  der  oden  in  vier- 
zeilen  als  eine  erwieteue  oder  i\iv  uns  wichtige  thatsache  nijlehnte, 
wonnt  al>o  ^chliesziich  auch  ca.  IV  8,  17  stehen  bleiben  könnte,  ich 
möcLte  tragen,  wozu  dann  noch  weiter  kritik  irgend  welcherart, 
wozu  dann  noch  Wissenschaft  und  der  glaube  an  irgend  weiche  ver- 
dienstlichkeit wissen?^chnftlichcr  forschung  auf  diesem  gebiete;  wozu 
dann  noch  lesarten  wählen  oder  verzeichnen,  es  i^i  ja  jede  der 
letztem  in  irgend  welcher  weise  zu  stützen,  und  wenn  alles  möglich 
sein  soll,  weshalb  soll  Hör.  dann  nicht  auch  einen  historibchen 
Schnitzer  begangen  oder  *zur  Abwechslung'  (!)  auch  einmal  dem 
Asclepiadens  keine  cttenr  gegeben  haben V  hat  Catullus  sie  doch 
«ach  vemachläsaigt. 

Dasz  nun  zwar  W.  irgend  welchen  vers  als  untergeschoben  aus* 
gelassen  hätte,  dessen  vermag  ich  mich  nicht  sn  entsinnen,  desto 
häufiger  finden  wir  aber  anmerkungen ,  aus  denen  sich  entnehmen 
läszt ,  dasz  W.  unter  nmstSnden  atibeteeen  einen  nicht  ganz  unbe- 
trftchtliohen  räum  geben  würde*  sn  ca.  I  1 1 1.  2.  36.  36  schweigt 
er.  SU  1 6  quU  Martern  nsw.  beregi  er  die  bekannten  bedenken  and 
erwShnt,  dasz  die  Strophe  von  Peerlkamp  na.  verworfen  worden  sei. 
er  schlägt  vor  sie  mit  gm  (dh.  Varina)  statt  qma  unmittelbar  auf 
die  erste  Strophe  folgen  zu  lassen  (ich  bemerke  dasz  qui  sich  dann 
zunScbst  an  miZes  ansohlieszen  wllide).  zn  eil.  1 7  merkt  W.  an,  dasz 
'einige  hss.  und  einige  ausgaben*  mit  unrecht  diese  ode  geteilt 
haben«  ich  darf  vermuten,  dasz  W.  bei  bearbeitung  dieser  ode  mein 
nachweis  (ao«  I  s.  58  ff.) ,  dasz  die  ode  in  der  tbat  aus  zwei  stocken 
absichtlich  in  6ine  znsammengeschweiszt  sei,  noch  nicht  vorgelegen 
hat:  denn  in  seiner  kritik  meines  budies  (annales  de  la  focttlt6  des 
lettresi  Bordeaux  1886,  n.  2)  weist  er  ausdrücklich  auf  jene  stelle  als 
beachtenswert  hin,  in  der  ich  narl  gewiesen  habe,  dasz  mit  v.  16  nadi 
dem  Zeugnis  des  Caesius Bassus  eine  andere  ar t  des  Archilocbiscfaen 
tetrameters  beginne.*  —  Über  die  dopptUe  naüir  von  ca.  I  9  wird 
nichts  angemerkt;  ebenso  nichts  über  die  ei  btlmt  \^^')  von  I  20  und 
24,  1 — 4}  jedoch  sagt  W.  zu  ergo  v.  5,  da^z  der  dichter  hier  den 


•  wenn  W.  ao.  sagt,  ich  hatte  das  versmasz  von  III  12  dem  metrom 
Horatianom  gleichgestellt,  «o  bemerke  ich  an  dieser  stelle,  daaa  nicht 
ich,  sondern  derjenige  ordner,  der  die  gediobte  des  dritten  buches, 
wie  ich  nachgewiesen  habe,  io  triaden  orHoete,  dies  thai  and  data 
darum  zu  teilen  sei: 
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TOD  der  Mose  erbetenen  trauetgesang  beginne.  1 28  ist  die  anspräche 
dos  seliatteiiB  eines  im  meere  umgekommenen,  6in  gedieht,  zn  wel- 
chem Her«  durch  einen  von  ihm  selbst  an  dieser  kttste  erlebten  schiff- 
kroeh  Teranlaast  sn  sein  scheint,  ich  vermisse  den  nachweis,  anf 
welche  stelle  des  dichters  oder  anf  welche  sonstige  notiz  sich  diese 
fornintuDg  stfltxen  kiSnnte:  denn  oa.  III  4,  26  Itat  sich  doch  nicht 
ftr  Tarent  oder  das  adriatisehe  meer  heranziehen«  —  Auch  I  31, 
9--16  erhftlt  keine  kritische  note.  dagegen  wird  II  20  als  mehr- 
seitig angezweifelt  nnd  mehrfach  verdacht  erregend  bezeichnet, 
m  1 — 6  sind  W.  als  einheitliche  gedicbte  erkennbar  und  vielleicht 
sogar  zu  verschiedenen  zeiti-n  gescb rieben.  —  Wie  man  annehmen 
könne,  III  11  ae.  sei  von  Ovidius  nacbgrabmt,  nicht  umgekehrt,  Üv. 
sti  tiab  ori[^^inal,  wie  n:an  also  vermuten  küniifc),  dasz  das  verstündliclic 
eine  nachahmung  des  unverstäüdlichen  sei,  ist  mir  unfaszbar:  vgl. 
meine  parallelen  aus  Ovidius  zu  1 10  ao.  I  s.  201  und  zu  III  11  ebd. 
8.  oll  ff. —  III  19, 1 1  wird  noch  auf  Li cini US  Murena  bezogen,  un- 
zweifelhaft deutet  aber  die  drei-  oder  neunzabl  der  becher  auf  die 
'irei  silben  otler  nenn  bucbstaben  des  Terentius  Murena,  wie  icb 
ao,  I  s.  352  naclige wiesen  habe.  —  III  17,  2 — 5  wird  angezweifelt, 
nicht  aber  IV  4,  17 — 20,  bei  welchen  versen  W.  Gesner  folgt;  je- 
doch verweist  er  dabei  auf  III  17,  2  —  5.  bezüglich  IV  8,  der  einzigen 
ode  die  sich  nicht  in  vierzeilen  zerlegen  lasse,  war  von  W.  schon  in 
der  einleitung  bemerkt, dasz  sie  'apokryph  oder  durch  einschiebungen 
gestört*  sei.  W.  beläszt  sie  d?iher  ohne  strophische  teilung,  merkt 
aber  aufs  neue  an,  da.-z  verschiedene  Schwierigkeiten  auf  tiefe  Stö- 
rungen schlieszen  lassen,  trotzdem  wird  incendia  als  ^sturz,  unglttck' 
gedeutet,  ev.  auf  den  brand  des  lagers  des  Hasdrubal  und  Sjphax^ 
TÜcbt  aber  auf  den  brand  Karthagos  selbst  bezogen.  —  Auch  W«  er* 
kennt  mit  mir  in  IV  12,  1—12  die  nachbildang  eines  grieehischen 
gedicbtes ,  das  im  osten  gedichtet  ist,  stellt  zur  zweiten  hSlfto  eben^ 
falls  Catulls  c.  13  emabie  bene  in  piurallele  und  merkt  zn  12  an: 
'peut-etre  faat-il  avec  quelques  savanis  Toir  ici  le  commencement 
d'ime  deuxit^me  ode  (Siyry,  Bobrik).' 

Ich  habe  mich  im  vorstehenden  bemüht  das  werk  des  hm«  W. 
möglichst  anschaulich  dem  leser  Torznftthren.  nnr  6ine8  fehlt  noch 
1U&  das  bUd'sQ  vollenden,  ein  cbarakterietiseher  zng,  der  seine  aus- 
gäbe wesenUich  von  den  nnsem  unterscheidet,  aber  bei  unsem 
aaebbam  drttben  allgemein  tlblich  ist«  die  ausgäbe  ist  nicht  voll- 
stSndig,  sondern  sugestntzt:  alle  fttr  die  jugend  etwa  anstCssigen 
stellen  sind  ausgemerzt  und  eine  ganze  reihe  der  öden  überhaupt 
nicht  behandelt«  so  kommt  es  dasz  wir  in  dem  lyrischen  teile  des 


mitertanm  €9t  neqtte  amori 
dare  btäim  neque  Add  mala  oiito 

Icmere  atit  exanimari 
metucntes  pniruae  verbera  lingnae  , 
eine  Ordnung  welche  auch  andere  zeugnisbe  des  altcrtuma  als  die  allein 
snl&ssige  er  weisen. 
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dicbters  nnr  97  tob  121  gedichten,  in  den  ttbrigen  werken  die  ein^ 
zelnen  etwa  anstdszigen  stellen  niefat  finden«  der  beriefaterstatter 
kann  dies  ans  mehreren  gründen,  die  der  entwioklung  bei  nne  wohl 
nicht  bedürfen,  nur  bedauern,  begreiflich  findet  er  diee  verfahrm  '■ 
unter  uxnstftnden  gleich  denjenigen,  welchen  Desprez  bei  seiner 
ausgäbe  recbnung  tragen  muste.  aber  wenn  bei  uns  von  jeher  allo 
hsrg.  ihre  ausgaben  unverkürzt  veranstaltet  und  tausende  von  ehren- 
werten Schulmännern  «ie  vielen  zebntausenden  von  schülern  ohne 
iscbuden  in  die  bände  gegeben  haben,  boUte  dasselbe  bei  schülern 
selbst  hei.szein  blutes  nicht  möglich  seinV  der  berichterstatter  be- 
dauert es  wesentlich  im  interesse  der  Wissenschaft,  welche  mit  einer 
verstümmelten  ausgäbe  nicht  gern  rechnet:  es  fehlt  ihr  die  stati- 
stische Vollständigkeit,  und  so  oft  man  bei  einem  hg.,  den  man  achtet^ 
auf  eine  hiik*-  stutzt,  fühlt  man  sieb  beeinträchtigt,  geschiidigi.  wir: 
gehen  an.^  jenem  gründe  nun  auch  einiger  geiiichte  verlustig,  die: 
ich  geneigt  bin  für  b(  sie  lyri.sibe  poesie  zu  halten,  ohne  doch  den  i 
grund  für  die  znrückstd >  uni:,  die  sie  erfahren,  recht  einzusehen  oder 
zugeben  zu  könnruj  ich  nenne  nur  cn.  III  26  und  I  23.  in  meinem 
'Horaz'  l'.iihe  ich  s.  441  ca.  IV  11  als  aus  zv^ei  in  jeder  beziehung 
grundverschiedenen  gedichten  bestehend  nachgewiesen.  W.  druckt 
nur  V.  1 — 20  ab,  zweifellos  weil  ihm  v.  21  -36  des  inhalts  wegen 
anstöszig  erscheinen;  so  wird  denn  auch  hier  wieder  indirect  die 
Selbständigkeit  Ton  IV  1 1, 1 — 20  erwiesen:  denn  W.  läszt  die  pnnkte 
welche  eine  lücke  andeuten  w^,  and  niemand  der  das  gedieht  nicht 
kennt  wird  die  weggelassenen  Stephen  vermissen« 

Die  arbeit  des  hm.  Waltz  erreicht  jedenfalls  in  den  meisten  be- 1 
Ziehungen,  was  sie  beabsichtigt;  sie  gibt  einen  guten  ^  gereinigten  1 
tezt,  eine  ausreichend  belehrende  einfUhrung,  eine  knappe  aber 
wissenschaftlich  woblbegründete  auslegung  und  eine  besonnene  er> 
klftmng.  wir  wünschen,  dasz  sie  bald  eine  neue  aufläge  erleben 
mSge,  gelegentlich  welcher  es  dann  auch  möglich  sein  wird  eine 
nicht  unbedeutende  ansahl  von  stdrenden  druckfehlem  zu  beseitig«!. 

BBL0ARD.  Rudolf  Bobbik. 


10. 

BERICHTIGUNG. 


In  dero  kürzlich  erschienenen  werke  von  A«lolf  Bo  etlicher  'die 
AkropoHs  von  Athen'  (Berlin  1888,  verlHg  von  .Inlins  öprinL^er)  ist  durch 
ein  versehen  bei  der  druckleguiig  «les  Verzeichnisses  der  äfihiiiehcn  d.ir- 
stellungen  unterblieben  daraufhinzuweisen,  dasz  eine  anzahl  (27)  dgurcu 
dem  maszffebenden  werke  des  oberbanrat  J Dürrn  ^handbuch  der  arehi- 
tektur,  bd.  II  die  bankunst  der  Griechen'  eDtnommen  ist.  es  erfolgt 
dieve  berichtigung  hier  nachträglich  auf  wansch  der  Terlagshaadlang. 
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ÜBER  EIKE  TRIEBEB  CAESABHAND8CHBIFT. 


Im  begume  des  zwtflften  jh.  entstand  in  Trier  jenes  grosze  ge- 
khtehtswerk,  welches  nnter  dem  nmen  *gestaTre?eronim*  bekennt 
ist  nnd  eine  erstmalige  kritische  ansgabe  durch  Waits  (mon.  Qerm. 
kist.  88*  Yin  s.  111—174)  eriabren  bat.  der  erste  teil  dieses  wer- 
ke» ist  ohne  jeden  wert  Itlr  die  gesehichte:  der  anonyme  verfifcsser 
bemOht  sich  einen  stammheros  fttr  seine  Stadt  anfsustellen ;  er  findet 
ikn  in  einon  angeblichen  söhne  des  Ninos  namens  Trebetas. '  Töllig 
Mgenfaaft  bleibt  dann  die  weitere  ersählung,  bis  in  c*  7  die  einftlle 
der  Qallier  —  denn  fttr  nnsem  aotor  sind  Gallier  nnd  Trierer  eines 
und  dasselbe  —  in  Griechenland  an  der  band  Justins  (XX  5.  XXIV 
4. 5.  XXV  2)  berichtet  werden,  weitere  stammessage  wird  darauf 
in  c.  8  erzählt,  es  folgt  nun  in  c.  9—*  12  eine  ftnszerst  eingehende 
^jcbilderung  der  beziebungeD ,  in  welche  die  Römer  zur  zeit  Caesars 
zif  den  Tre virern  getreten  sind,  und  zwar  ist  dieselbe  direct  aus 
Caesar  de  h.  Gall.  entnonuiien,  die  hälftt  diecub  bericlites  bilden  die 
r/acbrichten  Caesars  über  die  öiUcn  und  L'inrichtungun  dur  Gallier, 
und  hier  fand  sieb  der  autor  genötigt  diiö  prüaens  Caesars  in  die 
Vergangenheit  uuizu  wandeln,  hiervon  abgesehen  schreibt  der  autor 
seine  quelle  wörtlich  ab,  es  fiodeii  sich  nur  wenig  zusätze  und  aus- 
laasun^^en.  und  aus  diesem  gründe  erhalten  die  capitel  9  — 12  den 
wert  einer  hand.-chrift  lüi  die  betreffenden  teile  bei  Caesar,  es  gilt 
Qim  üi'_>i'  bs.  nach  alter  und  beschaffenheit  näher  zu  untersuchen. 

Waitz  bat  in  der  vorrode  zu  seiner  ausgäbe  (s.  118  — 122)  sehr 
^vahr5cheinlich  gemacht,  dasz  der  bis  zum  j.  1101  reichende  erste 
der  'gesta  Treveroriun'  in  seiner  uns  vorliegenden  gestalt  sehr 
^ald  naoh  dem  j.  1101  verfaszt  ist,  da  einige  wenig  später  gescbrie- 
Une  Trierer  geschichtsquellen  nicht  darin  benutzt  worden  sind,  die 
hs.  würde  danach  spätestens  saec.  XI  anzu.>etzen  sein,  dh.  in  eine 
?p:t  wo  man  sich  schon  vielfach  mit  dem  abschreiben  von  Caesars 
commentarien  beschäftigt  hat.  und  das  dürfte  auch  zu  der  ganzen 
beächaöenheit  der  hs.  stimmen:  denn  dieselbe  nimt  eine  mittelstel- 
long  zwischen  der  ersten  und  zweiten  h8S.-classe  ein.  so  finden  sich 

*  die  schnndthaten  der  Semiramls  erfahren  hier  eine  eicrontümlicbe 
«nreiterung.    während  von  dem  bei  Justinus  I  1,  10—2,  11  j^euannten 
•ohne  Ninya  nnr  der  name  erwftbnt  wird  (e.  l),  wird  ersiblt  dass  Semi- 
rami«  ihren  Stiefsohn  Trebetas,  den  söhn  des  NIniis  und  einer  <  hal- 
-'ru«e>if>n  furstin,  nach  dem  tode  des  Niims  zum  gemnhl  l^eg-ehrt  habe. 
Treh'*trt«  habe  f  ich  aljtr  j^eweigert  iind  sei  von  der  in  leidenschaft  ent- 
iraüuten  frau  »o  lange  verfolgt  worden,  bis  er  aus  dc-m  väterlichen 
reiche  geflohen  sei.  aaf  Orosias  ipeht  das  nicht  sarüek,  obwohl  der 
Verfasser  noch   kars  vorher  das  leben  und  den  tod  des  Kious  nach 
^WoB\ui  (I  4,  1 — 3)  geschildert  bat.    es  scheint  eine  dirf^ctc  weiterhil- 
düBg  der  erzählung  des  Jiistinns  I  2,  10  zu  pein:  denn  da«?;  Justinus 
<iAbei  benutzt  wurde,  ergibt  sich  aus  den  werten  relicia  uxoie  Semiranie 
diK)6u«  filiis  Trebeta  et  Nina  .  .  occiso  ergo  Nino,  vgl.  hierzu  Juet. 
I  1,  10. 
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mehrfacb  lesarten,  die  nur  B  (A  bei  Nipperdej)  oder  B  oder  Goitorp. 
allein  überliefern  (vgl.  DObners  ausgäbe  I  8.  XIX.  XXIII),  al-o  zur 
classe  A  (Dübner  s.  XIX)  gehören,    im  allgemeinen  aber  bchlieszt 

sich  unsere  hi.  den  besten  Vertretern  der  zweiten  classe  nn  ,  hei 
Dübner  ==  s.  s.  XX)  und  zwar  gibt  bie  gaiiz  bebondera  die  les- 
urten  von  TUVindub.  1  wiedtr. 

Zuüächst  die  beispiele  zum  erstem  falle:  h-  G.  V  56,  1  poUt- 
cerentur]  polUcitarentur  Gottorp.  Trev.*  —  ebd.  3  damneitosqfiel 
dampnatosqm  BTrev.  —  56,  4  arcessiium]  arcersitum  B,  accey^sif  um 
Trev.  —  58,  1  arcessendos]  accef'soidos  AVEgm.Gott.,  accersiendos 
Trev.  —  ebd.  2  magna  cum  contiimdia]  magna  coniumcUa  RTrev.  — 
VI  13.  10  hi  ccrin]  hü  a  rio  B  Gott.  Trev.  —  14,4  discuni']  ita  codd. 
praeter  sex      UlL^cant),  discebant  (wegen  des  imperfectum  s.  oben) 
Trev.  —  15,  2  habet]  ita  codd.  praeter  sex  ^  (habent),  haht  hat  Trev. 
in  diesen  fällen  also  entfernt  sich  Trev.  von  sex  J ,  und  ich  folge 
hier  dem  texte  von  Waitz,  der  hauptsächlich  nach  cod.  1  (vgl.  ao. 
s.  123)  gegeben  ist,  während  die  spätem  hss.-classen  v^C),  welclie 
die  'gesta  Treveroium'  mit  fortsetzungen  bieten,  Öfters  den  text 
Caesars  nach  andern  hss.  corrigieren^  was  schon  Waitz  in  der  praef. 
anm.  166  richtig  bemerkt  hat.   sonst  aber  folgt  unsere  bs.  meist 
den  sex  ^,  oder  sie  schlieazt  sich  vielmehr  eng  an  die  Überlieferung 
von  TUVind.  1  an,  die  einander  bekanntlich  sebr  nahe  stehen, 
anssehlieszlich  dem  Vind.  1  und  Trev.  gehören  zwei  gröszere  ab- 
weiehungen  an:  VI  V.\l  ne  quid  ex  contagioney  wo  alle  andern  hss. 
eanmunione  überliefern,  und  VI  17,  3  huic  cum  hdl/O^  wo  sich  sonst 
stets  pratUo  vorfindet;  vgl  auch  VI  11,  4  Mer  buob  kaibewt  Trev. 
Vind.  1. 

Die  ansscblieszliohen  Übereinstimmungen  mit  sex  J  im  Trev. 
sind  folgende:  V  3, 6  auehrUate  (faimüuirUate)  bode.'  —  ebd.  de 
mis  privaHs  (j^tiwaiim)  bde.  —  ebd.  Xnäuehmarua  vtrüua  (eerÜMs 
ne..Ifuka.)hd.  —  Y     ßüsprtgpinqwis^pieißkfpro^  — 

V  47,  4  eoniMnissmi  {vemssent)  a.  —  V  55,  2  te»^riandam  (temptO' 
twros)  ab  6.  —  V  56,  2  guoct  commmi  lege  •  .  em».  oogumtur  (^mo 
Uge  oommmi  .  .  cotw.  eonauerumi)  be.  —  ebd.  eae  Ais . .  vemU  (eg 
üs  .  .  convmU)  e.  —  S  wdicandum  eimä  (iudkat)  cde.  —  4  Aue 
(hoc  Trev.)  üer  fadurum  (hue  Uurum)  bee.  —  V  58,  4  perterriOs 
(preienrUis)  e?  —  ebd.  petant  (peterent)  bce.  ^  ebd.  neu  quieguam 
aHumprius  {neu  quis  quem  prius)  be.  —  ebd.  videret  (mdait)  e.  — 

VI  6,  1  Fahio  (Fahio  legato)  e.  —  VI  7,  1  Mema^  (Memaverai) 
bce.  —  5  in  animo  kahebat  (h,  i.  o.)  bc(e).  —  7  equitaius  (equi- 
tum)  bce.  —  8  coactis  (convocaiis)  e  And.  Oxon.  —  VI  8,  7  contu^ 
lerunt  (reccpcrunt)  ce.  —  8  excessenint  iexcesserant)  B.  —  VI  9,  2 
qmrum  altera  {quarum  una)  c  Aud.  Oauu.  —  VI  i  1,  2  in  singulis 

>  so  nenne  ieh  uiBere  hs.;  die  CaesAr^bsa.  gebe  ich  nach  DÜbner 
I  8.  XIX — XXVII.  '  die  in  dieser  abteilung  hinter  die  richtige  über* 
lieferun^'^  {^esetzteu  buchätabcn  bedeuten  die  von  Nipperdey  (1847)  aa 
den  betrelienden  steilen  angeiuerkteu  hss. 
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(sm^is)  bce.  —  4  idpic  (iiaqvf)  bde.  —  ebd.  si  facia)d  faaat) 
(a}be.  —  VI  13,  1  in  ciliquo  [ali'iuo)  abe.  —  ebd.  j)er  sc  nthil  audet 
{n,  a.  p.  s.)  (a\    -  ebd.  nuili  {nuiio}  ae.  —  6  privati  (privatus)  abe. 

—  7  quibns  {'juihiis  ifa)  e.  —  ebd.  ab  his  omnes  (his  omnes)  ae.  — 
ebd.  adiium  eorum  (adihim)  abe.  —  9  druidum  adlcgifur  (druidxmi) 
acd.  —  VI  14,  3  utantur  lUierts  (iitferis  utaniur)  bc.  —  5  hoc  ad 
\ioc  maxime  ad)  be.  —  VI  16, 3  nonposse  alUer  {nan posse)  bce.  — 
?1  17,  3  religuoi  res  {rdiqmsque  res)  bcd.  —  5  capta  occuUare 
oa§lm  qpitd  9$  oemUnfe)  6.  —  ebd.  grapissimumgue  mpplicium  Ud 
horum  delictortm  (graviss,  ei  rei  suppUcium)  ab  de.  —  VI  18,  1  ex 
DmHOma {ah  JDruidibus)  bce.  ^  2  spatium  (spatia)  be.  —  VI  19, 2 
M  flrudu  (e.  firuetihiui)  hc  —  Signe  (jigtd)  b.  —  VI  20, 1  m  ^id 
. .  oMSperM  .  .  deferant . .  cammunieeni  (ti  pMt  guid . .  aoeeperU  . . 
^enU  . .  eammmmkd)  h.  —  3  guae  esie  (quaegue  esse), 

EndHcli  mache  ich  die  stellen  namhaft,  wo  Trev.  mit  TU  (zn- 
weilen  in  verbindong  mit  B  oder  Oxon.  oder  Vind.  1)  übereinBtimmt^ : 

V  3,5  posUaquam  (sedp.)  —  74,3  eossmgiBaim  {hos sing.),  — 
ebd.  tarnen  magni  (tum  magni)  b.  —  V  55, 4  in  OtdUam  {in  GaUia),  — 

V  56,  1  instigare  B  Oxon.  {insfigari)  Ae.  —  3  bona  H  (bonaque) 
de.  —  V  üT,  2  Jiübutrat  circummdfit  Oxon.  {habueiat  nuntios  mittif). 

—  V  58,  7  Galliam  quietiorcm  {jiu.  G.).  —  VI  7,  8  node  Vind.  l 
(nodu).  —  9  efficU  Vaid.  1  [effecit)  a.  —  VI  13,  2  mm  acte  L  {cum 
aui  aere)  be.  —  ebd.  in  servitutem  sese  (jsese  in  servitutern )  a.  — 
VI  14,  1  tnbuia  umquam  L  (tributa  una)  be.  —  VI  15,  2  plurimos 
ärca  {plurimos  ciraim).  —  VI  16,  4  magnitudine  immani  Oxon. 
Vind.  1  {immani  magn.)  B.  —  VI  18,  2  (üe^  nataUs  LH  be,  — 
VI  10,  1  virique  quantas  L  (rirl  quanias)  b. 

So  gewinnen  wir  also  fUr  unsere  Trierer  bs.  einen  codex  spä- 
testens saec  XI,  der  im  allgemeinen  den  text  der  interpolati  mit  be- 
londerer  binneigimg  zu  TU  Vind.  1  bietet,  jedoch  mit  lesarten  der 
iategri,  besonders  Gottorp.  contaminiert  ist. 

Noch  bemerke  icb,  dasz  die  von  mir  in  meiner  ausgäbe  des 
anonymns  de  situ  orbis  s.  XU  Tertretene  aneicfat,  der  Verfasser  habe 
eine  Caeaar-ha.  der  classe  A  benutzt,  nntersttttftt  wird  durch  anon. 
II  3  «•  49,  2  Oaronna  (ebenso  Paris,  mut.  saec  X,  Tgl.  DQbner 
I  s.  XXIV);  ebd.  s.  19  ad  eam  partem  (ebenso  Voss.  I). 

^  die  biichstaben  hiuter  der  riciiügea  Überlieferung  bedeuteu  dio 
aetcB  Nipperdejs  m  den  belr.  ■teil«». 

NlSDBBLÖaZHlTZ  BBI  DrSSOBK.  MaX  MAMITIUa. 


12. 

Zü  AÜSONIÜS  UND  AFOLLINAEIS  SIDONIUS. 

In  deoi  panegyricüs  auf  Antbemius  kommt  Sidonius  auhfiihr- 
lich  auf  die  jncfendl'iKliUig  dc<  Antbemius  zu  sprechen,  er  erzählt, 
daäz  letzterer  alles  gelernt  habe ,  was  Griechenland  an  weUheit  und 
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wissenscbaftlicber  bildung  hervorgebracht,  an  die  spitze  stellt  er 
hierbei  die  sieben  weisen,  die  sprUche  derselben  sowie  ihre  gebor ts- 
orte  gibt  er  genau  nach  dem  ludua  Septem  sopten^um  des  Ausonins 
wieder ,  wie  die  untenstehende  vergleichung  erweist,  aus  deiselben 
scheint  aber  auch  hervorzugehen,  dasz  schon  zu  des  Sidonius  seit  ein 
mageres  excerpt  jenes  Judus  bestand  und  zwar  vielleicht  in  derselben 
fassQDg^  die  sich  im  cod,  P  (Paris.  8500)  erhalten  hat  (vgl.  Peipers 
ausgäbe  s*  181  f.  anm.).  2wei  stellen  bei  Sidonius  erinnern  nemlich 
mehr  an  jenes  excerpt  als  an  die  verse  des  Ausonius.  dasz  jedoch 
auch  letztere  benutzt  sind ,  ergibt  sioh  daraus ,  dasz  Sidonius  v*  159 
die  Vaterstadt  des  Periander  mit  dem  alten  namen  Epbyra  bezeichnet 
wie  Ausonius  v.  214.  man  vergleiche  nun  zu  dem  gesagten : 


Ausonius  lud.  sept.  sap, 

163  Milemcs  sum 
Thaies.  181  sponde^ 
noxa  sed  praesto  tihi. 

67  Lifidius  \  Cleo- 
bukts;  hoc  est:  opfimus 
cuncHsmodus;  vgl.  147. 
162. 

2 14  Ephyra  creafiis . . 
Periander.  65  Ferian- 
dri  idestCori$Uhn:\fne- 
dUaHmem  passe  icium, 

52  SoHonem  *  •  Jäi- 
cum.  *57  finem  in^iiept 
longae  vUae,  87  spee- 
tare  vitae  iubeo  eunäas 
termimm. 

62  Bios  FHeneus 
dmt  .  .  I  .  .  pllures 
hommum  sunt  mali, 
190  p^esnuOL 

59  Pütooim  disisse 
fama  est  Lesbitm  \  .  . 
tempus  ut  noris.  204 
tempus  ut  noris. 

136  Spartanus  cgo 
mm  Chilon  .  .  \  .  .  La- 
cones  .  .  I  .  .  noscB  te. 


excerpta  cod.  P 

Thaies  Müesius  ait 
.  .  vadimonio  adest 
noxa, 

CleaMus  Ugdius 
aU  . .  modus  optmus. 


Fiander  corintMus 
aU  . .  medUatio  totum. 


aokm  aihenienais  ait 
•  .  finem  respice 
longae  vitae. 


Bios  prieneus 
. .  pilures  maU. 


ait 


Püthacus  mytele- 
neus  aU  .  .  tempus 
agnosce. 

Chilon  Spartanus 
all  .  .  nosce  te  ipsum. 


Sidonius  paneg. 

157  Müeto  quod 
crete  Thaies  vadi- 
monia  culpas, 

158  Lmdie  quod 
Cleobule  eams^  fnodus 
optmus  esto» 

169  ex  Eph^a  Uh 
tum  meditaris  quod 
Periander, 

160  ÄtHee  guadw 
SaHon  finem  hene 
respieis  aevL 


IBlPriennaeeiPri- 

enaee?)  Bia  quod  plus 
tibituHfanHidorumesk 

162  noscere  quod 
tempus  Lesho  sate  Pü- 
tace  suades. 

163  quod  se  fwssc 
onincs  vis  ex  JLa<X- 
daemvm  Chilon. 

60  weit  icii  seb<^ ,  ist  bisher  eine  bekanntschatt  mit  Ausonius  bei 
Sidonius  noch  niciit  nacbgewiesen  worden,  wip  tHierbaupt  des  letz- 
tern gediebte  einer  einp^ehenden  Untersuchung  in  dieser  beziehunjf 
noch  erinangein,  da  LJeep  (Claudiani  carmina  II  s.  LVII — LXXVl) 
nur  die  .^teilen  aus  Claudian  bei  Sidonius  nachgewiesen  hat. 

NlEDEBLÖSZNlTZ  BEI  DbBSDEN.  MaX  MaNITIUS. 
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18. 

ZUR  GESCHICHTE  UND  COMPOSITION  DER  ILIAS. 

(fomeUung  vou  Jahrgang  1885  a,  649—669  und  1886  s.  513—622.) 


V.  Ober  £IN£  zweiti:  [U':akhkitüno  dek  alten  epopOe 

VOM  ZOliNK  D£ö  ACHILLEUS. 

Bevor  ieb  mieh  dem  eigentlioheii  gegenstände  des  vorliegenden 
anftatsee  snwende,  sei  es  mir  erlaubt  die  yon  mir  über  die  entstehnng 
der  Dias  bereits  Torgetragenen  aasieliten  noch  dnrdb  einige  bemer- 
knBgen  in  ntlltzen.  meine  vier  btsber  ersohienenen  Homerisehai 
abliHidlniigeo  (I — III  in  dieser  seitschrift,  lY  'Aber  eine  erweiterong 
der  alten  cpopöe  vom  tome  des  AchiUens'  in  dem  osterprogramm  des 
Friedrich- Wilbelms-gymn.  in  Königsberg  [Nenmark]  1887)  haben 
asmlicb  in  CBothe  ( jabresberiehte  des  Berliner  iiälolog.  Tereins 
1887  B.  279  IT.)  swar  einen  freundlicben  und  im  gansen  anerkennen- 
den benrtailer  gefdnden;  doeb  seheinen  mir  einige  punkte  noch 
einer  karzen  erOrtemng  za  bedtlrlBn. 

Kach  meiner  ansiebt  drang  in  der  alten  epopOe  vom  zome  des 
Achilleus  Hektor  am  ersten  schlachttage  bis  zu  den  schiffen  vor 
(wegen  A  193),  am  zweiten  erstürmte  er  die  mauer.  dies  ist  kLln 
Widerspruch:  denn  'schiflu'  ist  so  als  'das  mit  inauer  und  gruben 
Timgebcne  scbiffslager'.  oder  sollte  Zeus ,  damit  ein  misveritändnis 
ja  vermieden  würde,  umständlich  sagen  ^bia  zu  dem  mauer  und 
schiflfslager  umschiieazunden  graben  der  Achaier'?  waren  nicht  die 
vf^€C  bebr  geeignet,  um  die  entgegengesetzte  richtung  von  der  jetzt 
durch  Agamemnon  erreichten  mauer  von  Ilios  kurz  auszudrücken? 

Wenn  ich  ferner  der  ansieht  bin,  dasz  in  der  alten  ^f^vic  Achil- 
leus sich  keiner  fürsprecherin  bei  Zeus  bediente,  sondern  selbst  zu 
diesem  gotte  flehte,  so  fragt  Rothe:  'wie  konnte  Zeus  sich  herbei- 
lassen ,  nm  eines  wenn  auch  noch  so  bedeutenden  beiden  willen  so 
viele  Achaier  zu  verderben?'  ich  antworte:  'weil  von  allen  Städten, 
die  unter  dem  sternbesäten  himmel  lagen ,  keine  dem  Zeus  teurer 
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war  als  IlioB.'  schon  nenn  jahra  lang  hatte  er  deshalb  die  ler* 
stGmng  derselben  hinausgeschoben,  aach  jetsi  ergreift  er  ba^erig 
eine  gelegenheit  seinen  geliebten  Troern  wenigstens  fttr  eine  lait 
lang  sieg  sn  verschaffim.  nnd  wie  yiel  gewinnen  nicht  die  bCLcher 
N  ff.f  wenn  AcbiUeos  direct  su  Zens  betet!  dies  mögen  die  folgen- 
den erwäguDgen  deutlich  machen,  die  ftirbitte  der  Thetis  ist  den 
übrigen  gOttem  niobt  entgangen,  dagegen  Ton  dem  gäbet  den  Aeliil- 
lens  sa  Zens  wissen  sie  nichts;  nnd  da  auch  A  nicht  sn  der  alten 
^f)vic  gehMy  hat  der  Eronide  ihnen  auch  nidtt  die  sichmiieit  ge- 
geben;  dssi  die  Troer  scbEesilich  doch  die  nnterliegenden  sein 
würden,  was  sollen  die  götter  daher  denken ,  als  plOtzlioh  Zens  das 
krieg:.glück  zu  gunsten  der  Troer  wendet?  nichts  anderes  als  da^z 
er  die  Achaier  yemichten  oder  aus  der  Troas  verjagen,  kurz  fc^emr 
lieblingsbtadt  endgültig  retten  will,  die  achaierfreundlicben  götter 
kämpfen  also  uaih  der  ursprünglichen  auf  Fassung  in  N  tf.  nicht  um 
eine  lappali«,  niclit  um  uiner  vorüburgehenden  weuduiig  des  kampfes 
willen,  sondern  darum,  ob  Ilios  fallen  soll  odur  nicht,  ob  die  Achaier 
werden  vernichtet  werden  oder  nicht,  daherdieenergie  ihres  band  eins, 
derjenige  aber,  welcher  das  gebet  des  Achilleus  durch  den  bittg-ang 
der  Thetis  ersetzte,  stellte  sich  dieselbe  frage,  welche  Kothe  mir 
vorlegte,  er  erfaud  deshalb  die  fftrbitte  der  Thetis,  welcher  Zeua  zu 
groszem  danke  verpflichtet  war  (A  396  ff.). 

Endlich  stehi  die  nach  uieiuer  tiutiassung  erustgemeinte  fiacht- 
mahnung  B  110  ff.  mit  dem  patiiotiscben  zwecke  dor  erweiterung 
B  42 — H  312  nicht  in  widersprach,  an  der  rede  den  Aganaemnon 
ist  nichts  unwürdiges,  er  sieht  es  ja  klar  ein,  dasz  die  umkehr  kläg- 
lich ist  (119  ff.),  aber  er  glaubt  auch  zu  wissen  dasz  sie  trotzdem 
nötig  ist.  denn  Zeus  selbst  (114  f.)  betiehit  die  rückkehr.  Aga- 
memnon wüste  recht  gut,  dasz  Ilios  die  lieblingsstadt  des  Zeus  ist, 
und  die  neunjährige  vergebliche  belagerung  hat  es  ihm  zur  gewisbeit 
werden  lassen,  dasz  der  höchste  gott  gegen  ihn  ist.  Ver  aber  wwLgts 
mit  göttem  den  kämpf?'  nach  diesen  bemerkungen  glaube  ich  so 
der  entwicklung  meiner  aaeiobten  über  die  entetehusg  und  oompo- 
eition  der  Ilias  zarflckkehreii  zu  können. 

Die  alte  epopöe  vom  xorne  deg  Aehilleus  (A  l->348 ,  lUcke» 
B  1—41,  A  1  £  usw.)  hat  swet  grOszere  erweitemngen  erlitten,  eine 
Utere,  um  den  anfang  der  olympiadenreobnimg  entstandene:  B  4M 
— H  312,  von  welcher  ich  im  programm  gebandelt  habe«  and  euam 
jüngere :  H  313— K  579,  welohe  ich  im  folgenden  besprechen  warde. 
dasx  mit  H  313  ein  neuer  Verfasser  einsetzt,  hatsdbon  Lacbmami 
mehr  gefilhlt  als  bewiesen ,  nnd  Naber  qoaest  Honu  s»  150  ff.  sowie 
Christ  in  seiner  ausgäbe  haben  sich  dieser  ansieht  aagescUoeaan, 
die  richtigkeit  dersellän  wird  sieh  hoffisntlieh  aneh  ans  der  folgenden, 
etwas  ansftthrliehem  darlegong  ergeben« 

Unter  dem  ot  des  Terses  H  818  mnsz  man  nach  811  notwendig 
die  ^Axaiot  verstehen,  doeh  diese  können  nieht  gemeint  sein,  da  6aii 
zeit  alle  nicht  fassen  konnte  und  6in  stier  alle  nieht  gesättigt  hätfe». 
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auch  geht  aoB  327  und  344  hervor,  daw  nur  Ton  den  dpiCTf)€C  oder 
Paci^cc  die  rede  ist*  die  benehung  des  oT  ist  also  nicht  klar« 
fiemer  moas  man  nach  anaerm  veise  annehmen,  Agamemnon  habe 
«idi  am  enda  des  Zweikampfes  im  selte  heftmden.  denn  es  heiszt: 
'ne  llihrten  den  Aias  zu  Agamemnon,  als  sie  aber  in  dessen  zeit 
ingekommen  waren*  qbw.  allein  Agamemnon  war  beim  anlange 
jenes  xweikampfes  zugegen,  nnd  es  ist  nicht  erzfihlt  wordeui  dasz  er 
aeh  spSter  zu  den  schäfen  zurückbegeben  habe.  Agamemnon  ist 
also  noch  immer  aaf  dem  kampi^latae.  ohne  zweifei  war  die 
meiiiQiig  des  du^ters:  *8ie  führten  Aias  zn  Agamemnon,  beide  be- 
gabea  sich  sodann  mit  den  flbrigen  kOnigen  in  das  zeit  des  letztem. 
«Ift  sie  aber  dort  angekommen  waren'  usw.  nnser  vers  drOokt  also 
dea  beabsichtigten  gedanken  nur  sehr  undeutlich  aus. 

H  314  f.  =  B  402  f.;  317—20  ähnHch  B  428-31.  offenbar  ist 
QBsere  stelle  eine  ungeschickte  kürzung  der  Opferbeschreibung  in  B. 
lOnSchst  kam  das  gebet  in  wegfall.  ilarait  fehlt  aber  meht  nur  ein 
wichtiger  teil  der  heiligen  handlung,  sondern  auch  jede  mutivierüng 
derselben.  Derner  wird  die  bereitung  der  für  die  inen.^clien  be- 
>timmt6n  speisen  genau  beschrieben,  aber  ausgelassen  sind  d;e  verse, 
iü  welchen  der  gott,  der  doch  wohl  die  hauptperson  ist,  seinen  teil 
erhält,  dadurch  gewinnt  eb  den  anschein,  als  ob  gar  nicht  ernstlich 
■n  ein  opfer,  sondern  nur  an  ein  mahl  gedacht  worden  seL  doch 
üicht  genug  hiermit,  dieser  letztere  fehler  hatte  noch  einen  zweiten 
zur  folge.  B  428  heiszt  es:  juiCTuXXöv  t*  öpa  TdXXa,  wo  TCiXXa  im 
gegensatz  zu  den  /ifjpa  Kai  CTcXdYXva  bteht.  in  H ,  wo  die  erwäh- 
nung  dieser  fortgefallen  war,  sah  sich  der  dichter  genötigt  auch  das 
idXXa  zu  beseitigen,  er  setzte  daher  ^iCTuXXov  t'  dp'  ^7ncTa|i^VUJC, 
dh.  er  setzte  für  etwas  bedeutungsvolles  etwas  bedeutungsloses,  rein 
phraseologisches,  auszerdein  traf  es  sich  unglücklich,  dasz  der 
nächste  vers  begann:  ÜJTTTricdv  xe  rrepicppab^ujc.  dadurch  ist  die 
form  eintönig  (^ICTuXXÖV      dp'  eTTlCTOfieVUlC  .  .  UJTlDlcdv  T€  TTCpi- 

(ppaötujc)  und  der  gedanke  arm  geworden  (dmcTaiaevojc  =  Ttepi- 
9Pab€u)c).  über  das  Verhältnis  von  H  316—18  zu  t  421—23  will 
ich  mich  des  uiieüs  enthalten«  H  321  ist  dagegen  sicher  aus  E  437 
tiQinommen.  der  gegensatx  in  der  Odjsseestelle  veT|Aev  dKäCTi|i, 
vurroiciv  b*  'Obucfia . .  T^poupev  ist  viel  gefälliger  nnd  ungezwnn* 
gener  als  dieser:  baivuvt',  OÖb^  Tl  6u)l6c  ti>€0eTO  boiTÖC  iicr\c 
vurroiciv  b'  AloVTtt  .  •  t^pcapev.  auch  entstand  an  unserer  stelle 
daroh  die  ausammenfügung  von  einander  nrsprünglieh  fremden 
Versen  ein  sukiijectawecihBel,  welcher  den  aonst  zweoklosen  nnd  etwas 
junständlichen  sosatz  zur  folge  hatte:  Tipujc  ^ATpetbr|C,  eupü»  Kpeiuiv 
'^T(X|i^|lV«uv.  dieser  hier  nnr  als  Ifickenbüszer  dienende  im  hat 
«Zugegen  an  der  stelle,  für  die  er  ursprOngUeh  gedichtet  ist,  A  102, 
'Olles  gewicht,  ferner  ist  H  323  —  B  432,  325^  —  B  5S  326  — 
B  283  und  sonst  hAnfig,  323—26  —  I  92—95. 

Ton  den  Yexsen  H  313—26  sind  also  aohi  in  nngesehiektsr 
weise  ans  andern  {Mfftien  der  Homerischan  gediehte  entlehnt:  314  f. 
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ans  B  402  f.,  317—20  aas  B  428—31,  321  ans  S  437  und  322  ma 
A 102.  aaszerdem  entbehrt  vers  H  313  TlAiig  der  Uarbeit.  dagegen 

in  der  groszen  partie  H  1 — 312  findet  sich  kein  einziges  beispiel  von 
derartigen  groben  ungeschicklicfakeiten ,  von  denen  sich  in  den  be- 

bprochenen  wenigen  versen  80  viele  fanden. 

Allerdings  stellt  Kayser  H  17— 3 1:.*  auf  dieselbe  stufe  mit 
H  313  ff.,  doch  ohne  hinreichende  grilndc.  Homer,  aldiandl.  s.  51 
und  58  —  67  sammelt  er  stellen  des  buches  H,  von  denen  anderswo 
verse,  halbverse  und  drittelverse  vorkommen,  ohne  jedoch  zu  be- 
weisen, da&z  dieselben  in  H  das  gepräge  der  nachahniung  tragen, 
dies  ist  ein  verwerfliches  verfahren.  Kayser  folgert:  also  ist  H  ein 
cento.  doch  mit  ganz  demselben  rechte  könnte  mm  brhaupten  :  also  . 
ist  H  eine  von  nachahmern  viel  benutzte  alte  partie,  was  Naber  ao. 
8.  163  denn  auch  wirklich  thut.  von  einer  emzigen  stelle  hat  Kayser 
nachzuweisen  versucht,  dasz  sie  fehlerhaft  und  daher  copie  und  nicht 
original  sei.  das  dpT6^€a  H  30R  soll  mit  H  262  T^iiibriv  ö'  auxtv  i 
iTTflXQe,  ^eXav  b'  aveKrjKUV  ai^a  m  Widerspruch  stehen,  allem  in 
den  Worten  xöv  h'  ahp'  üjp9ujC€V  ^AttÖXXujv  (272)  liegtf  dasz  Hektor 
von  Apollon  auf  wumleibare  weise  geheilt  und  gekräftigt  wurdf 
ferner  besteht  zwischen  H  113  und  I  353  Ü.  allerdings  ein  wider- 
sprach, dort  scheut  sich  selbst  Achilleus  dem  Hektor  gegenüber- 
zutreten; hier  wagt  Hektor  gar  nicht  aus  den  mauern  hinauszu- 
kommen, aber  Kayser  beweist  nicht,  dasz  die  aaflassong  von  I  die 
mtere  ist. 

Auch  Eöcblj  hat  sich  bemüht  die  verse  H  16 — 312  als  eine 
jämmerliche  flickarbeit  nachzuweisen,  aber  schon  Dflntser  Horn«  ab-  | 
handL  s.  289  IT  hat  die  meist  recht  schwachen  argomente  desselbea  ' 
im  ganzen  zutreffend  und  mit  einer  zuweilen  nicht  ganz  unberechtigten 
scharfe  zurückgewiesen,  ebenso  drückt  Hentze  (anhang  III  s.  7) 
sein  erstaunen  über  Eaysers  und  Köchlys  fehlurteil  aus.  allerdings 
hat  der  Verfasser  des  anfieuigs  von  H  bei  den  versen  64^66  sich  der 
von  ihm  selbst  gedichteten  verse  T  76 — 78  erinnert  denn  die  partie 
B  42-^H  312  stammt  von  6inem  und  demselben  ^  dem  SHera  llber- 
arbeiter  der  epopöe  vom  zome  des  'Achilleus,  allerdings  mOgen  bd 
den  versen  79  f.  und  124  ff.  dem  bearbeiter  die  verse  der  ahen 
fif)vtc  X  342  f.  und  A  254  ff*  voigeschwebt  haben,  aber  von  einer 
irgendwie  ungeschickten  oder  gar  sinnlosen  nachahmnng  kann  nicht 
die  rede  sein,  zwar  ist  die  bemerknng  KOchljs :  Peleus  ids  vater  des 
zttmenden  Achilleus  habe  sieh  über  die  schmach  der  übrigen  Aehaier 
nur  freuen  können,  durchaus  nicht  unbegründet«  aber  der  Obei^ 
arheiter  der  ^fivic  ist  |a  eben  von  dem  dichter  derselben  verschieden 
und  geht  auf  die  intentionen  des  letztem  nur  sehr  wenig  ein,  wie 
ja  die  ganze  erweiterung  an  und  für  sidi  schon  eine  zerstümng  des 
dichterischen  planes  der  alten  epopöe  ist. 

Somit  kann  nicht  zugestanden  werden,  dasz  der  dichter  von 
H  17 — 312  sich  irgendwelche  fehler  habe  zu  schulden  kommt  i 
lassen,   dagegen  H  313  —  26  stammen  offenbar  von  einem  höchst 
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!2Bg«tdiiekten  nachahmer ,  der  also  mit  dem  dichter  des  Torher- 

gefaenden  nicht  identisch  sein  kann. 

In  der  dami  folgenden  rede  des  Nestor  mit  einer  öünst  nicht 
gewöhnlichen  kürze  in  wenigen  Worten  vieles  und  wichtiges  gesagt, 
ohne  dasz  die  Ursache  so  hedeutsamer  und  unerwarteter  ratschlii^e 
recht  deutlich  würde,  noch  schneller,  in  einem  einzigen  verse,  wird 
der  dichter  mit  der  Zustimmung  der  könige  fertig,  die  nlso  die  ab- 
seilt des  Nestor  wohl  besser  verstanden  haben  miiisen  aU  wir. 

Was  den  rat  die  toten  zn  bestatten  betrifft,  bo  scheint  derselbe 
nicht  mit  der  intention  der  alten  fifjVic  in  einklang  zu  stehen  (A4  f.), 
ia  nach  ihr  die  leiber  der  gefallenen  ein  raub  der  hundo  und  vögel 
lern  sollen,  bemerkenswert  ist  auch,  dasz  nach  H  329  die  zu  be- 
stattenden leichen  luppoov  d^i  Ocd^avöpov  gefallen  sind,  obgleich 
der  flosz  in  den  vorhergehenden  büchern  nur  al^  nnszerhalb  des 
sdÜMlitfeldes  fliesten d  erwähnt  wird,  so  führt  6  35  f.  Athene  den 
Ares  iic  |l^T|C  sum  8kam«ndro6|  nnd  6  774  lassen  die  gOttinnen 
beim  nsammenflnsse  Ton  Simoeis  nnd  Skamandros  ihre  rosse  weiden 
!  od  be^bea  sieh  von  doart  in  den  kämpf,  ebenso  bilden  in  Z  4  jene 
beiden  sMme  die  grensen  des  sehlaohtfeldes,  nnd  nirgends  in  den 
asenr  stelle  voxan^^enden  hüchem  wird  an  den  beiden  nfem  des 
Skamandros  gestritten,  ein  neuer  beweis  dasz  mit  H  313  das  werk 
:  mm  andern  diehters  anUbigt  Uber  die  verse  334  f.  i&c  ic*  Acxia 
mnci  bcacToc  ofcob*  ätt)»  öt*  öv  aöie  v€U)^e9a  Trorpiba  foxav  vgl. 
Bchol.  H  334  f.  A  174.  C  332.  t  109  (Lehrs  de  Ar.  stud.  Horn.* 
5.  196  f.).  ArLstonikos  bemerkt,  da-/  iiuui  nicht  zu  die-eui  besun- 
ucm  zwecke,  sondern  immer,  auch  in  der  heimat,  diu  luteu  ver- 
brannte, und  femer  dasz  die  ascbe  dort  verblieb,  wo  die  verbren- 
üüng  stattfand  ,  was  die  stellen  in  ACf  allerdings  so  schlagend  wie 
mr  möglich  dartbun.  der  tadel  des  Ans  tonikos  ist  berechtigt;  doch 
ii/onen  die  verso  334  f.  nicht  als  Interpolation  ausgeüchiuden  wer- 
den, denn  von  der  Ortsbestimmung  des  Scheiterhaufens  (tutÖüv 
dTTOTTpö  V€iijv  334)  ist  die  des  grabmals  ( d)uq)i  TTUpr|V  336)  und  von 
dieser  wieder  die  der  mauer  (ttotI  6'  auTÖv  337)  abhängig. 

Der  nun  folgende  rat  des  Nestor  ist»  wie  oft  bemerkt,  völlig 
oaverstindüfiby  weil  diese  maszregel  besser  vor  nenn  jähren  getroffen 
wftre.  auch  ist  gerade  jetzt  gar  keine  besorgnis  vor  den  Troern 
Bi%.  vielmehr  konnte»  wie  Diomedes  H  401  f.  sagt,  jeder  Acbaier» 
Kst  5c  fiaXo  vtrjinöc  4cn,  sehen  dasz  jetzt  über  die  Troer  das  ver* 
äsrben  ferhüngt  seL  der  Unverstand  der  stelle  ist  so  gross,  dass  es 
sotwendig  einer  erklftmng  bedarf,  wie  es  llberbanpt  mögUeh  war, 
dsas  etwas  so  widersinniges  erfunden  werden  konnte,  man  erwäge 
dsksr  folgendes,  die  mit  H  312  schlieszende  partie,  die  filtere  er- 
«stterung,  ist  von  den  bttchem  der  mitte  A  ff.,  der  alten  MHVic, 
tetheh  und  mefarfaeh  versehieden.  wir  heben  nur  swei  punkte  her- 
vor, in  jener  partie  gesehieht  nichts  für  die  bestrafung  der  Aehaier, 
«ftbrend  dieselben  in  dieser  in  die  höchste  not  kommen ;  und  zwei- 
tenai  in  jener  partie  werden  mauer  und  ^aabeu  mii  keinem  worte 
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erwähnt,  in  dieser  sind  sie  liauptpaiikte  der  ganzen  scenerie.  femer 
bedenke  man  dasz,  wie  erwiesen,  mit  H  313  ein  drittes  stflck  be- 
ginnt, welches  sich  von  beiden  80  eben  bezeidineten  partien  durch 
seinen  centoartigen  und  ärmlichen  charakter  sebr  deutlich  unter* 
scheidet,  den  bQchem  vor  H  313  widerspricht  anszerdem  das 
£t)ppoov  AfMpl  CKdfuiavbpov,  der  alten  frfivic  der  lat  die  toten  zu 
bestatten. 

Wäre  nan  dieses  nnser  drittes  stttck  nicht  zwischen  beidest, 
fänden  wir  nach  langen  schlachtsohilderungen,  in  denen  nichts  Ton 
maner  und  graben  gesagt  ist,  pl9tsUch  anderSi  in  denen  Oberall,  als 
ob  es  sich  von  selbst  verstände,  beides  Torfcommt,  so  würden  wir 
den  gmnd  dieser  plOtslichen  Terändemng  nicht  begreifen,  durch 
das  eingefügte  stQck  wird  nnn  swar  einerseits  etwas  nnyerstftnd* 
liebes  hineingebracht,  anderseits  aber  dem  angedeuteten  flbelaüunde 
abgeholfiBn.  somit  ist  die  Vermutung  nicht  abzuweisen,  -dasz  mit 
H  813  das  werk  eines  Überarbeiters  beginnt,  welcher  den  erwähnten 
widersprach  ausgleichen  wollte. 

Die  totenbestattung  erklärt  sich  nun  wieder  als  consequenz  des 
mauerbaus*  machten  die  Aehaier  eine  pause  im  kämpfe,  um  eich  zu 
Terschanzen,  so  verlangte  die  pietät,  dasz  sie  auch  ihre  toten  be- 
statteten, auszerdem  wird  durch  die  vexpiDv  dvaCpectc  ein  Waffen- 
stillstand herbeigeführt,  unter  dessen  schütze  gleichzeitig  auch  der 
mauerbau  stattfinden  konnte. 

WeDii  sieb  also  oben  Laclimanns  ansieht,  bestätigte,  dasz  mit 
H  313  ein  anderer  diehter  beginne,  so  be-tiitit^.^  sich  nniiniebr  die 
auf  grund  der  Groteschen  hypothese  gewonnene  meiuung  Fried- 
länders  und  die  ähnlicbeu  von  Schömanu  und  Bergk  über  die  Inten- 
tion der  partie  vom  inauerbau.  aber  Lachmanns  urteil  folg-end 
glanbe  ich  nicht,  dasz  sich  das  einschiebsei  auf  wenige  verse  be- 
schränkt, sondern  dasz  es  schon  mit  H  313  beginnt,  und  der  ansieht 
jener  beistimmend  halte  ich  313  ff.  nicht  mit  Lachmann  für  ein  lied« 
sondern  für  das  werk  eines  üiierarheiters. 

Zu  328 — 36  gehört  nun  notwendig  die  austiibrung  dieses  rate? 
und  das  damit  unlöslich  verknüpfte,  dh.  345 — 432,  und  zu  337 — 43 
entsprechend  433 — 65.  mit  einem  worte:  die  ganze  partie  von 
H  313—465  stammt  von  feinem  und  demselben  tiberarbeiter.  ist 
dies  richtig,  so  musz  H  344 — 465  in  demselben  sinne  und  stile  |ge- 
dichtet  sein  wie  H  313 — 43.  der  mit  der  totcnl  estattun^^  unlöslich 
verknüpfte  rat  des  Antenor  und  was  damit  zusammenbäncrt  musz  als 
eriindung  unseres  dichters  verständlich  sein,  und  die  darstellong 
musz  an  denselben  mängeln  leiden  wie  die  der  verse  313 — 43. 

Beides  ist  auch  thatsächlich  der  fall,  die  Verhandlung  Uber  die 
berauBgabe  der  Helene  und  der  schätze  soll  offenbar  den  zweiten 
oben  erwähnten  Widerspruch  der  beiden  Iliasschichten  vertuschen, 
in  A  und  den  folgenden  bflcbem  will  Zeus  seine  lieblingsstadt  opfern 
und  verleibt  den  Achaiern  glflck,  dagegen  ron  8  an  samt  Zeus  den 
Acbaiem  und  bilft  den  Tn>ern  zum  siege,  obne  dasz  docb  diaaer 
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pIMiflhe  nmsoliwiing  wkittrt  wire.  der  flbenrbeiter  daefate  eich 
tu  die  fli^o  80 :  den  yertragsbrachigen  Troern  kann  der  eideegott 
didi  immflglieb  helfen;  eoll  er  sie  dalier  im  folgenden  nntentatsevif 
10  aflann  die  Troer  sonlehst  ihr  nnreeht  adhnen,.  dh.  die  Troer 
Btan  die  bedingungen  des  Tertmge  Toreret  erfttllen  oder  doch  er- 
ftlknirollen*  daher  die  Verhandlungen. 

Wae  die  darsteUimg  betrifft,  so  ist  sie  ansserordentlidi  dttrf  tig, 
lAebtig,  inhalteangabenartigf  voller  Widersprüche  und  ungeschiekl 
verwendeter  reminiscenzen :  347  »  f  203  and  C  249;  348  «  f  466. 
H  368.  G  497;  349  =  H  68.  369.  0  (i.  T  102.  die  verse  348  f. 
kehren  schon  '368  f.  wieder,  aber  cias  öq)p'  eiiriu  usw.  ist  doch  nur 
am  plaUc,  wo  etwas  besonders  )iichtiges  gesagt  wird,  und  darf  nicht, 
wie  369,  zur  bloszen  phrase  werden,  übi  igens  föibien  die  verse  368  f. 
im  Venetus  A.  350  f.  ühnlich  X  114.  117  ;  354  —  A  68.  Antenor 
setzt  sich,  ohne  aufgestanden  zu  seinj  dagegen  Acbillens  hat  sich 
A  68  erhoben.  355  =s  f  329.  6  82.  dieser  vers,  welcher  den  Paria 
als  edel  und  des  schönsten  weibes  würdig  preist,  passt  f  329  vor- 
zfiglich;  hier  aber  klingt  er  wie  ironie,  da  bich  der  schöne  und  edle 
Älexandros  in  einer  sehr  peinlichen  und  erniedrigenden  Situation  be- 
findet. 366  =  0  48.  V  567;  357  —  60  ist  aus  M  231—34  ent- 
nommen.  dort  sind  die  verse  durch  lov  äp*  urröbpa  ibuüv  usw. 
besser  eingeleitet  als  hier,  auch  scheint  die  Schroffheit  der  verse 
358 — 60  weder  zu  der  blaraage  des  Paris  noch  zu  dem  sogleich 
folgenden  zugestündnis  (361—64)  zu  passen.  365  =  354;  367  » 
326-  368  f.  =  348  f.  lauter  armselige  wiederholangcn.  370  f.  =s 
C  2Ö8  f.  zur  Wachsamkeit  ist  KaTOl  crpaiov  mehr  grund  als  Kaid 
TTTÖXiv,  und  durch  den  Verlegenheitszusatz  uic  TO  Trdpoc  7T€p  beweist 
der  dichter  selbst,  dasz  der  rat  in  der  stadt  zu  essen  überflüssig  war, 
373  von  'ATp€ibr)C  ab  €  562.  Idaios  soll  das  wort  dem  Aga- 
memnon und  Menelaos  überbringen*  er  aber  tiberbringt  ea  den 
Danaern  (382  ff.),  richtet  jedoch  die  anrede  an  Agamemnon  und  die 
könige  (385  ~  327).  das  w&cen  ako  iwei  Widersprüche  auf  6inmal. 
den  letztem  würde  die  leeart  von  cod.  D  dXXoi  ^Kvyi^lbec  'Axciloi 
statt  dXXot  dptCTfkcc  TTavaXOUi^V  beseitigen,  indessen  wird  man  doch 
wohl  den  besten  bss.  folgen  müssen.  374  »  f  87.  372  ff.  soll  Idaios 
leergt  einen  friedenevorBohlag  machen  und  dann  um  Waffenstillstand 
bitten,  also  hatte  er  sagen  mttseen:  ^laezt  tma  frieden  sohlieeien; 
wollt  ihr  den  aber  nieht,  eo  gebt  nns  waffenstilletand/  wa»  aber 
wird  dem  herold  aufgetragen?  *lneto  ihnen  frieden  an  nnd  bitte 

waisnatillatand,  damit  wir  dann  bia  znm  siege  des  einen 
lAmpIni/  die  Troer  wollen  aleo  beides  aagleioh:  frieden  nnd  krieg, 
was  ftbrigena  die  verse  377  f.  (-«  H  291  f.)  betrifft,  so  ist  ans  nnserer 
Mle  nidit  ereichtlidi,  wie  der  dichter  daxn  hemmt  das  ende  des 
bnpfes  als  ein  getrenntwerden  dnreh  die  gottheit  sn  beseidinen. 
ttdeit  H  291  f.,  woHektor  sagen  will;  'diesmal  haben  nns  noch 
&  herolde  getrennt,  später  aber  wollen  wir  ans  nnr  doroh  einen 
gott  trennen  laeaen**  endlieh  sagt  weder  Priamos  noch  385  IL  Idaios 
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noeb  406  ff.  Agamemnon,  wie  lange  der  wafienatUlstand  dauern  soll« 
was  doeh  von  höchster  Wichtigkeit  war.  erst  nachtrSglich  erUirs» 
wir»  dass  er  thats&chlich  zwei  tage  gedauert  hat  ¥•  379  ist  eikk 
formelvers.  380,  welcher  aber  wohl  ausgeschiedeil  werden  musz,  ist 
—  A  7dO.  C  298  und  widerspricht  dem     370  gänzlioh«  381  — 
372;  385  mm  327.  386  hat  unser  diohter  T€  Kai  dXXot,  obgleich  es 
385  sohon  einmal  vorkam.  387  Ist  hier  nur  eine  phiase:  ''wfon'a 
beliebt',   denn  der  herold  radetj  ohne  eine  antwort  za  erwsrteiu 
dagegen  A 17,  von  wo  dieser  vers  genommen  ist,  kann  es  sehr  frag- 
lidi  sein,  ob  den  gSttem  Zons*  vorsehlag  recht  ist  388  —  374. 
389  und  390  ist  —  X  115  und  Q  764,  und  der  letitere,  wie  Kftehly 
opnsc.  I  s.  126  bemerkt,  sehr  nMeschiekt  im  munde  dee  boten. 
391  —  364;  392  -t  T  298  und  A  100.  395—97  —  376-^78. 
398  ist  ein  bekannter  formelvers.  399  — '  I  31.  696;  401  ähnlidi 
P  629;  403 f.  SS  I  50  f.;  an  412  tadelt  Ettehly  ao.  s.  127  mit  recht, 
dasz  die  enfthlung  des  schwnrs  in  kurz  ist  und  irdct  Oeofciv  mit 
SpKta  hk  Z€uc  tcTU)  in  widersprach  steht.  418  «  420:  Nauck  sucbt 
durch  conjector  zu  helfen,  die  indessen  bei  einem  so  schlechten  dich- 
ter gewagt  sein  dürfte.  421  f .  =  t  433  f.  unklar  bleibt  bei  dieser 
zeitbübtimmung,  ob  die  veilumdluDgeu  (381  ff . !  am  mofL^en  des  421 
beginnenden  tages  stattgefunden  oder  ob  sie  den  ganzen  vorher- 
gehenden tag  m  auc>piuch  genommen  haben,    nachdem  an  einem 
tage  (381 — 4;i2  /  die  gefallenen  verbrannt  sind,  wird  an  einem  zwei- 
ten (133 — 4G5)  die  befestigung  durch  mauer  und  graben  hergestellt 
dasz  dieselbe  an  6inem  tage  vollendet  wurde,  ist  nicht  nur  allen 
neuern,  .sond» m  ,  wie  es  scheint  ,  schon  dem  dichter  selbst  iinglaub- 
lieh  vorgekommen,  deshalb  iiiszt  er  die  Achaier  wenigstenb  uiorgens 
so  früh  wie  möglich  beginnen,  aber  warum  konnte  er  den  bau  nicht 
länger  dauern  la^^^in  ?  es  ist  auffällig,  dasz  die  Troer,  welche  doch 
nur  für  die  totenbestattung  Waffenstillstand  geschworen  hatten,  den 
mauerbau  nicht  stören,  ja  nicht  emmai  auf  den  gedanken  kommen, 
dies  für  sie  so  <:fpf?ihrliche  werk  v.u  vereiteln,   auch  der  dichter  be- 
merkte den  gerügten  iehler;  da  er  ihn  aber  nicht  zu  beseitigen  ver- 
mochte, suchte  er  ihn  wenigstens  möglichst  klein  erscheinen  zu 
lassen.  Naber  ao.  s.  152  macht  sehr  treffend  noch  auf  folgendes  auf- 
merksam :  es  bleibt  unklar,  ob  das  lager  des  Achilleus  mit  in  den 
kreis  der  befestigungen  gezogen  wurde  oder  nicht,   beides  wäre 
gleich  unwahrscheinlich,   die  ganze  beschreibung  des  mauerbaus  ist 
auszerordentlich  dürftig.   434  =  ö  789;  436—40  d36-*41; 
441  s  I  350;  442 — 46  sind  ganz  besonders  ann:  lcopriKO|iöuiVT€€ 
*Axcnoi,  Zrivl  dcTeporrrtifj ,  'Axaiujv  xo^koxitijuvu)v ,  IToceibduiv 
ivocix^uuv.  449  f .  =  M  5  f.;  461  kehrt  schon  458  wieder,  die  be- 
Borgnis  des  Poseidon  ist  ebenso  wunderlich  wie  der  trost  durch  Zeus, 
weshalb  Zenodotos,  Aristophanes  und  Aristarch  die  verse  443 — 64 
jfOr  unecht  erkUrten.  464  »  A  30;  466  —  9  201.  v  140;  460 
B  140;  462  =  M  31 ;  464  ist  ein  hftufig  vorkonunender  formelvoes. 
466  bvccTO  b*  iÜXioc  kommt  sonst  nur  in  der  Odyssee  von 
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ÜAser  nianrodaetor  entnabm  ilso,  um  nur  das  unbedingt  ge* 
tteherie  ansnlllliz«!,  ans  der  alten  juitVic:  A  68.  102.  M  231—34. 
C  298  f.,  ans  der  ftltem  erweitenmg:  B  402  ff.  T  87.  329.  A  17. 
H  291 1  ans  K]re]iho£b  spftterer  forteettung  des  alten  Noetoe  stammt 
H  321  —  £  437. 

In  derselben  weise  geht  es  nun  noch  eine  geranme  seit  weiter. 
470  373«  in  472  und  478  folgt  KapriKO/nöiuVTCC  'Axaioi  sn  nahe 
auf  einander,  sa  476  bemerkt  der  seholiast,  dass  ein  dvbpdirobov 
soeh  bei  spätem  noch  nicht  Torkomme.  475^  ^  420;  476*  ^ 
C  354.  Trawuxioi  ist  nnglanblieh,  sollten  die  Achaier  trots  der 
oagehenren  arbeit  so  wenig  mflde  sein?  auch  die  Troer  durch- 
gehmausen sonderbarer  weise  die  nacht,  ihr  tage  werk  hätte  uns 
mehr  interessiert;  wir  hätten  gern  erfahren,  weshalb  sie  den  mauer- 
bau nicht  hinderten,  wenn  Zeus  die  ganze  nacht  donnerte  und  die 
Achaier  blasse  furcht  ergriff,  so  verdient  der  troudem  ungeachwäciite, 
d.e  ganze  naciit  andiuu  rnde  appetit  derselben  alle  anerkennung.  die 
beziehung  des  cqpiv  (478)  ibt  übrigens  unklar,  und  wenn  nicht  im 
folgenden  buche  Zeus  den  Achaiern  verderben  sänne,  wüste  mau 
durchaus  nicht,  aui  wen  dies  C91V  gehen  soll,  aber  warum  beziehen 
die  Achaier  dies  donnern  auf  sich?  die  Troer  hörten  es  doch 
ebenso  gut  und  konnten  ebenso  gut  für  sich  unglück  fürchten,  sollt© 
ccpiv  also  doch  auf  beide  gehen?  482  «  I  713.  TT  481.  t  427. 
dieser  vers  steht  mit  dem  Tiawiixioi  von  476  in  widerapruch. 

In  G  1 — 27  erkennen  Kayser  und  Christ  ein  älteres  und 
besseres  stück,  mir  scheinen  diese  verse  nicht  wertvoller,  auch  die 
gütterver<aniluEg  bat  den  zweck  einen  Widerspruch  '/wischen  der 
MHVIC  'AxiXfjOC  und  der  altern  bearbeitung  zu  beseitigen,  dort,  wo 
Zeus  dem  AchiUeu.-  genugiiiuimg  verschafft  und  den  Achaiern  zürnt, 
können  die  den  letztem  freundlichen  götter  nur  gegen  wissen  und 
willen  des  Zeus  helfen,  während  in  der  ältem  erweiterung  der  Kronide 
lie  Athene  zu  gunsten  der  Achaier  handeln  läszt.  damit  dieser 
widersprach  fortgeschafft  werde,  moste  der  könig  der  g<itter  in 
einem  eingefügten  stücke  jeden  eingriff  in  den  kämpf  der  Troer  und 
Achaier  verbieten.  ei«-Q  695;e3»A  499.  €  754.  die 
höchste  apitee  des  Olympos  eignet  sich  für  den  die  einsamkeit 
«achenden  goU,  aber  nicht  für  eine  götterversamlung,  welche 
tonst  im  hanae  dee  Zeus  abgehalten  wird:  vgl.  Christ  in  den 
sitzangsber.  d.  bayr.  nkad.  d.  wiss.  hist-phil.  cl.  1880  s*  239| 
Dttntzer  Aristarch  s.  66.  in  der  folgenden  rede  spricht  Zeus  seinen 
befehl  gar  nicht  direet  ans.  bis  y.  9  steht  nur:  'hört  nnd  befolgt 
aem  wort'  $  aber  das  wort  seibat  ist  noch  nicht  gesprocben.  Ton  10 
in  heiszt  es:  *wer  aber  diesem  meinem  befehl  entgegen'  nsw.»  nnd 
Mit  ist  der  befehl  schon  als  ansgesprochen  yoraosgesetat  so  schon 
iicob.  6  f.  —  T  101  i;  6  —  H  68.;  10  —  B  391.  dort  enthttlt 
indvctiBc  |ioxr|C  den  kern  des  gedankens,  hier  Ist  dirdv€uO€  6eil^v 
völlig  QberflOsaig  nnd  nnr  ein  prodnct  der  yerlegenheit  unseres 
^ters,  weleber  für  dirdvevOe  näxr\c  nichts  besseres  sn  setien  wüste. 
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11  «■  N  9«  dA8  sieben  an  der  sehnar  ist  etwas  wonderlieh,  ws» 
«ach  Heatse  anhang  III  s.  43  f.  geftlilt  hat.  ferner  hat  schon  2eno* 
dotoe  bemerkt,  dass  die  erde  namdglich  an  den  doch  auf  der  erde 
Gehenden  Olympos  augebimden  w^en  kOnnt.  allerdings  ist  es 
möglich  die  Terse  25  f.  einfach  anssnscheiden« 

e  31  —  a  46.  AGemoU  im  Hermes  XVIII  s.  54  hllt  die  atelle 
in  a  fttr  spSter,  weil  der  anfang  von  a  46  9  358  Bei,  eine  art 
tu  sehliessen  welche  Ton  CBothe  in  Bnrsians  jahrssbeneht  XII 
(1881)  8.  332  scharf»  aber  mit  vollem  rechte  getadelt  wird,  kann 
lücht  ebenso  gut  dem  Terfuser  von  6  zweimal  dieselbe  Odyssee* 
stelle  vorgeschwebt  haben?  ich  halte  6  31  nicht  geradeso  Ittr  un- 
passend ,  möchte  aber  glauben,  dasz  a  45  das  tidrep  besser  ange- 
bracht ist  als  9  31.  dort  wird  Zeus  in  der  that  als  vater  angeredet; 
hier  hat  er  als  herr  geäprocbcn,  und  als  einem  herrn  wird  ihm  ge- 
antwortet, die  vorsu  28 — 40  hat  schon  Ahstiiruh  gestrichen,  weil 
sie  alle  fc£  dXXuav  tOTTUJV  |i€TdKeiVTai»  was  man  abur  von  viekt 
partien  der  uns  jetzt  beschäftigenden  Schicht  sagen  kann.  Zenodotos 
nahm  auch  an  TeOlO  (37)  anstosz,  was  man  jedoch  richtig  in  T€£io 
verändert  hat.  31—37  «==  462—68.  doch  fehlen  466—68  in  den 
meisten  und  besten  quellen,  gehören  auch  gar  nicht  in  den  Zusammen- 
hang, welchem  zufolge  sich  das  f^ouc  Kai  ^ttXXov  vielpiehr  an  4h5 
auf  engste  an^chlieszt.  nach  Aristarch  mtiste  also  31 — 34  aus  4ü*2 
— 66  entnommen  j  35 — 37  aher  von  dem  inteipolator  von  28  —  4m 
hinzugedichtet  und  dann  später  irrtümlich  infolge  einer  reminiscenz 
nach  465  wiederholt  sein,  nun  läszt  sich  aber  zeigen,  dasz  umge- 
kehrt 462 — 65  aus  31 — 34  wiederholt  ist  und  dasz  35 — 37  ur- 
sprünglich mit  31—34  zusammengehört.  31  —  34  passt  vorzüglich 
zu  5 — 27.  'auch  wir  kennen  deine  unzerstörbare  kraft'  (32 )  bezieht 
sich  so  eng  wie  nur  möglich  auf  die  ausführliche  schildening  welche 
der  Eronide  von  seiner  stärke  macht,  und  v.  33  'trotzdem  wollen 
wir  die  Danaer  bemitleiden'  auf  das  yorhergebende  verbot  einer 
hilfeleistung  zu  gunsten  der  Achaier.  mit  35 — 37  entsteht  nnn  fol- 
gender sinn:  'du  hast  verboten  «kommend  den  Troern  odsr  Danseni 
zu  helfen»,  gut,  wir  wollen  nicht  «kommend  helfen»,  aber  rsisn.' 
31 — 34  hängt  genau  und  ursprünglich  mit  dem  folgenden  snsammeD, 
auch  rät  x\thene  später  wirklich  K507.  A43a.  0  668.  dagegen  447  fL 
hat  Zeus  nicht  ausführlich  und  ausdrücklich  seine  kraft  geschildert 
wie  18  ff.  auch  steht  das  unthätige  mitleid  der  gdttinnen  in  4$i 
in  gar  keinem  Widerspruch  (dXX'  ^Mttt}c)  mit  der  anerkennnng  der 
kraft  des  Zeus,  das  blosse  bedauern  wird  dieser  ihnen  gern  erlaubeB 
und  nicht  durch  seine  unendliche  kraft  Terhindem  wollen,  dagsgsi 
das  thfttige  mitleid  (38),  welches  sich  im  erteilen  eines  guten  rates 
Suszert,  konnte  anf  den  Widerspruch  des  gottes  stoeten.  462—65 
ist  also  copie  und  nidit  original,  ttberhanpt  kann  28  ^40  nicbt 
ausgeschieden  werden,  denn  die  g6tter  müssen  doch  entweder  luit 
werten  oder  wenigstens  durch  schweigen  die  aufforderung  des  Zsaa 
beantworten!  der  eindrnck  der  gewaltigen  werte  des  Kroniden  musi 
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doch  in  irgend  einer  weise  geschildert  werden.  28  =  F  95  und 
öfter  j  29  =  I  431.  694  ;  :iO  «=  H  94.  399  i  31.  432.  696;  31  «— 
a45.  81.  UJ  473;  32  —  37  =»  46a— 68.  in  38— 40  X  182—84 
nimt  der  eben  noch  so  zornige  Zeus  in  sehr  matten  Worten  alles 
wieder  zurück ,  was  er  mit  so  groszem  gewichte  gesagt  hatte,  so 
schon  Christ  ao.  s.  248.  41 — 44  stammt  aus  N  23  —  26.  'nach 
diesen  worten  öpaDnt  Zeus  seine  pferde  vor  den  wagen.'  oben  auf 
der  höcbst*in  spitze  des  Olympos?  la^en  dort  die  pfordeställe? 
oder  ist  mittels  der  figur  Kara  tö  ciLUTidi^evov  das  hinabsteigen 
der  götter  zu  ihren  wobnungen  crzJihlt  dh.  nicht  erzählt  worden? 
klar  und  lichtvoll  ist  dagegen  die  dar>tellung  in  N,  wo  sich  Poseidon 
von  der  warte  in  sein  haus  begibt,  welches  bei  Aigai  in  den  tiefen 
des  meeres  lag,  und  dort  seine  rosse  anschirrt,  auch  bemerkt  Christ 
V  247  richtig,  dasz  wohl  Poseidon,  aber  nicht  Zeus  veranlassung 
hatte  einen  panzer  anzuziehen.  45  f.  =  €  768  f. ;  47  «=  H  283. 
0  151.  es  wird  nicht  gesagt,  wohin  Zeus  wollte,  sondern  nur  dasz 
er  peitschte,  und  dann  dasz  er  nach  dem  Ida  kam.  48  »  8  363 ;  49  f. 

€  775  f.  sicher  ist  die  stelle  ursprünglich  da,  wo  die  göttinnen 
ihre  pferde  beim  Zusammenflüsse  von  Xanthos  und  Simoeis  weiden 
lassen  und  der  fluszgott  ambrosia  für  die  olympischen  rosse  anlspros- 
ften  ]&s7t  welcher  glänz  dort,  welche  armut  hier!  vgl.  OHermann 
opusc.  Vin  8. 15.  51  yon  waOilm  an  ->  A  i06.  €  906.  A  8 1 ;  52  « 
A  82;  53  KaprtKOfi6iuvT6C  *Axaioi,  weldie  formel,  wie  auch  Röchly 
bemerkt,  in  dieser  partie  bis  zum  überdrusse  oft  wiederkehrt  (H  442, 
448. 459.  472.  476.  6  6S).  nnser  dichter,  der  sehr  dafür  ist  dasz 
seine  beiden  auch  etwa«  %n  essen  bekommen,  läszt  die  Aefaaier 
das  mahl  ehmefamen,  bevor  sie  sich  rüsten,  die  Troer  ziehen  ane, 
beide  beere  stoszen  znsammen»  daes  aacb  die  Aebaier  aoarfleken; 
wird  nicht  ersftbU.  58  f.  B  809  f.;  60—66  —  A  446—51.  das 
iroXik  b*  öpujuurrböc  dpi6p€t  von  69  und  das  von  68  sind  infolge 
der  beiden  entlebnnngen  allzn  nidie  bei  einander  sn  stehen  ge- 
kommen, doch  kQnnen  die  verse  60—66  nicht  ausgeschieden  werden, 
dadurch  würde  die  erzShlung  denn  doch  za  knrz  werden;  wir  ver- 
miszten  sehon  den  auszog  der  Aebaier«  sollte  das  znsammentreflfisn 
mH  den  Troern  aneh  noch  fehlen?  was  nun  die  hierauf  folgende 
sddachtscliilderong  betrifft,  so  ist  die  absiebt  des  dichtere  nicht 
zwmfelhaft.  die  Iribnpfe  in  der  alten  epop5e  vom  some  des  Achillens 
(A  ff.)  waren  —  der  idee  des  ganzen  gemSss  —  nicht  glücklich  für 
die  Achaier  und  konntoa  daher  diesem  oder  jenem  Patrioten  an- 
sttaig  eredieinen.  dagegen  die  kftmpfe  in  der  erweiterung  dieses 
dten  gedtchtes  (B  49^H  312)  konnten  zwar  dem  nationalbewnst- 
nin  der  Hellenen  schmeicheln,  schienen  aber  der  darch  den  zom  des 
Adiilleus  bedingten  handlung  nicht  zu  entsprechen,  unser  dichter 
Bnn,  der,  wie  sich  schon  oft  zeigte,  Widersprüche  zwischen  den  ge- 
nannten IHasschichten  auszu^^leu hen  versuchte,  glaubte  auch  zu 
dieser  thesis  und  untithesis  die  svntho^is  finden  zu  müssen,  er  be- 
singt  nemlich  heidenthaten  ausschliesziich  der  Achaier,  welche  jedoch 
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niohtadeBtoweiiiger,  8b«r  nur  dnroh  das  blitzen  des  Zeiu,  besiegt 
werden.  66  f.  —  A  84f.;  68  *  b  400.  TT  777;  6d.  70. 72  —  X  309. 
10«  12;  71  r  127.  mit  recht  eind  diese  verse  sehon  vielfocfaf 
unter  andern  von  GHermann«  Köehlj,  Naber,  Gbriat^  als  höchst  an* 
passend  beseiohnet  worden.  Zeos  wl^  noch,  obgleich  er  Iftnget  ent* 
schlössen  ist.  anch  sollen  doch  nicht  entweder  alle  Troer  oder  alle 
Achaier  sterben »  es  sollen  doch  nicht  entweder  nur  Troer  oder  nur 
Achaier  getötet  werden,  ja  es  stirbt  spSter  kein  einsiger  Achaiert 
vielmehr  laafen  alle  fort  (Kajser  ao.  s.  52).  erst  342  nnd  344  wird 
erwShnt»  dasz  Danaer  getötet  werden,  aasscheiden  kann  man  in- 
dessen weder  mit  Eöcblj  70 — 74 ,  da  sodann  69  eine  noch  traa- 
rigere rolle  spielen  würde,  noch  mit  Düntzer  69 — 77,  da  für  die 
folgende  tolle  flucht  eine  starke  Ursache,  wie  schreckliches  donnern 
und  blitzen  (75  —  77),  vorhanden  sein  mubte. 

Dies  donntru  übt  nun  eine  radicalc  Wirkung,  alle  laufen  davon, 
allein  Nestor  musz  unfreiwillig  bleiben,  dabei  klingt  das  |ai^V€iV 
(78),  ^evETrjV  (79),  ^^t^V€  (80)  recht  eintönig.  Paris  trifft  ein  pferd 
des  Nestor,  welches  dann  die  übrigen  in  Verwirrung  bringt,  dies  bleibt 
nn verständlich ,  bis  wir  aus  87  nachträglich  ersehen,  dasz  das  ver- 
wundete rosz  ein  mTTOC  irapriopoc  war.  ähnlich  Köchiy  ao.  s.  137 
und  Naber  ao.  r.  148.  80''  =  A  840 ;  82  ««  T  329.  H  355.  zu  87 
bemerkt  Xuln  r,  dasz  der  wageulenker  und  nicht  Nestor  das  ab- 
schneiden hätte  besorgen  müssen.  91  =  f  374;  93  =  B  17.^:  95 
=  X  283;  97  ircXuiXac  bioc  'Obucc€uc  kommt  auszer  in  I  uTb. 
K  248.  V  729.  778  nur  in  df^r  Odysee  vor.  ÜU  =  6  134.  Diomedes 
mischt  sich  unter  die  vorkära{)iVr ,  obgleich  Nestor  ganz  allein  war 
und  weder  Troer  noch  Achaier  um  ihn  herum  kämpften,  es  kann 
also  weder  von  Vorkämpfern  noch  vom  mischen  die  rede  sein.  103 
«  A  321.  105—107  sind  aus  €  221—23  entnommen,  dort  bat 
Pandaros  erzählt,  dasz  er  zu  fusz  in  Ilios  sei  und  dasz  seine  pferde 
in  Lykien  stehen ,  worauf  Aineias  gut  und  auf  den  ersten  blick  ver- 
ständlich  sagt:  'so  versuche ,  ob  auch  troisohe  pferde  (im  gegensatz 
ta  den  Ijkischen)  laufen  können«'  hier  dagegen  yerstehen  wir  nicht, 
WM  mit  den  TpUliOt  ittttoi  gesagt  sein  soll,  erst  durch  y.  108  wer^ 
den  wir  daran  erinnert,  dasz  Diomedes  im  buche  6  nach  besiegung 
dea  Pandaros  und  Aineias  das  gespann  des  letztem  erbentete,  und 
erfahren  or>t  nachträglich,  was  wir  bisher  noch  nicht  wüsten,  dass 
Diomedes  die  erbeuteten  rosse  benutzte,  hier  wird  also  etwas  un- 
verständliches erst  hinterher  erklärt,  während  dort  von  vom  herein 
alles  klar  und  durchsichtig  ist.  nun  wird  zwar  108  Yon  Aristarob 
verworfen,  aber  der  vers  ist  unentbehrlich,  er  erinnert  une  richtig 
und  sagt  anch  etwas  neues,  recht  bat  Aristonikos,  wenn  er  bemerkt, 
dasz  hier  keine  seit  zur  belehmng  ist  (ö  xaipöc  b€itai  cuvrofilac), 
aber  der  dichter  hat  sich  durch  die  Übertragung  des  vorhergehenden 
aus  €  in  die  notlage  yersetst,  dem  leser  und  somit  durch  Diomedes 
auch  dem  Nestor  eine  bemerkung  machen  zu  müssen.  109  n.  113  ff. 
sind  nicht  zwei  wagenlenker  des  Nestor  gemeint,  wie  ja  auch  104 
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nur  von  t^incm  die  rede  ist,  sonderD  einer  des  Diomedes,  Sthenelos, 
i :!^d  einer  des  Nestor,  Earymedon.  da  Nestor  mit  Diomedes  auf  den 
wagen  des  ielztern  steigt,  muöz  der  f)Viöxoc  des  Diomedes  zu  dem 
des  Nestor  auf  den  wagen  dieses  steigen,  so  schon  Calebow  Mo 
Fiiadis  libro  octavo'  (Jenn  1870)  s.  31.  in  91  ff.  geht  Diomedes  zu 
fusx,  während  man  den  Btbenclos  mit  dem  gespanne  folgend  sich 
tekeB  nraasu  dasz  Earymedon  geföbrte  do>  Nestor  und  nicht  des 
Agamemnon  ist,  widerspricht  dem  wse  A  228.  nnd  doch  hat  unser 
diditsr  A  geknint,  was  sowohl  aus  unsem  ausdnandenetzungen 
Aber  den  xweek  des  redactors  im  allgemeinen  als  auch  speoieU  aas 
H  387  —  A  17  mid  e  60—65  —  A  446— 51  heryorgeht  nun  be- 
danke man  die  gaase  siiiiation.  die  Acfaaier  haben  in  rasender  eile 
die  flttdit  ergriliBn,  die  Troer  werden  natOrlieh  mit  derselben 
setmeUigkeit  nachgesetzt  sein,  hätten  sie  nicht  in  einen  momente 
den  Tereimelten  NestOTy  der  doch  4v  trpo^dxoici  (99)  gekämpft 
hatte,  erreichen  mttssen?  doch  nein,  sie  mttssen  so  lange  warteii|  bis 
der  diditer  auch  so  weit  ist.  Diomedes  nemlich  musz  erst  die  ver- 
legenlieit  des  greises  bemerken,  den  Odysseos  zum  beistand  er- 
mahnen ,  den  Nestor  mit  grQnden  zum  besteigen  seines  wagens 
überreden  und  kcinn  dann  gür  codi  den  Troern  entgegenfahren. 
118*  «=  A  95.  durch  den  selbstfabri eierten  namen  'HviOTTf]a  1^20 
wird  bewiesen,  dasz  unser  dichter  nicht  die  überlieferte  sage  ge- 
staltete, sondern  thatsachen  und  personen  beliebig  aus  der  luft  griff. 
m  =  O  452;  123  €  296;  124  ^  P  83.  in  124  und  126  sind 
'wragenlenker  und  wa<Tenlenker  gegensSt^e.  warum  greift  übrisrens 
Diomedes  mcht  den  Hektor  selbst  an?  oder  läuft  dieser  so  schnell 
fort,  nur  um  einen  wagenlenker  zu  suchen?  v^l.  Ni^ber  ao.  s.  145 
und  DOntzer  Ar.  s.  73,  welcher  allerdings  125 — 31  ausscheidet  und 
die  so  entstehende  lücke  durch  einen  selbstgemachten  vers  ans- 
fllllt.  allein  von  unsenn  dichter  läszt  sich  nichts  besseres  erwarten. > 
Ebenso  radical  wie  erst  die  flacht  der  Aohaier  ist  jetit  die 
flucht  der  Troer,  und  zwar  Tor  dem  6lnem  gespann  des  Diomedes 
{^jfier  8.  62).  Hektors  einzige  sorge  ist,  dasz  er  einen  wagenlenker 
viederbekommt)  nnd  sobald  or  den  bat,  flieht  er  mit  den  andern  nm 
die  wette«  ja  Nestor  und  Diomedes  ganz  allein  hätten  bald  die 
Thier  wie  lämmer  in  Ilios  eingebUrdet,  wenn  nicht  Zeus  wieder  ein- 
mal gedonnert  mid  geblitzt  hätte,  dieser  nmscbwung  wird  132 
Bit  denselben  werten  et  ftf|  dp*  äSö  vönc€  eingeftlhrt  wie  t.  91. 
Ckrist  ao.  s.  226  nennt  dies  nicht  mit  unrecht  ^läppisch  und  un- 
beholfen*. IdO  £  —  A  910  f.  hinter  Xoiydc  erwarten  wir  Tp(£»tt)V. 
d#*nn  wie  ein  griechischer  dichter  die  besiegung  der  Troer  schlecht- 
liii  ala  verderben  bezeichnen  k^hine.  ist  nicht  abzusehen,  dagegen 
in  A  ist  Ton  dem  Unglück  der  Aehaier  die  rede.  ;südann  tröstet 
Nestor  den  Diomedes  ähnlich  wie  Paris  f  ae.  sich  selbst.  146  ist 
aQB  A  286  entncmmen,  wo  das  lauTO  Ttdvia  besser  passt,  weil  dort 
V%-tor  allen] mgs  vielerlei  sagt.  147  =  0  208.  TT  52;  150  « 
A  lb2.  zu  dem  wünsche  töt€  ^oi  x<^voi  eupeia  x^vuv  hat  Diomedes» 
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der  ^iniiud  floh»  aiobt  die  veranluaiuig  wie  Agamemnon»  wenn  er 
Btcli  sehn  jahrai  vergeblichen  kn^gens  und  nach  besUttong  des  b»^ 
schimpften  braders  in  fremder  erde  beschimt  nach  banse  snrttcb 
kehrte.  162  A  S70;  154  Aapbavhuvcc  nur  noch  H  414.  mai^ 
beachte  auch  das  folgende,  dem  Nestor  entgleiten  137  die  sflgeLj 
Diomedes  scheint  sie  darauf  ergrifen  zu  haben:  denn  Nestor  fordeiij 
ihn  139  auf  umsawenden.  aber  157  wendet  Nestor  selbst  um,! 
weil  Diomedes  sich  weigerte  es  zu  tbun.  doch  scheint  er  die  zügei 
nur  f(lr  einen  augenblick  übernommen  zu  haben,  nur  so  lange  bis 
das  umwenden  dea  gespaana  bewirkt  war.  denn  lü7  f.  überlegt 
Diomedea  und  nicht  Nestor,  wie  er  iuhreu  00II.  ganz  klar  ist  dje 
darstellung  indessen  nicht:  vgl.  Naber  ao.  s.  148;  Dttntzer  Ar. 
8.  75,  welcher  durch  auswerfen  von  151 — 66  helfen  will,  allem  \ut' 
kann  Diomedes  157  umwenden,  nachdem  er  dies  150  als  im  höch^t-en 
grade  schimpflich  bezeichnet  hat?  158  f .  =  0  589  f.;  160  =  £  101. 
347;  161  =A  257!  162=  M 'Hl.  164— 66  werfen  Aristophanea, 
Ariistarch  und  neuere  aus.  doch  enthalten  diese  verse  doch  wohl 
eine  beziehung  auf  H  ff.,  auf  wekhe  keiner  so  leicht  kam  wie  der 
Verfasser  jener  stelle,  dh.  unser  bearbeiter,  dessen  werk  wir  noch 
immer  Yor  uns  haben.  167  »  A  189.  N  455.  bidvbixa  |iep^r|pi£ev 
mit  nur  Einern  infinitiv  ist  eine  singoUurität«  Düntzer^  welcher  Ac 
S.  76  £•  die  verse  1Ö8 — 71  auswirft»  versündigt  sich  an  Diomede^s, 
der  nmi*  ebne  Zons'  dreimaligen  donner,  doch  alhu  bereitwillig  die 
flucht  ergreift* 

e  mm  A  286—87.  0  486—87.  P  183-86.  die  veiss 

177  welche  den  mauerbaa  in  H  voraiissetsen,  erklären  sieh  dnrdi 
meine  annehme,  dasa  wir  noch  immer  denselbei^bearbeiter  vor  ons 
haben,  dnrch  die  wiederholong  von  182  ans  H  47  koom&t  in  der 
^VTifiocövii  mjpdc  und  dem  mipl  ivtnprjcui  dasselbe  iweimaL  184 
M  ^f  442.  186  Obergehe  ich,  da  dieser  vers  ein  später  znsats  sein 
kann.  187  =  Z  395  ;  191  =  V  414.  die  beiden  192  flf.  erwähnten, 
angeblich  berühmten  wafiuüiLücke  des  Nu^tor  und  Diomedes  üH'. 
öüuat  nicht  bekannt,  dasz  der  schiKi  ganz  golden  war,  ist  eine  übui 
treibung;  den  tausch  des  Giaukob  und  Diomedes  scheint  unser 
redactor  vergessen  111  haben,  die  hotlnung  des  Hektor,  dasz  nach 
gewinnung  dieser  waffenstücke  die  Achuier  nach  Griechenland 
»urückÖiehen  würden,  ist  doch  ein  wenig  kühn  (Kuyser  3.  52). 
Überhaupt  liebt  unser  dichter  grelle  färben,  dies  i^t  schon  öfter 
aufgefallen  und  zeigt  sich  auch  im  folgenden:  Here  ürgert  sich 
so,  dasz  der  ganze  Olympos  wackelt.  199^  =  A  530.  201 
H  456  und  v  140,  kommt  also  anszer  bei  nnserm  Überarbeiter  nicht 
in  der  lüas  vor.  die  verse  205—207  scheinen  mit  der  gewaltigen 
drobung  des  Zeus  (5  ff»)  und  dem  eindruck  welchen  sie  machte  nicht 
in  ftinklang  in  stoben,  oloc  ist  unpasisend:  dem!  allein  sitzt  &ns  ja 
scbon  jetzt  (Dttntser  Ar,  s,  78).  indessen  das  verfabren  XNIntsers, 
welcher  aoob  177—212  fortschneidet  nnd  die  entstehende  wunde 
mit  dem  dürftigen  pflaster  eines  einsigen  verses  überklebt»  kann  ich 
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jMkt  billigen,  unsere  dichtong  ist  schon  an  nnd  für  sieb  recht 
mager,  durch  Düntzer  wird  sie  vollends  mm  gerippe.  216  ist  aus 
A  3uO  entnommen,  m  der  ongmalötelle  ist  das  öie  Ol  Zeuc  Kuboc 
^tuJK€V  eine  anapieiuDg  auf  jene  verse,  in  welchtu  Zeuy  von  einem 
bestimmten  Zeitpunkte  an  dem  Rektor  rühm  gibt  (vgl.  töt£  oI 
K|>aToc  eTT^«^v^iu  und  288  e|ao\  be.  '  euxoc  ^bu>ic€v).  in  unaerm 
Wbe  hat  er  nicht  ihm  specieil,  bo n dorn  den  Troern»  und  diesen  uidit 
chmk^  aondern  zweimal  rühm  verliehen. 

217  'und  nun  hätten  die  Troer  die  schiöti  in  brand  gesteckt, 
wenn  nicht  .     ist  diü^elbe  phrase,  derselbe  plutzliche  Umschwung 
and  dieselbe  Übertreibung  wie  131.  denn  das  anzünden  der  schitife 
würde  den  Troern  wegen  der  maner  und  des  grabens  wohl  noch  nicht 
gelungen  aein.  218>  —  €  427.  c  158;  220  —  A  617.  N  167«  208; 
222  £.  —  A  6  f.  die  yerse  224-^26  tibexgebe  i^,  weil  sie  unecht 
muL.   aber  weshalb  will  Agmemnon  nvr  nach  swei  und  nicht  lieber 
neefa  allen  hefatong«!  bin  verstände»  sein?  die  Aebaier  standen 
doeh  Hiebt  nur  reätB  und  linka  Ton  ibm ,  Bondem  aneb  vor  ibnu 
wie  htm  tenar  Agemenuuni  ea  den  aobif  f  an  entlang  geben?  wie 
km  er  auf  ein  aebif  f  ateigen,  nm  sn  rufen?  die  AckAier  waren  ja 
gaas  aasMibalb  der  eobiffft  iwiacben  graben  und  maner  (213).  aneb 
erwartet  man  statt  des  cri),  welobea  Ittr  die  mflbeios  ans  dem 
Oljmpoa  herabsebwebende  gOttin  sebr  angemessen  ist,  yielmebr  ein 
dveßn  oder  dgL  337  —  A  376.  586.  M  439  ;  338  —  €  787;  231^ 
ß  348.  in  der  rede  230  ff.  wird  wieder  der  aufenthalt  der  Grie- 
cLcn  in  Lemnos  erwähnt,  auf  den  schon  oben  von  unserm  dichter 
eingespielt  war.    232  ist  das  wort  eTriCT€q)£ac  misbraucht,  vgl. 
Kirchboff  Od.'  s.  171.   Düntzer  Ar.  t.  80  wirft  allerdings  230—32 
aus,  aber  der  Übermut  der  Achaier  erklärt  sich  doch  gerade  ganz 
vorzügUcb  aus  ihrer  weinlaune.  241  «  A  129;  242  erinnert  an  das 
gebet  des  Chryses  A  41,    244  =  0  376.   auffällig  ist  die  wieder- 
holnnc?  eacov  (243)  und  la  (244).  245  =  P  648;  246^  =  A  117. 
cöov  e^}ieva\  ist  überflüssig',  denn  ouk  dTToXecÖai  genügte,  während 
All 7  von  cöov  €ma£vai  f)  arroXecOai  nichts  entbehrt  werden  kann, 
wie  stimmt  ferner  das  cöov  l^fievai  xu  dem  (iine  6'  akifiov  t\iiap 
'AgiOMllV  (72)  ?  247      Q  dlö.  wiederum  wird  ein  völlig  unnützer, 
■langelhnft  motivierter  Umschwung  berbeigefübrt.  Zeus  weisz  selbst 
licht  was  er  will,  und  obgleich  er  seine  wage  beiragt  hatte  und 
dieaa  mm  verderben  der  Aebaier  gesunken  war,,  schwankt  sie  nun 
aaebtriglieb  noeb  immer  büi  nnd  bor  (Kayser  8. 63).  262     £  441. 
0  MO.  decb  bat  an  unserer  stelle  das  ^dXXov  kernen  sinn  (Eajrser 
a.  52)  9  nnd  daim  lesen  wir  sofort,  dass  niobt  die  Aebaaer ,  sondem 
dscaa  pfeide  springen.  Dllntier  wirft  336 — 53  aus.  aber  ist  denn 
dadordi  gebolfen?  ist  niebt  ancb  das  iusievBt  anffiülig,  dass  Zeus, 
der  so  eben  nocb  drdmal  den  blits  vor  das  gespann  des  XHomedes 
geacbleodert  lialta^  jetit  des  vordringen  der  Aebaier  zulisst?  nnsers 
▼erse ,  so  schlecht  sie  sind ,  verduchen  doch  wenigstens  diesen  um- 
äcbwung  durch  eine  mitleid^regung  dea  Zeus  zu  motivieren« 


Digitized  by 


96       KBrandt:  sur  geschidite  und  compontion  der  Uims.  V. 

Mit  6  353  liest  Laehmenn  ein  neaee  lied  begimiea.  ellein  das! 

folgende  ist  genau  in  demselben  etile  gedichtet  wie  das  vorher- i 
gehende  (vgl.  auch  Christ  ^om.  IL  carmina  s.  70).  256 ^  ISS; 
256»»  —  A  457  ;  257  >»  -»  167;  268—60  =  €  40—42;  260  =- 

€  294;  262—65  =  H  164-Ü7.  die  stelle  in  H  ist  entschiedeü 
original,  denn  an  der  unsrigen  i>t  das  vcrbum  nicht  so  leicht  zu.  er- 
gänzen wie  dort,  man  musz  uemlich  aus  266  sich  für  261 — 65  ein 
f)X6ov  heiuüüuehmen.  auch  vollbringen  die  fürsten,  deren  anrücken 
BO  gewichtig  geschildert  wird,  keine  groszen  thaten.  das  heil  all  er 
Achaier  beruht  vielmehr  allein  aut  dem  bogen  des  Teukros  (Kayser 
B.  83),  gerade  so  wie  vorher  allein  Nestor  und  Diomedes  die  Troer 
in  Ilios  einhlirdeten:  vgl.  Friedländer  anal.  Horn.  s.  10  f.  jedoch 
kann  von  Interpolation  keine  rede  sein,  in  jranz  äbnlicber  weise  er- 
wähnte unser  dichter  auch  oben,  bevor  er  die  thatüudes  Nestor  und 
Diooiedes  schildert,  mehrere  andere  beiden,  von  den  274  ff.  auf- 
gezählten Troern  ist  *OpciXoxoc  in  G  ein  Danaer,  Ormenos  musz 
sich  m  M  noch  einmal  töten  lassen,  Opbelestes  \vird  in  O  zum  zwei- 
ten male  von  Achilleus  gemordet,  (Jhromios  lebt  m  P  wieder  (218), 
Melanippos  mu>7.  noch  eines  zweiten  und  dritten  todes  sterben 
(0  Ö47.  TT  695).  man  pieht,  der  dichter  hat  irgendwelche  namen 
zusammengesucht,  ganz  unbekümmert  ob  und  wie  sie  noch  sonst 
vorkommen.  278  =  A  255;  280  —  H  46.  A  429;  281  ^  =»  H  234; 

A  223.  X  480;  288  =  A  33.  wenn  Teukroa  jetst  gut 
eohieezt,  soll  er  nach  289  ff.  n&cbst  Agamemnon  zuerst  sein  ehren- 
geschenk  haben,  der  lohn  ist  für  einige  gut  gezielte  Schüsse  doch 
wohl  za  groBZ.  da  hätte  Diomedes  und  zehn  andere  wohl  ebenso 
gut  den  zweiten  preis  verdient.  298  -=  0  315;  'm  119;  303^» 
«  N  686;  309  f.  =  300  f.;  311  *  =  N  618;  312  bezieht  sich  auf 
128  zurück;  313 — 17  =  121 — 26.  ist  es  nicht  ein  sonderbarer 
snfall,  dasz  die  wagenlenker  Hektors  alle  napä  fXoUy  getroffen 
werden?  330  ^  V  509  ;  321  — =  €  302.  Teukros  verschwinde^ 
wie  oben  gesagt  ist,  nach  entsendung  des  pfeiles  hinter  den  nn- 
geheuren  schUd  des  Aias ,  um  von  neuem  den  bogen  za  spannen, 
wie  konnte  da  (824  ff.)  Hektor  den  Teukros  wihrend  des  bogen- 
apannens  treffen?  827*  —  X  826,  obwohl  das  iiii  ot  fiefiOt&Ttt  von 
dem  mhig  stehenden  schfttsen  nicht  passt.  fsmer  scheint  nach  324 
—28  anszer  der  bogensehne  und  der  band  auch  noch  der  bala  ge- 
fthrlich  getroffen  an  sein*  doch  ist  die  darstellung  nicht  gans  klar. 
Dflntzer  wirft  326 — 27  aus  und  besteigt,  um  die  so  entstehende 
Iflcke  aussufHUen ,  wieder  einmal  selbst  den  Pegaans.  ja  er  glaubt 
sogar ,  dasz  der  Yon  ihm  gediditete  yers  Aqi  in\  ot  ipöovra  ßdXev 
XiOlfJ  ÖKpiöevTt  'unzweifelhaft'  hier  gestanden  habe,  indessen  die 
verse  sind  unentbehrlich,  denn  wenn  Teukros  in  die  kniee  sinkt 
und  aus  dem  streite  getragen  wird,  und  wenn  seine  Verwundung  den 
ganzen  kämpf  entscheidet,  kann  dieselbe  doch  nicht  so  ganz  uner- 
heblich gewesen  sem ,  wie  sie  ohne  die  verse  326 — 27  erscheinen 
müote.    331-34  —  N  420—23.    das  Biwv  ist  unverständlich. 
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«m  TevkroB  hinter  dem  eehflde  des  Am  ettsd,  brauchte  dieser 
doefa  Bidit  erst  nach  jenen  hin  zu  laufen,  388  kOnnte  ab- 
geschieden werden,  die  ganze  stelle  steht  auszerdem  im  widersprach 
sntM  und  O,  wo  Teukros,  obgleich  am  tage  darauf,  ganz  munter 
wieder  im  kämpfe  erscheint,  sodann  findet  wiedorum  ein  völlig  un- 
ÄOtiTierter  und  radicaler  umschwung  statt,  ganz  wie  wir  es  von 
«nserm  redactor  gewohnt  sind  :  die  Verwundung  (Il'ü  einzigen  Teukros 
tnticheidet  den  kämpf  voUbtändig,  an  eino  Verteidigung  ist  gar  nicht 
mehr  zu  denken,  v.  338  verfolgt  ein  einziger  bund  einen  löwen, 
tiü  gewis  recht  mutiges,  aber  sicher  aussichtsloses  unternebrnfn 
(Kiyser  s.  63).  342  ist  aus  A  178  herübergenoramen,  passt  aber  hier 
nicht,  da  der  hund  nicht  tötet  und  auch  nur  6in  tier  verfolgt.  343 
-45  =  O  1—3;  34Ö--47  0  — 69.  in  0  3  steht  TOp* 
ÄX€C(piV.  da  dies  hier  nicht  passte  und  etwas  anderes  dafür  gesetzt 
werden  muste,  nahm  der  redactor  an  die  b teile  hiervon  irapd  vrjudv, 
obgleich  man  erwartet  frapa  T€fX€i.  aber  die  mauer,  von  der  in  213 
noch  die  rede  ist,  Rcheint  in  345,  wie  in  222,  vergessen  zn  sein. 
DüBtzer  Ar.  s.  86  wirft  allerdings  343 — 49  aus.  allein  wenn  die 
Achaier  nieht  hinter  niauer  und  graben  schütz  gefunden  hätten,  wäre 
äcL-h  ^ehr  .sonderbar,  wenn  nichts  von  dem  erzählt  w?ire ,  was 
äith  dann  doch  während  der  ausfahrt  der  göttinnen  ereignet  haben 
moste. 

8  360 — 52  =s  €  711.  13.  14.  durch  das  ouk^ti  vtjüi  wird  der 
anredevers  mit  dem  alten  sacralen  beiwort  dipuTiüvii  gewaltsam  ab- 
::ebrochen.  die  hilfe  kommt  übrigens  etwas  spftt  und  anderseits 
nicht  in  einem  besonders  gei&hrlioben  moment.  denn  zunächst  sind 
die  Achaier  durch  graf^en  und  maaer  gedeckt ^  und  der  tag  neigt 
sich  dem  ende  sa.  364  »  84:  hier  widerspricht  das  ititurische  k^v 
^Xunrrat  dem  unmittelbar  vorhergehenden  praesens  öXXup^VUiV. 
366^  -Ii  S60;  366^  «  €  175.  IT  424.  letztere«  seheint  hier  nach 
dem  jbia(v€Tai  OUK^  dvcKToic  und  ohne  den  an  jenen  stellen  folgen- 
den aats  inti  nsw.  matt  nnd  QberflOssig.  dasz  femer  Hektor  viel 
übles  gethan  hat,  wollen  wir  glauben,  aber  mit  seiner  augenblick- 
lichen wnt  hat  es  nicht  viel  auf  sich,  denn  die  Achaier  smd  ihm  ja 
enttohen.  863  ^  T  188;  870  ff.  nimt  beeng  auf  den  spftten  hitt- 
gang  der  Thetie  (mde  von  A).  372  —  0  77  j  876  «  €  787;  880 
^  N  882.  das  ixA  vrivctv  des  letstgenaanten  verses  passt  im 
^entliehen  sinne  nur  in  N ,  denn  die  Troer  sind  noch  nicht  einmal 
Uber  den  graben,  geschweige  denn  hei  den  eohiffen.  nun  wirft 
Dioiter 859 — 78  nnd  879  f.  ans.  in  der  ihat  tragen  die  bctreffimden 
iMttmeter  die  spuren  spiten  nrspnmgs ,  aber  diese  trägt  das  ganze 
hcih,  fmd  anderseits  dienen  die  verse  dem  amsammenbange.  wer 
so  mgeheures  nntemimt,  wie  hier  nntemommen  wird,  der  mnss  von 
iVtt  besonderer  wnt  entflammt  sein,  wie  sie  sich  in  879  f.  ans» 

riciil  nnd  wie  sie  in  359^878  begründet  wird.  881—88  ^ 
719—21;  884^88  —  €  788—87  ;  389--96  —  €  745—52. 
VBsere  partie  ist  offenbar  eine  ungeschickte  kfirsnng  der  stelle  in  ^ 
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€  719  steht  &c  ^q>aT*  oi^'  diriSiicc  Oed  t^auKtumc  'A6nvn.  da  dM 
unserm  dichter  nicht  passte,  schrieb  er  XcuKuiXevoc  ''Hpii,  ohne  so 
bemerken,  dasz  dadarch  388  —  6  721  überflüssig  geworden  war. 
auch  treffen  infolge  der  anslassnng  von  €  722*82  die  beiden  fbrmel- 
▼erse  388  — •  €  721  and  384  —  €  738  in  sehr  eintöniger  und  nn* 
angenehmer  weise  snsammen«  mit  reeht  femer  fragt  La  Roehe,  wie 
Athene  den  xitiCfV  des  Zeus  ansiehen  kOnnOi  wenn  dieser  selbst  ihn 
6  48  angezogen  hat.  nun  erklfirt  DQntser  swar  auch  385 — 87  für 
nnnrsprünglich ;  aber  dasz  Athene  in  das  hans  des  Zeus  geht  (375)| 
hat  nur  sinn ,  wenn  sie  sich  dessen  xmby  anziehen  will,  weshalb 
endlich  ist  die  lanae  389  ff.  einer  aasdriicklichen  erwähnang  wert 
befunden,  wfthrend  von  schild  und  heim  keine  rede  ist?  eintseh 
deshalb,  weil  der  dichter  des  i<c  V  6xea  • .  ßrjc€T0  nicht  entraten  zn 
können  meinte  nnd  an  diese  worte  sidi  das  XdZero  V  ^TXoc  an« 
schlosz.  so  behielt  er  denn  ans  beqnemlichkeit  die  erwtthnung  der 
lanze  bei.  durch  die  ansscheidnng  Ton  6  388  würde  etwas  von 
diesen  bedenken  yerschwinden. 

9  398  f.  =  A  186  f.  das  dtt^Xeoucav  passt  hier  nicht  so  gnt 
wie  in  A.  denn  hier  soll  Iris  zurückhalten  und  erst  in  zweiter  linie 
nieklen.  dagegen  in  A  tluit  öie  in  der  that  nichts  als  dasz  sie  etwas  ' 
verkündigt.  401  ist  ungeschickt  aus  A  212  berübei  geiioLnni<.'n.  denn 
an  unserer  stelle  trifft  gar  nicht  ein,  was  Züu:^  vürauiiüigt.  er  wollte 
aber  auch  gar  nicht  sagen  'so  wird  es  kommen',  sondern  nur  Venn  I 
sie  nicht  umkehren,  also  unter  gewissen  bedmgungen  wird  es  so 
kommen'.  409  Q  77.  159:  410  =  0  79.  dasz  die  göttinnen  411  , 
noch  TTpiuTrjci  ttuXijciv  OuAu/airüio  sind,  ist  sehr  wunderbar,  dort 
waren  sie  ja  schon  396,  und  doch  hat  Zeus*  inzwischen  geredet  und 
Jri>  den  weg  vom  Ida  zum  Olympos  zurückgelegt,  sie  sind  also  in 
dieser  zeit  keinen  schritt  weiter  gekommen ,  obgleich  Here  392 
peitschte,  dasz  die  rede  der  Iris  am  schlusz  unpassend  ist,  wird  seit 
Aristarch  von  den  meisten  anerkannt,  gewöhnlich  wirft  man  420 
— 24  aus,  welche  verse  indessen  dem  stile  des  charakterisierten 
dichters  durchaus  angemessen  sind.  Nauck  und  Christ  belassen  sie 
mit  vollem  recht  im  text*». 

e  425  -=  A  210.  Q  1  Hb ;  426  =  B  1  56 :  427  =  352.  die  reae 
der  Here  (427 — 31)  und  überhaupt  die  umkehr  der  göttinnen,  ja 
der  ganze  versuch  derselben  ist  dem  dichter  durchaus  mislungen. 
wenn  die  göttinnen  den  plan  des  Zeus  kennen  (360  fl.)  und  üere 
waste,  dass  sich  gegen  ihren  gemahl  nicht  ankämpfen  lasse  (427  f.), 
so  durften  sie  den  ja  doch  vergeblichen  versuch  gar  nicht  machen. 
433 — 35  ist  den  versen  b  39 — 42  nachgebildet,  das  linrciga  Ton 
b  40  muste  Yerfindert  werden ,  da  schon  sweimal  Iinroiic  voraus- 
gieng.  ferner  muste  b  41  hier  notwendig  aasgelassen  werden,  da 
die  göttlichen  pferde  nidit  speit  nnd  gerste,  sondern  ambroeia 
fressen,  dureh  diese  kürzung  haben  aber  die  verse  keineswegs  ge- 
wonnen, denn  wenn  enfthlt  war^  dasi  die  pferde  an  die  krippe  ge- 
bunden wurden,  so  ist  es  dem  epischen  stile  durchaus  angemesseUi 
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wemi  ancb  das  vorwerfen  von  fniter  erwäbnt  wird,  sehr  ungesebiokt 
isl  in  V.  48S  der  vers  b  89  umgemodelt,  nicht  nur  dass  der  gleich- 
klang  ^uivuxac  Tirirouc,  xaXXiTpixac  fmrouc  entstand,  es  ist  auch 
das  für  die  scene  in  b  speciell  passende  epitheton  ibpuüoVTOC  in  das 
rein  phrasenhafte  KaXXiTpixac  umgewandelt  worden,  und  wtthrend 
sich  aus  dein  ittttouc  ^Xucüv  U7TÖ  ZuToO  der  Odyssee  die  teilung  der 
folgen don  Landlui^g  ittttouc  |i€V  (entsprechend  Kttttouc  ^Xucav), 
Öp^aia  be  (entsprechend  vuö  Z;uyoO)  leicht  und  gefällig  ergibt-,  ist 
in  der  Ilias  zugleich  mit  dem  Üttü  lu^ov  die  begrüiiduiig  jener  gUe- 
derung  nnd  damit  zugleich  deren  anmut  veröchwunden.  das  letztere 
gegen  AGtmoU  mi  Hermes  XVIIl  s.  55.  in  v.  435  wissen  wir  nicht, 
wessen  dvuuTTia  gemeint  sind,  was  in  b  42  klar  ist.  Dllntzer  Ar.  s.  90 
wirft  433 — 37  aus,  aber  es  muste  gesagt  sein,  dasz  die  gütter  und 
onter  ihnen  Here  und  Athene  versammelt  waren,  sonst  ist  die  in 
444  ff,  genchilderte  Situation  nicht  klar.  438*  =  397,  natürlich 
man  der  Olynipos  wieder  wackeln,  als  Zeus  sich  setzt(443).  Dllntzer 
ao.  verwirit  auch  440—43;  aber  da^z  Zeus  sich  setzt,  kann  unmög- 
lich fehlen,  in  444  scheint  der  dichter  i^ich  zu  widersprechen,  denn 
4o7  setzten  sich  die  gottinnen  mitten  unter  die  übrigen  götter,  444 
sitien  sie  von  den  übrigen  getrennt.  445  f .  =  A  332  f.  451 :  'nicht 
hätten  mich  sämtliche  götter  abgehalten.'  es  ist  nicht  ausgedrückt, 
woYon.  die  drohung  454  haben  wir  schon  dreimal  hören  müssen: 
0-27,  399—408  und  418-24.  456  =  €  360;  457—62  =  A  20 
—25,  an  unserer  stelle  ist  TiXl^ciai  ai  ticötiv  überflüssig,  weil  es 
Echon  oben  gesagt  ist  (444  f.)  und  Kaxct  be  Tpuiecci  |Li€bec6r|V  ohne 
alle  beziehang,  da  weder  Zeus  im  vorhergehenden  etwas  zum  besten 
der  Troer  geredet  hat  noch  die  göttinnen  im  folgenden  etwas  ZQ 
ihrem  verderben  sprechen,  anch  das  xöXoc  bi  )liiv  ätP^OC  {jpeipasst 
hier  nicht.  Athene  war  vorher  doch  auch  schon  zornig  genug*  die 
verse  462 — 65,  welche  lange  nicht  so  schlimm  klingen,  wie  man 
nach  der  grossen  Vorbereitung  (457—62)  meinen  sollte,  sind  aas 
32—35  ungeschickt  wiederholt,  wie  oben  nachgewiesen  wurde. 
Dttatzer  An  s.  91  setzt  statt  457  —61  einfach  den  formelvers  rdv  6* 
ilMeißei'  IrretTO  poumtc  n&nna  "Hpii-  indessen  etwas  erbittemng 
musten  die  göttinnen  naeb  der  rede  des  Zeus  wohl  zeigen,  der  citierte 
formelvers  ist  für  nnsere  stelle  doch  wohl  tu  farblos  nnd  also  nnr 
dazu  angethan  die  partie  noch  zu  verschlechten!« 

e  469  —  €  764 ;  47 1  —  1 359 ;  476 f.  ist  ohne  grand  verdftohtigt 
worden :  flpiaTt  vSjt  ist  in  einer  propheseinng,  die  den  tag  unbestimmt 
IsMen  will,  durchaus  am  platse,  ond  die  nngenauigkeiti  dasz  nnser 
rsdaetor  den  kämpf  nm  Patrokloe  leiche  niMdi  den  schiffen  verlegt, 
ist  ihm  sehr  vrobl  sozatraoen.  484  mm  0  478»  an  dieser  stelle  siebt 
msn  recht  dentlicb,  wie  nnnfltz  das  nntemebmen  der  beiden  göttinnen 
wer,  da  der  Sonnenuntergang  alles  das  ganz  leicht  bewirkt,  was  sie 
mit  80  grossem  apparate  nicht  erreichen  konnten,  bei  TpuicW  lUv 
d&ovciv  ibu  <pdoc  mnss  man  sich  binsadenken,  dass  die  Troer 
neh  xmUcksieben.  Dflntzer  An  s.  95  wirft  487  f.  ans.  aber  wenn 
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an  unserer  stelle  doch  wenigätens  eine  andeutung  von  dem  ende  der 
sehlacbt  ist,  so  f&llt  naoh  Dftntzer  auch  diese  noch  fort,  in  490  er* 
scheint  wieder  der  flusz  wie  in  H  329.  491  —  K  199;  492  »  f  265; 
493^95  »  Z  318 — 20.  in  Z  soll  der  gegeneats  zwischen  dem 
riesigen  Hektor  und  dem  weichlichen  Paris  veraBScltaiilioht  werden; 
hier  dagegen  stechen  die  gewaltigen  yeise  von  dem  nüohtemen  und 
inhaltsangabenarligen  etile  der  Umgebung  sehr  ab.  496  ==  B  109; 
497  =  r  45();  499  =  M  116;  502  f.  —  I  65  f.;  606  olviTecSc 
ganz  wie  H  472;  512  pa\  jidv  dcnoubi  T€  0  476.  X  304;  614  ^ 
H  11 ;  515  cTUT^rici  xal  dXXoc  *  A 186;  516  ^  T818«  nm  schlusz 
der  rede  haben  alte  und  neue  kritiker  tiel  zn  bessern  gesucht; 
aber  einem,  der  so  sohwer  krank  ist  wie  nnaer  dichter,  hilft  keine 
medidn.  so  Ist  in  582 — ^84  und  535—86  derselbe  gedanke  zwei- 
mal ausgedruckt,  indessen  wir  haben  nnserm  redactor  schon  viel 
schlimmeres  nachgewiesen.  580  t^C  803  £. ;  589  »  €  136«  t)  94. 
i|i  886.  in  586  kann  man  das  in  A  585  passende  Mcivg  ^irepxöfievov 
von  der  lanze  wohl  nicht  so  gut  sagen.  540  f.  N  827  f.  an 
nnserer  stelle  passt  weder  ^b€  noch  das  prIsens  q>^p€t.  542  — 
C  810;  548  b  89.  das  IbpiOovrac  passt  besser  für  die  eben 
heranbrausenden  als  lllr  die  schon  lange  ruhig  stehenden  rosse. 
552  A  47;  558^  A  871;  564  «  6  196.  die  yerse  548  — 
Ai^315,  557  f .  TT  299  f.  wflrden  sich  leicht  als  interpolatioDen 
beseitigen  lassen. 

Aus  dem  vorstehenden  folgt,  dasz  O  in  demselben  Stile  nnd  in 
derselben  absieht  gedichtet  ist  wie  H  313  ff.,  dasz  es  sich  auf  das 
ende  des  letztgenannten  buches  zurftckbesieht  und  in  jeder  hinsiebt  { 
mit  dieser  partie  übereinstimmt,  mit  Einern  werte  dasz  es  von  dem- 
selben verfasöer  ist.  das  buch  0  bezieht  sich  in  164  ff.  auf  die  rede 
des  Dioraedes  H  39!»  if . ,  in  177  auf  den  mauerbau,  in  370  fi".  auf 
den  üpätun  bi H  inang  der  Thctib  i^am  (cudü  von  A)  zurück,  es  ist  ispSter 
als  die  alte  j.n]vic  'AxiXfloc  (s.  zb.  A  117  =  246 ^  A  212  401, 
A  300  =  216,  A  310  f.  130  f.),  später  als  die  erate  erweit^rung 
derselben  (s.  zb.  B  391  ^  10,  A  20—25  457  —  62,  A  182  = 
150,  €  134  =  99,  €  221—23  =  105—107,  €  719  ff.  381  ff.. 
€  775  f.  =  49  f.,  2  318—20  =  493-95,  H  164—67  ^  262—65), 
ja  es  ist,  wie  der  bittganir  der  Thetis  und  das  ende  von  H,  üpfiter 
als  Partien  der  Odya^ee,  die  nicht  zu  den  ursprünglichen  gehören 
(b  39—42  «  433—35,  b  39  «  543).  es  ist  von  einem  dichter,  der 
wohl  fleiszig  und  wohlmeinend,  aber  nicht  sehr  begabt  war,  aus 
einer  zeit  in  der  man  die  epische  spräche  nicht  mehr  frei  beherschte 
und  sieb  deshalb  lieber  möglichst  eng  an  andere  verse  der  liumeri- 
ßchen  gc dichte  anschlosz,  ein  sehr  gefährliches  verfahren  das  zu 
vielen  misgritfen  anla:?z  gibt,  es  ist  geschrieben,  um  ^^  lut  rspiticbe 
zwischen  der  alten  jaf^vic  und  deren  erweiterung  auszugleichen,  was 
auch  am  ende  von  H  versucht  wurde,  um  die  sich  wider:- piechenden 
Vorzüge  der  handlung  beider  Iliasschichten ,  nemlich  die  l>esiegung 
der  Acbaier  und  das  lob  aohaiischer  heldenthaten,  zu  Tereiaen  and 
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um  die  folgende  gesandtätbuft  an  Achilleus»  die  eine  niederlage  der 
Achaier  voraussetzt ,  zu  ermöglichen. 

Die  nptcßtia  kann  nemlich  erst  gleichzeitig  mit  H  313 — 0  565 
an  diese  stelle  der  Dias  gekomuien  sein:  denn  ohne  diese  partie 
würde  öio  mit  dem  vorherguheiKjen  nicht  ziisamineuhüDgen.  Uljer- 
haupt  gibt  es  auszer  dieser  stelle  weder  in  der  iinerweitiTteu  jurlvic 
noeb  in  der  durch  B  42  —  H  8l'i  erweiterten  irgend  einen  platz,  an 
dem  sie  gestanden  haben  könnte,  es  sind  daher  all  die  schönen 
isthetiächen  und  moralphilosophischen  ideen  von  der  schuld  des 
Achilleus,  die  in  allzu  groszer  Schroffheit  bestehen  sollte,  und  seiner 
bestraf ung,  zu  welcher  der  arme  Patroklos  sein  leben  hatte  hergeben 
sollen,  all  diese  8cb(taienin  daa  Homer  hineininterpretierten  deute* 
leien  sind  hinfällig,  ans  können  nur  noeh  die  fragen  interessieren; 
ist  die  TFpccßeia  eignes  werk  des  Verfassers  von  H  313 — 6  565,  oder 
bat  er  eine  fremde  dichtung  in  die  Ilias  einfügen  wollen?  und  im 
letztem  üftlle :  hat  er  diese  einzo fügende  dichtung  intact  Übernommen 
oder  hat  er  sie  überarbeitet?  nur  dies  läszt  sich  antworten:  wenn 
der  wfasBer  von  H  313 — 8  565  ein  fremdes  werk  eingefügt  hat«  so 
hat  er  es  gleiehzeitig  überarbeitet,  denn  I  236  ff.  bezieht  eich  an* 
zweifelhaft  raf  die  ereignlsse  yon  6,  I  348  ff.  auf  den  mauerbau 
H.  dagegen  die  frage»  ob  I  von  demselben  Verfasser  ist  wie  H  313 
—8  665  oder  nieht,  mOobte  ich  nicht  mit  Sicherheit  entscheideui 
obgleioh  ich  mich  der  erstem  ansieht  snneige.  indessen  wie  dem 
andi  sei,  jedenfalls  kOnnen  wir  der  TTpecßeia  einen  terminus  post 
qjiim  für  die  seit  des  Verfassers  von  H  313*8  566  entnehmen. 

stelle  nemlieh,  wo  von  den  nnendlichen  reichtflmem  von  Delphoi 
gesprochen  wird  (I  4M  f.)i  ist  nadi  700  vor  Ch.  entstanden,  denn 
Delphoi  gewann  erst  im  lanfo  des  achten  vorchristlichen  jh.  beden- 
tnng  und  damit  leicbinm.  erst  gegen  ende  des  jabrhnnderts  kann 
dieser  so  bedeutend  gewesen  sein ,  dasz  er  anf  6iner  linie  mit  dem 
von  Orchomenos  und  dem  des  figjptisclien  Theben  genannt  werden 
konnte,  und  noch  eine  geraume  zeit  moste  verstreieheni  bis  man  ver- 
gessen hatte  daas  diese  schätze  erst  seit  kurzem  gesammelt  waren, 
bis  man  sie  in  die  mythische  zeit  hinein  verlegen  konnte,  stammt 
nun  diese  stelle  von  dem  Verfasser  von  H  313—8  565,  so  haben 
wir  die  zeit  eben  dusselbuu  be&tiaimt;  gehört  sie  aber  dem  werke 
an,  welches  jener  Verfasser  von  H  313  ff.  als  ein  ihm  fremdes  in 
die  lUaö  einfü,L:^te,  so  füllt  dit;  zeit  dicbea  bearbeiters  noch  später, 
jedenfalls  also  müsrien  wir  die  zweite  erweiterun^'  der  alten  |if]vic, 
die  uns  im  vorhergehenden  beschäl tigt  hat,  in  die  ^eit  nach  700 
setzen,  während  die  erste  bearbeitung,  wie  im  programni  von  Königs- 
berg(Neuiiiai  k}  1887  gezeigt  worden, um  den  anfang  der  ul^mpiaden- 
rechnung  entstanden  ist. 

Mit  H  313 — I  fällt  nun  auch  buch  K  aus  dem  zUiWimmunhang 
der  Ilias  heraus,  ob  aber  dieses  buch  gleichzeitig  mit  H  813  ff.  in  die 
lli&a  kam  oder  noch  ßpäter,  ob  es  von  demselben  Verfasser  ist  wie 
H  313  ff.  oder  nicht,  will  ich  hier  ebenfalls  unentschieden  lassen« 
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nur  dies  will  ich  bemerken,  es  scheint  fast  als  ob  die  conception 
von  K  nach  den  bUchern  H  313  —  I  eine  notwendigkeit  war.  9  schafft 
die  ungünstige  läge  der  Achaier,  welcher  allein  der  gi'tljmke  der 
TTpecßeia  entspringen  konnte  j  K  bemüht  sich  durch  einen  erfolg 
die  Stimmung  der  Achaier  zurückzuführen,  welche  vor  H  313  und 
im  anfange  von  A  herscht,  und  will  somit  Jen  anschlusz  an  das 
letztere  buch  ermogliilun  (vgl.  Christ  Horn.  II.  CLirmina  s.  74). 
der  die  Achaier  ermutigende  erfolg  durfte  aber  wegen  0  5  fT.  und 
399  ff.  von  Zeus  nicht  bemerkt  werden,  deshalb  geschah  die  hand- 
lung  bei  nacht,  dcsbalb  konnte  der  sieg  der  Achaier  keine  groszen 
dimensionen  annehmen,  dafür  muste  aber  die  gewonnene  beute 
desto  kostbarer,  das  vergossene  blut  desto  edler  sein,  daher  ist 
wagen  und  rUstung  des  Rhesos  von  silber  und  gold ,  er  selbst  ein 
könig.  sodann  durfte  der  getötete  könig  nicht  im  folgenden  lebendig 
vorkommen,  daher  die  einfuhrung  eines  der  IHas  sonst  fremden 
beiden,  auch  scbiieszt  sich  das  buch  K  sehr  wohl  an  1  an.  Lacbmann 
scheint  es  unpassend,  wenn  sich  die  Troer  8  491  und  ebenso  die 
Achaier  K  199  KaOapiu,  66i  bt{  V€küuiv  bie(paiv€TO  X^^P^^ 
sammeln,  aber  haben  wir  dem  Verfasser  von  H  313  ff.  nicht  viel 
schlimmere  fehler  nachgewiesen?  dasz  ferner  die  TTpecßeia  und 
Au)Xuüveia  in  derselben  nacht  spielt,  ist  bei  unserm  dichter  sicher 
nicht  auffällig,  die  handlung  der  TTpecßeia  ist  schon  abends  zu 
ende,  denn  I  705  heiszt  es :  'jetzt,  nachdem  ihr  gegessen  und  ge- 
trunken habt,  schlafet',  als  ob  das  essen  von  v.  90  f.  kurz  vorher- 
gegangen wttre.  es  kann  also  sehr  wohl  die  Dolonie  im  dritten  tdle 
der  nacht  folgen  (K  363).  auch  flbereinstimmungen  mit  der  Odyssee, 
auf  die  BNieie  Horn,  poesie  s.  65  als  auf  eine  eigentflmlichkeit  ^on  K 
aufmerksam  macht,  sind  in  H  313  ff.  nachgewiesen,  sollte  also  K 
nicht  doch  gleichzeitig  mit  H  313 — I  in  die  Ilias  gekommen  sein, 
Aollte  es  nicht  doch  von  demselben  dichter  wie  jene  partie  herrfihren? 

K5nI08BBRO  in  DBB  MBOMARK.  KarL  BrANDT. 
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ZÜR  KATHARSIS  DBS  ARI8T0TELB8. 


Im  sechsten  buche  von  Piatons  Gesetzen  (s.  790*  f.)  steht  eine 
stelle,  die  zum  verbtiiudnis  der  Aristotelischen  definition  der  tia- 
güdie  mit  beizutragen  vermag,  aber,  wenn  iih  nidit  irre,  für  diesen 
zweck  noch  nicht  ausgebeutet  ist.  im  vorbergehendcn  trwähnt  der 
Athener,  dasz  einerseits  die  kiuder,  die  nicht  schlafen  wülltcn,  durch 
das  wiegen  auf  den  armen  zum  schlaf  gebracht  und  anderseits  die 
Bakriiantinnen  durch  den  tanz  nach  dem  klänge  der  Hute  von  ihren 
wahnvüi.  tf  Hungen  befreit  und  beruhigt  würden,  und  fährt  dann 
fort:  5ei)iaiv€iv  ecTi  ttou  tüut'  ducpniepa  Tct  TrdGp,  mx  Ich  beiiuora 
bi*  ^£iv  (pauXnv  Tf\c  Hiuxnc  Tivd.  oiav  ouv  lEtuOev  Tic  7Tpoc9^pq 
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Tok  TDiouTOtc  irdOect  cetcjiöv ,  f\  tuiv  ISuiOcv  xpaTc!  Kivt|Ctc  n poc- 
ipcpOM^vri  rf\v  dvToc  (poßepdv  oOcav  m\  paviK^lv  K(yiictv,  KpoT^- 
caca  Vk  ToXfjvfiv  f|cuxuxv  T€  iv  i|iux{|  <po(v€Tai  äitcpTacofi^Vf] 
t4c  ncpl  Td  Tf)c  Kopöiac  x<i^^^  Ycvojyi^viic  itcdauiv  irn^^ceuic, 
iravTdiractv  dromiTÖv  ti,  toöc  ^^v  (hrrvou  Xorx^ivctv  irotcf ,  toöc 
irpviTOpörac  öpxovii^ouc  tc  ical  aöXouM^vouc  m€T&  Beilirv,  oIc 
Ihr  KoXXicpoOvTCC  CxacTot  Oöwct,  KOTCtpTäcaTO  dvrl  ^aviKiluv  fi^tv 
^uiMceuiv  iSeic  £|Liq>povoc  l^x^tv.  das  heisst  also  in  deutscher  über- 
Mtnmg:  'beide  leidensxastftnde  bestehen  doch  wohl  in  einer  angst, 
und  diese  angst  entsteht  aus  irgend  einem  fehlerhaften  zustande  der 
seele.  wenn  nun  jemand  von  aussen  an  dergleichen  leidenssustftnde 
one  erst^fttterang  heianbringty  so  Überwindet  die  von  aussen  heran- 
gebrachte bewegnng  die  innere  schreck-  und  wahnhafte  bewegung, 
und  dadurch  daas  sie  diese  überwindet  verursadit  sie  offenbar  eine 
stalie  und  mhe  in  der  seele,  indem  der  stürm  um  das  herz  herum 
sich  legt,  eine  in  jeder  beziehung  angenehmd  Veränderung,  und 
bringt  die  einen  in  schlaf,  die  andern  aber,  die  wachend  unter  dem 
Uange  der  flOte  tanzen,  mit  hilfe  der  götter,  wenn  sie  ihnen  unter 
günstigeu  Vorzeichen  opfern,  aus  dem  vvahne  in  eine  vernLiiiftige  ver- 
lassxing.' 

Durch  die  von  au^zeii  verur>acbte  beweguDg  dus  ganzen  körpers 
wird  albo  die  vereinzelte  liberrnachtige  innere  bewcgung  des  herzens 
überwunden  und  dadurch  die  harmonie  des  körperlichen  zustandes 
und  deti  seelischen  ciuptindens  wiederhergestellt,  wenn  nun  Aristo- 
Uiea  sagt:  ecTi  TpaYtubia  ^^^l^clc  "npuEeuJc  cnoubaiüc  Kai  leXeiac 
. .  h\  eXeou  Kai  q)6ßou  Tiepaivouca  i^v  tüüv  toioütcuv  7Ta9r|M^^TUJV 
Kdöapciv,  so  wird  durch  die  anschauung  dieser  handluug  auch  von 
aub/ien  eine  bewegung  in  das  geoiüt  hineingetragen,  und  zwar  die 
affecte  der  furcht  und  des  mitleids,  durch  die  dasselbe  von  derglei- 
chen geftihlen  gereinigt  wird,   dasz  hier  die  furcht  el)euao  wie  das 
mifleid  die  haudeluden  pcrsonen  zum  gegeuatande  hat  und  nicht  uns 
tseibst^  /.t^igi  diu  eigne  erfahr ung:  denn  es  hat  wohl  niemand  bei  der 
betrachtung  einer  tragödie  furcht  fQr  sich  selber  gehabt,  sondern 
beide  aflfecte  beziehen  sich  auf  die  leiden  der  personen  der  tragödie. 
öurch  diese  von  auszen  verursachten  aifecte  sollen  wir  also  von  der- 
gleichen affecten  für  uns  selber,  die  durch  die  Vorstellung  unserer 
eignen  leiden  veranlaszt  werden,  befreit  und  dadurch  die  Harmonie 
unserer  seele  wiederhergestellt  werden.  Aristoteles  sagt  toioutuüv 
Torv  TiaBilpidTUJV,  nicht  toutujv:  denn  wenn  wir  auch  furcht  für  uns 
Aelber  ebenso  gut  haben  können  wie  für  andere,  so  können  wir  doch 
ia  demselben  sinne  nicht  mitleid  mit  uns  haben,   aber  wie  durch 
£s  Yorstellung  zukünftiger  leiden  faroht  für  uns  selbst  wie  fUr  an- 
ders erregt  wird»  so  macht  die  erfahrung  gegenwärtiger  leiden  auch 
ans  selber  an  einem  gegenständ  eines  ähnlichen  gefilhlSi  wie  andere 
doich  die  anschannng  ihrer  gegenwärtigen  leiden  ein  gegenständ 
soseres  mitleids  werden*  es  spricht  daher  Schopenhaner  auch  von 
einem  mitleid  mit  nns  selber,  das  nach  ihm  der  gmnd  unserer 
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ibränen  ist.  vielleicbt  sagt  Aristoteles  auch  toioutujv  ,  weil  er  noeb 
an  andere  leidensempfin düngen  de&kt^  zb.  an  reue,  weldie  darcli  die 
▼orstellang  erweckt  wird,  dass  wir  eelber  nrsadie  imserer  le&dea 
sind,  von  den  gefühlen  also  unseres  eignen  leidens  werden  wir  dft> 
doroh  befreiti  daai  sie  von  den  gefUhlen  für  fremde  leiden  überwun- 
den werden,  der  grund  davon  liegt  aber  darin,  dasz  in  der  tragödie 
das  leiden  der  gattung  objecÜT  und  ideal  dargestellt  wird,  und  wift 
bei  Piaton  die  bewegung  des  ganzen  körpers  die  einzelbewegung 
eines  teilee  desselben  rar  nihe  bringt,  so  wird  hier  das  gefühl 
nnseres  individuellen  leidens  in  dem  geftüüe  des  gattongsleidene 
anfgehoben  nnd  dadureh  die  barmonie  unseres  gemfUes  wiederher* 
geetelli  denn  der  sobmerx  ist  eben  individuell,  und  wenn  das  leiden, 
das  ihn  verarsadit,  als  ein  gemeinsames  leiden  der  menschlichen 
gattung  angesehen  wird,  so  wird  dasselbe  der  kraft  indivtdneUen 
sehmers  sn  bereiten  beraubt,  und  wie  der  huddhist  sein  eignes  be* 
wnstsein  in  der  contemplaüon  des  allgemeinen,  so  Iftsst  der  leidende 
mensch  seinen  eignen  schmerz  in  der  versöhnenden  empfindung  des 
allgemeinen  leidens  aufgehen« 

80S8T.  Kaxl  Gorbbl» 
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DIE  NEUESTE  ÜBEBSETZUNG  DEB  ANABASI8. 

Der  sehr  rührige  Verleger  PhReclam  in  Leipzig  sucht  in  seiner 
'nniversalMbltotbek*  «noh  die  werke  des  elasslsehan  altertums  dureh 
mehr  oder  minder  freie  überaeltfungen  dem  leeepnblicum  nahe  su  bringen. 

eine  stattliche  reihe  Übersetzungen  hat  hr.  dr.  Max  Oberbrf^yer  ^PÜefert: 
von  diesen  ist  mir  kürzlich  in  die  bände  gekommen  'Xenopbons  Ana- 
basiö  Oller  der  zug  der  zebutausend.  aus  dem  sriecbischeu  mit  einleÜaog 
und  erlftnterang'  (doppelbSnclohen  1185.  ilW^,  über  den  wert  dieser 
arbeit  will  ich  mich  nicht  auslassen,  wohl  aber  verdienen  folgende 
proben,  die  mir  gerade  bei  lectüre  des  vierten  buchcs  aufgestoszen 
sind ,  die  heachtung  der  leser  dieser  Beitaobriffcy  deren  beurteUung  loh 
sie  hiermit  unterbreite. 

Das  kriegerische  volk  der  Taocher  erwähnt  Xeoophon  im  ganzen 
aeebsmal  (IV  4,  18;  6,  6;  7,  1.  2.  18;  V  5,  17):  der  dentsohe  ttber- 
seteer  hat  dalQr  an  den  beiden  ersten  stellen  Tarehan;  im  7n  capitel 
schreibt  er  zwar  T?iocben,  kehrt  aber  im  5n  cap.  des  5n  buches 
wieder  zn  den  Tarciien  zurück,  pnlaa graphisch  iäszt  sich  diese  auerk- 
würdigo  Variante  ungemein  leicht  aus  der  griechischen  minusket- 
sehrift  (aber  nur  ans  dieser)  erkl&ren:  o  nnd  p  sind  sehr  ähnlich,  aller- 
dings musz  man  die  verschiebong  des  aoeenteB  mit  In  den  kauf  nehmen. 

Bedeuti  n  1  schwerer  fällt  die  anfklärung  der  Variante  IV  4,  13: 
•"»Iptiti  mnti  faiid  hier  viel  Salböl  ans  lilien,  ßesam,  bittern  mandel^nnd 
dem  tei  pentinhaura  gezogen',  griechisch  noki)  fdp  fevxaOÖa  eupicKtto 
)ip\^a  .  .  cüeiov  KOl  cncä|juvov  kqI  d^uxödXivov  tüjv  iriKpOjv  xal 
Tep€ß(v6ivov.  IllienÖl  als  kosmetisches  mittel  statt  des  Qnaast&ndigea 
Schweinefetts  liebt  beinahe  aus  wie  die  ooigeetor  eines  geschicktsa 
iiiterpolaters  oder  ^  doch  ich  will  dem  urteil  des  leseis  nicht  Y0^ 
greifen. 

St.  0.  K. 
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16. 

ZU  PLATOliS  POLIT£IA. 


I  32Ö*  lautet  die  überiieferung  Kai  bi]  küi  cou  fibtujc  öv  nuBoi- 
\ir\\  6  Ti  coi  cpaiveiai  touto,  ^ttgiöii  tviaüöa  ijbr]  d  if\Q  f|\iKiac,  ö 
br]  ^TTi  -f/ipaoc  oubiL  qpaciv  eivai  oi  iroiriTai,  TTÖTCpov  xo^tnüv  tou 
^ou  n  TTUüC  cu  aÜTÖ  ÖafYeXXeic.  Cicero  Cato  m.  §  G  gibt  den  sinn 
der  Torhergehenden  worte  bekanntlich  so  wieder:  volumus sane^  nisi 
mk:^t}it}i  est ,  Cu(o,  tarnquam  longam  cäiquam  viam  confeceris,  quam 
notns  quoque  inyrcdicndum  Sit  (im  original  bOKCT  Top  }Jio\  XP^vCtl 
Tiap*  auTuiv  Truv9dv€c9ai ,  iXjcrrep  iivd  6böv  TrpoeXr^XueöTUJV,  flv 
Kai  f)uac  Tcuüc  bfricei  irop^OecSai,  ttoiq  Tic  ecTi,  ipaxeia  kqI 
XoXtnn ,  r\  paöia  xai  euiropoc  ,  isfuc  qno  pervenisti  videre  quak  sit, 
es  ist  evident,  dasz  diese  freie  llliei tragung  den  iubalt  der  Platoni- 
schen stelle  nur  summarisch  wiedergibt  und  dasz  dieselbe  anstatt  der 
^eiden  fragen,  deren  tTste  auf  die  qualitÄt  des  zurückgelegten  leben?- 
veges  hindeutet,  während  die  zweite  auf  die  qualität  des  erreichten 
iebenszieles  gerichtet  ist,  sich  mit  der  letzten  begnügt,  auf  welche 
es  Cicero  bei  dem  zweck  seiner  schrift  ausschlieszlich  ankam,  da 
nun  aber  weder  TOÜ  ßiou  mit  dem  vorhergehenden  touto  conairoiert 
werden  kaaiii  weil  es  erstlich  za  weit  davon  entfernt  ist  und  weil 
zweitens  eiiie  Verschmelzung  von  zwei  constructionen  (ö  Ti  col  (pai* 
mm  toOto  und  irdrcpov  x^^cttöv  toO  ßiou)  stattfinden  würde, 
noeh  auch  toOto  vor  toO  ßiou  wiederholt  werden  darf,  weil  dies 
dem  Schönheitssinn  und  der  elegani  Piatons  widerspräche,  so  ist  es 
aogenscbeinlich ,  dasz  zwischen  x^X^iröv  und  ToO  ßiou  ein  begriff 
wie  T^Xoc  Termisst  wird,  dessen  ergänsnng  überdies  der  ähnliche 
dactus  litterarum  der  endsilbc  von  X^^ttov  ermöglicht,  wie  h&ufig 
aber  die  Terbindnng  t^Xoc  toO  ßiou  und  ähnliche  sich  finden,  ergibt 
»dl  na.  aas  Ges.  V  130^  in\  t^Xci  tou  ßiou  (vgl.  Rep.  X  613^  dm 
tAouC  toO  bpöfiou,  wie  ja  überhaupt  das  leben  nicht  selten  mit 
einer  xennbahn  verglichen  wird,  sb.  Cic.  Cato  m,  §  14,  wo  es  nach 
dem  dtat  ans  Ennios:  9ioiU  fartia  egmUf  tpatio  gui  saept  mitifffmi» 
Wfü  Ol^mpiaf  mmesemo  ccmftM  g^meseU  heiszt:  foriis  et  viäaris 
umchUi  comparaA  m/tam^  während  das  ijgaltkm  9u^prmmm  an  den 
«d^oc  bfHS|io€  bei  Homer  ¥  373  erinnert).  VII  801*  6iföcoi 
tAoc  Ixotev  ToO  ßiou.  X899  *  wpdc  t^oc  öpd)v  iX66vTac  tripoioua 
^pin.  992 €ic  irpecßuiou  tAoc  &q>iKO|i^voic.  Tim.  90^  xAoc 
{x<w  ToO  irpoTsOdvTOC  4v6pi(itroic  önö  Oci&v  dpfetou  ßiou. 

I  331  ^  « an  dieser  stelle  haben  die  anfangsworte  von  d  6p6(Bc, 
fcpr)  (wolttr  £q>iiv  su  sdireiben)  Xeretc  bis  dirobtbövai  eine  spätere 
steUnng  erhalten,  als  ihnen  nach  dem  logischen  gedankengange  ge- 
Vftbrt,  so  dasz  ich  folgende  Ordnung  Torschlage.  nach  den  Worten 
(b)  dXXd  T€  dvO*  ^dc  oÖK  iXdxiCTOv  ^tu>T€  Ociriv  dv  etc  toOto 
dvbpi  voOv  ^xovti,  A  CdncpOTCC,  itXoutov  xpnci/i^TOTOV  clvai  fthrt 
Ee|)haloä  nach  der  bejahenden  wendnng  des  Schrates  (dp9i£)C,  l^r\>f^ 
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X^T€ic)  weiter  fort,  und  swar  in  form  einer  frage:  oök  dpa  oiStoc 
<^(pni>  Apoc  im  bmaiocOvriCy  äXnOn  tc  Xit&v  koI  ft  &v  Xdßr)  rtc 
dirobtbövai;  worauf  dann  Sokrates  erwidert:  iraTKdXuic,  f(v  b*  dTUf, 
X^Tcic,  ifi  K^cpaXc.  toCto  V  aÖTÖ,  Tfjv  biKmocOvfiv,  iroTepa  ifiv 
dXrjSeiav  oörö  (prjcojiev  elvot  dirXuic  ofirui  bis  Sn  oOtc  xph  t& 
TOiaOTtt  iitobibdvoi,  oOre  bixoioc  Sv  cTti  ö  dirobtboiic,  oOb*  aO  i 
np6c  t6v  o6tuic  £xovto  ndvra  £6Auiv  rdXnBn  X^t€iv,  und  endlich 
die  entgegnuDg  des  Polemarohoe,  irdvu  likv  oOv,  tb  CuiKparec,  etnep 
Ti  XP^  Ci|Liuivibi;|  ir€i8€c6ot ,  erfolgt,  der  beweis  fttr  die  notwendig- 
keit  dieser  Umstellung  ist  gegeben,  sobald  die  Unmöglichkeit,  die 
Worte  TOUTO  b*  auTÖ,  ir\v  biKaiocuvnv  usw.,  welche  auf  die  gerech- 
tigkeit  als  auf  etwas  schon  bekanntes  hinweisen,  ohne  Übergang 
und  Vermittlung  an  ihrem  überlieferten  |>laLzc  zu  bülaos-eii,  durch 
den  gedankengaiig  und  die  riicksicht  auf  die  bekannte  abneigung 
des  Philosophen  gegen  desultorisches  verfahren  in  der  dialeklik  von 
selbst  in  diu  äugen  springt,  es  war  vorher  von  Kephaloa  behauptet 
wurden,  dasz  der  besitz  des  geldes  sehr  brauchbar  dazu  sei,  auch 
nicht  unfreiwillig  jemand  zu  betrügen  oder  zu  teuschen  noch  auch, 
wenn  man  einem  gotte  gewisse  opfer  oder  einem  menschen  geld 
ßchulde,  voll  furcht  den  weg  ina  jenseits  anzutreten,  und  dasz  neben 
andern  richtungen  für  die  Verwendbarkeit  de8  reichtums  eben  diese 
einem  versUindigen  manne  als  die  wichtigeste  gelten  müsse,  daran 
würde  sich  seitens  dc-s  Kephalos  die  frage  schlieszen:  'liegt  also 
nicht  darin  die  deüniiion  der  gerechtigkeit,  dasz  jemand  die  Wahr- 
heit sagt  und,  was  er  etwa  empfängt,  zurückgibt?'  und  dann  erst 
enthalten  die  nun  folgenden  worte  des  Öokrates  TraTKdXujc,  fjv  b*  . 
tfw,  Xefeic,  lü  K^qpaXe.  touto  auTÖ,  xfiv  ^iKcuocuvriv  bis 
TdXT]Öf]  Xe'feiv  zugleich  eine  bestätigung  und  einen  einwand  gegen 
die  zu  weite  fassung  der  definitiou,  welcher  geschickt  durch  das 
setzen  des  falles,  in  dem  ein  rasender  die  einem  andern  anvertrauten 
wafifen  zurückfordert  und  in  dem  nur  das  partielle  mitteilen  der 
Wahrheit  empfehlenswert  erscheint,  gemacht  wird,  eine  weitere  be- 
etfttigung  unserer  annähme  liegt  in  der  thatsache,  dasz  die  nun  fol- 
genden worto  des  Folemarchos  nicht  an  die  adresse  des  Kephalos, 
sondern  an  den  unmittelbar  vorher  redenden  Sokrates  gerichtet  sind« 
nur  scheint  die  aCfirmative  Wendung  rravu  pikv  oOv  für  den  ersten 
augenblick  nicht  su  passen,  da  sich  ja  Pol.  auf  das  zengnis  des  Simo- 
nides beruft ,  dessen  definition  der  gerechtigkeit  (t6  Td  6q>eiXöfi€va 
&äcT(p  dTTObibövai  biKaiöv  ^cti)  mit  der  von  Kephalos  in  fragender 
form  vorgeführten  in  ihrer  allgemeinbeit  und  uneingeschränktheit 
(die  einschränkung  des  6qp€lXdfi€V0V  auf  7rpocf)KOV  erfolgt  erst  332<^ 
durch  die  richtige  auslegung  des  Simonideischen  ausspruchs)  volU 
kommen  übereinstimmt,  indessen  läszt  sich  durch  verschiedene 
stellen,  zb.  durch  Oorg.  466  >^  Euthyd.  304  ^  Krit  44*».  8jmp.201<' 
der  gebrauch  von  fi^v  o9v  (bzw,  irdvu  jii^v  oi^v)  in  der  bedentung 
von  inmo  vero  belegeUi  so  dasz  die  antwort  von  Folemarchos ,  wenn 
man  dieselbe  aus  dem  von  Sokrates  geftnszerten  bedenken  (fixx  o6t6 
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Xpfj  Tot  TOiaöxa  dTtobiöövai  usw.)  vervollstSndigen  wollte,  lauten 
würde:  ttuvu  /aev  ouv,  uj  CiuKpaTec,  küi  xph  Tct  lüiaura  anoöibüvai 
Kai  bixaioc  öv  eir]  ü  citTiübibouc  usw. 

I  :^32*=  r|vi£aTO  dpa,  rjv  b'  €t^>  '^c  ^oiK6V,  ö  CifLiiüvibiic  irot- 
UTwAc  TO  biKaiov  ö  eiri.  öievoeTio  \xbf  fap^      (paivetai,  6ti  toöt* 

iV(\  blKttlOV,  TÖ  TTpOCflKOV  eKdcTLU  ütTTüblbOVai ,  TOÖTO  06  UiVO^aCEV 

<^)£iXö^€vov.  *AX\a  Ti  oi€i,  e(pri.  irpöc  Aiöc,  fjv  b'  ^T^^*  usw.  mit 
recht  hat  Madvig  adv.  crit.  I  s,  415  an  der  bisherigen  Verteilung  der 
Torte  anstosz  genommen  und  die  frage  dXXd  Ti  oiei;  dem  Sokrates 
zugewiesen,  aber  es  ist  ihm  entgangen,  dacz  weder  mit  dieser  form 
<itr  frage  noch  mit  der  dann  folgenden  Zustimmung  (^cpr})  des  Pole- 
marchoä  etwas  anzufangen  bei.  wenn  dat^egen  anzunuhrnen  wäre^ 
daaz  dlXXo  xi  oi'ti;  (sc.  f|  tö  TTpocriKOv  ^KticTU)  övo^dcai  öqpeiXö- 
u€VOv)  als  frage  des  Sokrates  und  nicht  eqpri,  sondern  ouk  l'cpr]  als 
antwort  des  Pol.  in  dem  text  gestanden  hätte,  dann  hatten  wir  aucli 
an  dieser  slL-Ue  ein  brauchbares  und  präcises  Symptom  dafür,  dasz 
Pol.  bis  hierher  und  bis  auf  weiteres  den  deductionen  des  Sokrates 
in  assentierender  haltung  folgt. 

II  359 ibovia  be  kcii  Gaupdcavia  Kaiußfivai,  kql  ibeiv  dXXa 
T€  bf|  ö  jiuOoXoToöci  üaujiacTd  kqI  itthov  xöXkoöv  koiXov,  Gupibac 
fxovia,  KoO*  cic  ^T'<^^'avTa  ibeiv  dvövia  v€Kpöv,  ujc  q)a(v€c6ai, 
ueiiuj  f|  KttT*  dvOpujiTov  •  toötov  hi  äXXo  ^^v  Ix^w  oub^v ,  irepl  hk 
ffl  X^ip'i  XP^coOv  baK-njXiov,  8v  TT€pieXö|i€vov  dKßnvai  (sc.  rutnv)* 
die  vermotang  Ton  Madvig  ao.  s.  417,  dasz  anstatt  toOtov  der  gen. 
TiXouTOU  in  dem  text  gestanden  habe,  ist  um  so  weniger  annehmbar, 
als  irXouTOC  sich  in  der  bedentung  'schmuck'  nicht  nachweisen  läszt. 
dagegen  halte  ich  es  für  wahrscheinlich,  dass  k6c^ou  und  ^xovra, 
ietcteres  wegen  der  natürlichem  lorteetsnng  der  participialconstrac- 
tion,  die  ursprüngliche  lesart  gewesen  sei,  so  dasz  die  worte  lauten 
worden  Ibeiv  dvovia  v€Kp6v,  die  qpaivecOai,  ^cil^uj  f|  kot*  dv9p(U* 
irov,  KÖCjiiou      dXAo  ^^v  Ix^vt'  oöUv,  ir€pl  hk  tQ  x^ip^  XPV- 

couv  bOXTliXlOV  QSW. 

II  364  TOUTOic  b^  ndci  toic  Xötoic  jyidpTupac  irotfiTctc  iird- 
tovTtti,  Ol  V  KOKiac  ir^pi  cOircTciac  hiMvtcc,  die  t#|v  jifcv  KaKÖrrrra 
Kai  iXoböv  €cnv  IX^cOainsw.  weder  bibövTcc  noch  ^ibovTCC,  wie  nach 
Murets  conjector  andere  in  den  text  aufgenommen  haben,  sondern 
btcXBö  VT€C  dürfte  die  branchharste  emendation  sein,  damit  wttrde 
such  die  gegen  die*ansicht  Yon  Ast,  dasz  htbövai  hier  mit  iradere 
oder  docm  zn  interpretieren  sei,  gerichtete  bemerkung  Stallbaums 
Caed  tradendi  docendiqae  verbam  ab  hoc  loco  prorsns  alienam  est: 
teqmritnr  enim  exhibendi  vel  potins  afferendi  Tocabulum)  am  meisten 
in  einklang  za  bringen  sein,  anszerdem  ist  irepi  (mit  Madvig),  nicht 
if^pi  zn  accentaieren,  da  es  nicht  zn  dem  vorhergehenden  KOtKlac, 
aoiidem  sq  dem  folgenden  eAncTcioc  gehört,  dasz  endlich  ftlr  Piaton 
änae  constmctioii  nicht  nngewOhnlich  ist,  ergibt  sich  nnter  anderm 
m  Prot.  347*  cS  \kiy§  moi  bOKctc,  Icpn»  ^  Ci£iKpaT€c,  m\  cd  ircpl 
ToC  ^cpaioc  bieXnXuO^vau  Bep.  VI  606^  dpKtoi  T^tp  f^iv,  k&v 
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ujcnep  biKaiocuvrjc  ircpi  Kai  cuxppocüvric  Kai  tujv  dXXuuv  öifjXÖec, 
OÖTiu  Ktti  Tiepi  Tou  dtaGou  bicXdijc.  Ion  531*  ou  Tiepi  tioX^^ou  TOt 
icoXXd  bieXnXuOe.  Pbil.  18*  bieXOübv  cpiKpov  ^ii  TrepiaOiuiv  tou- 
TUiv.  Ges.  II  673*»  fiouctKf)c  iT^pi  bieXeövTuiv  fmaiv. 

II  378  diXX*  €1  TTuuc  M^XAo^€v  Treiceiv,  ibc  oubfXc  Trajiroxe 
iroXiTTic  ^T€poc  ^T^pqi  diti^x^^TO  oüb'  Icti  toOto  öaov,  TOtaOrot 
(XeKT^a)  fi&XXov  irpdc  t&  naxh'm  evQvk.  m\  t^pouci  Kai  rpccud  ical 

irpecßUT^pOlC  inTVOfl^VOIC,  KOI  TOUC  TTOiriTdc  dirr^C  TOUTCÜV  dvttT- 

KOCT^OV  XoYOiTOieTv.  weder  ist  Xckt^o  mit  Stallbaam  beizubehalten, 
noch  q>aT^ov  mit  Madvig  zu  schreiben»  sondern  die  concinnitftt  ver- 
langt ein  dvm  nacbfolgenden  dvaTKOCTfov  entsprechendes  a4j.  verb., 
nemlich  ^€Xt)Teov  (für  ^äXXov),  so  dasz  der  nachfolgende  inf. 
Xotoirotetv  in  gleicher  aUiSngigkeit  sn  |i€XnT^ov  wie  zu  dvcexKa- 
CT^ov  steht  und  TOiaOra  bereits  das  ohject  zn  Xotonoieiv  bildet, 
das  Kai  Tor  toöc  iroiHTdc  mit  Madvig  sa  streichen  ist  nicht  answeck- 
mfiszig,  da  es  sonst  neben  itY^c  toötuiv  einen  pleonastischen  bei« 
geschmack  erhält,  dh.  neben  der  wendong,  welche  gewissenonasen 
die  stelle  eines  zweiten  objects  (zb«  flfioia  TOuroic)  zu  XoTOiroiciv 
mit  nm  so  grtaerm  rechte  verbitt,  als  nicht  die  volle  identitftt^ 
sondern  nur  die  anntthemde  gleichheit  der  dichterischen  fictio&en 
mit  den  gereinigten  mjrthenbUdungen ,  in  deren  kenntnis  die  Altera 
personen  die  jugend  einführen  sollen,  gekennzeichnet  werden  sollte, 
endlich  wird  dnrch  die  beiden  adj.  verb.  der  gegensatz  zwischen  der 
moralischen  Verpflichtung  fttr  die  erziehungsmethode  im  hause  und 
dem  gesetzlichen  zwang  fttr  die  richtige  erziehung  auszer  dem  hause 
mit  genügendem  nacbdrack  hervorgehoben,  übrigens  ist  die  richtige 
beziehung  der  worte  TTpecßuiepoic  YevojLievoic  nicht  erst  von  Madvig 
ao.  s.  418,  sondern  schon  von  Stallbaum  und  mit  noch  gröszerer 
schärfe  von  JRicliUr  Jahrb.  1867  s.  139  festgrs teilt. 

III  388*  ndXiv  bi]  Ojurjpou  T€  bcTicö/ieÜa  küi  tujv  ciXXuuv  ttoi- 
YiTÄv  }Ar\  TToieiv  'AxiXXta  Öeüc  TTuiba  öXXot*  TrXeupdc  KaiaKti- 
^€vov,  üXXore  b*  aure  utttiov,  dXXoie  irpiivf],  töt€  öpSöv 
dvacTcivra,  ttXujUovt'  dXuovt'  im  Giv*  dXoc  drpuT^TOio.  für 
ttXujIZovt' ,  welches  zweifellos  verderbt  ist,  bieten  einige  hss.  nXd- 
ÜOVra,  während  Heyne  TTpUjt2!ovTa  vermutet,  obwohl  cü  sich  bei 
keinem  schriftsteiler  nachweisen  löszt.  am  elegantesten  ist  die  Ver- 
mutung von  Ast,  der  TTptu  iövi'  vorschlägt,  allein  das  vorhandun- 
sein  des  l  läszt  auf  die  anwendung  eines  andern  verbums  aus  dem 
epischen  Sprachgebrauch  schlieszen,  nemlich  auf  luCuJ,  so  dasz  irpip 
WZoVT*  im  texte  gestanden  haben  kann,  denn  obwohl  diesem  wort 
bei  Homer  nirgends  in  der  bedeutung  des  klagenden  geschreis  vor- 
kommt (es  findet  sich  überhaupt  nur  P  66  und  o  162),  so  hatte  doch 
mittlerweile  der  gebrauch  der  tragiker  (zb.  Aiscb.  Perser  272,  Hek. 
789  u.  853.  Soph.  Trach.  784)  den  klagenden  Charakter  des  ?©r- 
bums  in  dem  Platonischen  sprachbewustsein  gesichert. 

III  liri^  beivÖTttTov  Tdp  ttou  ndviuiv  Kai  atcxiciov  TTOipect 
ToioÜTOuc  Y€  Kai  oirrui  tp^q^eiv  KÜvac  ^iriKoüpouc  noiMviuiv,  dicrc 
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»  t'Tio  aKoXaciac  i]  Xi^oö  fj  Tivoc  aXXou  xaKOu  iGouc  auioüc  Touc 
rjvac  tTiix^ipficai  toic  TTpoßdioic  KaKoup^eiv  koi  c/vti  KuvdiV 
XuKOiG  ö^oiiuOT)vai.  Madvig  ao.  s.  419  will  KaKOUpT^iv  gestrieben 
Tsissen,  da  es  scheinbar  nicht  in  die  eonstruction  passt.  indessen 
wtirde  er  die  correctheit  der  Überlieferung  schwerlich  aogt /.weifelt 

^  liaben,  wenn  er  die  ähnliche  eonstruction  im  Gorg.  513*  beachtet 

f  h&tte,  wo  es  heiszt:  5p*  oijv  oötujc  dnixeipnf f])nTv  ^cti  ifj  ttoXci 
Kat  Tok  noXiiaic  ÖepaTreuciv,  üjc  ßcXricTOuc  auTOÜc  touc  TToXitac 

[  HOloCvTac;  (nur  die  ausgäbe  von  Stephanus  bietet  hier  die  lesart 

I  Tr|V  iTÖXiv  Kai  TOUC  iroXirac).  denn  es  handelt  sich  ja  um  eine  xiem* 
beb  weit  Terbreitete  syntaktische  freiheit,  nach  welcher  nomioftle 
be«tiniiniiiigen  anstatt  mit  dem  inf. ,  zu  welchem  sie  eigentlich  ge- 
bSren,  ▼«rbunden  so  werden^  von  demjenigen  worte  abhängig  ge« 

I  macht  werden,  yon  welcbem  der  inf.  selbst  regiert  wird:  vgl.  Kriton 
52^  oÖK  ^TnOiiMia  c€  dXXtic  tröXcuK  oW  dAXuiv  v4|tiifv  £Xaß€V 

\  ctb^voi.  Ges.  I  626^  boKcfc  ^ot  Tf)c  6co0  ^TTUüvuMCac  fitoc  etvai 
paXXov  ^irovop&cctoi.  Demosth.  Ol.  2,  19  toötiuv  odx^  vGv  6pui 
«npöv  ToO  Xifm.  Thuk.  in  6  Titc  }ikv  6aXicci)c  ctprov  Mn 
Xpiicdoi  ToOc  MunXtprafouc. 

lY  430^  5oK€ic  rap  m<m  Tf|v  6p9f)v  böEov  irepl  Ti&v  oöti&v 
ToÖToiv  dveu  iiaib€(ac  t^Toviitev,  triv  T€  Onpttiibri  xal  dvbpa- 
Tiobiübri»  oÖT€  irdvtl  vömi^ov  fitcicOai,  dXXo  ti  f\  dvbp€(av 
KaXeiV.  der  gedenke  verlangt  1)  die  ergftnzung  von  bol6tt€\v  hinter 
bÖEciv  und  2)  die  veriinderung  dis  le  zwischen  TrjV  und  6i]piujc)ri  in 
b^,  jiO  dasz  es  iieid^l:  'deun  du  bcbeiiiat  mir  diu  richtige  ansieht  über 
eben  diese  gegenstände  (db.  über  das  gefährliche  und  nichtgefähr- 
liche), die  nicht  ans  der  erziehung  hervorgieng,  zu  haben,  aber  die 
thier-  und  ^klavenmöszi^e  einerseits  nicht  als  den  gesetzen  ent- 
gprediend  anzusehen,  anderbeits  al»  etwas  linderes  als  tapft^rkeit  zu 
liezeichnen,'  dasz  übrigens  dem  Platoni>cbün  spracbgebiuuch  die 
gguru  etymologica  boEav  boHd^eiv  nicht  fremd  ist,  ersehen  wir 
aus  Phil.  49**  öttocoi  lauxriv  Tf|v  4;€ubfi  böEav  TT€pi  ^qutuüv  dvo- 
^jtUlC  2>o£dlouci,  und  für  die  Psychologie  des  philosophen  ist  es 
iateressanl  an  die  definition  von  dem  öpBiuc  (bzw.  öpOd)  boEdleiv 
m  erinnern,  welche  sich  findet  Symp.  202'  t6  6p9d  boEd£€iv  Kai 
dv€u  ToO  ^x^iv  Xdrov  boOvat  oinc  olc^',  lq)t),  ört  oüre  ^iricracdoi 
4cnv  oüT€  d^a8^a. 

IV  430*'  KÖcMoc  TToö  TIC,  ijv  b*  ifWi  f|  cuKppociivn  icn  Ka\ 
ffbov^  Tivujv  m\  ^TTiOuiitiDv  £TK(>c(Teia»  Ac  q>aci.  Kpcirrui  hi\ 
aöToO  qpaivovTat  ouk  oW  0vnva  Tpöitov  Kai  dXXo  drre  Toioura 
&Cir€p  txVTl  aÖTf|€  X^TCTai.  anstatt  des  komma  hinter  tpacx  haben 
dm  ZOridier  riohtig  ein  punctum  gesetzt  sodann  i^t  mit  Madvig  ao. 
s.  420  <pcnvovTO  (als  nentr.  plnr.)  anstatt  qMdvovTOi  zu  schreiben, 
aber  nidit  auf  KÖCfioc  nnd  ^TKpdrrcta,  sondern  anf  \xvr\  and  end- 
Bdi  Kpdmii  auf  das  naehfdgende  Tpönov  zn  beziehen ,  so  dasz  der 
sinn  wftre :  *man  spricht  demnach  gewissermaszen  yon  sparen  der- 
fe4:lben  (der  cujq>pocuvTi) ,  die  ein  gewisbes  (ich  weisz  nicht  welches) 
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sieb  selbst  beherachendeB  WMen  offenbaren  und  andere  dergleichen 

(spuren).' 

IV  439«  &}ik\  j^v  b'  tfib^  nonk  äKOvcac  n  itictcuui  toütiu,  Ujc 
6pa  AeöVTloc  usw.  dasz  Tl  mit  dem  folgenden  toutuj  nicht  zn- 
sammenpasati  hat  Madvig  ao.  unzweifelhaft  richtig  erkannt,  aber 
nicht  Ixi  ist  su  schreiben,  wie  er  vorschlägt,  sondern  dpTi,  dessen 
erste  silbe  wegen  der  ähnlichkeit  der  beiden  vorangehenden  buch- 
staben  leicht  verloren  gehen  konnte  und  das  mit  dem  voraufgehen- 
den irori  in  einen  beabsichtigten  gegensatz  tritt  'gerade  jetzt'  meint 
Sokrates  ^schenke  ich  jener  erzittilungi  die  ich  einst  gehört  (aber 
damals  spurlos,  dh.  ohne  weiter  darflber  nachzudenken,  habe  an  mir 
yorflbergehen  lassen),  glauben,  nemlich  deshalb,  weil  dieselbe  zum 
beweise  dient»  dasz  die  leidenschaft  mit  den  begierden  bisweilen  im 
kämpfe  liegt.*  dieser  kämpf  ^  der  in  der  erzählung  selbst  mit  den 
Worten  &}ia  \xky  ib€tv  iiri6ujüOt,  Sjua  V  aO  bucxepotvot  Kai  äiTOTp€* 
itoi  dauTÖv  ansgedrflokt  ist^  wird  verallgemeinert  in  dem  satse: 
oOtoc  M^VToi,  i(pr\\,  ö  Xdroc  cnM^wei,  ttiv  öptnv  iroXe^eiv  dviorc 
täte  iiriOu|i{aic»  die  dXXo  6v  fiXXip. 

17440«  Ti  b€i  6tov  dbiK€tc6af  Tic  fit^rat,  oik  £v  TodTqi  l€i 
T€  m\  xoXenalvei   koi  bi&  rd  ircivilv  koI  biä  t6  ^itoOv  xal  iiavTO 
Tä  TmaOra  ndcxctv  Otto^^vuiv  wA  vtK^i  xal  o A  M^fti  tiuv  tcwoiuiv, 
irpiv  &v  f)  btanpaEnTai    TeXcunfjcQ  usw.  die  grOste  umwKlzimg 
hat  Madyig  ao.  s.  421  in  den  überlieferten  text  gebracht,  indem  er 
schreibt  xai  bi'  auTÖ  (sc.  tö  biKaiov)  Treivfjv  Ka\  bi*  adrö  ^ixouv  i 
m\  TrdvTa  xd  Toiauia  Tidcxeiv  unoiitviuv,  koiv  viKäTai,ou  Xriyciusw.  | 
die  önderung  ist  um  so  bedeii k lieber ,  als  die  construction  von  Otto-  j 
^eveiv  ni.  inl.  in  dem  riaton.  spracbgcLiauch  nicht  nachweisbar  ist. 
wenn  man  dagegen  der  Überlieferung  der  hbü.  Mon.  und  Flor,  ß' 
glauben  schenkt,  welche  öid  TOÖ  ireivfiv  KCl  bid  toö  pixüüv  und 
ndcxüjv  bieten  und  endlich  dab  Kai  vor  viKct  weglaosen,  so  bedarf 
es  nur  noch  der  einzigen  ändemng  von  uTTOfievujv  in  \jttoh^V€IV, 
um  der  constrüction  einen  passenden  abschlusz  zu  geben  und  fol- 
genden öinu  m  erhalten:  'doch  wie,  wenn  jemand  ein  unrecht  er- 
litten zu  haben  glaubt,  braust  er  da  nicht  in  leidenschaft  auf 
und  grollt  und  kUmpft  für  das  was  ihm  als  gerecht  erscheint  und 
siegt  durch  bunger  und  durch  frostund  durch  ausharren  im  ertragen 
aller  derartiger  Strapazen  und  Ifis/t  von  seinem  edeln  thun  nicht  ab,  " 
bevor  er  ^-idnen  zweck  erreicht  oder  den  tod  gefunden  hat?'  in  be- 
treff der  ])artieipiakonstruction  ,  welche  u7T0f.t^V€iV  mit  Kapiepeiv 
und  avt'xtcBai  teilt,  vgl.  iia  Gorg.  505   oux  uTTO).i^vei  ujcpeXou^c- 
voc  und  Ges.  VI  770*'  ibc  ndvia  id  TOiaüi'  dp'  ecö'  uiroMtvcT^ov 
wdcxovTac. 

TV  444''  erravacTaciv  pepouc  tivöc  Tiii  6Xuj  t^c  ipuxnc,Vv* 
dpXJi  auirj  ou  TtpocfiKOV,  dXXd  toioutou  övtoc  q)ucci  oioxi  tipi- 
TT€iv  auTu)  bouXeueiv  tu»  toö  dpxiKOÖ  t^vouc  övti;  zunächst  ist 
auTiu  wegen  der  voraufgehenden  attraction  zu  streichen  und  unter 
dpXiKÖv  t^voc  natürlich  hier  nicht  der  stand  der  barscher  (oine 
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Nosi  ueht  sdtene  bedeniang),  sondern  das  smn  beneben  geeignete 
fennOgen  zu  Tenteben.  rftteelbeft  bleibt  nnr^  weshalb  der  philosopb 
kidit  einfaeber  Tili  dpxiKuj  f^vei  gescbrieben  bat.  desbalb  vermnte 
kb  dsss  niebt  ti|i,  sondern  tuj  als  datiT  des  pron.  indef.  gescbrieben 

wtrden  müsse,  der  sinn  ist  :  'und  ein  auflehnen  eines  teiles  gegen 
dw  ganze  der  seele,  damit  er  in  ihr  berscbe,  ohne  dasz  es  ihm  zu- 
ii^mt,  sondern  trotzdem  daaz  er  derartig  von  nalur  ist  ,  dasz  er 
jgend  einem  teile  des  zur  herschaft  bestimmten  vermügeiis  unter- 
tliänig  sein  musz.*  übrigens  findet  sich  der  gegensatz  zu  dpxiKüC, 
Bfmlich  bouXlKÖC,  in  den  büchem  vom  Staate  nicht,  wohl  aber  Polit. 
0**9»  ü.  Tbeait.  175  ^  während  sich  in  den  staatstiieuretioclien  schrif- 
kn  dafür  das  adj.  UTiripeTiKÖc  findet,  zb.  Ges.  XII  942''  t6  m^V 
umipcTiKurraTOV  ärravTi  tu?  ciufjari ,  t6  hk  {^pxiKiuTaTOv.  in  dem- 
fflben  buche  (961®)  liest  man  Kußepvr|TiKÖc  als  attribut  des  vouc 
m  den  werten  xäc  atc0r|C€ic  Tiu  KußepvTixiKif»  viü  cuTK€pacd^€voi 
(vgl.  Phil.  30*^  ßaciXiKÖv  voöv)  und  im  Phaidros  241®  die  gegen- 
ftberstellang  voOv  kqi  cuMppocuvilV  dvT*  IpujTOc  xai  fiavloc,  wftb* 
reod  es  Phil.  58"^  voO  T€  m\  <ppovric€UlC  beisstt  so  dasz  man  mit 
leifibügkeit  an  dem  seblnaa  gelangt,  dass  auszer  dem  voOc  die  cuNppo* 
cuvn  ond  (ppövTicic  zum  Apx^'^'^v  T^voc  gehören, 

V  449**  ibc  f||t€ic  iräXai  Yr€pi|A^vo|iiev  oiö^€Vo{  U  trou  |ivi|- 
c8ifi)C€c8at  iraiboiTOttäc  xe  ir^pt,  iri)^  naibotroiificovTat,  nuA  t€VO- 
|i(vo!ic  iti&c  6p^i|iouciv  Kcd  6Xf\v  TaOrnv  fjy  \if€ic  Koivuivfav  Tuvat* 
m  u  KsA  ircdbujv'  t&f>  ti  oiöfii€0a  qp^pctv  kcA  8Xov  ek 
ffoXtrciav  ApMuc  f\  öp0uic  T^TVöpevov.  durch  den  gedanken 
aickt  weniger  als  dnrcb  die  deniUcbe  besiebung  der  worte  anf  die 
fut  onmittelbar  vorbergebenden  von  449«  dXXd  t6  öpOdiC  ToOro« 
Äcirep  TdXXa,  Xöyou  beitai,  Tic  6  ipörroc  Tf\c  KOivuivCac  Wile  ich 

zn  der  Schreibung  fiYVOja^vnv  (sc.  t1?|v  KOivtüViav)  anstatt 
TiTVÖ^£vov  veranlas zt. 

V  459*^  iaipov  hl  ttou  ^f]  beo^evoic  ^iy  ciJUMCtci  cpapfaaKLuv, 
'iUd  biaiig  tÖtXovTLUv  uTraKoutiv  Ktti  q)auXÖT€pov  t£apKeiv  ivfou- 
KCÖa  (elvai).  weil  dÖcXövTOJv  zu  der  construction  nicht  pasat  und 
^O^Xouciv  (Stephan LI s)  zu  gewalläam  wäre,  so  dürfte  mit  der  leich-' 
:erD  änderung  von  iaipöv  in  iaipujv  und  von  biaiTT]  in  biaiinc 
t^^e  Schwierigkeit  gehoben  sein,  so  dasz  folgender  sinn  luiaih^kommt : 
Woüärzten  aber,  die  nicht  arzneibedürftigen, sondern  diätbedürftigen 
lorpern  entgegenzukommen  (zu  willfahren)  entschlossen  8ind|  reicht 
laserer  meinung  nach  selbst  ein  weniger  geschickter  aus.' 

V  466^  ÖTi  KOivQ  CTpateucoviai  Kai  npöc  *f£  a^ouci  täv  uai- 
eic  TÖv  iröXefiOV  öcoi  dbpoi,  W  oicTiep  oWuiv  fiXXwv  biniioup- 

rii)v  eeüüvrm  ToKrra,  &  TcXeuüB^vrac  bcVicci  brutioupT^iv  *  irp6c 

d^qi  biaKovetv  Koi  öirripCTeiv  . .  Ka\  Ocpoireueiv  Trar^pac  t6  m\ 
K^lT^pac  trotz  der  künstlichen  erklirangsYersnobe  von  Btallbaum 
luid  Ast  mosz  eine  eorraptel  der  stelle  angenommen  werden «  da  die 
Mifolgenden  Infinitive  mit  dem  Torbergehenden  fva  nichts  zn 
sdiafftBn  haben,  es  ist  desbalb  meiner  ansiebt  nach  statt  Scot  dbpofy 
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1v'  sa  sebreibea  öcoi  dbpoi  kqI  otoi,  dM     Tor  tQ  0^  su  tilgen 
und  das  Bemikolon  Tor  irpöc  in  ein  komma  sn  yenra&deln.  dena  der 
einn  erfordert  folgendes:  |*(eB  iat  offenbar)  daes  sie  gemeiasdiafüich  | 
sa  felde  sieben  und  ansserdem  diejenigen  ibrer  kinder  mit  aioh  in  1 
den  krieg  fllbren  werden,  welobe  reif  sind  nnd  iUüg,  gleiebwie  die  ; 
kinder  der  andern  bemfiMsbMsen  d&s  anaebanen ,  was  sie»  snr  reife 
gelangt,  selbst  betreiben  mflasen,  ansser  dem  anaebanen  in  allen  | 
kriegsgesobftffcen  dienstbar  nnd  bilfreieb  sn  sein  nnd  ibre  vftter  und  ' 
mOtter  sn  pflegen/ 

V  467«*  oteoCv,  fiv  h*  ifiS),  Tipanov  >iiv  oördKr  d  ircrr^pcc 
6ca  dvOpunroi,  oAk  dfiaOeic  fcovrot,  dXXd  rvuifyioviKol  tiBv  crpa-  \ 
T€idiv,  öcai  TC  Kod  pf|  ^mKivbuvoi;  CIköC;  lq>r\,  Gic  \xkv  dpa  rdc 
dHouctv,  €ic  b4  Tdc  cuXaßricovTat.  da  die  constmeiion  eöXaßefcOai 
€?c  Ti  nicht  nachweisbar  ist,  so  muste  es  entweder  heiszen  elc  xac 
€uXapr|COVTai,  Öttujc  jurj  fiEouciv  oder,  weil  dadurch  die  präoision 
der  entwort  gelitten  haben  würde,  €cti  be  6t c  euXaßT^covrai ,  wie 
ich  vermute,  denn  am  liiiufigbteii  regiert  euXaßeicGai  den  acc,  zb. 
bald  nachher  469 ei/Xaßou|i€voc  Trjv  uiTo  tüüv  ßapßdpujv  bouX^vav. 
wie  geläufig  endlich  dem  Piaton.  Sprachgebrauch  eine  bracbylogie 
wie  Öcai  le  kuI  ^i]  ^hikivöuvoi  ist,  ergibt  sieh  zb.  aui  der  verglei- 
chung  mit  475*  TÖv  öpa  Ttepi  lä  laaOrmaia  bucxcpcavovia  öXXujc 
le  Ka\  ve'ov  övia  Kai  MpnuD  Xöyov  exo^^a  ti  t€  xPH^'^^^v  kui^i],  ou 
<pi]CO/atv  qpiXo^a9ri  ovbt  9iXücocpov  eivai. 

V  473   Tijjv  bk  vOv  7Top€uo^fcva)V  x^pic  eq)*  ^Kdiepov  cü  rroX- 
Xai  cpuc€!c  ih  avQYKric  dTTOKXeicGiuciv.  Madvig  schlägt  vor  ai  xuiXai  ■ 
cpuceic  =  claudae  et  imfer fectae\  dagegen  halte  ich  ftir  wahrschein- 
licher TTOvriP  Ott. 

V  478*^  ouKoOv  ei  tö  6v  tvidctöv,  dXXo  ti  av  boEacxöv  f|  t6 
Äv  €Tti;  "AXXo.  ^Ap*  ouv  t6  \xr[  dv  boHdlei;  f|  dbuvaiov  kqI  boEd- 
cai  TÖ  \ir\  öv ;  ^vv6ei  b^.  oux  6  bo^d^^ujv  ^tti  ti  cp^pei  t^iv  b6?av ; 
r)  olöv  xe  au  botdZleiv  \xiv ,  boHdceiv  be  juribtv;  'Abuvarov.  da  vm 
boSdr^i  weder  das  weit  \  oi aufgehende  und  in  enger  Verbindung  mit 
^TilCTrijiTl  auttretende  bö£a  noch  auch  daa  nachfolgende  ö  boEdluiV 
als  subject  bezogen  werden  kann  und  auszerdem  des  gegensatzee 
wegen  ein  begriflf  wie  buvaiöv  erwartet  wird,  so  wäre  die  Ver- 
mutung ,  dasz  boEd2l€i  als  fragment  Yon  boSd2[€iv  IcTiv  in  den  text 
gelLOfflineD,  nicht  za  Terwerfen,  wenn  nicht  die  annähme,  dassboEd- 
ttx  als  Terstnmmelung  eines  ursprünglichen  bo£d2l€Tai  aasueelMii 
sei,  ans  palAographisdien  gründen  gereebtlertigter  wftre. 

BuDOLaTADT.  KaHL  J17LIU8  LiKBHOLD. 
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17. 

VERMISCHTE  BEMERKUNGEN. 
(forUetsung  von  jabrgaog  1878  o.  809—320  und  1888  785—753.) 


37.  Bei  Athen ai 08  XIII  s.  560^  steht  tu  lesen:  AoOpic  b'  6 
Cdfiioc  KQi  iTpujTOV  T€v^c9ai  iTÖXe^öv  qprici  buo  tuvoikuiv, 
t)Xu)LiTTidboc  Ktti  EupubiKTic*  lü  TTjv  ^i^v  ßaKxiKU)T6pov  fiexd 
TUfindvuiv  TrpocXeeiv ,  xr)v  b'  GupuMktiv  MaKcboviKUJC  Ka0umXiCfi^- 
rpf,  dcKr|9€icav  xä  noXeiiiKd  xai  napd  Kuvvdvr)  xfi  'IXXupibi. 
Casaubonus  schlägt  vor  statt  Kai  TTpuJTOV  zu  achreiben  Kai  'HTT€ipu>- 
TiKOV.  er  hat  damit  wenig  anklang  gefunden  und  mit  recht,  denn 
man  kann  jenen  krieg  nicht  wobl  als  epeiroti«chen  bezeichnen  (vgl. 
Droysen  Hellenismus  II*  1  s.  239  f.).  Meineke  bemerkt  zu  der  stelle, 
filtern  auslegem  folgend:  'si  sana  est  edita  scriptura,  sensum  esse 
dixerim,  primum  bellum,  quod  duae  mulieres  inter  se  gessorunt, 
fbisse  Olympiadis  et  Eurjdicae.  video  tarnen  quid  obstet.'  das  letz- 
tere versteht  sich  bei  einem  manne  wie  Meineke  von  selbst,  ich 
denke,  in  Kai  TTpdiTOV  steckt  eine  buchzahl  und  es  ist  zu  schreiben 

TiQ  la'.  das  würde  zu  den  sonst  mit  bestimmten  zahlen  Uber- 
lieferten fragmenten  des  Duris  sehr  gut  stimmen,  am  nächsten  läge 
freilich  Ka ,  allein  die  sonstigen  eitate  aus  Doris  geataUeiLiucht  WQl^I 
an  das  21e  buch  zu  denken. 

38.  In  Plutarchos  leben  des  Coriolanus  c.  26  liest  man  fol- 
gendes: 6  bk  MdpKioc  Ka\  TuXXoc  iv  *Avtii|)  toic  buvaTWTdToic 
Kpikpa  bt€X^TOVTO  kol\  TrapcKdXouv ,  Iuk  cracidiCouciv  ol  'Pm^m^i 
irp6c  dXXrjXouc,  t6v  iröXc^ov  dEevcTKcTv.  tuiv  bucttMioiJ||jvuiy, 
ÖTi  :<itovba\  biercic  f^cfiiv  onirrotc  koI  4hi^l  <;r0TM||bt^vai ,  TTpo- 
(pdcw  «Otoi  Tu)Mflnot  imp^qcov  Ik  tivoc  öiroipioc  f\  biaßoXf)c 

Otac  Ka\  iyCitci  Knpu^avrcc  dTri^voi  OitoXo^kieouc  npo  fjXimi 
buvonoc  ^K  tffc  iMvmc.  ^ivm-hi  q)C(av^diidTi;)  toG  MapKiou  Md 
böXtp  T€v^cOaiTOÖTO,'ir<)ii|favToc  eic  ^P^iuffv  irpöc  touc  dpxovrac 
oÖK  ikrfifi  KomfiTopov  tüüv  OuoXouckuiv,  die  tqic  Q4jaxc  bia* 
votnp^ufv  dmO^cOai  toic  ^Puipoiotc  ical  tf|v  iröXiv  ^fiTriirpav. 
irdvrac  ^^v  T&p  oAroOc  tö  tdipirnw  toOto^bucfievecr^uc  ^o(iiC€ 
Tok  'Pui|iaiotc  iww.  dtr  8ats  <vioiM.<poctv  •  j  i^spAv  bereii^t 
der  fonehmig^niobt  geringe  aehwierii^iinB.  ütengm»  1»9gx«|ikie 
Hart  Mtk  nemUeh  bdoHiiitliehf  abgvMken  *vm  <6iii  paar  ftvaserlieh 
iBgefOgten  dingen,  auf  DionTücs  von  Halikarnas  uuilckfilhreii, 
uA  das,  was  hier  als  die  meinnng  'einiger'  angeltthrt  urird,  steht 
flte&lls  bei  Dkmjelos  (AB.  ^in>4),  imd  zniaUem  ftbecfliiss  oitiert 
üa  FlntaMli  in  der  d^TKpicic  Wlic^iial  Kop. «.  ^pnnde  d^fllr.  ^mm 
iMe  nun  entweder  »muiubKsn  oni  tdasxwlli^de^der  e(m^ig«n 
«üiermetbode  d«s  Flntareb  am  besten  «nte|wr«c]Mn  —  Bionyeios  991 
^hirchweg  nar  nebevqnelle,  oder  Piutardi  >  habe  das  Terhergehtnde 
MS  emer  mdom  qiislle  sentnommen  und  iBbve  nebanbei  nooh  die 
ttigabe  seiner  Innptquelle  an.   das  eine  ist  indessen,  so  unwebr- 
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Bcfaeiiiliob  wie  das  andere',  and  so  hat  sieb  HPeter  'die  qaellei 
Platarchs  in  den  biogrnpbien  der  Römer'  s.  8  an  einer  adir  g» 
swnngenen  erklärung  entschlossen,  welche  scbwerlicfa  irgend  jeihan* 
den  befriedigen  wird,  die  hilfe  kann  diesmal  von  der  grantunatili 
kommen,  dem  harmlosen  leser,  dem  die  qaellenfrage  gleichgültig 
ist|  wird  in  dem  folgenden  satie  irdvroc  |iiv  t<^P  usw.  das  fdf)  einen 
nsttberwindlichen  aastoss  bereiten,  es  ist  an  der  stelle  wo  es  steht 
yoUkommen  miTerstSndlidi.  ffthrt  man  dagegen  hinter  t^c 
iröXcttic  mit  irdvrac  yiky  fap  fort,  so  ist  alles  in  schönster  Ordnung, 
nnd  nan  wird  auch  jedermann  zageben,  dasz  der  mit  CK  Tf^c  TTÖXeoK 
schlieszende  satz  weiter  nichts  ist  als  eine  verkürzte  wiedergab eben 
des  berichts  des  Diony^ios.  wir  werden  demnach  den  ganzen  ät^tz 
IviOl  .  .  ^fiTTiTTpäv  als  den  zuöätz  eines  gelehrten  lebers  zu  betrachten 
hatRD,  welcher,  durch  das  citat  in  der  cuYKpiClC  aufmerksam  g-e- 
macht,  in  seinem  Dionysios  nachbclilug  und  einen  etwas  ausführ- 
lichem au^zug  aus  diesem  an  den  rand  seines  Platarcbexempiars 
schrieb. 

39.  Bei  Diodoros  XVII  4,  1  heiszt  es  von  Alexander:  TTpui- 
Touc  b^  BeTiaXouc  ötto^vticuc  Tf|c  dpxatac  ä(p*  HpaKXeouc  cuy- 
teveiac,  Ka\  Xötoic  cpiXavÖpiÜTTOic,  In  bk  ^eraXaic  inajy^Xiouc 
^€T€UJpicac  ^TTtict  TTiv  TTaTpoiTapdboTOV  fiT€MOviav  Tf)c  *€XXdöoc 
auTqj  cuTX^pncoti  KOivuj  ific  0€TTaXlac  bÖTM^Tl.   die  worte  Tfjc 
*€XXdboc  scheinen  niemandem  aufgefallen  zu  sein;  sie  sind  aber  un- 
möglich, da  weder  die  Thessaler  die  he^^enKjnie  von  Hellas  ver- 
leihen noch  Diodor  —  was  man  ihm  auch  immer  schuld  geben 
möge  —  solchen  unsinn  schreiben  konnte,  da  er  erst  im  folgenden 
Paragraphen  dem  Alexander  durch  das  synedrion  der  amphiktyonen 
Tf]v  Tiöv  '€XXriviüV  fiT€fxoviav  verleihen  läszt.  die  werte  TTjc  *€XXd- 
boc  sind  daher  als  glossem  zu  streichen,  bestätigt  wird  das  darch 
den  auf  dieselbe  quelle  zurückgehenden  bnricht  bei  Jostinos  XI  3,  2» 
wo  es  heiszt :  cupide  haec  Thessalis  audientibw  eaemplo  pakis  dim 
universae  gmttw  creaim  erat  et  vec6igaUa  tmima  rediiitegue  auas  ei 
tradidercMt, 

40b  Eine  lücke  liegt  dagegen  an  einer  andern  stelle  des  Dio* 
der 08  vor,  nemlich  XXII  10,  2  Ddf.,  wo  es  ^on  Pyirhos  heiszt: 
£cTf»äT€uc€V  ini  Tf|v  Tiiiv  Kapxi|boviiuv  iirtKpdTEtov,  ire£oöc . 
Tpic^uptouc,  iTTTTeic  bk  xtXiouc  ircvTOKOCtoucKalft^qKXVTac  hinter 
iKitpavtac  fehlt  offenbar  eine  zahl;  man  könnte  wegen  dea  folgen* 
den  Kai  vermuten  k'. 

41.  Die  erklftrer  des  Arrianos  finden  es  auffallend,  daas  es 
in  der  anabasis  III  1,  2  heiszt:  Ma2dKi)C  .  •  t^jv  Te  £v  *iccS^  Itdxivv 
{icuic  cuv^ßn  iC€irucft^voc  • .  Kai  0otviKr|v  tc  Ka\  Cupiav  xai  tQc 
*Apaßiac  xä  iroXXi  Oirö  'AXcCdvbpou  Ix^^jLieva  osw.  sie  meinen, 
naeh  II  20,  4  hfttte  Alezander  bloss  den  am  Anttlibanon  gelegenen 
teil  von  Arabien  unterjocht,  nnd  Y  25,  4  rOhme  er  sidi  selbst  bloaz 
'Apoßioc  fcnv  &  erobert  zn  haben.  Sintenis  sefalSgt  daher  sogar  vor 
statt  *Apaßiac  sn  lesen  nopoXCoc  allein  unsere  steUe  ist  vollkommen 
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in  Ordnung,  in  seiner  rede  V  25,  4  denkt  Alexander  allerdings  an 
ganz  Arabien  c)nsehIiHr,zlicli  der  erroszen  balbinsel,  Mazakes  aber 
-nnn  natürlich  but  an  das  por.sit-(  he  Arabien  denken,  dieses  aber 
jatte  Alexander  wirklich  Viereit^^  fast  p-anz  oiobert.  es  heiszt  tecb- 
: :  cb  *Apaßia  f\  TtpÖC  *HpuJUJV  irÖXei  (Arr.  anab.  TTT  5,  1)  und  ura- 
i&iii  auch  einen  teil  von  Ägypten  mit  Heliopolis,  nemlich  alles  land 
östlich  vom  ]9ü;  vgl.  Strabon  XVII  s.  803  und  s.  806  ae. 

42,  Nöldeke  sagt  in  seinen  schönen  untersuchongen  über  die 
bedeutung  von  'Accupioc,  CliplOC  and  COpoc  (HenneR  Y  s.  458  f.): 
'aus  Arrian  III  7,  7  sehen  wir,  dasz  dieser  name  ['Aroupta]  zn 
Alexanders  zeiien  gebraucht  ward.'  er  hat  sich  durch  unsere  aus« 
gaben  teuschen  lassen.  'ATOuptoc  ist  eine  conjectur  ton  Freinsheim, 
welche  daraaf  beruht  dasz  dieser  gelehrte  die  blosz  dialektische  Ver- 
schiedenheit von  'Acctipia  und  'Aroupia  nicht  erkannte  und  'Aroupia 
fikr  einen  teil  Ton  Assyrien  hielt,  ttberliefsrt  ist  bei  Arrian  CupiaCi 
imd  wenn  man  dies  nicht  im  texte  stehen  lassen  will  (vgl.  Nöldeke 
8,  452  ff.),  80  mnsK  man  'Accupiac  oder  'Acuptac  schreiben. 

43.  Im  21n  briefe  des  Themistokles  heiszt  es:  tiBv  KpOT^- 
puiv  |iot  Ttfiv  dpTuptS^v  Toiic  ^erfcTouc  T^ccapaci  xai  t(Siv  Oufiiia- 
tifipufv  td^  xpxKWDf,  iip*  oIc  iirrr^pairrm  tA  'Accöpia  Td  iraXoid 
Tp6fl^aTa,  oöx  &  Aapctoc  6  ircnftP  £^|^ou  TT^pcaic  fvcrncoc 
Itpaipev  .  •  &frdiV€pipov.  NOldeke  bemerkt  dazn  in  dem  eben  er- 
wftbnten  aofsatse  (Darmes  Y  s.  454  anm.  1) :  'gemeint  ist  damit 
wahrscheinlich  der  auch  dem  ganz  nngettbten  in  die  äugen  fallende 
ontersebied  der  keil-  und  der  cursivscbrift  semitischer  herkunft;  die 
eifiiidung  der  neuem  sehrift  dnreh  Dareios  hat  natttrlich  der  ver- 
&S8er  aus  der  luft  gegriffen.'  so  bedenklich  es  immerhin  ist  einem 
manne  wie  Nöldeke  in  einer  solchen  frage  zu  widersprechen,  so  musz 
ich  doch  gestehen^  dasz  mir  die  richtigkeit  jener  vennutung  ftuszerst 
zweifelbaft  ist.  darüber  wird  ja  freilich  Übereinstimmung  herschen, 
dasz  dem  Verfasser  des  briefs  selbst  ir<^'cnd  eine  keuntnis  orientali- 
scher Schriftarten  zuzutrauuii  keinu  nütigung  vurliegt,  dasz  er  viel- 
mehr irgend  eint!  quulie  benutzt  haben  wird,  welche  Überschrift- 
gattungen iiandeUe,  die  im  persischen  reich  gebräuchlich  waren,  und 
neben  den  alten  Accüpia  TPaMMCtxa  eine  jüngere  art  der  schriffc 
unterschied,  deren  einftlhrung  dem  Dareios  zugeschrieben  wurde, 
wenn  aber  jemand  wirklich  orientalische  Schriftarten  wenigstens 
ihrem  malerischen  Charakter  nnch  zu  unterscheiden  verstand  oder 
Ton  kundi^^en  eingeborenen  darüber  unterrichtet  war,  so  dürfen  wir 
ihm  anch  eine  etwas  tx(iuisitere  gelebrsamkeit  zutrauen,  semitische 
cureivschrift  haben  die  Perser,  so  viel  wir  wissen,  vor  der  parthi- 
schen  7eit  för  ihre  eigne  spräche  nicht  verwendet;  die  aramäischen 
satrapenmünzen  können,  eben  weil  sie  aramäisch  bind,  hier  kaum 
in  betracht  kommen  -  es  handelt  sich  nach  dem  wortlaiit  des  briefes 
um  eine  schritt,  deren  sich  die  Perser  bedienten,  und  dasz  die  von 
der  persischen  regierung  ausgehenden  aramäischen  aufscbriften  ver- 
schiedener art  9  mit  weichen  die  kleinasiatischen  Griechen  zu  thun 

8* 


Digitized  by  Go€>gle 


116 


FBfihl:  Tetmischte  bemerknngen.  48.  44^ 


hatten,  nicht  peraisoh  waren ,  werden  diesem  welche  so  viel  mil 
Semiten  in  berflhrung  kamen ,  wohl  gewnst  haben,  ea  hindert  um 
aber  gar  nichta  ansnnehmen,  daaa  der  von  dem  ver&aaer  dea  briefec 
benntate  aohriftateller  von  peraiacher  keilachrift  im  gegenaat«  zm 
asfljriscben  redete,  daaz  man  im  obem  Aaien  den  nnterachied  k&iiiite, 
wenn  auch  wohl  nur  in  kleinen  kreisen ,  ist  aelbstveratttndlich »  un<3 
schon  zur  zeit  Deinons  konnte  ein  griechischer  forscher  über  die 
Sache  im  allgemeinen  wohl  unterrichtet  sein,  dazu  kommt  das2 
diese  beiden  gattungen  der  keilscbrift  bei  einiger  aufmerksamke ;t 
selbst  für  den  ganz  ungeübten,  der  kein  wort  von  dem  Inhalt  le^en 
kann,  ziemlich  leicht  zu  unterscheiden  biud,  da  die  persischen  zeichen 
gering  an  zahl  und  ziemlich  einfach  äind,  die  assyrischen  dag^eg'en 
zahlreich  und  compliciert.  man  wird  dagegen  nicht  im  ernst  ein- 
wenden wollen,  dasz  Etesias  die  Inschriften  von  Bisutun  der  Semi- 
ramis  zuschreibt,  also  entweder  persische  und  assyrische  schrift 
nicht  unterscheiden  konnte  oder  anDahra,  die  ganze  mschrift  sei  in 
einer  einzigen  f;pracbe  abpfefaszt.  dasz  der  Verfasser  unseres  brieft  s 
den  Themistokles  eine  dummheit  begehen  läszt,  indem  er  ihn  bei 
einem  Athener  die  kenntnis  des  Unterschieds  voraussetzen  läszt,  hat 
nichts  aufftilliges.  ob  er  das,  was  er  über  den  künig  I )areios  sagt,  selbst 
erfunden  oder  aus  seinur  quelle  Übernommen  habe,  wissen  die  ^^utt.er. 
wie  gegenwärtig  die  dmge  sieben,  kann  man  nicht  einmal  mit  Sicher- 
heit behaupten,  dasz  er  unrecht  habe,  es  ist  sehr  möglich,  dasz  die 
sog.  achKmenidische  keilschrift  bereits  von  den  Mederkönigen  ver- 
wendet wurde;  es  ISszt  sich  aber  vorläufig  auch  die  möglicbkeit  nicht 
abweiaeni  daaz  die  Inschrift  anf  dem  grabe  des  Kjros  erst  von  Dareioa 
angebracht  worden  aei. 

44.  Ob  es  einen  alten  historiker  Kadmos  von  Milet  gegeben 
habe,  iat  bekanntlich  streitig,  die  grosze  mehrzahl  der  hentigen  Philo- 
logen, welche  sich  über  diese  frage  geäuszert  haben,  verneint  die- 
aelhe;  bejaht  hat  sie  bekanntlich  Bergk  griecb.  litt.gesch.  II  s.  40  f. 
und  dann  mit  anaf&hrlioher  erörterung  seiner  grttnde  Heil  in  der 
Marhurger  diss.  ^logographia  qui  dicuntur  num  Herodhtus  usus  esse 
videatur'  s.  47  C,  bei  dem  man  flie  litteratur  angefOhrt  findet,  er 
hat  nnr  vergessen  Erwin  Rohda  (wiederholt,  zb.  rh.  mns.  XXXI 
^•^  171)  unter  aeinen  gegnem  anznftthren  nnd  dagegen  zu  bemerke, 
daaz  es  nach  Flacba  anagabe  dea  Hesycbioa  n.  422  zweifelhaft  er- 
scheinen kann,  ob  Gntaduoid  an  seiner  Verwerfung  dea  IMmoa  auch 
^ter  noch  festgehalten  hat.  Heils  gründe  erscheinen  mir  im  all- 
. gemeinen  ala  gut;  da  aie  aber  ebenao  wehig  eindrack  gemacht  zu 
.haben  scheinen  wie  Beigka  positive  ansftihmngen,  und  kttnlich 
^^Lipaiua  in  aeinen  'qnaeationea  logographicae'  a.  8  f«  ihnen  ana- 
drflcUich  entgegengetreten  ist,  ao  mOge  es  gestattet  aein  die  ganze 
frage  noch  emnial  zu  untersuchen. 

^  Dasz  eine  icricic  Iwviac  oder  MiXi^tou  kqi  Tfic  öXt^c  lujviac 
.unter  dem  namen  des  Kadmos  existiert  habe ,  steht  durch  unzweifel- 
hafte Zeugnisse  fest  (Dionys.  Hai  de  Thuc.  c.  23.  Diod.  I  87,  3. 


Digitized  by  Google 


I 


FBfllü:  TemuBchte  bemerkasgen,  44.  117 

OeDeng  Alex*  ttrom*  VI  3,  26  b«  752  Poiter;  auch  Strabon  I  1 
9, 18  ledet  offenbar  toh  mnem  genossen  der  alten  logograpben).  wie 
man  nnsem  ecbrifteteller  darauf  bin  mit  Arnold  8cbaefer  (qnellen- 
famde  I'  8. 10)  an  einer  mytluscben  person  macben  kann,  iet  niebt 
ftbzoseben.  es  bandelt  sieb  entweder  wirUieb  nm  ein  altes  prosa- 
tmeb  oder  nm  betrug,  die  moderne  verdammong,  wie  sie  snerst  von 
Rftri  Malier  formuliert  worden  ist,  geht  von  Dionysios  ao.  aus:  oÖT€ 
Top  biaciüCovTai  tujv  ttXciovujv  a\  ypacpai  laexpi  tCuv  Ka9'  flMctc 
j:)övujv,  oub'  ai  biacLu^ö|Jevai  Tiapd  nuciv  luc  eKeiviuv  oOcai  tujv 
vbpujv  TTicTeiJoviai,  tv  alc  eiciv  ai  t€  Kdb^ou  toO  MiXr|Ciou  Kca 
Apicieou  Toü  rTpoKovvTiciou  KQi  Tüav  TrapanXnciuJv  toutoic.  das 
iit  der  einzige  uns  aus  dem  altertum  überkommene  zweifei.  freilich 
behauptet  man,  auch  Plinius  n.  Ä.  V  §  112  gedenke  eines  solchen, 
wenn  er  sagt:  nec  fraudanda  [Miktus]  cive  Cadmo,  qui  pnmus  pro- 
sam Qraiionem  condere  instüuit.  allein  wer  dag  anführt,  hat  den 
Sprachgebrauch  dos  Plinius  nicht  genügend  beachtet.  Plinius  meint 
nicht,  Milet  würde  ein  unrecht  zugefügt,  wenn  ihm  Kadmos  abge- 
sprochen würde,  sondern  wenn  er  diesen  seinen  ruhmestitel  ver- 
schweigen wollte:  man  vgl.  die  stelle  über  die  austern  XXXII  §  62 
hatc  $\ni  dicia  de  corj/ore^  dicemics  et  de  nationihus ,  ne  fraffdenttir 
gloria  sua  litora.  Dionysios  spricht  nun  selbst  kein  urteil  über  die 
echtbeit  oder  iinechtheit  des  Kadmos  aus,  ja  man  dnrf  bezweifeln, 
ob  er  ihn  jemals  in  bänden  gehabt  habe,  er  führt  ihn  lediglich  als 
Beispiel  unter  einer  anzahl  anderer  an,  und  dasz  er  gerade  noch 
Aristeas  von  Prokonnesos  ausdrückliob  dianeben  nennt,  würde  sogar 
ein  gfinstiges  -verurteil  für  Eadmos  erwecken  können,  wenn  niobt 
alles  dafür  spräche ,  dasz  er  eine  prosabearbeitung  des  Aristeas  im 
sisne  hatte  (vgl.  Saidas  n.  'AptCT^ac)|  nnd  die  mag  allerdings  ein 
merkwürdiges  ding  gewesen  sein. 

An  sich  würde  jedenfalls  die  bemerkung  des  Dionysios  nicht 
viel  zu  bedeuten  haben ;  wichtiger  scbeint  der  srtikel  des  Suidas,  den 
Flach  nnd  Scbaefer  auffallenderweise  nur  Terstttmmelt  u  ied ergeben, 
er  lautet:  Kdb)Lioc  6  MlX^CtOC  €Öp€Tf|C  TPOMM^itTUlV.  Kdbfioc  TTav- 
Movoc  MiXiicioc  icTOptKÖc,  8c  irpdyroc  Korä  nvac  cuTTPO^v 

^peniPC  KOToXOT^ibllV,  MtKp<^  V€U)T€P0C  *Op<p^U>C.    CUV€Ta£€  hk 

KTiciv  MiXi^Tou  Ka\  tfic  fiXi)c  luiviotc  iv  ßipXiotc  h\  An  t6v 
Kdb^ov  <pacl  irpi&Tov  k  xijy  'EXXdbo  KOjiicat  t&  y^mjma^  fiir€p 
vpwTOi  0o(viK€C  iq^eOpov.  anf  diesen  artikel  bin  pflegt  nnn  on- 
gsHbr  so  argamentiert  sa  werden:  Kadmos,  der  bringer  oder  er* 
Inder  der  bochstaben«  konnte  sebr  natOrlieber  weise  ancbals  der 
ttite  scbriftateller  gedaobt  werden;  wenn  man  ein  angebliob  uraltes 
blieb  unterschieben  wollte,  so  konnte  kein  geeigneterer  name  ge- 
wlhh  werden,  dieser  angeblieb  erste  prosascbriftsteller  Eadmos  von 
Milet  werde  aber  aoeh  wirklieb  Ton  Saidas  als  identiseb  mit  dem 
bringer  der  bnehstaben  bezeicbnet.  dem  musz  entgegengebalten 
werden,  dasz  Snidas  ganz  im  gegenteil  YOn  zwei  verschiedenen 
Kadmos  reden  will  und  sein  artikel  nicht  mehr  verwirrt  ist,  als 
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dies  sonst  bei  ihm  der  fall  zu  sein  pflegt,  es  macht  dafür  nichts  aus, 
ob  man  die  worte  |iiKp<{)  V€i(iT€poc  'Opq»^ujc  auf  den  Phöniker  be- 
ziehen und  annehmen  will^  sie  seien  an  die  falsche  stelle  geraten^ 
oder  ob  man  mit  Gutsohmid  bei  Fluch  vorzieht  an  eine  verwecfase- 
long  zwischen  Orpheus  und  Pherekydes  von  Syroe  zn  glauben,  das 
einsige  was  für  die  identitftt  der  beiden  fraglichen  mttnner  sprechen 
konnte  ist,  dass  auch  der  erfinder  der  bucfastaben  von  Suidas  als 
Milesier  bezeichnet  wird«  nun  weisz  freilich  jedermann,  dasa  der 
PhOniker  Eadmos  sonst  in  Theben  auftritt  und  nicht  in  Mflet;  allein 
das  hat  Lipsius  ao.  fttr  ganz  bedeutungslos  erkl|ii*t  wegen  der  'gram* 
matioorum  testimonia,  quibus  litterarum  inventorem  ex  Phoenioe 
factum  esse  Hilesium  iaig  Maellerus  probavit',  diese  'grammatiker- 
Zeugnisse'  mttssen  wir  uns  also  nSher  ansehen,   es  sind  ihrer  im 
ganzen  zwei,  das  erste  steht  bei  dem  seholiasten  zu  Dionysios  Thrax 
8.  781,  30:  ol  jii^v  TTpo|Lin0^a  X^touci  Todruiv  [n&v  TpafijLidTuiv] 
€Öp€T/iv,  AXXoi     0o(vtKa  Tdv  ToO  'AxtXX^ttic  TraibOTWTÖv,  dXXoi 
hk,  t6v  MiXrjciov  Kdb^ov.  das  andere  ist  die  bekannte  stelle  in  Vil- 
loisons  anecdota  II  s.  187:  TTaXaiiinbnc  b'  licTcpov  4X0iuv,  dpEä- 
laevüc  diTTÖ  toO  aXqpa,  be'Ka  eE  jiova  toTc  ''CXXrjciv  eupe  ctoix^ux  .  . 
TTpüceÜJiKe        auToic  Kc/b/ioc  u  MiXr|aoc  Tpa^M^'^ci  T^P^ct  B  qp  ^ 
.  .  ,ueTC(  laOia  Cifiujvit)T]c  6  KeToc  tXOüjv  7TpoctQi]Kt  öuo,  r|  kqI  uj, 
'Cnix^p^oc  bi  6  CupaKOÜcioc  ipia  l  t      kqi  outujc  dTiXiipijuGi^cav 
TCt  eiKOCi  Ttccapa.    das  ist  al^o  ganz  erbärmliches  byzantinisches 
gewäsch,  auf  das  gegenüber  der  sonstigen  Überlieferung  gar  nichts 
zu  geben  und  dessen  Ursprung  nicht  schwer  festzustellen  ist.  es  ge- 
nügte dasz  irgend  jemand  in  später  zeit  einen  ausdruck  wie  Kub;aoc 
6  MiXricioc  TipÜJTOC  cuYTptJ^tptuc  misverstand ,  um  einen  artikel  wie 
den  des  Suidas  zu  erzeugen,  was  dann  wieder  /u  einer  angäbe  wie 
die  des  seholiasten  zu  Dionysios  führen  mu&lt.   liu  dritter,  der  ein- 
sah dasz  der  alte  logograph  unmöglich  der  erfinder  des  alphabets 
sein  koiiuie,  wollte  doch  wenigstens  einen  brocken  der  interessanten 
notiz  retten  und  schrieb  desiialb  nach  eigner  combination  diesem  die 
erfindung  von  dreien  derjenigen  buchstaben  zu,  welche  die  Griechen 
dem  von  den  Phönikern  überkommenen  aiphabet  hinzugefügt  haben, 
man  weisz  dasz  sich  etliche  von  den  angaben  in  jenen  beiden  oben  be- 
sprochenen aoholiastenstellen  auch  unter  den  betreffenden  werten  bei 
Suidas  finden,  erwägen  wir  nun,  dasz  weder  Strabon  noch  losephos 
noch  Diodor  noch  sonst  jemand  ausser  Suidas  veranlassung  zu  dem 
glauben  gibt,  er  hätte  unter  seinem  Schriftsteller  Eadmos  den  er- 
finder des  alphabets  verstanden,  so  wird  man  diese  m einung  wohl 
definitiv  aufgeben  müssen,    es  kommt  hinzu  dasz  der  logograph 
Kadmos  nicht  wie  der  Phöniker  als  söhn  des  Agenor,  sondern  als 
söhn  des  Pandion  bezeichnet  wird,  und  endlich  dasz  es  ein  non  plus 
ultra  von  unsinn  gewesen  sein  würde  dem  erfinder  des  alphabets 
eine  kticic  'liuviac  unterzuschieben,  ein  umstand  der  denn  auch  Karl 
Müller  (FHO.  II  s.  3  B)  stutzig  gemacht  zu  haben  scheint,  wer  mit 
einem  werke  eines  so  uralten  heros,  wie  der  erfinder  des  alphabets  war, 
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4er  doch  nach  dAmaliger  vorstelloag  TOr  Homer  gelebt  haben  nrnste, 
üenrortreten  wollte,  der  hfttte,  abgesehen  von  allem  andern,  für  einen 
pikuitent  stoff,  wahraeheinlieh  theologischer  art,  gesorgt,  ei  bat 
tfao  ohne  iweifel  eine  unter  dem  namen  des  Kadmoe  Ttm  Milet  um- 
knMe  tcrfeic  MiXilirou  xkA  Tf)c  8Xv|C  ^liuviac  g^ben,  die  wir, 
lena  sie  eeht  war,  ^ta  der  tendensiOeen  redensarten  des  loeephos 
gegen  Apion  I  e.  S  vor  Hekataios  setMi  dürfen,  dau  Strabon  dieses 
Mies  gedenkt,  ohne  einen  sweifel  hinsiehtlieh  seines  nreprnngs  tu 
taem,  kann  nur  geeignet  sein  ein  gttnetiges  T<Hnirteil  dafttr  zu  er- 
iwhsD,  da  sieh  danme  Yielleieht  abnehmen  lieeiei  dass  £xmtoathenee 
die  ecbtheit  anerkannt  hatte. 

l)2.&  einzige,  was  gegen  die  ecbtheit  des  buches  heutzutage  vor- 
febracht  werden  kann',  ist  die  antrabe  des  Clemens  von  Alexandreia 
Strom.  VI  3,  26  s.  752  (Potter;:  MeXricayopou  Töp  ^xXev^ev  .  .  6 
TTp0K0vvf|cioc  Biujv,  8c  kqI  toe  Kdbuou  tou  iraXaioO  jatT^Tpa^iev 
K6(pQXfuou^€voc.  in  an  könnte  sagen  und  sagt,  dasz  umgekehrt  der 
falscher,  welcher  unter  dem  namen  den  Kadmos  schrieb,  einen  teil 
leiDo?  «toffes  aus  Bion  genommen  haben  werde,  allein  dem  s^tehen 
zwei  andere  erwägungen  gegenüber:  einmal  uemlich  könnte  ebenso 
gut  die  schrift  des  Bion  eme  tälschung  sein  ^,  und  zweitens  haben  wir 
aUen  gnmd  gar  nichts  auff^lligee  darin  zu  seheo,  wenn  sich  die 
tltesten  griechischen  historiker  gegenseitig  in  hohem  masze  ans- 
!chreiben.  hier  liegt  wirklich  einmal  jene  analogie  mit  den  chro* 
Bistea  des  mittelalters  vor,  welche  KWNitsseh  nnd  Nissen  nnd  ihre 
schule  so  vorschnell  für  die  spätem  zeiten  angenommen  haben,  im 
denen  bereifte  eine  gelehrte  büdnng  bestand,  nnd  wer  zb.  an  das  yer* 
Wtois  des  Herodotos  sa  Hekataios  denkt,  wird  den  firtthmi  sehrift- 
Mkm  «rst  recht  ein  solch  naives  schalten  mid  walten  mit  der  dar- 
HeUimg  ihrer  yorgttnger  luscbreiben  mttssen. 

45«  Zu  den  schriftstellem  der  ersten  bllfte  des  fttniten  jb,  vor 
CL  wden  im  Hermes  XIX s. 442  auch  ^Dionjsios  nnd  Aristo- 
tvles  Ton  Enboia'  gerechnet,  das  iSszt  sich  indessen  weder  hin- 
iditiidi  des  einen  noch  des  andern  beweisen,  es  wäre  allerdings 
nnserhin  möglich,  dasz  Dionysias  von  Chalkis  identisch  mit 
jenem  Dionysius  6  XaXKOUc  wäre,  welcher  bei  der  gründung  von 
Tbürioi  beteili^^t  war,  und  es  ist  nicht  unbedingt  nötig,  dasz  die  an- 
habe bei  Photios  und  Suidas  u.  Goupio^dvxtic»  die  hier  den  XqXki- 
kijc  Aiovücioc  nennen,  auf  einem  irrtum  beruhe,  denn  ö  XaXKoOc 
1 1  uileübar  ein  Spitzname,  welcher  der  komödie  ^oinen  ursprang  ver- 
<i^iien  mag,  und  dasz  6  XaXKOüc  an  ö  XaXKibeuc  anklang,  konnte 
hx\x  beitragen  dem  beinamon  grössere  popolarilät  zu  verleihen,  ein 


'darauf  nemlich,  dns?:,  wo  die  ältesten  historiker  auftrezählt  wrr- 
i«niollen,  f!er  name  des  Kadmos  zaweilen  mrht  genannt  wir  l,  \s\\.<yQ 
^  nicht  ( twas  7u  grebfen.  '  dasz  da'*  wort  tp^perai  bei  La.  Diog. 
^^68  (ffefovüci  bi  Biujvfec  öfeKtt'  npujToc  ö  4>fepeKüöfci  114)  Cupiip  cuv» 
^coc,  oO  (p^pcTQi  BißXki  ftOo)  einen  sweifel  an  der  ecbtheit  ans- 
«Mm  uii\,  vennag  ich  üreilteh  MÜUer  (PHO.  II  1. 19)  nicht  sn  gknben. 
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athenischer  klenich  anf  cbalkidiadiem  gebiet  konnte  sekr  wohl 
XciXiaöcuc  beiszen,  und  warum  ein  solcher  mann  nicht  in  AtheD 
eine  politische  rolle  hsttft  spieleA  sollen,  ist  nicht  absaaehmL 
identifieaftion  der  beiden  mftnner  würde  sich  auch  deswegen  em- 
pfehlen, weil  Dionysios  Yon  Ckmlkis  fraglos  einer  der  ersten  griiMilur 
sehen  Schriftsteller  iet»  welche  ttber  Born  geschrieben  haben  (Dionys» 
Hai.  AB.  I  27);  von  einem  aunne,  der  Thurioi  anlegen  half,  darf 
man  wobl  erwarteni  dass  er  interesse  ftr  italiaohe  verbSltaisse  geliabt 
habe,  allein  alle  dem  steht  die  tbatsaolie  entgegen,  dast  von  Diany- 
sios  b  XoXkoOc  wohl  gediehte  nnd  reden  angefahrt  werden,  aber 
nirgends  ein  geeebichtswerk,  ancb  von  Plntarefa  niükt,  der  doch  der 
sefariften  beider  minner  gedenkt  (Nikiae  o.  5*  de  mal.  Berod,  c«  22). 
was  aber  sonst  fib«r  Dionysios  Ton  Gbalkis  bdunni  is4,  gibt  nur 
einen  sehr  dOrftigen  anhält  fIEür  die  seit»  in  der  er  gelebt  haben  muan, 
Karl  Maller  FHG.  IT  s.  398  erUlrt  ihn  fttr  Slter  als  Ephoros;  ia 
den  proleg.  m  seiner  ausgäbe  der  kleinen  grieebiseben  geograpliea 
I  s.  LXXXI  sobeint  er  ihn  ftr  einen  seitgenossan  des  Ephoroe  za 
kalten,  und  Lesern  ansats  folgftBetlefiMn  im  index  su  Plinius.  allein 
der  beweis  ist  schwach,  er  beruht  auf  der  angäbe  des  sog.  Skjmnos 
von  Chics,  der     114  ff.  Yon  sich  sagt,  er  schreibe 

*€paTOc86vei  pdXiCTa  cu^7TeTTelc^^voc, 

*Eq)öpaj  Te  Kai  tuli  lac  Kikeic  eipr|KÖTi 

Iv  TT^vxe  ßißXüic  XaXKiöei  Aiovuciuj. 
hier  raeint  nemlich  Müller  eine  chronologische  anordnung  zu  ent- 
decken ;  man  brauchl  über  nur  etwas  weiter  zu  lesen  und  man  findet, 
vielleicht  neben  dem  einen  oder  andern  sonstigen  namen,  welchen 
unb  der  trümmerhafte  zustand  der  Überlieferung  entzogen  hat,  der 
reihe  nach  anfgezählt  Demetrioa  von  Kallatis,  den  Sikeler  Kieon, 
Timosthenes,  Kallisihenei^i,  Timaios  und  Herodotos,  und  in  dieser 
liste  ist  es  einfach  iinniö^lich  ein  chronologisches  princip  zu  erkennen, 
die  müglichkeit  ist  freilich  nicht  ausgescbiossen ,  dasz  der  dichter 
den  Dionysios  lediglich  aus  Ephoros  kennt,  allein  mehr  als  eine  mög- 
lichkeit  ist  das  auf  alle  f^lle  nicht,  man  kommt  nicht  weiter  durch 
Pliniuf^  n.  h.  IV  §  64,  bei  dem  es  von  der  insel  Kulioea  heiszt:  atUca 
vocitata  est  Chalrodontis  mU  Marris ,  nf  JMornjsrus  et  KpJiortis  fra- 
dunt,  man  könnte  hier  wieder  an  ein  aus  Ephoros  entnommenes 
citat  denken,  allein  Dionysios  wird  auch  V  §  134  angeführt,  und  in 
dem  index  zu  diesem  buche  erscheint  er  beträchtlich  früher  als 
Kphoroä,  so  dasz  jene  anaabme  ohne  weiteres  hinfSllig  wird,  der 
älteste  schriftst^ler,  welober  nnsern  Dionysios  erwähnt,  ist  eben  der 
.«og.  Skymnos,  und  der  einzige  sttttzponkt  für  einen  ansats  nach 
rückwärts  ist  die  stelle  des  Dionysios  von  Halikamas  AB.  I  27 
AiovOctoc  b€  6  XaXKiöeiic  oiKictf^v  ^^v  diTo<paivei  t^c  tt6X€ui€ 
'Ptt)MOV.  toOtov  tk  Xifei  kotA  fiiv  rivac  'AckovSou,  Kcrrd  bi  nvac 
'H|iaM(uvoc  Tiaxba  cTvot.  darons  läszt  sich  schliessen,  dasz  Diony- 
sios geschrieben  haben  mnsz ,  ehe  die  sage  von  der  gründang  Borna 
dnrch  swilUnge  wnrsel  gefasst  hatte,  also  spätestens  im  vierten  jli. 
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Tor  Ob.  er  kann  gans  gut  ein  zeltginosse  etwa  des  Antiocbos  Ton 
Sjiakiw  gewesen  sein,  er  kann  aber  aneb  bnndert  jafare  sp&ter  ge- 
lebt baben.  ea  ist  daber  sebr  wobl  möglicb,  dans  er  identiacb  mit 
jflunn  IMonjsios  üt»  Ton  welcbam  es  bei  Synkelloe  8»  520, 14  Bonn, 
heiast:  Tdrc  lUXXitnroc  Ku&icnvdc  dcrpoXÖTOC  irvuipKeTO  koI 
Aievuaoc  ö  t&c  iröXetc  TP<^M>ac.  das  vpiangebende  lemma,  das  znr 
ieitbastifnmnng  dienen  kann,  lautet:  'PuiEdvnv  cAv  'AX€£dvbpqi 
iroibt  TCCjLupOaicov  cic  'AMq>iitoXiv  QXemcoc  Nixdvuip  dqpaviZei, 
Kacdvbpou  KcXcdcovTOC,  Cbc  qMXCi.  ob  nun  Dionjrsios  an  den  unter* 
gang  der  Roxane  odep  an  KalMppot  oder,  was  am  webrecbeinllcbsten 
ist,  an  Seleukoä  geknüpft  werden  sollte,  ist  sebwer  sa  sagen. 

Jedenfalls  ganz  unbaltbar  und  obne  eine  spar  von  beweis  vor- 
getragen  ist  die  behauptung  von  Wilamowitz  ^Antigonos  ?on  Ka- 
rystOi'  1  .'>5,  der  von  Synkelloa  erw&hnte  Dionysios  (er  nennt  ihn 
34S  in  seiKer  weise  tDiony^ios  ö  TCtc  TtoXeic»)  habe  €iißoiKd  ge- 
schrieben und  .-ei  identiüch  mit  dem  von  Tiitianos  adv.  Ciraecob  s.  31 
(Otto)  erwähnten  Dionysios  von  Olyiitbos,  der  über  Honier  geschrie- 
ben hat.  einen  augenblick  habe  ich  daran  gedacht,  Wilamowitz  habe 
sich  durch  die  hingeworfene  Vermutung  Karl  Müllers  (FHG.  IV  s.393) 
zu  der  annähme  verleiten  lassen,  Dionysios  von  Olynthos  sei  iden- 
tisch mitDionysio>  von  Chalkis,  und  dann  den  kleinen  Wirrwarr  mit 
den  COßoiKd  hinzugefügt:  allein  seinen  werten  an  der  oben  ange- 
führten steile  de»  Hermei»  gegenüber  habe  icb  diese  Vermutung  wie- 
der fallen  lassen  mürben. 

Was  nun  weiter  den  'Aristoteles  von  Euboia'  betrifft,  so  wird 
dieser  mann  in  der  ganzen  griechischen  litteratur  nur  zweimal  er- 
wähnt, das  eine  mal  Ivoiumt  er  in  einem  fragment  des  Lyt^iniaelios 
?on  Alexandreia  in  den  suboiien  zu  Apollonios  Arg.  T  558  vor,  wo 
Coolbac  Kai  'ApiCTOTeAtic  ö  Ttepl  Eußoiac  TreTTpaTMaTeu/nevoc  [so 
Keil;  Ol  .  .  Tr€ITpaT^lClTeu^6V0l  der  Laurenti&nus;  möglicherweise 
Qicht  unricbtig]  m\  6  Touc  <PpuTiouc  XÖTOuc  Tpdvyac  xai  Aai^axoc 
Kai  Aiovucioc  6  XaXKibeuc  als  gewfthrsmänner  fttr  eine  von  der  ge- 
meinan  abweiobende  tradition  ttber  Aebilleus  angeführt  werden,  das 
andere  mal  nennt  Harpokration  n.  ''ApTOupa  Aristoteles  von  Cbalkis 
TU)  irepi  Eußoiac  als  gewäbrsmann  dafür,  dasz  Argura  eine  Stadt 
T^C  €Opoiac  XaXxibucQ  kcim^VI)  sei.  danach  kann  man  den 

mann  nun  beliebig  ansetzen;  man  weisz  absolut  weiter  nichts  von 
ihm  als  dasz  er  vor  der  rGmiseben  fcaisenKeit  gescbzieben  baben  mnsx. 
MlUler  bat  ihn  in  seiner  firegmentsamlong  ttbergangen. 

46.  Herakleides  von  Kyme,  der  Verfasser  von  TTcpciKd, 
wird  Ton  Maller  FHG.  U  s.95  Itlr  wabrscbeinlicb  jflnger  erklärt  als 
l^einon  nnd  aogar  als  Kleitarobos.  diese  bebanptnng  sttttzt  sieb  anf 
Plntarohs  Them.  c  27,  wo  in  einer  au&äblnng  der  eohriftstelleri 
wdeba  Tbenustoklse  niobt  za  Artazerxee,  sondern  an  Zerzes  kom« 
inan  lassen ,  '€qM>poc  Koi  Acivuiv  xal  KXciropxoc  koI  "HponcXcibtic, 
hl  V  dXXot  trXctovec  genannt  werden;  bier  sei  nemlicb  offenbar  eine 
tibonoIo^i::>che  raibenfolge  beabsichtigt,  der  grund  ist  scbwacb;  man 
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kann  mit  geringer  mtthe  einerabe  fthnlicberaafzIhlimgenzosAiiimeii* 
bringen,  in  welchen  die  cbronologisdie  ordnnng  keineswegs  beob* 
acbtet  ist.  die  fragmente  des  Herakleides  selbst  aber  lehren  tms  das 
gerade  geg enteil,  er  mnss  zu  einer  zeit  geschrieben  haben,  wo  das 
persische  reich  noch  aafrecht  dastand,  die  fragmente  3  nnd  4  nem* 
lieh  bei  Athenaios  TV  s.  145*  nnd  Xn  s.  517**,  welche  wörtliche  an- 
filhruDgen  aus  Herakleides  enthalten,  reden  im  praesens,  nnd  das 
kommt  namentlich  für  fr.  2  in  betracht,  welches  die  sitten  am  per- 
sischen hofe  beschreibt,  man  darf  auch  fr.  1  (bei  Ath.  XII  s.  514**) 
hiei herziehen ,  das  mit  drei  sfitzen  im  prae^en^  beginnt,  dasz  Athe- 
naios nachher  im  imperfectum  fortfährt,  hat  für  den  nichts  auffallen- 
des, der  seine  art  kennt  oder  auch  nur  diesen  einen  abschnitt  sorsf- 
fUltig  durchliest,  wir  uiii&seu  daher  Herakleides  zu  denjenigen  Schrift- 
stellern rechnen,  welche,  wie  Deinon  und  Aristagoras  von  Milet,  zur 
zeit  de?*  künigs  Philippos  ihre  Studien  Persien,  seinen  sitten  und  seiner 
geschichte  zuwandten  und  somit  gleichsam  eine  geistige  eroberung  des 
weiten  reiehs  unternahmen,  um  die  kriegerische  vorzubereiten,  man 
wird  dabei  nicht  unbemerkt  lassen  dürfen,  das?,  diese  drei  Iiistot  ]ker 
sämtlich  Kleinasiaten  sind,  ihre  heimat  also  unter  persir^cher  her- 
scbaft  stand.  Laertios  Diogenes  zählt  V     93  neben  nnserm  Hem- 
kleides  von  Kyme,  der  TTepciKOt  in  fünf  biieliern  schrie!),  noch  einen 
'HpaKXtibric  'AX€?avbp€uc  nnf,  *f€Tpot(pdic  tu  TTepciKa  i^lL^J^aTOL 
Müller  hält  beide  für  identisch  ,  und  das  wäre  in  der  that  nicht  un- 
möglich, wir  würden  dann  anzunehmen  haben,  dasz  Herakleides  in 
spätem  jähren ,  nachdem  das  Perserreich  gefallen,  nach  Alexandreia 
übergesiedelt  wäre,    sehr  wenig  wahrscheinlich  ist  dagegen  nach 
dem  gesagten  die  weitere  Vermutung  MOllers  (FHG.  II  95.  III  531), 
dasz  unser  Herakleidea  anch  mit  jenem  andern  Herakleides  von  Kjme 
identisch  sei ,  der  Herakleia  am  Pontos  flir  Arsino^  verwaltete  and 
nach  dem  tode  des  Lysimachos  gestfirzt  wurde  (Memnon  c.  7  u.  9). 
Her-ikleides  müste  dann  nicht  nur,  wie  Hieronymos  von  Kardia,  ein 
fabelhaftes  alter  erreicht,  sondern  sich  auch  einegeradesn  nnerhdrte 
rflstigkeit  bewahrt  haben. 

Das  werk  des  Heiakleides  zerfiel  nun  bekanntlich  in  swei  ab» 
teilangen,  von  denen  die  erste  (iropaCKevacTUcd)  wenigstens  swei 
bücher  enthielt  (Athen.  IV  s.  145^).  nach  den  fragmenten  tn  nr* 
teilen  kann  in  dieser  ersten  abteilnng  nicht  wohl  etwas  anderes  ge- 
standen haben  als  eine  beschreibnng  persischer  sitten  nnd  einridb- 
tongen  nnd  allenfalls  eine  geographische  und  statistische  Übersicht 
des  persischen  reiche,  die  historischen  nachrichten  werden  wir  aleo 
der  zweiten  abteilung  zuweisen  müssen. 

Dieser  umstand  ermöglicht  uns  anch  Über  die  anordnong  des 
weit  umfangreichem  Werkes  des  Deinon  richtiger  sn  urteilen  als 
Müller  gethan  hat  dieser  hat  nemlich,  freilich  anders  als  Wester- 
mann, eine  chronologische  anordnnng  der  cuvTdSeic  angenomnoi, 
indem  er  der  ersten  syntax  die  assyrische,  der  «weiten  die  medische, 
der  dritten  die  per^he  geschichte  snweist  allein  er  gerSt  damit 
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in  STOsze  Schwierigkeiten,  einmal  könnte  man  sich  wundern,  dasz 
^iv  AccupiaKQ  und  MT]6iKd  des  Deinon  nirgends  angeführt  werden; 
dann  könnte  man  weiter  fragen,  ob  die  medische  gescbichte  wirklich, 
zu  einer  syntax  von  mehrern  büchern  stoÖ"  darbot,  und  dann,  wenn 
man  auf  l-oide?  kein  gewicht  legen  inid  etwa  annehmen  wollte,  dasz 
lu  der  zweiten  syntax  sehr  ausführlich  von  den  niagiern  gehandelt 
worden  wäre,  so  steht 'einer  solchen  anorduung  noch  immer  ent- 
gegen, dasz  xrj  tt^^tttti  twv  TTepcmtüv  rnc  TrpuÜTiic  cuvidHetüC 
von  Anutis,  der  scb wester  des  Xerxes,  die  rede  war  (fr.  21).  Müller 
bat  sich  daher  genötigt  gesehen  TpiTT^c  statt  TTpuiTTic  einzusetzen, 
bei  einer  solchen  willkQr  verlieren  wir  aber  natürlich  allen  boden 
anter  den  füszen ,  nnd  Müller  acheint  selbst  bei  seiner  Vermutung 
nicht  recht  wohl  gewesen  zu  sein,  er  meint,  wenn  seine  conjectar 
falsch  wäre,  so  müste  man  der  ersten  syntax  die  geschichtei  der 
zweiten  und  dritten  die  religion,  die  sitten  nnd  einriohtungen  der 
Perser  sn weisen,  das  gehe  aber  nicht  an,  denn  *eius  generis  distinc* 
tiones  ab  antiquioribns  seriptoribas  alienae  esse  solent'.  wenn  nnn 
aber  Herakleides i  der  Seitgenosse  des  Deinon,  so  verfuhr,  waram 
sollen  wir  Deinon  ein  solches  verfahren  absprechen? 

47.  Bei  dieser  gelegenheit  möchte  ich  eine  schlnssfolgening  he- 
kSmpfen,  welche  aus  dem  lln  fragment  des  Deinon  gezogen  zu 
werden  pflegt,  dort  heiszt  es  (Athen.  XLII  s.  560 Deinon  nnd 
Ljrkeas  von  Naukratis  herichteten,  Tf^v  N€iTf)Tiv  Kupif»  ir€)yiq>Oi)vai 
iihr6  *A|idctboc'  iE  fic  T€WiiOf)vai  t6v  Kaiußucnv,  8v  ^KhiKOuvra 
pn^pi  in'  AtTuirrov  iroi^cacBat  crpaTciov.  das  pflegt  erUftrt  zu 
werden  wie  von  Müller:  'commentum  hoc  Aegyptiorum,  quibns 
soladnm  erat  domator  altero  parente  Aegyptins/  die  geschichte 
spricht  nidit  dafür,  dasz  die  Ägypter  sich  mit  solchen  fabeln  über 
Ibre  nnterdrttckung  zu  trOsten  gesucht  haben;  sie  haben  vielmehr 
80  oft  es  irgend  angieng  nnd  hSnfig  mit  erfolg  versucht  die  fremden 
Unterdrücker  mit  gewa£fhetcr  faust  zum  lande  hinauszujagen,  die 
erzäblung  sieht  eher  aus  wie  eine  von  der  persischen  regierung  ver- 
breitete oificielle  Version,  welche  die  fremdherschaft  legitimieren 
sollte,  sie  gehört  in  dieselbe  kategorie  wie  jenes  bildwerk  in  den 
Apisgräbem,  das  Kambyses  knieend  vor  dem  Apis  darstellt  ( In  ugscli 
geschichte  Ägyptens  s.  745).    Müller  vergleicht  den  beiiibt  bei 
pseudo-Kallisthenes ,  wonach  Nektanebos  der  vater  Alexandt^rs  des 
grossen  war.   aber  diese  analogie  spricht  gerade  für  unsere  ansieht, 
sie  legitimiert  die  griechische  herschaft,  gerade  so  wie  die  fabel,  dasz 
Ptoiemaiüs  I  ein  söhn  nicht  des  Lagos,  sondern  des  Philip|)i)s  ge- 
'  vresen  sei ,  die  Usurpation  gegenüber  den  Makedonem  weniger  an- 
ßtÖszig  erscheinen  lassen  soll. 

48.  Gleichen  Schwierigkeiten,  wenn  auch  anderer  art  als  bei 
Beinen,  begegnet  die  Ordnung  der  bücher  des  Di y  11  es.  auch  sie 
zertielen  in  mehrere  cuvTd?€ic.  es  sind  drei  stellen  des  Diodor  die 
hierfür  in  betracht  kriunu  n.    zuerst  berichtet  Diodor  XVI  14,  4: 

AiuXXoc  5'  6  AQi)vaioc  npKiai  Tqc  \cTopiac  dirö  inc  iepocuXriceuic 


Digitized  by  Google 


124 


FRübl:  vermischte  bemerkangen.  48. 


[nemlich  des  delphischen  tempels  durch  die  Pboker]  Ktti  ^t^pacp€ 
ßißXiouc  eiKüci  KQi  ^TTTot,  cujUTTcpiXaßüjv  TTöcac  läc  Iv  Tok  xpövoic 
TOUTOic  t€VOfxevac  TTpd£eic  trepi  le  '6XXdba  xai  Tr)v  CiKeXiav. 
dann  weiter  XVI  76,  5  Tiiiv  b€  CUTTPCtcp^iuv  "Ccpopoc  |uev  ö  Ku- 
paioc  Tf|v  kropiav  lyQ&be  Kai^cxpocpev  €lc  Tf|v  Hepiveou  TroXiop- 
idov  .  .  AiuXXoc  ö  'AOi)vatoc  xfic  beut^pac  cuvidEeujc  dpxnv 
ir€iroüiTai  iftc  *€<pöpou  kropiac  xfjv  TeXcuTiiv,  Kaliäc  Önc  TrpdEetc 

CUV€lp€t  TOC  T6  TWV  '€XXrivU}V  Kai  TUÜV  ßapßdpiüv  M^XP*  Tnc0iX,iYT- 
7T0U  T€X€UTf]C.  endlich  XXI  5  aus  den  Hdscbelscban  excerpten:  ÖTf 
AiuXXoc  'Adnvmoc  cuTTp09€uc  idc  koiv&c  npdEeic  cuvidEoc  ^TpaUfC 
ßißXia  cKicoctv  l£   ^dtuv      6  TTXaraieöc  rdc  dnö  toütou  bia-  . 
b€£d)i€VOC  CtPtt^^  ßtßXia  TpiOKOVra.  so  yiel  ich  weisx  sind  drei 
an  sichten  über  das  werk  aufgestellt  worden.  Westermann  meint 
(Pauly-Touffels  realeno.  II  s.  1190),  Diyllos  Hätte  zwei  verschiedene 
geschichtswerke  geschrieben,  eins  in  27  httcheni  ttber  hellenische 
und  sikelische  geschichte  Ton  der  plttndenmg  des  delphischen  tempels 
bis  zur  ermordung  Philipps,  des  sohnes  des  Amyntas,  das  in  zwei 
CUVTäSeiC  zerfallen  wftre,  deren  grenze  die  belagerung  von  Petinthos 
gebildet  hStte,  und  ein  anderes  von  26  bflchem,  worin  er  T&c  xotvdc 
irpd£€lC  behandelte,  welches  bis  zum  j.  298  vor  Ch.  reichte.'  mit 
dieser  ansieht  brauchen  wir  uns  wohl  nicht  iKnger  aufzuhalten;  es 
wird  genügen  sie  erwähnt  zu  haben.  M(tller  (FHG.  II  s.  860)  halt 
eine  der  zahlen  bei  Diodor  fllr  verdorben  und  läszt  es  dahingestellt,  ob 
Diyllos  26  oder  27  bticher  geschrieben  habe;  er  ntmt  drei  cuvräHctc 
an  und  ftthrt  die  erste  bis  zur  belagerung  von  Perinthos,  die  zweite 
bis  zum  tode  Philipps  des  sohnes  des  Amjntas,  und  die  dritte  ver- 
mutungsweise bis  zur  einnähme  Athens  durch  Demetrios  Poliorket^s 
um  295.  dem  gegenüber  sucht  Arnold  Scbaefer  in  Sjbeis  Zeitschrift 
XVITI  >.  17 o  wieder  die  verschiedenen  zableiianj^aben  zu  vcrwcrteu. 
er  führt  au^;,  Diyllos  habe  eine  fortsetzuiig  dcb  Ephoros  geschrieben 
und  dabei  keine  rücksicht  auf  das  von  Demophilos  dem  werke  seines 
Vaters  hinzugefügte  30e  buch  ^jenommen,  sondern  seine  erste  syntax, 
die  blosz  aus  6inem  buche  best  ariden  habe,  zur  ergJinzung  des  Ephoros 
geschrieben,  dann  seine  zweite  syntax  in  26  büchem  zur  Fortsetzung 
desselben,  diese  habe  mit  dem  tode  Philipps  IV  von  Makedonien 
geschlossen    der  vier  monate  nach  seinem  vater  Kasandros  296 
vor  Ch.  starb. 

Ich  denke,  von  diesen  beiden  meinungeu  läszt  sich  die  eine 
widerlegen  und  die  andere  durch  eine  besser  begründete  ersetzen, 
man  wird  jetzt  einig  darüber  «ein,  dasz  die  27  bücher  das  ganze  werk 
des  Diyllos  umfaszlen ,  und  wir  dürfen  daher  die  verschiedenen  an- 
gaben über  den  inhalt  combinieren.  wir  dürfen  also  auf  grundiage 
von  Diod.  XVI  14  und  XVI  76  behaupten,  dasz  Diyllos  griechische, 
sikelische  und  barbarische ,  dh.  in  erster  linie  persische  und  kartha« 
gische  geschichte  von  3ö7  vor  Ch.  an  geschrieben  hat.  wann  er  ge- 
schlossen hat,  läszt  sich  aus  Diod.  XXI  5  nicht  mit  Sicherheit  ent- 
nehmeU)  da  das  ezcerpt  darüber  schweigt  und  wir  von  Psaon  nicht 
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genug  wissen,  um  aus  seinem  werk  irgend  einen  schlusz  auf  d&a 
seines  vorgUn^'ers  ziehen  zu  können;  nur  Dablinanna  meinung  ist 
vün  vorn  herein  abzuweisen,  welcher  (forscbuiigen  I  s.  33)  den  töd 
des  AgathokleR  für  den  schlu-zpunkt  hielt,  denn  diese  an  sieb  sehr 
verlockende  annähme  widerlegt  sich  dadurch ,  dasz  unser  Höschel- 
8ches  fragment  zwis^chen  excerpten  über  die  expedition  des  Agathokles 
nach  Eroton  und  die  kämpfe  der  Börner  unter  Fabius  Maximus  gegen 
£trasker,  Gallier  und  Samniten  eingeschoben  ist  und  nachher  noch 
eine  ganse  reibe  von  thaten  des  Agathokles  in  denselben  Höschel* 
gehen  excerpten  erzählt  wird,  man  hat  daher  für  das  ereigniB,  mit 
welchem  Diyllos  schlosz,  freie  wähl,  und  man  wird  sogar  nicht 
gerade  genötigt  sein  ein  sehr  bedeutendes  ereignis  aiuimebmeSt  sieb 
vielmehr  erinnem  dflrfen,  dasz  die  Verfasser  Von  allgemeinen  ge* 
schiebten  der  neuesten  zeit  durch  die  natur  ihres  stoffes  oft  genug 
gezwungen  werden  mit  irgend  einem  für  die  entwicklung  im  groszen 
äemlicb  unbedeutenden  Vorkommnis  abzuscblieszen.* 

Yersncben  wir  nun  aber  die  bflcber  des  werks  zu  verteilen,  so 
steht  fest  dasz  die  zweite  sjntax  mit  der  belagerung  von  Perintbos 
anhub.  damit  widerlegt  sieb  eigentlich  schon  Schaefers  mit  groszer 
sDveraleht  Torgetragene  bebaaptung,  dasz  die  erste  sjntaz  eine  er- 
gänzung  des  Spboros  hätte  sein  sollen,  denn  wer  diesen  selbstlndig 
ergänzen  wollte,  ohne  das  von  ihm  bfnterladsene  materisl  zu  be- 
nutzen und  darauf  rflcksiebt  zu  nehmen ,  fttr  den  war  die  belage- 
nmg  von  Perintbos  ein  ganz  willkttrlicb  und  sehr  Abel  gewftblter 
lehloszpnnkt,  and  Schaefer  meint  selbst,  Ephoros  wflrde  bei  Iftngerm 
leben  vermntiicb  mit  der  Zerstörung  Thebens  und  den  Yorbereitangett 
Alexanders  zum  kriege  gegen  Persien  geschlossen  haben,  wohl  aber 
konnte  jemand ,  der  die  allgemeine  geschichte  seit  dem  eingreifen 
Makedoniens  in  die  griechischen  dinge  schreiben  wollte,  mit  dem 
phokischen  kriege  beginnen  und  dann  einen  ersten  gröszern  abschnitt 
Jii  eintreten  lassen,  wo  das  werk  des  Ephoros  in  der  form,  wie  es 
im  buchbandel  zu  haben  war,  endete,  dazu  kommt  weiter  dasz  es», 
wenn  wir  die  Ökonomie  des  gesamtwerks  de^  Di)  Hos  erwägen,  sehr 
Uli  wahr acbeinlich  ist,  dasz  er  für  die  sechzehn  jähre,  welche  die  erste 
bjntax  umfaszte,  mit  einem  einzigen  buche  ausgekommen  sein  sollte. ' 

*  Hoger,  der  (sitsongsber.  der  MÜnehener  aka^.  d«  wiss.  1878  I  s.  487) 
Schaefers  ansieht  alt  etwas  aasn^emachtes  hinstellt,  fB^  den  tnigsohliise 

biüzu,  Diyllos  müsse,  dn  der  tod  Philipps  IV  kei^  epochemachendes 
ereignis  war,  über  seiner  arbeit  gestorben  s<  in.  *  flas  30e  buch  des 
Ephoros*  db.  die  arbeit  des  Demophilos,  scheint  wirklich  nur  den  phoki- 
Mhen  kxieg  behandelt  so  haben,  was  JAmeldt  'Tjjnoleen^  s.  8  f.  da- 
gigtn  anführt,  beweist  nichti.  die  ermordang  des  Timophanes  muste 
natürlich  'ordentlicherweise  ganz  wo  anders  erzählt  werden  uls  in  der 
sikeüpr-hen  geschichte,  und  dasz  Ephoros  den  to>\  des  Philistos  noch 
bfcfichtet  hatte,  beweist  ebenso  wenig,  die  Ökonomie  der  letstten  dekade 
des  Ephoroa  ist  sehr  unklar.  ACauer  Me  fontibps  ad  Agesilai  historiam 
pertiaantibiisV  (Breslau  1847)  s.  73  ff.  hal  hier  ' grosse  Terwiming  an- 

E richtet,  er  hat  nemlich  ohne  allen  anhält  in  den  fragmenten,  yoll- 
nmen  willkürlich,  auch  das  21e  bach  den  slkeUschen  dingen  sage- 
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man  kann  ferner  erwKgen,  dasz  es  gar  sonderbar  sein  würde,  von 
einem  zu ammenhängenden  werke  von  27  bUchern  ein  einziges  buch 
als  ^ov^ßlßXoc  abzutrennen ,  wAhrend  der  inbalt  an  sieb  zu  einer 
solcben  trennnng  gar  keine  Teranlassnng  gab,  und  endlich  wird 
man  nicht  veigeBsen  dürfen ,  dasz  es  aaeb  sprachlich  nicht  wohl  an- 
geht ein  einziges  buch  als  eine  cAvtoBk  im  bibliographischen  sinne 
zu  bezeichnen.  ^  bei  diesem  stände  der  dinge  wird  man  also  wohl 
thnn  nicht  allzu  fest  an  dem  buchstaben  schlechter  Codices  zu  bSngen 
und  ein&ch  an  einer  der  beiden  DiodorsteUen  einen  zahlbnchetab  zu 
Bndem.  an  welcher?  wird  sich  nachher  ergeben«  wenn  aber  Schaefer 
sich  hinsichtlich  der  ersten  syntaz  irrt,  so  nicht  weniger  hinsichtlich 
des  Schlusses  des  ganzen  werks.  nach  der  oben  ausgeschriebenen  1 
stelle  des  Diodor  XVI  76,  5  hat  nemlich  Diyllos  keineswegs  sein  j 
ganzes  werk  mit  dem  tode  irgend  eines  Philippos  geschlossen,  son-  ' 
dem  lediglich  seine  zweite  syntax,  and  ob  das  geschichtswerk  in  zwei 
syntaxeis  zerfiel  oder  in  drei,  darfiber  ist  gar  nichts  flberliefert.  dasz 
bei  Diodor  XXI 5  nicht  angegeben  wird,  dasz  die  dritte  syntaz  ende, 


wicaeu  und  uieiut,  iuer  sei  die  geaehichte  der  beiden  DiouyäioB  erzählt 
worden,  wihrend  das  S8e  buch  die  Vorgänge  oaeh  der  flnoht  des  zweiten 
Dioaysios  erstthlt  habe,   vielmehr  moss  im  88a  buche  die  regierongs- 

geschichte  des  ältern  Dionysios  enthalten  gewesen  sein,  da  äteph&nos 
u.  Odpoc  (Eph.  fr.  150j  daraus  aofülirt,  dnsx  Kplioros  im  28u  buche  die  j 
adriatiscüe  insel  Pharos  ein  KTiCfia  TTapiu;v  neuue  (vgl.  die  von  Müller  ' 
mit  recht  beigezogene  stelle  Diod.  XY  13).  da  nun  derselbe  Stephanos 
Istros  eine  stadt  lapygiens  nennt  and  sich  dafür  auf  das  S9e  bnch  des 
Ephoros  beruft,  so  mu«s  aneh  dieses  natefitalische  und  daher  ▼emrat-, 
lieh  auch  sikelische  dinge  zum  jr^^jenstande  g'chabt  haben,  es  ist  da- 
her gar  nicht  abzusehen,  warum  Ephoros,  der  doch  nicht  annalifitiBcb 
schrieb,  sondern  nach  stoäiichcn  gesichtspuukten  urcinete,  die  sikeliscbe 
f^esehichte  im  99ii  bache  niehi  bis  snm  starte  Dionjsios  II  herabgeffilirt 
haben  sollte,  nun  bezeugt  aber  Plutareh  im  leben  des  IHon  e.  36,  dass 
Ephoros,  abweichend  von  andern  berichterstattern ,  erzählte,  Philiaio« 
habe  sich  selbst  getötet,  und  macht  c.  86  dem  Epboros  einen  schweren 
Vorwurf  darauö  dasz  er  den  Philistos  gelobt  habe  (oö  ^f|v  oöö'  'Ccpopoc 
üfiaivei  t6v  <t>{XtCTOV  ^TKUüMidJ^UJV  usw.).  die  natürlichste  Veranlassung 
dem  PhiUsioe  ein  paar  lobeprüehe  an  erteilen  bot  aber  sein  lod«  wie 
ja  auch  Timaios,  was  wir  aus  Pltttarofa  ao.  schlieszen  dürfen,  bei  Sfe* 
legenbeit  drs  todes  des  alten  vork'dmpfers  der  tyrannis  sein  gesamt- 
nrteil  über  ihn  abgab,  und  Plutarcli  musz  hier  wirklich  eine  bemer- 
httog,  die  Ephoros  beim  tode  des  Philistos  machte,  im  uuge  gehabt 
haben,  es  heisst  nemlieh  bei  Diodor  XVI  IS,  S:  6  bk  <MXiCTec  eOXa- 
ßnOelc  Tf)v  iK  Tflc  alxMoXQidac  olKiav  imrrby  dir^«pc£€,  irXcicrac  |i£v 
Kul  HCTICTQC  xP^mXc  Trap£Cxr|M^"voc  Toic  Tupdvvoic,  TriCTÖTaToc  bi.  tiöv 
9(Xujv  Tolc  hvvdcraic  'f€'fovibc.  dn  mm  Diodor  hier  hinsichtlich  der 
thntsachtiii  m  Kpliurds  folgt,  so  ImIm  ii  wir  allen  grtind  auch  in  der 
hiuzugerügieu  kurzen  Charakteristik  einen  Widerschein  der  Worte  des 
Ephoros  sn  sehen,  wenn  dem  aber  so  iit,  wer  moehte  wohl  gerade  In 
einem  falle  wie  dem  vorliegenden  dem  Plutareh  antrauen,  dasz  er  einen 
Bolchen  zornausbruch  wie  im  36n  cap.  des  Dion  gegen  Hph'»ros  richtete, 
wenn  dns  buch,  in  welchem  die  ihm  misfÜllifTP  auHzurun^  stand»  gar 
nicht  von  Ephoros  ^erfaszt  war,  sondern  von  seinem  soliue? 

^  vgl.  noch  liirt  buchwesen  s.  d4  f.  ßohde  in  den  €K)tt.  gel.  anz. 
1882  s.  1644. 
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wttrde  von  geringem  gewioht  seiB,  aneh  wenn  wir  kein  blosses  exoerpt 
f  or  OBS  bfttten.  es  bliebe  also  MflUers  uiordnmig  znnftohst  bestehen, 
welcher  die  zweite  syntaz  mit  dem  tode  des  Philippos ,  des  sohnes 
des  Amyntas,  endigen  läszt,  und  ohne  zweifei  wird  der  leser  an  diesen 
Philippos  zuerst  denken,  allein  auch  hiergegen  erheben  bich  .-chweiö 
bedenkeD,  die  erbte  syntax  umla^/te  sucbzebn  jalirc,  üiüe  sehr  er- 
eignisreiche zeit,  auszer  den  wichtigen  und  verwickelten  Vorgängen 
im  eigentlichen  Griechenland  waren  hier  die  befreiung  Sikelieno,  die 
kämpfe  Timoleonb  mit  den  Karthagern  und  die  groszen  Satrapen- 
Aufstände  im  persischen  reiche,  sowie  die  eroberung  Ag\  jftens  durch 
Artaxerxes  III  zn  erzählen,  stoff  genug  für  eine  anzahl  von  büchern. 
die  zweite  i^yniax  aber  würde  dem  gegenüber  blosz  die  ereignisse 
^on  fünf  jähren  erzählt  haben,  ereignisse  die  zwar  au^üerordentlich 
wichtig  waren,  die  sich  aber  doch  nicht  in  solcher  fülle  drüngten, 
dasz  sie  mit  leichtigkeit  eine  reihe  von  büchern  ausgefüllt  hätten, 
während  die  dritte  syntax  die  fekhüge  Alezanders,  die  verwickelten 
diadochenkämpfe  bis  etliche  jähre  nach  der  schlacht  von  Ipsos  und 
die  karthagischen  und  sikelischen  dinge  m  einer  an  wech^eltallen  von 
mancherlei  art  sehr  reichen  epoche  behandelt  hätte,  das  wäre  jeden- 
falls keine  sehr  schöne  Ökonomie  gewesen,  man  wird  also  wohl  Ter- 
suchen  dürfen  das  problem  auf  andere  weise  zu  lösen. 

£rwfigen  wir  nun  die  liebhaberei  der  alten,  die  einzelnen  büoher 
ihrer  werke  nach  gewissen  Zahlenschemata  zusammenzufassen,  so 
liegt  der  gedanke  nahe,  die  27  bfloher  des  Dijllos  seien  dreienneaden 
gewesen  und  jede  sjntu  habe  neun  bttcher  umfasst.  dasz  die  in  der 
ersten  ayntax  erzählten  ereignisse  für  nenn  bücher  ausreichten,  glan- 
ben  wir  gezeigt  sa  haben;  für  die  bestimmung  des  inhalts  der  zweiten 
Syntax  aber  kommt  uns  fr.  3  zu  hilfe.  dort  heiszt  es  nemlich  (bei 
Athen.  IV  e«  166'),  dasz  Diyllos  dv  ttI  dvdnj  tujv  tcTopi(JÜv  die 
beerdigung  des  Pbilippos  Arrhidaios,  seiner  fran  Eurydike  nnd  seiner 
sobwiegermaUer  Kjnna  dnroh  Easandros  erxltble.  niemand ,  der  die 
5konomie  des  gsnsen  Werkes  des  Di/llos  erwigt,  wird  glaaben 
kSonen,  daaz  hier  von  dem  9n  buche  des  gesamtwerkes  die  rede  sei| 
SS  mnss  notwendig  das  9e  bnoh  der  zweiten  sjntaz  gemeint  sein, 
nnd  somit  wüsten  wir  denn  glllcklich,  welches  der  Pbilippos  ist,  mit 
dem  diese  sweite  s^tai  sohloss*  frdlich  liesze  sich  dagegen  einwen- 
den, dasi  die  bestattnng  des  Philippos  dnrch  Kasandros  einige  zeit 
ipiter  fidle  als  sein  tod;  allein  wamm  soll  nicht  Dijllos  von  dieser 
sbienYollen  bestattong  nnmittelbar  nach  dem  schmählichen  tode, 
gkifhsam  am  ein  versöhnendes  gegenstüok  daza  zu  liefern ,  geredet 
haben,  wie  dergleichen  ja  die  historiker  aller  zelten  Yielfach  ge- 
thsB  haben?  wUl  man  nun  schliesslich  noch  auf  einen  Zeitpunkt 
Uten,  mit  dem  die  dritte  syntaz  nnd  das  ganze  werk  geschlossen 
bitte,  so  Iftge  der  gedenke  an  den  tod  des  Kasandros  am  näch- 
sten, das  ereignis  ist  bedeutend  genug,  um  auch  die  annähme  zu- 
tttlassen ,  Dijllos  habe  von  vorn  herein  die  absieht  gehabt  mit  ihm 
m  schiieszen. 
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49.  Da  ich  so  viel  von  cuvTu£€ic  zu  reden  hatte  und  auch  des 
Ph  Iiis  tos  im  vorbeigehen  gedacht  habe,  so  möge  hier  darauf  liiu- 
gewiesen  werden,  da  es  übersehen  zu  werden  pflegt,  daaz  da^  werk 
dea  Philistos  in  der  geöchichte  des  buchwesenb  darum  wichtig-  ist, 
weil  t's  das  älteste  ist,  von  dem  wir  wiJ^sen  dasz  es  in  zwei  cuvTCt£etc 
aerfiel  (Diod.  XIII  103.  Cic.  ad  Quintum  fr.  II  13.  Dionys,  epist.  ad 
Cn.  Pomp.  c.  5,  1).  der  Sachverhalt  ist  noch  dazu  von  I^irt  (buch- 
we?en  s.         der  hlosz  die  stelle  des  Cicero  anführt,  völlig"  misver- 
standen  worden,  l^irt  nitint  nemlicb,  Philistos  habe  zwei  werke  ge- 
schrieben, CiKeXiKa  in  ülf  Imcbcrn  und  Tr€pi  Aiovuci'ou  toO  TupctvvotJ 
in  sechs  büchcrn.  allein  off*  nbar  bat  er  blosz  den  Suidus  eintrosehen,^ 
der  allerdings  elf  bUcher  CiKcXiKOt  und  sechs  Tiepi  Aiovuciou  TOU 
Tupdvvou  anführt,  aus  einem  so  verbreiteten  hilfsbuche  wie  Schaefers 
'quellenkunde'  hätte  Birt  die  stellen  des  Diodor  entnehmen  kOiuieti^ 
wonach  die  CiK6XlKd  in  sieben  bücbern  bis  406  vor  Ch.  reichten  und 
die  zweit«  sjntax  sich  unmittelbar  an  die  erste  anschlosz:  T^Tp€Kp€ 
U  ßißXouc  Ttoapac  hciszt  es  XIII 103  weiter,  allein  XV  89,  3  be- 
merkt Diodor  zu  ol.  104,  2:  0iXiCTOC  hk  rä  mp\  AiovOctov  röv 
V€i(rr€pov  dibe  KaT^crpotpc,  bieXddiv  ^Tti  it^vte  iv  ß&ßXoic  budtv, 
erwägen  wir  nun,  dasz  niclit  nur  nach  Cicero  das  gttize  werk  zwei 
Corpora  umfaszte,  sondern  Dionysios  ausdrücklich  sagt:  6li^fyi|K€  h* 
aÖTfjv  cic  ^TTiTpacpdc  Mo,  ircpi  CtKcXiac  }ikv  ii\v  trpoit^pav  dm- 
tpdcpuiv,  TT€pi  Aiovuc(ou     Tf|v  ucT^pav.  Im  H  ptia'  Kai  toOto 
Tvofnc  ftv  dirö  toO  tAouc  Tf(c  CiKcXticf)c,  eo  vtgiht  sieh  unter  be-  , 
rttoksichtigung  der  angaben  des  Snidas  folgendes.  Fbilietos  adiri^b 
ClKcXtxd  in  13  bQebem ,  die  Terschieden  eingeteilt  worden ,  wahr- 
scheinlich weil  die  bflcber  ftber  den  Jüngern  Dionjsios  epttter  ]ge- 
schrieben  und  erst  naeb  dem  tode  des  Philistos  TerOffbntliebt  wer- 
den, die  eine  eSnteilung  gab  den  CtKcXiKd  elf  bfiober  und  betiwhtate  • 
die  scbrift  Ober  Dionysios  II  als  besonderes  werk,  die  CtieeXucd  abier 
worden  in  zwei  sjntaxeis  von  sieben  und  vier  bttchem  «erlegt  die 
andere  einteilnng  faszte  das  ganze  werk  einheitlieh  snsammen  imd 
nahm  swei  syntaxeis  all,  von  denen  die  erste  sieben  bfldier  nmüiszte, 
die  zweite,  welche  Aber  die  beiden  Dionjrsios  bandelte,  sechs,  es  ist 
keineswegs  unmöglich^  dasz  die  bucbeinteilnng  bereits  'von  Philistob 
selbst  herrührte,  und  dann  dürfen  wir  wohl  annehmen,  dasz  er  nach 
seintr  lückkthr  aus  der  Verbannung,  als  er  sich  entschlosz  auch  die 
regierangsgeschicbtt"  dv>  zweiten  Dionysios  zu  i^chreiben  ,  das  ganze 
auf  zwei  heptaden  zu  briiit:,^eu  beabsichtigte,  dasz  ihn  aber  der  tod 
an  der  au^führung  seines  planes  hinderte.    Äthan as  fOgrte  das 
fehlende  vierzehnte  buch  hinzu:  da  aber  das  werk  des  PhiUsLos,  wi^ 
es  vorlag,  dreizehn  bücher  umfaiszte,  so  scheint  Athanas  sich  ent- 
schlossen zu  haben  seiner  fortsetzunp  ebenfalls  dreizehn  bücher  zu 
geben,    merkwürdigerweise  haben  übrigens  diejenigen,  welche  es 
angieng,  nicht  darauf  hiuL^owiesen  ,  wie  unballbar  die  gründe  sind, 
welche  Müller  PHG.  I  s.  XLVI  gegen  die  augabe  des  iSuidas  vor- 
bringt, dasz  Euenos  der  iehrer  des  Fhilistos  gewesen  sei.  denn  ge- 
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mehit  ist  natllrlioh  d6r  BnaDos  yob  Faros,  welcher  aus  Piaion  be- 
baoi  kt  und  niebi  irar  eine  Yenifieierte  t^xw)  echrieb,  Bondeni 
mmIi,  wie  Qnintiliaii  imsL  artU,  1 10, 17  auf  die  antoritSt  des  Sophron 
Inn  BDgibt,  grammatik  und  mnaik  lebrte.*  es  ist  das  wiohtig,  weil 
u  nieht  nnr  die  «rt  der  bildnng  des  Philistos  beseiehnet,  sondern 
taeh  efaMm  fingerzeig  geben  kann,  in  welchen  lilterarischen  kreisen 
Tbekjdiden  Torsngsweise  anklang  fand,  die  irap^irmvoi  nnd  iropd- 
H^OTOi,  in  denen  Buenos  gross  war,  scheinen  sich  anch  bei  Philistos 
wisdergefonden  an  haben ,  wenigstens  scheinen  die  werte  des  Die- 
sjiios  ao.  5,  B  daraaf  hinsndentsn;  inKpik  t€  irepl  ifAcov  ib^av 
kü  Ktti  dxcXfjc  . .  ^dv  t'  ^iroivouc,  ^dv  t£  ipÖTOUc  biaiTop€ur]Tai. 
vmt  steht  Dionysios  mit  seinem  ungflnstigen  nrtei)  Aber  die  sehrift- 
itollerei  des  Philistos,  was  die  form  betrifft,  ziemlich  allein;  nicht 
aur  Cicerü  {ad  Quintum  fr,  II  18.  de  orat.  II  13,  57),  sondern  aucb 
Longinos  c.  40  zollt  gerade  der  schriftstellerischen  kunstdes  Phili5.t08 
seine  achtun^,  und  da.s  paene  pusiilus  71iuciidides  hat  im  zusammen- 
hange keinem weg4,  wie  viele  annehmen,  eine  herabsetzende  bedeu- 
t mg  mehr  als  alles  andere  möchte  aber  wohl  iulgeudes  das  ansehen 
bezensren.  in  welchem  Philistos  im  altertum  stand,  als  Alexander 
den!  Harpalorf  den  anftrag  gab  ihm  bücher  zur  lectüre  nach  Ober- 
asieii  zu  senden,  schickte  ihm  dieser  neben  Euripides,  Sophokles, 
Aischylos,  Telestes  und  Philoxenos  auch  die  werke  des  Philistos 
iPlut.  Alex.  c.  B).  e-  maf  ht  auch  fast  den  eindr  uck,  alö  ob  Diony.sios 
sich  bewust  jcrewesen  wäre,  dübz  er  im  gegensatz  7.u  der  gemeinen 
meinang  stand  ^vgl.  namentlich  §  6  rauia  arihr]  Ttavu  övia 
iH0\  (pawerai).  möglicherweise  sind  es  die  beziehungen  de»  Pai  i'-r- 
Euenos  zu  Philistos  gewesen,  durch  welche  Dionysios  I  bestimmt 
wurde  d^n  Pariern  bei  der  anläge  ihrer  colonie  Fharos  im  adriati- 
8chen  meere  behilflich  zu  sein,  da  ja  die  angelegenheiten  der  syra- 
kusischen colonisation  in  diesem  meere  wesentlich  in  der  hand  des 
Phiiistoä  lagen  (vgl.  Holm  gesch.  Siciliens  11  s.  134.  440  f.). 

50.  Die  heutzutage  gewöhnliche  ansieht  geht  dahin,  K 1  e  i  ta r  - 
chos  mOsse  nach  304  vor  Ch.  geschrieben  haben,  aus  Curtius  IX  5, 2 1 
in  Verbindung  mit  Arrian  anab.  VT  11,  8  soll  nemlich  hervorgehen, 
dass  Kleitarchos  erzählt  habe,  Ptolemaios  sei  cuiTrtp  genannt  wor- 
den, v^eil  er  Alexander  in  der  schlecht  gegen  die  Oxydraken  gerettet 
habe,  während  wir  doch  ans  Pansenias  I  8,  6  wfisten«  dass  ihm  dieser 
tttel  erat  304  von  den  Rhodiem  verliehen  wurde,  wie  unmöglich 
diese  annähme  sei,  scheint  schon  Alfred  von  Gutschmid  bei  Kserst 
'beitrüge  zur  qaellenkritik  des  Q.  Curtias  Rufua'  (Gotha  1878;  mir 
Ut  das  hoch  unzugänglich;  ich  eitlere  nach  Fränkel)  s.  84  gezeigt 
211  haben,  in  der  that  konnte  eine  derartige  bebauptung  nicht  wohl 
sii%esteUt  werden,  wenn  dem  Ptolemaios  jener  titel  wirklich  erst 
hm  Torher,  sn  einer  seit  die  noch  in  aller  lebenden  gedächtnis  war, 
vsiliehai  worden  war.  wir  mtlsten  also  jene  stelle  des  Arrian  ledige 


*  Cbtrsefaeo  von  ElaiS  uttiiehe  beredaamkeit  I  ».  854  f. 
iihftSthiff  fSr  ciiM.  pMbl.  1S8S  hft  S.  * 
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lieb  auf  Timagene-s  beziefaeD,  nicht  nuf  Kleitarcbos:.  Artbur  Fränkei 
*die  qaellen  der  Alexanderhiatoriker'  (Breslau  1883)  8*  50  ff.  bat  das 
eingeeeben,  er  sucbt  indessen  auf  anderm  wege  nacbzuweisen,  daax 
jene  fabel  wirklich  von  Kleitarchos  aufgebracht  worden  iei.  er  kngmt 
nemlicb  die  richtigkeit  der  angäbe  des  P^as. »  und  da  er  von  diesem 
ergebniB  nachher  gebraneh  macht,  wo  er  die  glaubwttrdigkeit  deB 
gansm  betreffenden  abechnitts  des  Paus,  bestreitet,  so  ist  es  bei  dm 
heftigen  angriffen,  die  gegenwSrtig  auf  Paus,  nntemominen  werdea« 
emstlich  der  mdhe  wert  die  haltlosigkeit  seiner  argumente  naeban» 
weisen.  iVSnkel  constatiert  nemlich,  dass  weder  Diodor  XX  100 
noch  Athoiaioe  XV  b.  696 ,  wo  sie  von  den  ehrenerweisnngen  der 
Bhodier  an  Ptolemaios  reden ,  der  Verleihung  des  Sotertit^ls  geden- 
ken, und  sucht  dann  zu  beweisen,  dasz  PtoluDirtios  dieseu  titel  bereits 
als  Satrap  von  den  dankbaren  einwohnem  Ägyptens  erhalten  habe, 
die  er  von  der  herschaft  des  Kleomenes  befreite,  der  beweis  stützt 
sich  auf  mtinzen,  welche  Eckhel  doctr.  nura.  TV  s.  6  verzeichnet,  sie 
tragen  die  Umschrift  TTTOAEMAIOY  ZQTHPOZ  un|J  die  jabreszahlen 
A  bis  AZ.  nun  zeigten  die  münzen  mit  der  umschnft  TTTOAEMAIOY 
BAIIAES2Z  keine  Jahreszahlen,  Ptolemaios  sei  auch  kciii*^  37  jähre 
köiiiL'  rrcwesen,  folsrlich  werde  durch  die  zahlen  ungegeben,  wie  viel 
jähre  Ptolemaiu.s  l>ereits  Soter  heisze.  selbstverständlich  könnte  ihm 
dieser  titel  dann  nicht  erst  304  vor  Gh.  verlieben  worden  sein,  das 
letzte  Siegel  eoU  dem  beweis  die  stelle  de8  Josepbos  ant.  lud.  XII  1 
aufdrücken,  wo  es  bei  gelegenheit  des  ersten  einfalle  des  Ptolamaios 
in  Syrien  (321  vor  Ch.)  heis/e:  d)c  Ko)  Tf|V  Cupiav  fiiracov  imö 
TTToXcMaiou  toO  AäTou,  Cuirnpoc  t6t€  xP^MOt{Zovtoc ,  Tdvovria 
TraBetv  oütov  ^TTiKXf)C€l.  damals  habe  Ptolemaios  eben  dieMn 
beinamen  erhalten,  die  ganze  beweisfUhraiig  scheitert  indeBseii  daran, 
dasz  der  ganse  abschnitt  Eckhels  Qber  die  Ptolemaiermtlnzen  toU- 
stündig  veraltet  ist.  die  betreffenden  münzen  sind  nemlicb  nieht  von 
Ptolemaios  I  geschlagen,  sondern  gehören  der  phOnikiscben  prftguag 
des  Ptolemaios  Pfailadelpbos  an.  die  zahlen  bezeichnen  die  regieronga- 
jahre  des  letztem,  wie  ans  den  neuem  handbttcbern  leicht  sn  ersehen 
ist  (vgl.  Pools  catalogne  of  Greek  coins.  the Ptolemies,  kings  of  Egypt 
s.  XXV.  29  ff.),  das  bild  des  ersten  Pt4>lmaio8  mit  der  Umschrift 
TTTOAEMAIOY  rQTHPOr  findet  sich  denn  auch  auf  den  phönikischen 
riiiinzen  der  spUtem  könige  (Pool»'  s.XXXV;  Head  ^historianumorum' 
s.  71H  ),  wir  werden  demiiach  denn  auch  wobl  bei  losephos  wiei^ler 
camipüc  statt  CiUTf|poc  schreiben  und  die  stelle  ganz  wie  gewuhu- 
lich  auslegen  mttssen.  die  betreffenden  wurte  könnten  ebenso  bei- 
spielsweise von  Mehemet  Ali  gesagt  werden  wie  von  Ptolemaios  Lagos 
Bohn.  Pausaniiii  hätte  also  von  dieser  seile  nichts  zu  befürchten, 
und  ebenso  iii^r  knnn  es  ^a^^en  ihn  beweisen,  dasz  in  otticielien 
?if?ypiiscli('n  «^iocumenten  der  titel  Roter  erst  zwischen  dem  '22n  und 
2V<n,  wahrscheinlich  seit  dem  2:m  juhre  des  Ptolemaios  Phiiadelphos 
dem  Ptolemaios  1  beigelegt  wird  (Revillont  in  der  revue  ^gyptologiqne 
I  8.  15      Poole  s.  XXXV).  es  ist  ja  bekannt  genug,  dasz  von  sol* 
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'  eheB  titeln,  namentlioh  wenn  sie  von  aaswSrtigen  Staaten  YerMeben 
werden,  hinfig  kein  officieller  gebraneb  gemaebt  wird.  KalUzenos 
nemit  freilich  bei  Atbenaios  V  s.  203  ^  den  ersten  Ptolemaios  nocb 
bei  lebseiten  cunYip,  allein  icb  wage  nicbt  daraus  irgend  einen 
scblosE  sQ  sieben,  ebenso  wenig  indessen  kann  icb  anf  das  scbweigen 
des  DiodoroB  nnd  des  Atbenaios  irgend  welcbes  gewicbt  legen,  nm 
&1B  endlich  auf  Kleiiarcbos  zorflcksnkonunen,  so  wird  es  woU  dabei 
bJeiboi  mtlasen,  dass  er  es  nicht  gewesen  ist^  welcher  den  titel  Seter 
TDD  der  scfalaobt  gegen  die  Ozjdraken  abgeleitet  bat,  und  Uber  die 
ttit,  wann  er  schiieb,  fehlt  es  nns  an  einem  genanm  anhält,  wsqb 
aun  die  sonst  bekannten  data  erwägt;  wird  man  seine  bifite  etwa 
io  das  letzte  jabrzehnt  des  vierten  jb.  setsen  dürfen. 

KöNiosBBRQ.  Franz  Bühl. 


18. 

Zü  HESIODOS  THEOGOKIE. 

Es  ist  von  den  Ma^en  die  rede : 

47  beuTCpov  auie  Zfiva,  Gecuv  ttot^p*  ^hl  mx  dvöpuiv, 

ÖCCOV  qp^pTOTÖC  icTX  BciXlV  KpÄTCt  T€  ^^T^CTOC. 
metrisch  ist  der  zweite  verg  aiiLer  unhaltbar,  und  zwar  teils  wegen 
der  unerhörten  synizesis  von  aoi,  teils  wegen  des  Übel  gegliederten 
spondeischen  Tersausganges ,  teils  wegen  der  irregulären  betonung 
dt's  molossu*^  Xr|*f0^t<^i  (Anstarcha  Horn,  textkr.  TT  255  anm.).  der 
nahelif  rrende  vcrnuch,  den  einige  ältere  und  neuere  kritiker  gemacht 
haben,  durch  die  änderung  Xt']youc{  t'  doibf^c  alle  jene  anstösze  zu 
b^'seitigen ,  erweist  sich  bei  genauerer  betrachtuncf  als  verfehlt,  weil 
er  den  parallelismn«?  zwischen  apxöpcvat  imd  XViYoucai  zerstflrt.  fUr 
fl^enso  unzulässig  (.'rächte  ich  das  in  diesem  wie  in  ühnlicben  füllen 
neuerdings  sehr  in  aufnähme  gekommene  mittel  der  athetese,  weil 
(ier  metrische  fehler  dadurch  allein  noch  nicht  im  mindesten  wahr- 
sebeinlieber  wird,  dasz  man. ihn  ohne  weitere  yeranlassung  irgend 
einem  unbekannten  in  die  sefaobe  schiebt,  und  weil  der  Ters  im  übri- 
gen durchaus  keinen  anlasz  zum  verdachte  gibt,  ja  sogar  ganz  vor- 
trefflich seine  stelle  ausfüllt,  nocb  weniger  freilich  wtbrde  ich  mich 
fQr  eine  der  übrigen  conjeotoren  entscheiden,  XrjtovT^  doibf^C 
oder  dpxöfievai  6'  ä|iV€Ociv  Vbk  XfrroiKai  doibnc  oder  dpxö^CVOt 
^vcOd  Te  Kai  Xifrovcai  doibf)c.  vermntlicb  lautete  der  vers  efae- 
ttab  dpxofüi^VTi  T€  0€äv  upvei  Xi^iTOucd  T*  dotbyj.  die  form 
^€fiv  ist  gesichert  durch  v.  41.  (mittels  einer  ähnlichen  wortumstel- 
lang  beF^eitigt  ANauck  m61.  Qr6co-Rom.  III  269  den  fehler  in  485 
ueXf)  b'  oM*,  öttöt'  dvbpec  drCi^t  deOXeOwav,  indem  erriebtig 
^cdtonuciv  ftriihrt  schreibt.) 

KftinoaBBRa.    Abthüb  Ludwiob* 
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19. 

LEXIKON  ZU  DEN  PHILOSOPIIl  S CilEN  SCHRIFTEN  CICER08  MIT  ANGABE 
SÄMTLICHER  STELLEN  VON  H,  MerOUET.    ERSTER  BAND.  ER6TE 

BIS  ACHTE  LIEFERUNG.  Jena,  1887.  Verlag  yoq  GusUt  Fischer. 
320  fi.  lez.-8. 

Es  ist  jetst  ein  anerkannter  satz,  daas  lexicaliscbe  eioielfor* 
aehnngen,  yon  vereebiedenen  gelebrien  mit  teilnng  des  sioffes  unter- 
nommen, nötig  sind,  damit  wir  einmal  zn  einem  wissenschaftlichen 

gesamtU'xikon  der  latinität  gelangen  können,  und  es  sind  bereits 
dazu  rühmliche  und  dankenswerte  anfänge  gemacht  wonlen;  wir 
weisen  zh.  hin  auf  das  ^exicon  Tacitenm'  von  Gerber  und  Crreef, 
auf  die  verschiedenen  in  den  letzten  jähren  veröffentlichten  Caesar- 
lexika von  Merguet,  Meusel,  Menge  und  Preuss,  aufWöltnins  arcbiv. 
für  Cicero  lagen  bis  vor  nicht  allzu  langer  zml  nur  unzureichnnde 
leistungen  vor.  deshalb  war  das  von  Merguet  in  df^n  jähren  1S77 
—  1884  herausgegebene  lexikon  zu  Ciceros  reden  ein  verdienstliches 
unternehmon ,  dem  auch  überall  dio  gtlnstigstc  aufnähme  zu  teil 
wurde,  mit  freude  wird  sicherlich  auch  dicies  neueste  werk  des- 
selben vf.  aufgenommen  werden,  welches  den  zweiten  teil  des  lexi« 
kons  zu  sämtlichen  scbriflen  Ciceroa  bildet*  es  bedeutet  also  ein 
beträchtliches  stOck  weiter  auf  dem  wege  nach  dem  endziele :  eine 
erschöpfende  kenntnis  von  dem  gesamten  ainraebscbaUe  Ciceros  zn 
erlangen,  und  da  von  dem  jetat  sur  herausgäbe  gelangenden  lexikon, 
welches  ca.  60  lieferungen  umfassen  wird,  jährlich  12  erseheinen 
sollen ,  da  ferner  nseh  dem  gewählten  geaamttitel  eine  apBtere  be> 
arbeitung  der  briefe  und  rbetoriachen  scbriften  zu  erwarten  iat«  so 
wird  der  wunseh  naeb  einem  den  gesamten  Cicero  nmfaasenden  lezi- 
kon  in  absehbarer  zeit  auf  erfällung  rechnen  kennen« 

Oewis  findet  die  abeiobt  Merguets  allseitige  Zustimmung:  den 
gesamten  Ciceroniscben  sprachstoff  in  besondern,  einander  er* 
gftnxenden  und  nach  gemeinsamem  plane  Terfisszten  wSrterbOohem 
der  wissenschaftlichen  weit  vorznftlbren.  erstens  lassen  dies  die  ver* 
schiedenen  genera  dicendi  und  der  verschiedenartige  inhalt  als  wdn- 
schenswert  erscheinen  ^  zweitens  aber  und  vor  allem  würde  die  le\  .- 
caliische  bearbeitung  aller  Ciceroniscben  schuften  auf  einmal  die 
arbeit  noch  mehr  erschweren  und  die  verttffentlichmig  auch  nur  der 
ersten  lieferungen  in  ziemlich  weite  ferne  hinausrücken. 

Das  erscheinende  Ipxikon  will  den  Sprachgebrauch  der  philoso- 
phischen Schriften  einschlieszlich  der  dahin  gehörigen  fragmeute 
vollständig  und  übersichtlich  dargestellt  bringen,  darum 
werden  wie  in  dem  redenlexikon  —  man  gestatte  uns  die-en  kurzen 
ausdruck  —  sämtliche  stellen  angeführt,  auch  wo  hunderte  von  gleich- 
artigen  beispieien  zusammenflieszen.  mit  recht  sind  auch  diesmal  die 
eigennamen  ausser  betracht  gelassen  worden,  um  vielleicht  später 
für  alle  Schriften  zusammen  besonders  bearbeitet  zu  werden,  für  jetzt 
ist  dies  um  so  weniger  notwendig,  als  schon  samlungen  dafllr  Tor- 
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liegen ,  die  fireüich  weder  gänat  ToUständig  sind  noch  allen  wissen- 
Mhifilichen  ansprüdien  genOgen.  die  «inricbtung  ist  ebenfalls  die- 
selbe wie  in  dem  redenlezikon.   der  vf.  bat  demnach  Yon  einer 
daretellimg  der  manigfaltigen  bedeutongen  eines  wertes ,  welche 
daci>elbe  an  den  verschiedenen  stellen  zeigt,  abgesehen»  wcU  aber 
am  köpfe  jedes  artikels  die  baaptbedeatongen  angegeben,  wir  er- 
kennen Kwar  gern  den  wert  an ,  den  ein  der  bedeutung  bis  ins  ein- 
zebiste  nachgehendes  Wörterbuch  für  den  pbilologen  hat,  mttssen 
indes  «oeh  anderseits  daranf  hinweisen»  dass  eine  naeh  diesem  gmnd- 
Mti  entsmommene  bearbeitong  des  gesamten  Cieeromschen  sprach- 
ichattes  ansierordenUich  viel  seit  in  anspmch  nehmen  nnd  wohl  das 
IsisinngsvermOgen  ^ines  oder  weniger  flbersteigen  wfirde;  dnreh 
eine  Tertetlnng  jedoeh  onter  viele  arbeitskrifte  wSre  wiederam  die 
«nheitlichkeit  bedroht,  femer  bleibt  eine  gmppienmg  nach  der  be- 
dsntong  in  vielen  ftUen  mehr  oder  weniger  snbjeetiv »  so  dass  das 
hadite  anlfinden  gefährdet  werden  kann,  endlich  wird  durch  eine 
deivrtige  anordntmg  bei  oft  gebrauchten  wOrtem  die  ttbersicbtlich- 
ksit  erschwert«  wir  erblicken  daher  in  dem  fehlen  einer  Übersicht 
der  bedentungen  kdneswegs  einen  mangel.  Ar  die  wichtigern  um- 
fsagrsichem  artikel  müssen  vielmehr  nnd  werden  auch  einselarbeiten 
dss  fehlende  ersetzen,  etwa  in  der  art|  wie  Ueerdegen  den  gebrauch 
des  Wortes  fides  bei  Cicero  in  seiner  monograpbie  *de  fide  Tulliana' 
behandelt  bat.    ebenso  werden  durch  Merguets  lezika  specialfor- 
ächungen  nach  der  kritischen  und  exegetischeu ,  der  grammatischen 
tind  stiliäti&chen  beite  bin  angeregt  werden,  interessant  ist  zb.  die 
beobacbtung ,  dii^/.  Cicero  vqh  der  Mlloniaiui  ab  in  seinen  spätem 
ic(i{jii  wie  auch  in  allen  philosophisclien  sclinften,  die  uiä<,'ejjamt  nach, 
Jt.m  j.  700  verfaszt  ainti,  nie  abs  ie^  äonderii  nur  a  t€  bchreibt,  wäh- 
rtiid  ur  in  den  frühem  reden  bis  zu  der  pro  Rah,  Fosi.  einöchlieaz- 
lich  aus  dem  j.  700  beides  ohne  unterschied  anwendet,    denn  die 
einzige  stelle,  welche  uns  das  jetzt  erscheinende  lexikon  für  abs  te 
ÄUs  Tttsc.  IV  67  anführt,  stammt  aus  einem  fragmente  des  Naevius. 
iat  dies  blüazttr  zufall?  ähnlich  verbiilt  es  sich  mit  alieno  und  abaUefWf 
^iltliu  beide  Cicero  in  den  reden  in  Verrem^  de  lege  agr.y  p.  8uUa 
lind  de  domo  stia  neben  einander  gebraucht,  während  in  den  reden 
I'.  ^tstio  aus  dem  j.  698,  de  prov,  cons,^  in  Fis.  und  in  den  Phüipp. 
sowie  in  den  philosophibchen  Schriften  nur  alieno  vorkommt,  und 
doch  konnte  in  den  stellen  Sest.  40  iUi  .  .  iribunum  populär  an  a  se 
alknarc  nolehani]  Phil,  XII  10  qui  ,  .  proptcr  muUorum  annorum 
imurias  allcnaii  a  senatu  puiabantnr  und  JmcI.  77  proptcr  dissen' 
siofiewj . .  qtmc  erat  in  rc  publica,  alienatus  est  (Scipio)  a  coilega  nostro 
Mäello  ebenso  gut  abaiienare  stehen  wie  in  Vcrrcm  IV  60  ahalimati 
scdere  istius  a  nobis  omnes  reges  amicissimi  naiionesque.  jeder  ist 
also  im  stände  sich  Uber  den  mustergültigen  gebrauch  eines  wertes 
oder  einer  redensart  oder  Uber  das  vorkommen  einer  construction 
bei  Cicero  untrügliche  belehrung  aus  dem  wörterbuche  zu  holen. 
Die  anordnuDg  der  einzelnen  artikel  ist  syntaktisch-phra* 
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Beologiscb.  80  sind  zb.  die  stellen  für  das  bubstautiv  amicUia 
—  die  bis  jetzt  erscbienencn  ersten  8  lieferungen  umfasaen  den  buch- 
staben  a  bis  autem  —  nach  folgenden  gesichtspunkten  prt'ordnet: 
I  absolut:  subjectf  prädicat  (als  apposition  und  anrede  kommt  dieses 
eubst.  nicht  Tor) ;  II  nach  verben:  acc.  dat  abl.,  mit  präpositionen, 
die  unmittelbar  vom  verbum  abhängen  (der  genitiv  findet  sich  hier 
nicht);  III  naeli  adjectiven:  gen.  dat.  abL,  mit  prip.;  IV  nach  sub* 
stanüven:  gen.,  mit  präp.;  Y  mnstaad     som  gmeen  sats  gehörige 
besiimmung:  abL>  präp.  es  ist  dann  eine  verhältnismäszig  geringe 
mühe,  wenn  man  die  Verbindung  eines  subsU  mit  einem  bestimmten 
adj.  innerhalb  des  betrefifenden  sahst,  unter  verschiedenen  rnbriken 
Buchen  mosz.  — >  Adj ec ti  va  werden sufgefohrt:  A  bei  substantiTen: 
alqs  (pronomina  oder  eigenname^«  alqd  (pronomina) ,  appellattTa; 
B  allein:  wie  bei  den  sahst  —  Intransitive  verba,  zb.  äbsutfi, 
erscheinen  zunächst  in  anperstfniieher  Verwendung,  dann  peraSnlieh, 
nach  den  sabjecten  geordnet:  älqSf  fäqd^  appelhitira«  ohne  grosse 
mflhe  kann  man  sich  bei  Zeitwörtern  mit  verschiedenen  constructionen, 
wie  äbeo^  aMineo  mit  bloszem  abL  oder  einer  prftp.,  selbst  m  bild 
▼essefaaisn.  das  transitiye  verbum  aber,  zb.  ago^  zeigt  folgende 
unterabteiiangen:  I  absolut:  unpenOnlich  (substMitivisch  nach  ver* 
ben,  adj.,  sabsU,  präp.  und  verbal),  persönli«^;  II  mit  ergfatung; 
de  (pron,,  appell.),  fie,  ti^;  m  mit  objeet:  alqm^  alqdy  appellativa.  — 
Schliesslich  mag  noch  die  behandlungs  weise  einer  präpositionen 
a,      veranschaulicht  werden:  l  nach  verben  und  partic.|  II  nach 
a4j.  und  adv.}  III  nach  sahst,  und  verbindongen  von  sahst,  und  verb ; 
IV  zum  ganzen  setz  gehörige  bestimmungen :  räum,  seit,  grenze; 
y  logisches  snbject  beim  passiv:  pronomina  und  allgemeine  persooal- 
bezeichnungen  (persönliche,  possess«,  demonstr.,  relai,  allgeoieine 
pron.),  eigennamen  (einzelner  personen,  Völker-  und  dassennamen, 
länder-  und  dassennamen),  gattungsnamen  (einzelne  pers.,  coUec* 
tive  Personenbezeichnungen,  sachen,  abstracta,  tiere) ;  VI  ellipsen; 
VII  lücke.  —  Allenthalben  sind  bei  löngern  artikeln  die  Überschriften 
der  einzülueii  rubriken  in  icLlcLU  druck  gegulen,  wahrend  bei  den 
maszgebeuden  Wörtern  innerhall»  der  unterabtt^ilungen  gesperrter 
druck  und  ahsätze  angewendet  worden  sind,  die  eiiizclneii  sprach- 
lichen erschein un gen  gleicher  art  erhalten  ihren  platz  in  alphabeti- 
scher reihenfülge,  worauf  in  ausgedehntem  masze  bedacht  genommen 
wurden  ist,  so  dasz  die  Übersichtlichkeit  und  brauchbarkeit  nur  ge- 
winnt, während  zb.  im  redenleAikon  bei  a,  ah  und  ad  nach  verben 
die  stellen  für  (Jjft  einzeliun  ztiitwörttjr  nach  der  reiheniolge  der 
redtii  gegeben  iind ,  vverdtn  ^lu  diesmal  nach  drii  bei  den  präp. 
stehenden  Wörtern  aufgeiuhrt:  peröünliche  eigennamen ,  pr^  uuiinna 
jsowie  alphabetisch  geordnet  appellativa  und  die  Übrigen  t  i^'unnameu, 
jdie  alle  selbst  wiederum  durch  gesperrten  druck  hervortreten,  ähu- 
üich  jüt  es  nach  adjectiven  und  adverbien  usw.  bei  mehreren  be- 
spielen derselben  art  entscheidet  die  reihenfolge  des  zu  gründe  go- 
•legten  textes.  infolge  solcher  disposition  «ind  selbst  die  tausende 
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von  citaten,  welche  unter  eine  viel  gebrauchte  prüp.  wie  ti,  ah  fallen, 
aofti  klarste  gesichtet  und  leicht  auffindbar,  überhaupt  ist  durch 
eine  derartige,  conbequent  durchgeführte  gliederuug  bis  ins  ein/eine, 
wie  t>ie  die  oben  mitgeteilten  proben  zeigen,  durch  Verwendung  von 
Absätzen  und  manigfaltigem  druck,  durch  Verweisung  bei  orthogra- 
pbiücber  Terscbiedenbeit  (zb.  aeipenser  s.  acupenser^  aheneus  aeneus) 
«der  bei  Wörtern»  die  unter  einein  andern  titelwort  behandelt  sind 
(zb.  ahiectus  s.  abicio,  adverto  animum  s  ammaäiferto)^  die  dbersicht- 
Üohkeit  die  denkbar  größte  und  die  benutzung  eine  Suszerst  bequeme, 
man  kann  Hlr  jadea  beispiel  oder  jede  Verbindung  bereits  von  vom 
kereitt  den  ibnen  zukommenden  platz  bestimmen  und  sofort  wissen, 
wo  man  die  in  frage  kommende  stelle  im  lexikon  so  suchen  hat.  wir 
können  aus  eigner  erfahnrag  versichern,  dasz  man  sehr  bald  mit  dem 
beeke  TöUig  vertraut  ibt ,  auch  bei  solchen  artikeln ,  wo  wogen  der 
gelingen  anzahl  der  dabin  gehörigen  beispiele  die  rubriken  nur  mit 
süFem  oder  bncbetaben  bezeichnet  sind,  schlietizlich  wird  die  be* 
nutzung  dea  lezikona  noch  dadurch  sehr  erleichtert,  dasz  mit  recht 
tdlutemde  zneltse  in  (  )  sehr  zahlreich  angebracht  sind  und  dasz 
die  eittle  wiederun  in  auaftthrlicher,  fltr  daa  volle  verattndoiz  nöti- 
ger bsenng  gegeheu  sind,  so  dasz  man  nicht  im  texte  nachzuschlagen 
gezwungen  Ist.  und  doch  ist  der  vf.  immer  auch  darauf  bedacht 
gewesen,  wo  ea  mOglicb  war,  räum  zu  sparen  *,  vgl.  zb.  cutvolatus  oder 
kkinere  artikel,  wo«  wie  schon  oben  erwfthnt,  zur  bezeichnung  der 
nibriken  bloas  mlfem  und  bochataben  gesetzt  sind,  oder  alharreOf 
wo  die  stellen  nidit  wieder  ausgeschrieben  sind,  sondern  auf  a,  a& 
▼erwiesen  ist.  dasz  aber  durch  das  umfangreichere  und  manchmal 
wiederholte  auaschreiben  der  stellen,  durch  die  erklftrenden  zustttze, 
durch  die  typographische  ausstattung  das  buch  etwas  anschwillt, 
kommt  den  dadurch  erzielten  vorteUen  gegeuttber  ganz  nnd  gar 
lieht  in  betracbt.  —  Unter  aeqwta  wftren  am  besten  wiederum  die 
keispiele,  in  denen  die  phrase  mit  inf«  oder  aco.  c.  inf.  erscheint,  von 
den  übrigen  gesondert  worden.  —  Zu  loben  ibty  d&sz  die  btellen  fttr 
üc  und  cUque  diesmal  nicht  getrennt  sind ;  ac  wird  mit  unter  atque 
behandelt  werden. 

Über  die  vollbländigkeit  und  zuverlUssjgkt  it,  welche  im  vurwnrt  e 
hervorgehubt'n  werden,  eine  unfehlbare  aubicht  auszuspi f eben  i^t 
achier  unmöglich  bei  der  übeiiUlle  der  bei^piele,  die  natürlich  liie- 
mand,  auch  nur  annähernd,  alle  nachzuschlagen  im  stände  ist.  das 
urteil  eines  berichterstatters  kann  demnach  nur  auf  einer  vergleich»- 
weihe  geringen  anzahl  geprüfter  citate  fuszen.  unsert^  kann  im  vor- 
liegenden falle  nur  ein  günstiges  sein,  wir  verglichen  die  artikel 
amidtia  uwd  amicm  vollständig,  sowie  auszerdem  über  600  audere 
aos  den  veischiedensten  teilen  der  philosophischen  schriften  ent- 
nommene und  unter  verschiedenen  ^^j^iuht^j) unkten  nachgeschlagene 
proben,  nur  6in  beispiel  vermiszlen  wir  bei  aesiimo:  ^emori  nolo^  sed 
if*e  esse  mortuum  niküi  acstimo*  Tusc  115  und  in  wenigen  fällen 
die  besondere  anführung  einzelner  Verbindungen  aus  bereits  notierten 
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ci taten,  hauptsächlich  bei  amieUia  und  amieus.  aber  gerade  hier 
konnten  bei  der  massenhaften  häufung  der  verschiedensten  beziehun- 
gen  in  demselben  beispiel  neben  der  groszen  zahl  der  aufgefilhrica 
sehr  leicbL  einzelne  übersehen  werden,  die  »ich  übrigens  durch  Wieder- 
kehr in  andern  artikeln  häufig  ergänzen.  —  Die  stelle  au.^  acad,  I  8 
(s.  159*  miito)  hatten  wir  vollständiger  so  gewünscht :  nieos  amicoSj 
in  quibus  est  studiuni,  in  Graeciam  mitto  [id  est,  ad  Gtaecos  ire  iubeij]^ 
lU  ea  e  \\  a  ^  fofitibus  poiius  hauriant  quam  rivulos  consedentnr .  um 
aus  ihr  noch  einige  weitere  beziehungen  des  worte^  amieus  zu  ge- 
winnen, —  In  Lael.  16  (s.  156*  sentw)  si  ,  .  de  nmicitia  dispufans: 
quid  seniicts,  qtuilem  exisiumes,  quae  praecepta  des  möchten  wir  mit 
CNauck  interpungieren,  der  in  der  amn.  sagt:  'de  anUdtia  diapuiarii 
gibt  den  inhalt,  quid  sentictö  uaw.  die  dispoaiüoB  des  Vortrag»,*  — 
In  Lad.  23  (s.  153  ^  continet)  quam  . .  phifimoB  €ü  mamma»  cammc- 
däatea  amkitia  conUneai^  twn  Hia  nimwum  praestat  omnäim^  qitod 
honam  spem  praducet  m  patterum  nee  debüüari  animos  axU  cadm 
poHus  patüur  fassen  wir,  ebenfallB  mit  Nauck,  iUa  nicht  ab  noini« 
Dativ  I  sondern  als  ablativ  iUa  eommodäaie  and  immbu$  als  asu« 
tnim  M  omnUms  rebus  Aumams,  so  dass  titk praestat  aaf  omkititt 
bezieht  —  gleichwie  letsteres  auch  subject  im  nebensatzei  also  über- 
haupt im  gaasen  satsgefüge  ist  —  nnd  kein  snbjectswechsel  aoge- 
nommen  so  werden  braaebt.  im  ttbrigen  ist  der  Wortlaut  der  stellen 
durchweg  richtig  aufgefasst  and  wiedergegeben,  vielleicht  hfttte  am 
anfang  des  lex.  die  abkOnung  Ä*  aas  den  Toseolanen,  nnter  der  man 
wohl  richtiger  auditar  als  adulescens  oder  gar  AUicus  versteht,  plsts 
finden  können.  —  Druckfehler  sind  selten  und  meist  ohne  belang, 
ebenso  die  ziüeru  fast  durchgängig  richtig,  uameutUch  bei  den  teit' 
stellen. 

Zu  gründe  gelegt  ist  diesem  lexikon,  was  man  lobend  anerkennen 
musz,  der  t^xt  der  jüngsten  kritischen  Ciceroausgabe  von  CFWMüller, 
während  die  hauptsächlichsten  Varianten  fhsl.  wie  anderer  ausgaben, 
namentlich  die  der  Halra-Baiterschen  und  der  bei  Tauchnitz  er- 
schienenen Baiterschen)  zwischen  ||  ||  aufgenommen  werden,  die 
citate  sind  mit  hinziift^gung  der  paragraphenzahl  in  der  orthogra{>iiie 
und  in  der  reihenfolge  des  MüUerschen  textes  gegeben,  während  in 
den  titelwörtern  ganz  so  wie  im  redenlezikon  eine  durchweg  gleich* 
mftszige  Orthographie  (nach  Brambach)  angewendet  ist 

Wir  verlassen  dieses  werk ,  das  wiederum  ein  -sohitnes  seugnis 
ablegt  von  deatschem  gelehrtenfleisz,  mit  dem  wünsche  und  der  hoff* 
nung,  dasz  der  vf«  fllr  seine  unendliche  mühe  aaf  allen  seitsn  die 
gebührende  anerkennong  reichlich  finden  werde. 

Dbbsdbn.  Max  Hölil. 
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20. 

ÜBER  DIE  HANDSCHRIFTEN  VON  CICEBOS  DElOTAßlANA. 

üneere  kenntiiw  tob  4er  bandaehriftliehen  flberUeferung  der 
lede  pro  rege  IkMaro  beruht  auf  den  mitteilungen  Halms  in  der 
zweiten  Orelliscben  ausgäbe  ttber  sieben  codioee  und  Baiters  Ober 
einen  Ambros.  A.  ein  cod.  Colon.  Graevii  bsw.  Qulielmi  wird  nur 
hin  und  wieder  angeführt  und  ist  nirgends  von  entscheidender 
Wichtigkeit,  jene  sieben  haa.  sind  ein  Gemblac.  B,  Gud.  2  D,  Erfurt. 

Salifeburg.  34  Gud.  335  G,  Faid.  F,  Oehler.  R.  dasz  dieselben 
liuu  manigfücher  ab wt'icbungen  in  zwei  c lassen  zerfallen,  von  denen 
eine  BDKS  bilden,  diö  andere  G  F  K ,  üt  auch  bei  oberÜächlicliur 
durchsieht  der  lesarten  nicht  zu  verkennen,  so  hat  denn  Halm  für 
jene  die  bezeicbnung  C  eingeführt,  ich  habe  in  der  Teuhntrschen 
ausgäbe  YOn  1886  dio  drei  audern  H  genannt.  HNohi  bat  im 
5nheft  der  im  vorläge  von  Temp^ky- Frey  tag  ert«cheinenden  ^orationes 
&electae'  folgenden  Stammbaum  aufgestellt:! 


«  AC  (CoL)  BDEÖ 

GR? 

bei  ihm  mt  also  ß  =  Halms  und  meinem  U,     =-  meinem  H.  Halm 
sagt  m  der  vorrede  s.  XIT:  'nos  quidem  familiam,  cuius  principes 
sunt  Gemblacensis  et  Eriurtensis,  ita  seculi  sumus,  ut  ei  nos  non 
addiceremus,  si  ratio  alias  lectiones  praeferendas  esse  persuaderet.* 
ich  habe  in  meiner  adn.  crit.  s.  XCV  geschrieben:  'utrique  satisinter 
se  diversi  ita,  ut  plerumque  B  D  E  S  paulo  integriores,  G  F  R  A  magis 
corrupti  sint,  non  semper.'  dagegen  sagt  Nobl  praef.  s.  VU:  'mihi 
seeos  fideiar.   nam  com  ipse  MOilems  triginta  Septem  loeas  eam 
lectionem  praeinlerit,  quam  oA  praebent,  vix  quindecim  invenio, 
qoibns  baiio  fiamiliam  erroris  convincere  possimus;  oontra  ex  oA 
aeeessario  rempieiidnm  videbatur  etiam  [8  lesarten].  quam  ob  rem 
etiam  ubi  per  se  ntra  lectio  sit  melier  diiudicart  vix  potest,  id  quod 
tricies  fere  aooidit,  herum  librorum  anotoritatem  secuta«  snm.'  und 
der  weitem  begrOndong  dieses  seines  Verfahrens  hat  er  fast  die 
gmien  4  spalten  seiner  re^ension  meines  3n  bandes  in  der  'wochen* 
Schrift  für  class.  phüoK'  1887  (1198—1202)  gewidmet  erführt 
dsselbst  aus,  dass  ich  selbst  aA  gegen  ß  gefolgt  bin  an  31  stellen« 
an  5  o  allein  gegen  ^A,  an  2  A  gegen  aß^  an  2  ^lieber  die  ver- 
dorbene lesart  von  ß  eonigieren  als  «A  folgen  will',  endiieh  an 
1  stellen  lUsohlich  ß  gefolgt  sei.  'wSbrend  «Ibo  an  47  stellen  die 
leöarten  von  Aa  sieb«*  den  vorsng  verdienen,  finde  ich  nur*  18^  wo 
ß  das  richtige  au  bieten  scheinen,  und  auch  hier  kann  man  bisweilen 
>ch wanken;  jedenfalls  aber  sind  die  fehler  von  crA  nieht  schlimmer, 
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soadem  eher  leichter  aU  die  von.  ß»*  folglich  sei  es  Vöhl  gerecht- 
fertigt, an  28  steUen»  wo  eine  entscheidang  ans  innern  grOiiden 
kaum  getroffen  werden'  kOnne,  *der  lesart  yon  JLtt  den  vorzug  zu 
geben.'  in  der  thai»  wenn  die  Sache  sich  so  verhftit,  so  masaem  die 
bisherigen  herausgeber  von  einer  merkwürdigen  voreingeinommen- 
heit  bclaDgeu  gewesra  sem. 

Da  idi  meiner  in  so  weit  sieher  sein  sa  kOnnen  glaabte,  da« 
ich  jedenMls  nicht  ans  blindem  antoritStsglaaben  mich  der  allge- 
meinen ansiebt  angeschlossen  hätte,  und  es  mich  interessierte  mich 
zu  ttberzeugen,  was  mich  wohl  verhindert  haben  könnte  einen  sO 
klaren  bachvcrliLilt,  wie  er  ^icli  iiaeh  NoLiI  darstellt,  zu  \erkeDnt:U,  aO 
habe  ich  die  bsl.  lesurten  bis  zu  der  öLelic  durchgesehen,  wo  Li,  der 
beste  Vertreter  der  familie  a,  ohne  den  ein  sicheres  urteil  über  a  uicht 
möglich  ist,  aufhört,  §  26  s.  1216,  26  Or.  II,  und  erlaube  mir  das 
resultat  mitzuteilen,   ich  schicke  voi  au.s,  daaz  ich  mich  dabei  in  so 
weit  ganz  Nohls  anschauungen  anbequeme,  dasü  ich  als  richtige  ie?- 
arlen  diejenigen  bezeichne,  die  Noh!  in  seinen  text  gesetzt  hat,  als 
falsche,  die  er  verwirft,  und  unter  u  nicht  nur  G  FK,  sondern  mit- 
unter auch  GF  oder  GR  verstehe,   dagegen  berücksichtige  ich  bei 
der  frage  nach  dem  werte  von  a  und  ß  den  cod.  A  möglichst  wenig 
und  httte  mich  ganz  besonders  so  vertranensfolle  Schlüsse  auf  dessen 
lesarten  aus  Baiters  stillschweigen  zu  ziehen  wie  Nohl,  weil  es  be» 
kannt  ist  dasz  Baiter  bei  seinen  mitteilungen  aus  hss.  nach  beutigen 
ansprachen  einen  viel  zu  geringen  wert  auf  ?oUständigkeit  und 
genauigkeit  gelegt  hat.  übrigens  stimmt  nach  Baiters  schweigen  in 
dem  folgenden  Verzeichnis  von  Varianten  A  fast  Qberall  mit  ß  gegen 
a  flberein*  Nohl  hat  in  der  gansen  rede  18  bsw.  'viz  qniiidecim' 
stellen  gefunden,  an  dmien  ß  *das  richtige  sn  bieten  scheint*!  ich  sihl» 
bis  §  26,  dh.  in  V«  derselben,  57,  an  deomi  Nohl  so  sdureibt  wie  ß 
abweichend  von  a  i  s«  1308, 2  Or.  II  regis^  nicht  ityls  JkhtaH  mit  «r, 
8  e(mturber  i^Upertiwber^  l^asUet  a,  24  cum  st.  st,  1309, 1  i  regm 
JkioUmm  st.  rege  DMaro^  1310,  3  orari  st  emion,  6  tu  UUm  st 
Ukm  H$,  11  amicUiae  ßF  st.  inkmcHime  OR,  in  amicUia     19  sumpta 
st.  sumpta  esse,  1211,  1  (1210,  22)  nicht  ut  sibi,  was  <r  zusetzt,  4  nec 
ulli  vcri  st.  'fiulli  icn  finnla^  b  certonim      utrrorum,  lü  ad  ^t.  m, 
13  euiü  öl.  iluui>  {düch  A),  16  omhibut>  üt.  in  oauubu^^  22  non  ad 
BE  Col.  st.  non  ut  GR^  non  lU  ad  ADFS',  28  tuis  bt.  civibtiSj 
1212,  1  et  probatissimum  in  «  ausgelassen,  2  utercre  (-rts)  st.  uiere- 
mini,  8  domi  te  suae  st.  te  domi  suae  aDS,  9  suspkari  proftcfo  st. 
profecto  suspicari,  10  fuerit  st.  fuU,  14  in  eo  &t,  in  cmw,  16  omries 
Uberos  papulos^  onmes  socios  st.  omn.  soc,  omn.  Hb.  pop.,  18  cnm  domo 
fj'hlt  in  a,  1213,  2  at  quam  st.  atqt(e,  M  rir  tehlt  in  GR,  G  rokbai  st. 
vdebiMd  G,  valebas  B,  12  finget  st.  fingü  Q  F ,  fingere      X4  oi^  st 

*  dasz  kurz  vorher  eioer  der  codd.  a»  K,  von  ersiar  hanU  du« 
richtige  itenti  ad  imd  erst  von  swetter  hatid  mit  «llen  übrigen  nenU  arl 
ad  bfttte,  wie  Nohl  aogibt,  sagt  Halm  wenigstens  nicht,  soodera  eor: 
«Ml  in  R  snp.  lia.* 
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9§ß  6FE,  autem  B,  16  vd  zugeseUt  in  18  edassä  {eadasset  A) 
Bt  tdmnsBet  GF ,  potuiud  B,  21  quam  st  aquam  6,  atque  R, 
23  .  .  perfecta  B  (and  A?)  st.  reo; .  .  perfecta  «DES ,  1214,  1 
ts(i  st  festui  Q,  it7i8^t  4  fehlt  in  GF,  versetzt  in  R,  7  f.  quae  .  . 
^'st  quid  .  .  gtiid  (auch  A),  10  te  laxUum  st.  te  loium  EFR.  tccum 
ITC  6,  eine  sehr  grobe  Interpolation,  von  der  bei  Nohl  nichts  zu  tindea 
ist,  \^  res  (yt'iyniyiosc  est  st.  re^  a'iminis  est  G,  est  res  criyninosc  R, 
ebd.  post  ccnam  tc  bt.  ic  post  cenam ,  15  eadem  tua  bt.  ?7/a  tua  U, 
iüiem  ii/a  ebd.  perduint  BS,  peräant  or,  perdunt  DE,  pcrdent  A, 
20  kabebat  bt.  fmheret^  1215,  3  Semper  in  speculis  fuisse  ht.  i«  ijpec. 
fMts^c  Semper  {in  speluncis  Semper  fuisse  A),  7  Jwstium  in  a  zugesetzt, 
lu  und  14  Cciecilium  st.  caelium  GF*,  11  t;eri  s^imiZ^  ^  st.  t;eri  Mm. 
flow  51/  (simile  sit  veri  A) ,  16  nosset ,  reZ  5i  nosset  st.  nosset  vel 
qiiiü  non  nosset  G,  no5ce^  Vf?  /7?/<a  nun  posset  vel  si  )mc€t  R,  1216,  3 
Idlum  est  st.  est  bellum,  4  spars>  fügen  hinzu  ai)S,  ö  er^a  hin- 
zugesetzt in  a ,  t'bd.  seseque  st.  ei  d  filium  suum  FR  aus  z.  15,  in 
G  eine  iiuke,  ebd.  spoliare  st.  exspoliare  RA,  G  fehlt,  21  regem  st, 
repes,  22  in  r^'^e  bt.  in  regem^  in  reges  A,  2^magni  animi  st.  magna- 
nimum  «ES.  von  diesen  57  Varianten  führt  Nohl  selbst  unter  dtui 
leite  33  an ,  dh.  mehr  als  doppelt  bo  viel  als  er  laut  seiner  vorrede 
gefunden  hat. 

Angesicht«»  dieser  57  «teilen  würde ,  selbbt  wenn  es  wabr  wäre, 
was  Kohl  sp.  1200  ae.  behauptet,  dasz  'an  47  stellen'  der  ganzen 
rede  Mie  lesarten  von  Aa  sicher  den  Vorzug  verdienen',  der  scblusz 
d<^n  er  daraus  zieht  noch  immer  überaus  kühn  sein,    aber  auch  in 
dieser  zahl  hat  er  sich  zu  seinen  gunsten,  wenn  auch  nicht  ganz  so 
schlimm  wie  in  der  vorigen,  verrechnet,   von  den  31  stellen,  an 
denen  ich  selbst  die  lesarten  von  Aa  Tor  denen  von  ß  bevorzugt 
babe,  sind,  um  das  richtige  Verhältnis  zu  den  obigen  57  zu  gewinnen, 
zuDfich>t  die  letzten  11  aoa  §  27 — 43  abzuziehen,  auezerdcm  aus 
§  9  8.  12 10 9  11  ita  cum,   so  hat  nicht  aA,  wie  Nohl  sp.  1199  an- 
gibt, sondern  ncher  nur  B,  wahrscheinlich  auch  A,  die  beide  'pro* 
priam  quandam  coniunctionem  habent'  (wahrscheinlich  aus  con» 
jectur).  in  ß  steht  falsch  itaque  cum  {eum  DS),  aber  in  GF  viel 
MhlimoMr  üa  $i  cum,  es  bleiben  also  19  stellen,  dazu  kommen  4 
oder  meinetwegen  5  (von  einer  gibt  Nohl  za  dasz  sie  zweifelhaft  ist), 
in  denen  «  gegen  ß  A  das  richtige  erhalten  hat  das  sind  in  summa 
24  stellen,  die  2,  an  denen  *A  gegen  aß  dae  riobttge  bewahrt  hat*, 
^  Mohl  sp.  1200  oben  merkwflrdiger  weise  denen  zurechnet,  'wo 
«A.  auch  naoh  MttllefB  meinnng  besser  sind',  femer  die  2,  *wo  M. 
^MlMr  die  Terdorbene  lesart  von  ß  corrigieren  als  cvA  folgen  will', 
endlich  die  7 ,  in  denen  er  meine  nnd  anderer  ans  ß  entnommene 
l«*arten  ans  Innern  gründen  verwirft,  kann  ieh  nicht  als  ^sichere' 
^^umm  des  feblerbaftigkeit  von  ß  anerkennen. 

'daran  fla«x  neseio  qui  vor  eint  lu  iinmen  stehen  kann,  zweifelt 
DienjJind;  uaaz  aber  auch  ad  nescio  quem  Caeciäum  richtig  sei,  wird  da- 
B>l  Hiebt  bewiesen. 
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Mithin  herscht  emigkeit  darüber,  dasz  in  tler  gröszern  hälfte 
der  rede,  die  allein  eine  sichere  controle  getstattet,  ß  an  57,  a  an  23 
oder  24  stellen  besser  ist.  ich  reebne  zu  letztern  noch  4  stellen  : 
1208,  10  lassen  BDE  et  fort,  1209,  4  Laben  BDS  ebenso  sinnlos 
etiam  statt  1212,  4  debgl.  in  ea  parte  st.  in  eam  partem,  1216,  17 
setzen  sie  mit  B  und  A  veteres  (veteris)  zu.  das  ist  immer  noch  nicht 
die  hälfte  der  stellen «  an  denen  emgestandenermasten  der  vorsag 
auf  selten  von  ß  ist. 

Aber  wenigstens  ebenso  wichtig  wie  die  qaantitftt  ist  die 
qualität.  rücksichtlich  derselben  behauptet  Nobiep.  1201  oben,  das« 
^jedenfalls  die  fehler  von  Ao  nicht  schlimmer,  sondern  eher  leichter 
als  die  von  jS'  sind,  von  A  ist  oben  bemerkt,  dat>z  er  an  den  steUen 
der  ersten  26  §§,  die  ß  richtiger  hat  als  nach  Baiters  schweigen 
fast  ttberall  aaf  selten  ton  ß  steht;  übrigens  ist  derselbe  trotz  seines 
alters  und  mancher  vortOge  nichts  weniger  als  zuverlässig,  sondern  in 
unserer  wie  in  den  andern  reden  (s.sb.  s.  1187,  i  obstrepU  damor  müir 
tum  ei  Manm  sam  st.  ohsirepi  dämmt  mdilifiii  twiMiir  ^  tvibarum 
wno  usw.)  Öfters  auf  das  willkarUchste  interpoliert^  sb.  s.  1214,  18 
hat  er  allein  Irofuirvii^.  wm  Jki5es  statt  ^roiw/erri  bsw,  trofMire  mm 
po89ä9U?  habea^  1217, 14  arm»  fuU  st  ut  armU  {ui  anms  fitU  B), 
1218,  24  €(mfero  si  comparot  1219|  11  hominis  von  ihm  allein  und 
1220, 12  hoe  nur  mit  B  willkürlich  sngeaetat»  was  Nohl  aufhimt  und 
sp«  1200  ae.  als  eine  der  leearten  anfahrt,  an  denen  ^sicher  Aa  den 
vorsug  verdienen*  9  ebd.  20  deioUmm  st.  de  Dehtaro^  ganz  offenbar 
eine  eigenmSohtige  correctnr  nach  ansfall  des  de,  das  auch  in  D  fehlt; 
B  Iftszt  auch  den  namen  fort,  1221,  29  aetäte  sLäaie, 

Betrachten  wir  die  art  der  fehler  in  «  und  /}.  unter  den  2$  feh- 
lem von  ß  sind  7  auslassungen,  einmal  ist  geschrieben  enuntiobaUar 
St.  ei  nunt  {ei  ist  mehrmals  weggelassen),  je  einmal  ^Me  st.  isle  und 
Ol  st»  aiit  primo  st.  primum^  in  ea  parte  fllr  in  eam  partem^  8  mal  ist 
etwas  zugesetzt:  sokbamtts  st  solebamy  eUam  st.  e/,  et  per  st  e^,  ipse 
tarnen  st.  ipse^  quique  cum  st.  quique  (so  nach  Halm  s.  1210,  15  nur 
G,  nach  Baiters  schweigen  auch  A,  R  quicquamy  von  F  wird  nichts 
berichtet;  ich  halte  ts  für  minder tcurf  so  wahrscheinlich,  dasz  in 
G  [A]  die  falsche  übeiUeierung  ricbüg  corrigiert  i:>t,  wie  datz  m  ß 
eine  interpolalion  vorliegt),  ccukre  posstl  ^t.  cadcret  (willkürliche 
änderung  iiacli  ausfall  des  t  von  cadcrct]  caderc  A),  ibi  cnim  erafU 
bt.  erant  enim^  in  cubiculum  te  ire  malle  st.  in  cubiculo  maße,  obedien- 
tes  st.  audientes^  veteres  zugesetzt  mit  A  (veteris)  ^  endlich  quanto  .  . 
tanto  st.  tdnto  . .  quanto.  unter  diesen  sind  höchstens  9  evidente  Inter- 
polationen, alle  übrigen  lehler  sind  solche,  wie  sie  aus  versehen 
überall  in  den  besten  h^y.  vorkommen. 

In  a  zähle  ich  als  willkürliche  correcturen  s.  1208,  2  zusatz 
von  Bmiari ,  8 pcrlurber  st.  conturber^  13  et^  1210,  11  inimicüiae^ 
19  essey  1211,  1  ut  sibi^  4  nuUi  veri  fuintii,  IG  in  oynnibus^  28  civibus, 
1212,  14  in  eum^  1213,  lö  vel^  23  r«r,  1214,  15  illa  tua,  &hd.  per- 
dant,  20  haberet^  1215,  7  hostiumf  16  vel  quia  non  nosset,  1216,  4 
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sparst^  5  exspoliarCy  21  reges,  23  magnanimum  (nacb  Nohl),  das  sind 
21,  db.  mehr  als  noch  einmal  so  viel  eigenmächtige  correcturen 
«bin  ^. 

Wenn  es  nun  richtig  ist^  dasz  ß  mehr  als  doppelt  so  oft  besser 
nnd  mehr  als  doppelt  so  selten  willkürlich  interpoliert  ist  als  so 
scheint  mir  der  versuch  des  beweiseSi  dasz  a  den  Yorzog  vor  ß  ver- 
diene ,  nicht  gelungen  su  sein. 

BbBSLAU.  C.  f.  W.  MüliLfiR« 


21. 

ZU  VEEGILIÜS  AEi^EIS. 


Man  könnte  Seiten  füllen,  wollte  man  mitteilen,  was  bereitet  über 
das  Yeigilische  seean  tgpem  in  Am*  X  107  quae  cuique  est  fortuna 
Miie^  quam  quisgue  9wA  spem,  Tros  B,%iMMm6  fuat  nuUo  cUserimfine 
habebo  geschrieben  worden  ist,  ohne  dasz  bisher  die  aafhellong  ge* 
limgen  w§ie.  snm  glück  hat  Peerlkamp  einen  abgekOnten  weg  der 
nateiBoebang  gezeigt,  den  auch  ieb  eüiznhalteii  gedenke,  er  schreibt : 
*alii  spem  $ecat  interpretantur  qnod  qnisqiie  ^perai\  alii  qncd  non 
tpmd.  eententia  loci  postnlat  quod  quisque  sperat  sed  qnomodo 
spm  seoare  «tgnificabit  sperare?'  auch  ich  glaube«  die  deninngen  in 
der  ricfatang  *qiiod  non  sperat'  danken  ihren  Ursprung  nnr  der  ver- 
legenhelt,  worein  man  sich  doreb  die  frage,  wie  sie  Pewlkamp  am 
Schlosse  formolierfc  hat,  yersetzt  gesehen,  dies  gilt  beispielsweise 
auch  Ton  der  bei  Ladewig  mitgeteilten  Ameisschen  erUftmng  *  welche 
hdbang  (des  gegners)  ein  jeder  zerschneidet',  sehen  wir  danun  zu- 
Hiebst  sn,  ob  es  uns  nicht  gelingt  mit  jener  frage  anfznrftamen. 
dssz  in  wabrbeit  dieselbe  eine  ganz  nnberechtigte  petitio  principil 
tntiillt,  hoffen  wir  sogleich  zn  zeigen ;  um  so  weniger  wird  es  unsere 
aufgäbe  sein,  die  Tcrsobiedenen  darauf  gegebenen  antworten  im  ein- 
isImi  zn  widerlegen. 

Der  enrioeitSt  halber,  richtiger  um  einen  beitrag  zu  liefern,  die 
deotselm  pbllologie  vor  einem  ab  weg  zu  bewahren  oder  davon  zn- 
iUekznmfen,  sei  die  charakteristische  webe  mitgeteilt^  wie  Gossran, 
desssn  fleiss  und  gelehrsamkeit  ich  die  Tollste  anerkennnng  nicht 
versage,  mit  dem  gestellten  problem  sn  rand  gekommen  ist.  wie 
bringt  man  es  fertig,  fragt  Peerlkimp,  dasz  spem  secare  die  bedea- 
tnng  sprrare  gewinnt?  Gossran  antwortet:  ^sequamur  Virgilinm. 
hic  dixit  secare  viam  pro  ire  per  viam,  cf.  ad  VI  900  j  igitur  secare 
spem  Cht  ire  per  spem^  quod  est  sperare,  cf.  ad  V  786.'  weil  der  in 
stccare  viam  liegende  einheitliche  be(]friff  sich  frei  wiedergeben  läszt 
mit  ire  per  tnam,  soll  nun  auch  in  dem  auadruck  secare  spem  sich 
fftr  das  secare  kurzer  band  ein  ire  substituieren  lassen,  welche 
Vorstellung  dem  lebendigen  sprach^eist  bei  dem  secare  viam  vor- 
schwebte, bleibt  für  Gosärau  gnuz  ausser  betracht. 
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Wie  geeagtf  das  problem  ist  folsob  gtestollt,  indem  di«  bebwip- 
taug  Pesrlkampa  ^tententia  loci  postulat  qaod  qaisqtie  sjwrot*  nur 
auf  oberlBioblicher  betrachtang  imaerer  stelle  berobt.  Jupiter  will 
den  gittern,  in  erster  linie  Juno  nnd  Tenns,  jede  einmtscbnng  in 
den  kämpf  der  Tenkrer  mit  den  ibr  leger  berennenden  Batolem 
webren  und  erklftrt  sn  dem  ende  sieb  aueh  selber  den  versidit  aof 
jedes  eingreifen  anfsnerlegen :  nuüo  ditcrifmine  hahebo,  Tros 
lusne  fuat^  qwte  cuique  est  fortuna  hodie,  q\iam  quisque  secat  spem. 
sieht  man  denn  nicht,  dasz  es  sich  bei  diesem  verzieht  Jupiters  um 
das  gebiet  der  objectivität,  die  weit  des  realen  gescbehens  handelt^ 
und  daruni  der  begriflf  des  snbjectiven  sperare  überhaupt  hier  gar 
nicht  am  platze  erscheint?  um  so  mehr  steht  es  uns  frei  mit  Um- 
gehung der  gelehrten  unterfUcbunL^^en  über  ein  sccarc  als  activ  zu  dem 
deponens  sequij  einfach  ohne  umscbweif  unsere  eigne  deutung  mit- 
zuteilen, dasz  das  secare  ^>;ehneidpn'  liier  nur  in  riietaplionschf»m 
sinne  gemeint  sein  kann,  liegt  aut  der  band.  Ladewitf  planbte  das 
h\\t\  hergeholt  von  einem  schiffe,  das  die  see  durrh-ch neidet ,  und 
bringt  es  damit  eben  zu  dem  bereits  erledigten  begnÜ  des  sperare. 
liegt  uns  denn  aber  nicht  ein  anderes  bild  weit  näher,  bei  dem 
überdies  das  secare  in  seinem  eigentUcbsten  sinne  zu  seinem  rechte 
kommt?  wir  sprechen  vom  sprieszen,  grünen,  blühen  der  boffimog. 
ist  die  boffnung  nicht  eine  saat,  die  der  ernte  wartet?  und  gerade 
um  die  einzuthuendc  ernte,  am  den  erfolg  der  bofinung  bandelt  es 
sieb  bei  dem  gedanken  Jupiters,  so  besagt  denn  quam  quisqtie  secai 
spem  niebt,  wie  Ladewig  will:  'welcb  boffisongsmeer  ein  jeder  dnrcb- 
sebneidet',  sondern  so  Tiel  wie  quam  quisquemetU spem* welche 
boffnnngsernte  jeder  sebneidet'. 

Aam,  X  279,  finde  ich,  ist  man  an  dem  perfringere  dextra  in  den 
Worten  des  Tumns  an  seine  Bntnler  quod  vcHs  cptastis ,  adest ,  per- 
fringere dexira  nsw.  entweder  mit  TerstSadnisinnigem  schweigen 
Torfibergegangen  oder  bat  sieh  hei  der  M^äaterang  einer  knappbeit 

befleiszigt,  die  die  möglicbkeit  eines  Widerspruchs  auszuscblieszen 

scheint,  und  doch  sind  weder  die  deuter  s^  lbbt  unter  einander  in  Uber- 
einst laimung,  gesell vveige  dasz  sich  die  deutung  von  seihst  vtTöliindf. 
La<lewig  sagt:  'perfringere  dexira  *den  feind  zu  zermalmen».*  ebenso 
lakonisch  heiäzt  es  bei  Gossrau:  ^perlrinfjcre  verbum  militare,  ut 
durchbrechen.*  aber  wo  ist  bei  Ladewig  dexira  geblieben  ?  und  wie  soll 
j" )  fringerc,  absolut  gebraucht,  zur  bedeutung  Men  feind  zermalmen* 
kommen?  ebenso:  bei  welchem  militärschriftsteller  liat  Goj>j>rau  das 
perfringere  O^r  sieb  allein  stohond  in  dem  absoluten  >inno  un^prej; 
'durchbrechen^  gefunden?  und  wenn,  wie  pasnt  dieser  sinn  über- 
haupt an  dieser  stelle,  ganz  abgesehen  von  dem  müszigen  (hxtra  bei 
solcher  bedeutung  unseres  wertes?  dasz  per/rm^ere  überhaupt  ab- 
solut gebraucht  werde,  daft&r  mnsz  noch  der  beleg  erbracht  werden; 
einstweilen  macht  es  ansprocb  euf  ein  object ,  und  da  ein  solches  in 
nn8erm  satie  selbst  fehlt,  so  mnss  es  in  gedanken  entweder  aas  dem 
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UmgiBlMBdai  oder  dtm  asahfolgend  en  ergSoii  wordes.  an  miBerer 
Melle  bietet  nvr  dss  letiiere  einen  m  ftuge  kommende  begriff,  es 
Man:  in  mmmbuB  Mars  /  das  yon  Bibbeck  bier  vor- 

jrezogene  viris  erscbeiDt  durcb  den  sinn  ausgeschlossen,  t^m  statt 
ffin*  gelesen  beansprucht  der  satz  allgemeiDi'  güliigkeit,  gerade  im 
w:utTsprucb  zü  der  erfabrung,  die  ja  eben  die  Hutuler  gemacht, 
woiil  waren  sie  auch  vorher  viri  gewesen;  war  al)er  darum  auch  seit- 
\ha Mars  ipse  in  ihren  hüDden,  so  lange  eben  die  Teiikrer  sich  hinter 
üiiea  wällen  gehalten?  das  war  t  s  ja  |?erade,  was  sie  mit  gelübden 
jerfleht:  vofis  optasits ,  und  jet/t  erst  gilt  davon  das  adest ,  seitdem 
^>  laodung  des  Aeneas  ermöglicht  den  feind  im  offenen  f^nlde  zu 
läJseD.  zum  verstfindnii^  namentlich  des  satzes  m  mambus  Mars  ipse^ 
un  beiszt  bei  Pefrlkamp:  'optavisti?  proelium  in  campo  aperto. 
hbetis.  tpse  evenius  est  in  vestra  vniuie  posUits.'  als  parallele  ftthrt 
Er  Horn.  TT  630  an :  iy  fäp  x^pc^  TeXoc  iroX^ou.  nicht  unmöglicb, 
ugz  hier  wirklich  Verg.  sich  dieser  werte  erinnerte  und  mit  seinem 
Mm  ipse  eben  das  likoc  ttoX^^ou  wiedergibt  jedenfalls  deckt  sich 
<ier  Vergili&che  ausdrnck  nach  dem  Zusammenhang  am  meisten  mit 
dem  prosaischen  fims  Mortis  fims  bdU,  wie  sehr  hier  der  Sprecher 
bei  seinen  liOrem  als  ▼omehmstes  anliegen  voranssetet,  dem  krieg 
OB  siel  geeetit  sn  sehen«  bestStigen  die  weiteren  werte  seines 
tiipeUs.  der  krieg  hat  für  die  Bntoler  dnrehans  den  Charakter  des 
'  TfitetdigsQgskrieges.  annSehst  dämm  die  erinnerting  an  das  siel : 
mm  eommffis  eslo  qmsqjU/s  tms  tecHgue  memor»  nnr  mittel  sa  die- 
um  zwecke  offenbar  bedeutet  ee,  wenn  er  fortHOirt  mme  magma 
r^erk  faäa^patrmm  lai»de$f  nnd  gerade  in  diesem  geiste  denke  ich 
nir  sneh  an  onserm  jTer/mi^ere  dtactra  ans  dem  folgenden  in  manihus 
Mm  ipse,  viri  den  begriff 'kritg'  als  object  gedacht,  der  sinn  der 
hmnae  agresics  (vgl.  v  .^\0  pyimus  turmas  invasii  agrrsfes  Aeneas)^ 
di'rT  jrnu^  führt,  i.^t  billig  so  gerichtet,  dasz  ihnen  itfar 6  erscheinen 
:^usz,  wiü  dort  in  der  Anabasis  IV  8,  14  den  Hellenen  die  den  weg 
sperrenden  Kolchier,  von  denen  Xeno[ihon  sagt:  toijtouc,  f^v  ttujC 
iuvu)^€^a,  Kai  ujuouc  bei  KaTaqpaftiv.  was  Turnus  wort  meint:  qnod 
v<iiis  optnsfis ,  adesi  —  es  ist  das  perfringere  dextra  Martern^  'Mars 
mit  den  Diusten  zu  zermalmen',  es  ist  durchaus  naturwahr,  wenn 
dichter  auch  in  diesem  leidenschaftlichen  momcnt  Turnus  vor 
ücm  öirecten  aussprechen  des  namens  Jlfar*  in  verlnndung  mit  dem 
T^nngere  zurückschrecken  läszt;  so  bricht  er  ab  und  bringt  den 
titiaea  in  Verbindung  mit  einer  weniger  heransferdemden  fassnng: 
m  mambus  Mars  ipse^  viril  ich  lese  darom  unsere  stelle  mit  fol- 
g^er  inteipunetion: 

quod  «oüs  aptastis,  adetk:  perfiringers  desBtra  — 

In  mambus  Mars  ipss^  vwi! 

Am.  X  287 — 307  erzIKhit  die  ausschiffung  des  Aeneas  und  der 
w  ihm  gsgen  Tumns  su  hilfe  gerufmen  Strusker«  dieselbe  ge* 
t^eht  in  verschiedenen  weisen,  zwei  davon  sind  anfgezfthlt:  inUrea 
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AmeoB  800109  de  puppibits  eUtis  ponHhn$  exponU.  mM  sonmre 
reeunua  Imi^umHi  päagi  d  Itrmfäms  se  ereäere  muUu.  dann  folgen 
die  woTte  per  remo$  alä,  wae  Seirias  mt«rpreti6rt:  »oapkie.  dasn 
meint  Goasran:  'id  satiB  obaenre  dictrnn  eeaet*  er  sowehl  als  Lade* 
wig  haben  sieh  Tielmehr  der  dentong  Heynes  angesehloMen :  *rami& 
pro  contis  litoie  infizie,  qaibnt  nizi  in  litns  prodtinnt'  wie  diese 
deutoDg  freilieh  vor  obigem  urteil  Goierans  eiäierer  sein  soll,  weiss 
ich  niebt.  jedenfalls  aber  konnte  bei  der  deotang  Hejnes,  «Im  es 
unmittelbar  vorher  heiszt  mM  se  ereiere  ealtu,  das  per  remcs  oUi 
doeh  nar  den  wert  einer  nnterart  dieser  sweiten  weise  bedenten,  und 
entsprechend  interpnngiertdenn  aneh  Bibbeck,  indem  er  nach  expanil . 
punctum  setxt,  naoh  eeäht  dagegen  komma,  und  punctum  wieder  nach  ^ 
alii.  jeder  unbefangene  aber  wird  xugeben,  dasz  die  vom  dichter  be-  . 
liebte  aufztthlung  unverkennbar  auf  eine  dreiteilung  zielt.  , 
Weiter  aber  ist  die  Sache  damit  ja  nicht  erschöpft,   die  inter-  ' 
essanteste  art  der  aiisschiffung  steht  noch  au«  und  dei  diclitt^r  widmet 
ihr  allein  17  verse,  den  sämtlichen  vorausgenannten  dagegen  nicht 
ganz  4  verse.    daa  beispiel  dazu  gibt  der  Etruskerkönig  Tarchou, 
und  Sem  ganzes  bedeutendstes  flottencontingent  tbut  ihm  nach,  wie 
seither  unsere  stelle  verstanden  wurde,  steht  dieser  letztere  modu?* 
der  ausschiffung  ohne  jeden  Zusammenhang  mit  dem  vorau^igehen- 
den.  und  worin  besteht  derselbe?  der  erfolg  i  t  ein  yersebiedener.  ■ 
während  von  den  andern  schiffen  gilt:  äonec  rostra  ienent  s^iccum  et 
sedere  carinae  omnes  innoruae ,  ist  das  Schicksal  dea  Tarchonschiffes 
selbst:  solvitur  atque  mros  medns  exponif  in  undis.  gemeinsam  aber  j 
war  allen  die  maszregel,  wozu  Tarchon  aufgefordert  hatte:  nunc  ^  o  | 
Jciia  nuifius,  validis  inctimhite  r e m  i 9 !  warum  so]!*»n  denn  aber  die 
rem%  hier  andere  sein  als  von  denen  es  oben  ^^t  fu'i^zen |>er  remos  füii? 
die  Sache  ist  einfach  diese,  zwei  weisen  dr  r  ;ius>'rhitfiing  hat  unser 
dichter  in  knapper  weisse  v.  287 — 289  beschrieben,   nun  kündigt  er 
eine  neue  an,  die  sein  vornchmsfe^  int<  rosse  bildet;  es  geschieht  mit 
den  Worten  2)cr  rernos  alii.    zum  Verständnis  dieser  dritten  weise  ist 
er  zunächst  genötigt  etwas  auszuholen,  indem  er  erzShIt,  wie  Tar- 
chon dazu  den  anlasz  gegeben :  speculatus  Uiara  Tarchon  usw.  man 
setse  demnach  hinter  ^oZ^u  v.  289  punctum,  HAch per remoeailükolom 

mterea  Äeneas  socios  de  puppHbm  aUie 

pontibue  eix^;>onü,  muUi  aervare  recursus 

Umguenüs  pdagi  et  brevibue  se  credere  saltu.  1 
S90       per  rem  08  otti;  specuUOue  Utora  Torcfto«», 

qua  vada  non  spiravU  nec  frada  remwrmurat  unda, 

sed  mare  inoffetuum  creeee^iH  adiabawr  aeshkf 

advertü  subUo  proram  sociosque  preeahir: 

nune^  o  leeUi  maim,  vaHidie  inemklfUe  remie  usw.  I 
Maibz.  Tbbooob  MAVBn. 
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22. 

EÜPHORIONEA.* 


I. 

Dupntatvro  de  ratione  qaae  Ljcopbroiem  inter  et  Enphrnrieaeia 
iotercedat  ccce  mihi  idfortor  C^KaiMü  sententianim  liber  quirtil8 
(Hermae  XXII  497  sqq.),  cuias  capite  septimo  etsi  omnia  qaae 
Euphorio  ftb  Ljcopbrone  mntaatns  sit  enamenure  nolait  v.  cL,  pauca 
tarn  egregie  ea  de  re  diwerait,  at  vix  babeam  qaae  addam.  atqne 
focabolornm  abatrusoram  copiam  illoiii  petiisse  a  tragico  poeta  ob- 
seonsBiiiio  constat:  leetionis  satis  accnratae  dabo  measem,  quam  ab 
a]ÜB  anctam  in  spei o.  yocabolomni  LycophYoneorom  index  £apho* 
nonetis  hio  esto:  dcT^poucTOV  Eaph.  fr.  106  (plenins  legitnr  EWm, 
Flor.  p.  49  in  Millen  ^m^langes  de  littgreoqne');  Lje.1117.  —  Affuc 
itöXk  AoKuivtK^  Enpb.  fr.  116|  LycSöO.  —  *AicTf)c  de  Attica  dietnm 
Eaph.  fr.  37;  Lyc.  III.  1339.  —  *AXaioc  *Air6XXufv  Ljo.  916  sqq. 

öc  iroT€  fflkiSac  Opodh^ 

X^OVT*  dip^KTIDV  T0M9iu>v  XupOKTÜirov 

bpdKOVTt  ^tßiu  x^ipac  (&ffXtc€  Oc^i}  \ 

Kpd6tc  bi  Tu^ißouc  5i|ieTai  bebouirÖTOc 

€Öpd£  *AXa(ou  TTaTOp^uic  AvaKTÖpuiv, 

Naiiat6oc  Ma  irpdc  KXubujv'  ^p€UT€Tat. 
idnotat  Tzetzes  Pbüoetetam  delatam  esse  in  Italiam :  Kttl  nauGeic 
Tfjc  fiXric  'AXaiou  'AttöXXujvoc  Upöv  KtiZlei,  ^  koX  tö  tö£ov 
üUTOu  dveGriK€V,  djc  (priciv  €uqpopiujv.  NauaiOov  fluvium  in  Chi- 
liadibus  raemoravit  (fr.  41).  —  Buvi]  Huph.  fr.  LH  j  Lyc.  107.  757.  — 
bcxvoc.  Euph.  fr.  90  t6  pd  oi  ödvoc  uu  iracev  "GKTuup.  Lyc.  887 
Tpiiujvi  KoXx'ic  ujTracev  bdvoc  r^Jvri  (Medea).  269.710.  12G9. 
loKl,  —  Zuücii'ipioc  'AnuXXuuv  in  Attica  colitur  ap.  Enph.  fr.  89% 
Cuiiiis  ap.  Lyc.  1278.  —  Kau?]K£C  Kuph.  fr.  8H;  KtturiKac  Lyc.  42<>. 
741.  781).  —  K£vi']piov  Kupb.  fr.  Hl ;  K6V)ipiujV  Lyc.  370.  —  KÖTTpol 
de  stabulo  dictum  (cf.  Horn.  C  575)  Euph.  49  (de  Boeoto  agitur) 

*  [haec  et  quae  seqtiitnr  commentatio  oMatae  simt  Francisco 
Snscmihl  per  quinqne  lustra  professoris  pubÜL-i  ordiaarii  munere  in 
uiiivertttate  ürypiuswaldensi  fnncto.  quam  oblatam  occaaionem  editor 
hontm  «naaliiuii  dimtitere  aelui,  quin  Teteri  amioo  proreatos  tarn  diatamae 
iodafitriac  ipsd  qaoqne  ex  animi  lenteiitia  eongratalarer  et  omnia  bona 
atqoe  fortnnata  precarer.] 

'  transposuit  Wilamowitzins  'de  Lyoopbronif  A.lezandra'  p.  14. 

Mtfblelm  nr  clast.  phXM.  1888  hlt  8.  10 
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TO  Top  KaXdcavTO  ßoTfjpec  ötti      TraTpiutici  ßoojv  otTTeOnKaTO 
KÖTTpoic.    Ljc.  91  (de  l'aride  agitur)  oü  Tiarpöc  Konpouc 
CTeißovia  paKTÜJV  ßoucidöiiujv.  — KpeH  (avü  scaeva)  Eujib.  fr.  -1. 
Lyc.  öl2.  —  KuTüiKn  de  Medea  dictum  Ljc.  171,  bmc  Eui)b.  fr.  10 
correxit  Kaibelius  p.  ^'^uT.  —  KuXpeiOC  Euph.  fr.  17  ;  verba  nonduu. 
eraendata  sunt,  sed  loimam  Kuxptioc  servandam  esse  docet  Lyc.  451 
(versum  Kuphorionis  scboliaata  Lyc.  adscripsit).  —  oxOiiPH^  Euph. 
fr.  92;  6x0npt^v  Lyc.  1030,  6x9i1ptjüv  1361.  —  TTOiq>uEavTOc  Euph. 
fr.  96;  noicpuHci  Lyc.  198.  —  ttöttoic  {dti<>)  Euph.  fr.  99;  TTÖTtor 
Lyc.  943.  —  TTprjVlHe  (de  urbis  «'vorsione  dixit)  Euph.  fr.  16;  TlpT]- ■ 
Vixö^VTCC  Lyc.  1UU6.  —  paißnüöv  (dv  Aiovüclu  xexnvÖTi  Etym. 
Flor.  p.260);  f^aißtl)  Lyc. 917,  f>aißoici  238.  —  tTuficppncToio  aiTrfic' 
Eupb.  fr.  84;  TuqppricTüv  Kinac  Lyc.  420  (cf.  Parthenii  fr.  45  Tu-i 
cppfiCTiov  aiTTOc\  Tidtuiv  TuqppriCTiuuv  902.  —  x^P^va  {Ironetn} 
Eupb.  fr.  47;  x^pujvoc  Lyc,  4öö#  660,  X^>UJV  260.  —  lt|iLca  Euph. 
fr.  öl}  iiiiciTOU  Lyo.  639. 

n. 

Assidva  Alezandrae  leetio  nmlto  magis  elticet  e  fabolis  Bapbo- 
rioni  oommmiibiia  cum  Lycepbrone«  quo  dnoe  baod  paaea  firagmeate, 
quae  adbae  incerta  vagantnr,  eerto  oennini  Tindioare  eonabimiir. 
a  rebus  Treianis  inititun  capit  Alexandra  Lycopbronea,  fabnlaa  Tro- 
ianas  saepios  legimne  celebratas  ab  Enpborione:  baec  igitar  inter  se 
eonferenda  sunt,  iam  yideamtie  smgok. 

Serrias  ad  Terg.  Aen.  II  32  | 


(fr.  160) 

ut  Euphmion  dicit,  Priamus  er 
ArL'iha  ßium  vatem  susc^pit.  qui 
cum  dixissct  quadam  die  nasci 
puerum^  per  quem  Troia  possd 
everfi^  pcpererunt  shnul  et  Thy- 
tnoctac  uccor  et  Hcmba,  quae 
Priatni  Icgitima  erat,  sed  Pria- 
m u s  Th ymoetac  filium  uxo - 
remque  iussit  occidü 


Lyc.  224  sqq. 

^11^' AicaKciujv  oupüc  üjqjeXev 

TTarfip 

XP^lc^u^v  dniucai  vuKiiqpoiTa 

^i^  bt  Kpu4iai  Touc  bmXoöc  xtnkp 

TidTpac 

|üioip<f  i€(ppu)cac  Tuia  Ai^^valq) 

TTUpi' 
KaKWV. 

et  319  sqq. 

h'  &X^a  irditnou  Ka\  xctficuvd* 

boc*  ^öpoi 
ttJc  Xa9povu|Li(pou  iropTioc 

fi€)HlYM^VOl 

CKUjyiviji  KtxuvTcti,  TTpiv  Xacpu- 

HacOai  y^vuc, 
Tipiv      Xoxtiac  ^vio.  x^iXtiicai 
  bpöcip. 

>  cf.  Knph.  fr.  128  xa^aieOvai  bi  oi  ini  tou  €5ä(pouc  Koi^iÜM^voi 
X^ovToi  ttapä  6CNpop(uivi. 
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quae  scholiasta  sie  enarrat:  ^Treibri  qpaciv  '€Kdßrj  ^cx£V  dbeXqpfiv 
KiXXav  KaXou]U€vtiv,  i]  efa^nOr]  tuj  0u)üioitt].  npid^ou  XP^i- 
ou^vou  iv  ZeXeiqt  rrepi  rflc  ßaciXeiac  ^xPHcÖii  aurcu  dvcXcTv  Tf|v 
vcujctI  T€TOKuiav  Ka\  TO  fevvnO^v.  ^Tuxe  n  ^ev  '^Kdßn  TCKOÖca 
Tüv  'AXe^avbpov,  fi  bk  KiXXa  tov  Mouvitthov.  9eicd|i€V0c 
oOv  Tfjc  '€Kdßric  dvelXev  rr\v  KiXXav  m\  t6v  iraTba  aurflc  Mou- 
vtTTTTOv.  XaöpovvjMcpou  be  biüTi  Xd6pa  tuj  npiÜMtu  ^^lyvuTO, 
u(p'  ou  €lx€  TÖv  MouviTTTTOV.  ergo  Cilla,  Lycophronem  si  audimus, 
paelex  fuit  Priami,  cum  ELii)borio  teste  Servio  uxorem  eam  dixisaet 
Thymoetae,  id  quod  confirmatnr  a  Tzetze,  qui  poötquam  Apollo- 
doram  fTII  12,  5)  exscripsit,  haec  addit  (ad  224):  6  TTp^a^0C 
dvTi  TüuTUJV  aveiXe  KiXXav  ÖujioiTou  Kpucpai4J  fdjLitu  (V)  töt€ 
XevvncavTOC  Mouvittttov.'  appMetV er giVn  w^irsm  primusque  Tliy- 
moetes  dud  intra  muros  hortatur  et  arce  locari  sive  dolo  seu  iam 
ÜMae  $ie  fata  fercharU  hac  fabnla  ex  Euphorione  petita  band  inepte 
6886  «zplanatos  a  Servio,  etei  dabitare  licet,  num  poetam  Cbalciden- 
sem  reepexerit  poeta  Mantaanus.  adiun^mus  £iiphorionis  fragmen- 
tum  151,  quod  idem  Servius  (ad  Aen.  II  79)  servavit:  nee  Umnento 
Verffüiiis  Sinoni  dot  et  faäadom  etprodUionis  offkium,  ne  muUum 
ii»06dai  a  fahula^  quia  secundum  Euphorionem  ülixea  haec 
feeiU  ne  hie  quidem  deserit  Lycopbranem  779  sqq.: 

ccppork  M^V€t  GöavTOC     irXcupak  ^Tt 

Xiitoici  T€Tpavd€ica,  tdc  6  Xujiediv 

imtxoXdirretv  dcr^vaicroc  aivtot 

&ouciav  c|i(I»biTTCi  irpocjyidccuiv  bofiQ, 

SiruK  iroXcdcQ  6uc|i€V£ic  xaTacic6irotc 

Xdi ßaici  Kttt  xXauOfiotct  q>ii^^cac  irpöfiov. 
Diapmidos  quidem  poeta  apud  Horn,  b  244  specolatorein  indoxit 
TJlixem  ena  ipsios  maait  torpiter  defonnatom  (oÖTÖv  fliv  nXriT^^^v 
icnceXfgct  bapdccac),  sed  quem  Helena  «ola  nediim  Priamas  aliasre 
Troümonim  agnoyerit.  ipsis  Teio  Lycophronis  verbis  effidtnr  ülixis 
iitntia  deceptum  esse  regem;  ergo  Sinonem  (de  quo  cf.  Lyc.  340 
>qq.)  consulto  neglexit  £aphorio^  qui  ne  ligneam  qoidem  eqnom 


*  Clllae  Pelopis  anrfga  aadii,  ef.  qvae  disaend  ^qnaest.  Phaekhont.' 
p.57.  de  Ariflba  egit  Dionysius  Chalcidensis  in  sebolÜs  Euripidsis  ineditis 

&pad  Schwartz  'mdlaDges  Granx'  p.  652.  cf.  qnae  lüssernernnt  Toepffer 
'qnaest.  Fisistrat,'  p.  75,  WelloiHnn  'comra.  philol.  üryph.'  p.  57  sq., 
ego  p.  36.  ceterum  muneo  TzeUae  commentariis  uti  me  potuisae  a  Tottüru 
Oionii  a.  1697  editis  ('Lycophronis  Alexandra  com  I,  Tsetsae  commen- 
tariis  enra  I.  Potteri').  *  Thoas  Andracmonis  filius  est  —  nam  proonl 
^bendus  Troi^mis,  a  qno  ö  xriv  iiiiKpäv  *l\id6a  fpdH'ac  fprjci  Tpu}9f|vai 
TÖV  *06uccda  .  .  öxe  £ic  Tpoiav  dvnpxovxo  <öucnevelc  add,  Tz.y  schol,  — 
qai  atia  cum  UHxe  certamcn  singulare  cum  Hecture  äubiturum  öe  esse 
PoUlcetur  liom.  H  168.  aocius  est  UUxis  H  469  in  insidiis  contra  Tro- 
Uaos  eolloeatie.  loens  memorabilit,  eni  seinen  fSsbolae  a  Lyeopbrone 
nescio  qao  auctoreielatae  inesse  credideris.  Sinonis  dolam  indicatSlOsqq. 
Np^A»  iTuprov  cave  ne  Antenori,  qnamqnam  etlam  bio  proditoris  partes 
nu€epit,  tribaasi  com  metapborice  dictus  sit. 

Digitized  by  CoQgle 


14S  GEnaack:  Euphorionek 

satis  tritum  coramemorandum  sibi  esse  düxit:  7r€pi  Tou  öoupeiou 
miTOu  ö  Euqpopiaiv  (prjci  TrXoiovT€V^c6ai  toic  ^'EXXriciv  ^ttttov 
XeyofitVOV  (fr.  120).^  Aesacum  Priami  filium  patriae  vaticinatum  esse 
excidium  comi)erimu.s  ,  excidium  Troia©  celebratum  esse  ab  Eupho- 
rione  non  solum  e  fr.  120  Sfd  etiam  153  (hune  Cororb^tm  shiUtim  in- 
ducit  Eupliorion ,  quem  et  Vcrg'üins  sequitur  Serv.  ad  Aen.  II  341) 
elucet:  ergo  cetera  quoque  fragmenta  ad  res  Troianas  spectantia  car- 
mini  illinS)  qaod  modo  lucraU  aumoB,  ioaeffere  licet,  suni  tqto  kaeo: 

fr«  125  (ap.  8ehol.  Lyc.  266  d. 


Lyo.  264  sq.  (de  Aohilla  diot) 

TÖv  q)iXTaTÖv  cou  tüv  dracTÖ- 

pujv  ipöcpiv 
nti^ou  T€  Tiaipöc  apTxdcac 

Kieidpciov. 


Ljc.  657  sq. 
£va  qpBapivTUiv  iTteXov  kimiiv 


Porphyrie  ap.  schoL  Horn.  T  314) 

Ciricixopoc  TÄp  Kai  Cuqpo- 
piuuv  KQi  'AXeEavbpoc  6  Aiiai- 
Xöc  Ol  TTOiriTai  q)aci  töv  ''Ek- 
Topa  ul6v  €ivai  'AnöXXui- 
voc. 

fr.  126  (schol.  Lyc.  668.  cf.  Plut. 
da  80lL  animal.  986^) 

CTTicCxop<ic  q>if|ctv  *ObüC- 
c  ^  a  ^71 1  THc  dcTTiboc  (p^pciv  b  €  X  - 

<pivoc  TiJTTOv.  Kai  EuqpopiiüV  beXcpiv 6ct]H0V  rXiLtto  <Poivi- 

reliqua  auctüiitato  Lycopbronis  non  sunt  confirmata:  fr.  58  (de 
AeacoNeptuni  ApoUinisque  in  moenibus  Troiae  aedificandis  adiulorej, 
56  (de  veriloquio  nominis  Achillis) ,  61  et  81  (de  Ipbigenia,  fr.  129 
procul  kabendum)^,  80  (de  Tanagraeis,  qui  expeditionis  Troicae 
participes  esse  nolaerunt),  107  (de  Palamede  aleae  iiiTeiitore)^  59 
et  75  (de  Nestore  et  medico  Graecomm  et  oiatore)*  qaae  si  qais 
inter  se  coniunxerit  repata?eritqae  qaot  versibus  exprimenda  faerint» 
Carmen,  eoiiu  perpaaca  fragmenta  aetatem  tolerant,  satis  foiaae 
amplom  mecum  opinor  stataet.  fiopkorio  igitur  quo  iure  fiomeriens 
a  Gratete  (AP.  XI  318)  yoeari  potnerit  intellegitor,  neque  est  qnod 
dabitemuB  quin  saepios  featigia  Homeri  preeserit;  cni  imparem  se 
esse  ipse  cobIbssüs  est  fr.  62  MoGcat  irot^avTO  Kai  iirporffiacTOC 
'O^iipoc.^  sed  etiam  Beditus  Graeoorom  celebravit. 
fr.  55 

f\  ol  MotJvtTOV  ula  T^K€  irXop^viu  bt\  ujpuj* 
dXXd  i  Ci8ovir|c*  t€  koI     KVTipoiciv  *OXuv9ou 

dfpuiCCOvO'  ü^ü  Tiaipi  neXuüpiüc  tKiavev  öbpoc. 

^  banc  fabulas  explicfindi  rationem  illastravit  Kaibelius  p.  508.  cf. 
Triphiodori  exe.  Troinr  134  Eu^d^€voi  6Vj  €Tr€iTa  Aide  ^XauKiüniöi  KOupTj 
lirit6ir|V  ^CTTtuöov  öXK&ha.  ^  cf.  Wilamowitzium  llerniHe  XVllf 
859  tqq.   Laücooutig  fabulam  uuu  tuxiitie  ceiebratam  recte  dixii  Ikibertus 

*bi1d  und  lied'  p.  S09  —  sed  qnae  in  Henna«  rol.  XXII  409  de  ea  r« 
disputaTit  dabitationi  obnozla  smit   ergo  e  fr.  158  nihil  raemorabile 

coUigi  potest.  ^  idem  fere  coniectura  assecutas  est  HeioekioB  p.  31 
^riHter  Robde  'grieeb.  roman'  p.  '23,  1).  ^  ClOovdg  Tzetzee,  corr.  Kaibei: 
geuetivom  verum  esie  e  loco  Hegeaippi  (?)  mox  Imadaudo  efücitur. 
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^  qoae  quo  spectent  docet  Lycophro  495  sqq. 

Tov  ttot'  eic  Xexoc 

XaOpaiov  auTOKXqToc  '\ba\a  Ttöpic 

fl  IOjc'  eic  "Aibnv  TEexai  KaiaißuTic 

öprjvoiciv  exTciKtica,  MouviTOu  TOKdc. 

öv  br\  hot'  d  f  puiccovxa  KpncTUiVTjc  i%iC 

KieveT  traidsac  Triepvav  d^pm  ß^Xei, 

ßiav  t€k6vtoc  aixi^ciXujToc  ic  xipoic 

f)  TTaipouTiTaip  TOV  bv6(p4i  T66pap/i4vov 

ßdXr)  veofvov  cKUfivov. 
Wilamowitzins  quidem  ('ans  Ejrdaiben'  p.  138)  Mouvixou  Toxdc 
sehbeBdmn  esse  coniecit,  sed  refutavit  eum  Kaibeliaa  1.  a.  a.  p.  507 
Tttsibos  Eophorionis  imitatoris  adlatis.  Aoamantis  cum  Laodice 
eonsuetodo  explieatioa  narrata  est  ab  Hegesippo,  ai  dis  plaoet,  apud 
Partbenium  (narr.  amat.  16).  sed  novissima  verba  xpovou  bi 
irpoidvTOC  yiveiax  rip  'Akö^uivti  uWc  MoüvitoCi  öv  utt*  AiBpqi 
Tpaq)6fTa  fieta  Tpoiac  fiXuiciv  bi€KÖ|iiC€V  in*  oIkou*  küX  aördv 
BiipcöovTo  4v  'OXOvOqi  Tf|c  6p(jiKi|C  8q>ic  dvctXcv  adeo 
MDcmunt  com  Enpborioneiai  ut  Bnmma  me  subeat  dubitatio,  nam 
ncte  maigini  adnotarit  litteraior  icropct  'Utn^^^^oc  MiXriciaKu^ 
(noXXi)Vton^£h^  corr.  Wilam.^  a'.  an  patas  e  verbis  aimplidbad  tri* 
tuque  xpövou  TTpoiövTOC  et  6np€uovTa  ty  'OXOvOüj  Tnc  ©pdKTic 
ifiH  dv€iX€V  exquisita  illa  TrXojaevuj  dvi  ujpiu  et  CiGoviric  T€  xai 
Kvr]MOiciv  *OXuv8ou  cVfpujccovÖ* .  .  eKiavev  (je)poc  cc^u  cunformiita? 
rt  Hegesippum  ip^uin  manibus  uou  terimus,  tenmus  epitumen  Par- 
tütüiaüam.  audio;  tarnen  historici  orationem  ampulILä  Eupbo- 
rioneis  caruisse  paene  certum  est.  accedit  quod  fides  litteratoria 
illiua  ceteroquin  probi  atque  eruditi  non  tanta  est,  ut  Omnibus  locis 
tutopossib  ilii  confidere.  Euphorioneni  Parthenius  saepius  excerpsit, 
id  quod  litterator  ipse  testatus  est:  itaque  exitum  fahulae  Hegesippo 
enpiendura,  vindicandura  Euphorioni  conicio;  de  rulit^ua  fabuln  quid 
statuendum  sit  saiva  üde  gi'ammatici  dubitare  licet,  nam  neglegenter 
excerpsisse  Partheniom  vel  inde  sequitar,  quod  de  Xjaodices  fine  plane 
nibil  comperimua.  quam  terra  biante  baastam  esse  fidem  faoit  Ly- 
^^hio  316  sqq. 

Tf|v  \xlv  aördirpcfivov  fi  tokqc  xdvtc 
XotvoOca  K€u9fi(|>  x^iceTm  bioc<pätoc 
XeOccoucav  ärriv  drxlmvv  cTCvat^&ruyv 
^eturque  cosgroia&e  eins  imitator,  aiquidem  Wilamowitziua  ('Horn* 
^ten.'  p.  341,  12)  nihil  aliad  inease  in  Pauaaniaa  nanratione  aatia 
oWura  (X  26,  8)  recie  statoit:  ia  enim  postqoam  Leacbe  aaetore 
^^ticaanam  Lacdiceamaritom  in  Nyctomacbia  Tnlneratnm  oaptumque 
Waarravii,  in  hone  modam  pergit:  EirotTO  Sv  oOv  tQ  MeveXdou 
*Olwcrfi»c  KTibcMOviqi  nepl  oTkov  töv  'AvTrjvopoc  (patria 
HeUcionia)  }xr\hk  ic  toö  *€XiKdovoc  t^v  T^vaiKa  epTOV  bucjuevk 
*ATa^^|iVovoc  Kai  MeveXdou  "ftvtcGai.   Guqjopiuiv  hl  dvftp 

'Wwabeuc  CUV  OUbevl  CIKÖTI  tu       T^V  AaOÖlKqV  ^TTOinCC.  quam- 
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quam  in  tanta  testimoniorum  i>enuria  quis  ast  qui  mentem  poataa 
assequi  audeat?  paulo  plura  de  Calchante  Mopso  Ampbüocho  qaales 
fuerint  apud  Baphorionem  disoimus« 

fr.  46  (Servius  ad  Verg.  ed.  6,  72, 


agitar  de  Orynao  nemore) 

in  quo  (luco/  aliquando  Calchas 
et  Mopmts  dicuniur  de  peritia  di- 
vinandi  intcr  se  habuisse  certamenj 
et  cum  de  pumorum  arhoris  cuias- 
dam  contcnderenf  nimero^  sietit 
gloria  Mopso;  <^piaey  cuius  rei 
dolore  Calchas  interiU.  hoc  aufem  cuöc  TrapaTiXafxÖtvTa  9i]- 


Ljc  424  Bqq. 

Tpiccouc  be  Tüpxucouci  Kepicd- 

(pou  vairai 
^'AXevTOC  ouK  ÖTTuuBt  Kav3r]Kac 

ttotOüv. 

Tov  ^6v  MoXoccoO  KuTTe'uüc  Kol- 

TOU  KUKVOV 


Euphorionis  continent  carmina^ 
quae  Gallus  transtulä  in  sernuh 
nem  latinum. 


Xt lac  TOKuu V, 
ÖT*  eic  öXüvöujv  bfipiv  dXKU- 

cac  co<pf]v 
TOV  dvÖd^iXXov  auToc 

^avTeu^dTiu  V 
cq)aXeic  laücci  löv  p€^op- 

jyievov  irÖT|iov. 

ceriamen  Oalchantis  Sun  Mopso  iam  Ilesiodns  vel  quisquis  fait 
M&lampodiae  poeta  versibas  eel6braTtt^  quem,  si  fides  habendaeet 
8ervio'^  Enpborio  seeutua  est;  4>6p€KÖbT)C  hi  q>nctv  üv  irpopoXeiv 
£tkuov  tov  KdXxavra,  iröcouc  Ixti  xoipouCi  t6v  hk  chreiv  6ti 
Tp€iC}  dbv  iva  OfjXuv  dXiiOcOcavToc  hk  diro6av€tv  öir6  Mmfc 
(Strabo  XTV  648)",  quem  Lycopbronis  auctorem  fiiisee  dicerem, 
niai  fuisseut  qui  aliter  narrarent:  o\  hk  t6v  p^v  KdXxavTO  trpo- 
ßaXelv  Tfiv  5v  9aci,  xdv  bk  £piv€dv  Kol  töv  ^^v  eiiretv  TÄX^eec, 
t6v  M^i-  diro6av€tv  bl  i&nö  Xömic  koI  xard  ti  Xötiov:  latet 
igitur  auctor'*  de  Mopso  et  Amphilocbo  oondnunt  poetae  Obal- 
cidenses 

•  fetrabo  XIV  642  Hcioöoc  (i€v  oöv  oütuj  tiujc  biaCK6ud4€i  TÖV  pOOoV* 
irpoTctvai  fdp  ti  toioöto  tü)  Möijuv  töv  KdXxavra* 

daOjLid     Cx€i  kotA  dvpöv,  ^m6c  Sccov  ÖXtbveiuv 

oOtoc       litxpöc  ir€p  ^Uiv*  clirotc  Av  dptOMdv; 
t6v  b*  dnoKpivacdat 

^iOpioi  €tciv  äpiö^ov,  dxäp  n^rpov  y€  ju^öijLivoc  * 

€lc  bi  it€picc€uei,  TÖV  inevö^iuev  oö  k€  buvaio. 

«ßc  ipaxo  Kai  cq>iv  dpi6^6c  £tV)tumoc  ^tbcTo  M^rpou. 

Kai  TÖT€  bf|  KdXx<ivTa  t^oc  OavdToio  KdXuvpc. 
fides  Servii  quodam  modo  augetur  versibus  Vergilii  ab  illo  explioatis: 
Äo«  i''f)i  (hmt  calarnos,  en  oecip^,  Musae^ 

Ascraeo  quos  ante  seni  

his  tibi  Grynei  nemoris  dicatur  origo, 

nequif  $H  bteus,  quo  §e  phtg  iaeiei  Apoüo* 
"  cf.  Wilamowitz  'Horn,  unters.'  p.  178,  22.  KOblert  'rätsei  nod 
sellschaftsspiele  der  Griechen'  p.  38.  qni  sit  sensns  fnbalarum  c^e  ficn 
et  8ue  cgTe^'ie  expliciiit  VHehn  'cuiturpflarzcn*  ^  p,  612.  aliter 
Lycophro  979  a  Tzetze  ineptissime  impagDatus«  cum  aiium  auctorem 
tecQtni  ait.  quem  Timaeam  foitie  e  Taetee  ad  1047  et  Etym.  M.  63,  S 
ef&citur,  adde  Strab.  p.  864. 
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Euph.  fr.  50  (laadatus  a  soboL 
Lyc.  et  TzeUe) 

TTupafiOV  Vtx^^VTO,  iröXiv  b*  ^k- 
tIccoto  MoXXöv» 

fjc  ir^pt  bi|piv6^VT€**  KaKoq>pob€C 
dXX^Xotctv 

Möipoc  'AjicpiXoxöc  T€  Kttl  AcptTa 

tbnptv6^VT€C 

dXXlcTOto  irdXac 
Cpav  'Atbovf|oc. 


Lyc.  439  sqq. 


bolol  M  ^iOpuiv  TTupdjüiou 

irpdc  ixßoXafc 
aÖTOKTtfvoic  cq)aToia  Ät)paivou 

xdvec 

öfiqMvTCC  alx^acouci  XoicOCav 

ßonv 

mSptwv  dirA  nT^pvaici  TTajyupä« 

Xou  KÖpfIC. 

aliröc  V  dXtßpdic  dxlioc  Iv  |i€T- 

Mdtapcoc  dtvÄv  i^pi'u>v  ctaSri- 

ceiai, 

ibc  fir|  ßXeTiiuci  Mrjb^  vepi^- 

p  uj  V  £  b  p  a  c 
buvTfcc  (puvuj  \ü  uöeviac  dX- 

Xi'jXujv  Tdq)ouc. 

qaae  bene  ezplicat  Btmbo  (XIY  675)  eodem  scilicet  auctore  usue 
atqae  Lycophro :  .  .  MaXXöc  • .  KT(c)Lia  "AfiqpiXoxou  kqi  Möipou  ToO 
*An6XXujvoc  Ka\  MavTOuc,  irepl  Jiv  TToXXd  ^u6oXoT€iTai  .  .  töv 
fap  Möipov  cpacl  Kai  xdv  'AMqpiXoxov  Tpoiac  ^XBovrac  KT(cat 
MaXXöv  elx'  'A)i<piXoxov  elc  *ApTOC  dircXOeiv,  bucapecnfjcavra  bi 
Tok  toi  TTdXiv  dvacTp^Miai  beOpo,  diroKXeiö^cvov  b^  Tf)c  koivuü- 
viac  cupßaXelv  eic  /iovojuaxiav  irpöc  töv  Möi|/ov,  necdviac  b' 
dMcpoT^pouc  TCMpf|vaiy  ^dXXd>  jLif|  luöipei  dXXVjXoic.  xai  vöv 
oi  Tdipoi  teiKVuvrai  ircpi  Mdropca  toO  TTupdfiou  irXriciov.  ad 
Bdditos  denique  referendom  est  fr»  154  (apad  Serviam  ad  Aen. 
in  16)  EujphorioH  et  CaMmadius  hoc  dimmt  etiaim^  guad  Arnum  (oppl* 
dum  Thraciae)  ^Keafur  a  90ch  Ulkßia  ülic  stg^uUo  eo  tempore  quo 
muaue  est  ad  firumenta  portanäa.  fmt  AenuB  frater  Gnnei  (Steph. 
Byz.  8.  Y.  ATvoc)f  praeterea  nibil  de  illo  viro  TidetQr  esse  traditnm. 

lam  Yero  eo  res  est  dedaeta,  nt  cuinam  operi  Eupboiioneo 
Troica  inserenda  sint  et  qnaeramos  et  diindioemus»  solyenda  autem 
est  qnaestio  tribos  Tersibus  incerti  poetae  a  Plutarobo  (de  sera  nnrn. 
viad.  557  ^)  laadatis ,  qaos  Eupborionis  esse  Lveepbro  dooebit.  et 
Plotarehiia  ita  quidem  disputat:  dp'  o3v  oi)K  droiniiTCpoc  TOiitlJJV 
(I)  6  •AirdXXuJv  d  4>€vedTac  diröXXuct  touc  vöv  4M<ppdHac  xd 
ßapaOpov  Kai  KataKXucac  Tf|v  x^pav  diracav  aöri&v  öxi  rrpd 
XiXiuuv  dxdiv,  üjc  q)aciv,  6  *HpaKXfic  dvacTtdcac  t6v  rpiTroba 
TÖV  uavTiKÖv  elc  <l>€V£6v  duriveTKe;  (II)  Cußapiiaic  be  9pdZ;uJV 


"  dualem  a  Meinekio  nf  fficctum  retineo;  quod  si  veram  est,  plura- 
lem  in  exiremo  versa  sequeoti  corruptum  esse  sequitur.  ^*  cf.  Tzetzes 
ad  980,  iibi  «z  Apollodori  bibliothecae  parte  deperdlta  te  bansisse  ipa« 
ptofitettir  (Wilamewits  *Hoiii.  anters.*  p.  179,  84).  allorom  testimonia 
aoloi  coDgerere. 


Digitized  by  Google 


162 


OKiuMck:  Enpliononea. 


dTTÖXuciv  TU)V  KttKiuv  ÖTQV  ipiciv  öX^Gpoic  iXacuuviai  Tü  ^nvi^ 
TTic  AeuKubiac  ''Hpac;  (III)  kqi  jaf^v  oü  noXuc  xpovoc,  dq)'  o 
AoKpoi  7r£|iTTQVTec  eic  Tpoiav  ncirauviai  idc  napütvouc  —  sequuü 
tur  bexameiri,  quos  una  cum  bis  Lycopbronäs  iambis  bub  uno  coa 
spocta  componam : 

Lyo.  1151  sqq. 

i\x€\c  lnQv    fKom  bucccßtlr 

TTOivdc  fuYaia  xkcx*  'Atpick< 

Touc  xpov O V 
TidXou  ßpaßiiaic  T^PoßocKoO 

cai  KÖpac 


dt  ica\  äva|iir€x6voi  ti^mvoic  tto- 

civ  i^UT€  bouXai 
i^oiai    caip€CKOV  'A0rivaii]c 

Tiepi  ßujjaov 
vöcqpi  Kpr]b^|üiVOio,  Kai  ßapij 

Xfipoc  Udvoi. 


Lyc,  1166  sq. 

öedc  5*  öq)€XTp€ucouc i  koc- 

jioOcai  ireöov 
bpoctp  le  cpoißdcouci  — 

de  fabula  ipsa  ab  Callimacbo  in  Aetiis  narrata  dispntare  nolo 

conferas  qnae  dixi  'CaHimach.'  p.  11  sq.  — recte  sensisse  Toupium, 
qui  pnmuü  Eu])liorloni  miiignavit  hexanietros,  persuadere  tibi  volo. 
neque  enim  geüus  diceadi  ab  Euphorioue  abhorret,  et  imitaLio  Lyco- 
pbronea  eadem  est  quani  propriam  fuisse  illi  satis  nobis  videmur 
demonstrasse.  hoc  si  constat,  videamus  num  recte  ad  Cbiliades 
rettulerit  vir  doctus.  de  Cbiliadibiis  Suidas  s.  v.  6£iq)0plUJV  refert: 
fx^i       tjtt60€CIV  €k  TOUC  dTTociepricavTac  auTÖv  xP^Moia,  a 
TTaptSeto,  ibc  biKriv  bokv  kqv  eic  ^laKpdv*  elxa  cuvd  fei  bid 
XiXiLuv  ^Tiüv  XPHCMO^*^  diTOTeXecGe viac.  elci  bt  ßißXia  e'. 
[d7nTpd9eTai  bk  f]  ir^jUTiTn  x*^*ctc  rrepi  xPI^M^v,  d»c  bid  x^^^^^ 
iruiv  dnoTcXoövTaij.  novissima  verba  quae  desant  et  in  cod.  Lei- 
dens! et  in  Qaisfordii  codicibus  BVE  uncis  mclnsit  Bemhardj, 
neque  equidem  dubito  quin  addita  &int  ab  Interpolatore.  is  tarnen 
legit  Tocabulum  druiv  a  Meinekio  (*anal.  Alex.'  p.  15)  Heyniom  secuto 
mutatum  in  iiruiv ,  cum  oracnlonun  mille  annornm  eventn  probate* 
mm  magnam  faisse  paacitatem  adfinnaret.  sed  ut  taoeam  hoc  ipso 
Tocabnlo  consiüum  poetae  die  Micnv  bolcv  k&v  de  |iaKpdv  aptis- 
sime  illnstrari,  quis  est  qui  pauca  fuisse  talia  oracnla  contendat^ 
praesertim  cum  Plntarcbas  quasi  praeteriens  tria  commemora?eiit? 
neque  est  cur  poetam  in  ilUs  commoratum  esse  putemus:  vatidiiia 
ipsa  oecasionem  longius  exspatiandi  docto  poetae  praebebaai  ergo 
(nt  dicam  quid  sentiam)  ab  oraculo  Apollinis,  qui  Locris  TtTginaffl 
tributum  per  mille  annos  solvendum  cecinit  —  x^^^^P^V  XP^^ 
cum  vi  quadain  dixii  Eupborionis  aüctur  —  profeclus  rea  Truianas 
lüde  ttb  Auöaci  valicinatione  usquu  ad  Graecorum  redituj»  copioöe  et 
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doeie  marraTÜ  EapluMrio.  eni  comeetone,  quam  probabilem  esse 
opinor,  hoc  addam.  satls  eelabre  fait  Teriloquiom  Nanaefhi  fliunmis, 
cuios  md  ripas  capÜTse  mulieres  Troianae  aayes  Gxaeeoram  Incendio 
feruntur  delevisse  (Lye.  921  e.  schoL  et  Tzetza.  ütynu  IL  958,  38. 
Strab.  VI  242.  schol.  Theoer.  4,  24):  idem  flnmen  commemoravit 
m  C  b  1 1  i  a  d  i  b  u  s  (fr.  41) :  Ktti  YiXiv  'AcKttviov  T€  ^  _  w ^  NaudOoio. 
versus  quidem  mancus  est,  sed  Nauaethi  commemoratio  eo  nos  rapit, 
ut  facinuö  muliebrc  Euphorioni  haiul  ignotum  fuisse  statuamus. 
denique  e  carminis  inscriptione  argumentum  petere  liceal,  quo  contra 
Meinekium  pugnem  Meinekio  ipso  arma  suppeditante.  etenim  Alexan- 
dar  At^tolus  atjqualiä  Lycophroniä  in  Musis  baec  habet: 

vi6v  depcdvbpoto  (loqoitur  de  Timotheo),  xdv  (vccev  dv^padYXuiV 

quae  optime  t  xplicavit  'anal.  Alex.'  p.  228:  «xiXidc  idem  fere  est 
qnod  xi^i^'^^P^^*  atque  A^inü  Quadrat!  exemplo  firmavit  immemor 
Eophorionis. 

Stettin i.  Georqiüs  Enaack. 


28. 

ANALECTA  MEDICA. 


L 

Inter  ignotiora  scriptores  qai  de  seipentibiiB  egenmt  a  Flinio 
Petrichus  citator  \  propterea  memorabilis  qnod  yelnt  Nicaader  am- 
plam  illam  de  8erpenttbii8  materiam  carmine  illostravit.*  ovias 
Script o HS  setas  adhnc  densis  tenebris  obscnrata  est':  mentio  eins 
bis  apud  scboliastam  Kicandri^  redit,  a  quo  nihil  addiscimus.  sed 
quocumque  tempore  vixit  Petrichus,  hoc  quidem  summa  probabili- 
täte  ßuspicari  licet  eum  medicum  fuisse:  nam  omnes  scriptores  qui 
idem  tractarunt  argumentum,  quo^  quidem  accuratius  noscamus, 
medicinam  j)i'ofessi  sunt,  veliiL  ApoUodorus  iologorum  dux,  Era- 
bistratus  ?  Heraclides  Tarenlinus,  Numenius  Dieuchis  niedici  disci- 
pulus,  Sostratus\  alii.  cui  sententiae  aliqua  fidesj  accedit  ex  Plinii 
elenchis ,  in  qoibus  eum  inter  medicos  relatum  legimus. 

lara  vero  apud  Celsum  III  9  et  apud  scboK  II.  A  62-4  medici 
cmu«dam  Petronis  mentio  fit,  qui  Celso  teste  ante  Herophilum  et 
posi  Hippoeratem  id  est  quarto  ante  Ch.  n.  saeculo  floruit  neque 
ignobilis  fuisse  videtur.  quid  ?  estne  incredibile  Petronem  et  Petri- 


1  Plinll  nat.  bist.  XX  258.  XXII 83.  auctor  Plinio  I  20—27.       >  Plin. 

n.  h.  XXII  83.  '  cf.  Nicandrea  ed.  OSclincidcr  p.  183  adn.  *  cf. 
tchoi.  Nie.  Thor.  657.  628.  ^  cf,  Aelianns  de  nat.  anim.  VI  51.  schol. 
Kic  Ther.  760.  764  cum  CeUo  de  med.  VII  14.  Galeno  t.  XIV  p.  184. 
XV  UI  1  p.  823  K. 
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cbam  enndeiD  Mase?  a&  in  eo  haerendniD  est,  quod  ab  aliis  PeirOf 
ab  alÜB  PetricbtiB  nomiaatttr?  equidem  Fickio  *die  griecbiacfaen 
peraoneiuiaiiien'  aasentior  qni  p.  XLII  et  p.  69  ntramqae  nomen 
plenioria  oomadam  Bominia  a  atirpe  TTerpo  deriyati  bjpocoriaticQm 
eaae  contendit. 

Eondetn  medlcam  a  Gileno  Petranam'  appellatnm  eaae  eol- 
ligi  polest  ex  aobol.  IL  A  634  oolUto  cum  Galano  XV  p.  486  sq. 

Ip.  144  K.: 


.  aobol.  Horn.  6  LT  II.  A  694 

Km  TT  €  T  p  uj  V  be  Ai  f  i v  riiric 
iaipöc,  inei  öi*  ^vbciav  €tti7ttiju- 
cic  v6cu)V  TtvoiTO  (corr.  EMaass, 
libri  Tpdqpr|\  xm  oTvov  Kfii  Kpea 
TTpoc€(pepev  dvanXnpÜJV  TO  Xci- 
nov  Tf\c  (puccuic. 


Gal.  XV  p.  436  aq. 

cipniai  i)€  Kai  UTTÖ  *€paciCTpa- 
Tou  Kaict  TO  TTpoiTov  ßißXiov 
Tiepi  TTupexuuv  auiö  le  xai  f]  Xucic 
■  auToO  hm  Tax6iuv  le  Kai  caq>uic 

dKoXouOi]cavTOC  auioO  TUj'lTTTro- 
Kpdrei  TTavTT;].   bieXBujv  T^p  fcv 

TUJ    TTpO€lprmfeVUJ    ßlßXlLU  TOUC 

dvavTiuJTdTOic  dTUitctic  ern  tüjv 
TTupeiTÖVTiuv  xpuj)udvouc  iaxpouc 
Toüc  TC  ^aKpalC  dcmaic  Kaxa- 
TTOvoövrac  touc  KOfivoviac  kqi 
TTetpujvciv  töv  Kp^a  t€  Kai 
olvov  bibövra  £m9^pujv  q>ficl 
KQTd  Xäiv  oOtoic  eqs. 


ex  Homeri  scbolio  Aeginetam  fuisse  Petronem  sequitur;  deinde  eum 
ab  Eraaiatrato  in  libro  ncpl  Truperwv  adbibitom  eaae  Galenus  dooet. 


In  scholiis  Nicandreis  doctriua  haud  mediocri  excellunt  eae  ad- 
notationes  quae  ad  plantarum  historiam  üiedicitiamque  ex  eis  petitam 
pertinent.  quas  unde  arcessiverit  scholiasta  nostra  phirimnm  interest 
scire:  laudantur  Diocles  tv  tuj  piZ^OTOjniKUJ ,  Anacieon  dv  tuj  Ttepi 
^lCOTO|ilKfjC,  Apoiias  tv  Tip  TT€pl  ßOiaVO/V,  Miccio  dv  tuj  TT€pl  pilö- 

TO^iKÜüV,  Crateuas  dv  tlu  ^iJotouiku).  quos  omnes  scholiastam  oculis 
perlu8tras8e  Dcnio  crit  qni  contendat;  immo  haud  scio  an  solum  ex 
eis  Crateuaiu  adhibuerit,  qui  saepius  laudatur  eique  aetate  erat  proxi- 
mns.  mtcr  adnotationes  illa?  noiinuUae  cum  Dio??coridü  medico  arto 
vinciilo  cohaerent  eaque  sunt  indole,  ut&dCrateuamredire&eqaeaati 
de  quarum  fönte  certiora  docebo. 

Scbol.  Nie.  Tber.  764  de  persea  arboro  pauca  eaque  mirabilia 
excerpsit  ex  äostrato  et  Bolo  Mendesio.  et  argumentum  et  totiua 
nanationia  inddea  congrait  cum  Dioacoride  1 187, 


•  cf.  Galenus  XV  p.  437.  Xm  p.  042  K. 
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schol.  Nie.  [  Diosc. 

6  KpavoKoXdTTTrjc  TQic  nep- '  ir^pcla  L)evbpov  Icjxv  iv 
:€iaic  öpcttm,  ujc  CubcxpaTOC  ■  Arfuniiij  Kapirov  cpepov  ^biubi- 

^lov,  eucTÖfiaxov*  €(p*  od  Kai 
rd  Xexö^eva  KpavoKÖXaTTTa  9a- 
Xdrriot  €äpicK€Tai  .  .  toOto  bk 
kTÖpncdv  Tiv€c  iy  Hepcibi 
dvaipcTiKÖv  cTvoi,  ^€TaTe9^v  bi 
€!c  Altuirrov  äXXoiuidf)vat  ical 


Tui    Tiepi  ßXr|Td)V  xai 

6  OK  €T  luv.     xflV    hk  7T€pC€iaV 

ipaciv ,  f^v  (SoboKiv^av  xaXoOciv, 
iird  AteioTTiac  cic  ATtutttov 
ueiacpureudrivai.   BtiiXoc'  hk 

\h    ÄllMOKpfTClOC  TUJ 

^€pi  cufinaOeiil^v  xal  dvTt- 
iraOctdiv  TT^pcoc  qn)dv  fxov- 
nc  irap*  icEirrotc  Oovdci^ov 
9irTÖv  qpfUTcOcai  iv  AiräirTtu 
iic  iroXXuiv  iicXXdvTuiv  dvaipe- 
9r|C€c0ai,  Tfjv  M  droOfiv  oficov 
eic  TOuvavTiov  MeiaßaXcTv  rroi- 
Ticai  xe  to  (puiov  KapTiov  "iXu- 

qum  conoentom  iia  explicandum  esse  puto ,  ut  ntraque  narratio  ab 
anctore  commnni  pendeat:  etenim  Dioscoridem,  qoi  semel  in  scholiis 
Nieandma  (cf.  Bchol.  Ther.  52)  laodator«  hoc  loco  Bcholiasta  in  usuin 
ranm  Tocare  non  potiiit«  onm  anctorum  nomina  apud  Dioscoridem 
derint.  habes  igitor  senptorem  a  DioBOoride  Nicandxiqne  scboliasta 
•dMldtain,  qoi  Bolam  Mendasiom  et  Soetratom  in  nsam  voeayit, 
donde  post  Sostratoin  id  est  primo  ante  Oh.  n.  saecnlo  exeimte 

Deinde  qiiae  de  nasturtio  ezhibet  schol.  Nie.  Th.  41  admodum 
ttnulw  simt  Dioscoridi  U  184: 


schol.  Nie. 

t6  Kdpbovtov  bpi^u  Kai 
irXiiKTiKÖv  Kai  irupubbcc* 
M  waX  X€ixf)va€  d7Toc|ifjx€i, 
l^npac  ^KTpißei;  dvOpaxac 
prjccct,  £^|itiiva  kot&yc^ 
upöc  cuvouciav  lirelTCt, 

Td  VCOpOV  Xfl  OcpjLlÖTTlTl  KtVOOv* 

bid  TGöra  iravra  xoX^v  Totc 

Oripioic  dKTTvei  dva9u^ia- 

civ. 


Diosc. 

Kdpbafiov . .  OepMavTiKÖv, 

bpt^ö»  KaKOCTÖ^aXOV^  [KOt* 

XicKV  Tapdccov  koI  IXpivOac  ^k- 
Ttvdccov^  ctrXflvo  jyi€ioOv»  fyfgw 
(pOeTpov«  CM|yiT)va  kivoOv, 
cuvouctav  irapopfittl^v  •  • 
dicoc|iiixc^  X^irpac,  Xeixf)- 
voc  • .  OuMtaOiv  hk  ipircrd 
biaiK€i  ipixac  T€  ^€oucac  ^tt- 
ex€i  KOI  dvöpQKac  nepip- 


I pfjTTei  nuoiTOiouv. 

cur  nasiortiam  ad  complexas  venereos  incitet^  non  affert 
Dtoaeorides:  eigo  fieri  noa  potest  ut  scholiom  Nicandream  ad  eom 

'  BoU  narratio  bis  apnd  Galennm  redit  VI  p.  617.  XII  p.  569. 
•  rf,  de  Soj»trati  aetate  quae  in  quinta  sentenlia  coTitroversa  disswr- 
UUooü  meae  'de  Ifltro  Caliimachlo'  (Grjpb.  1886)  signiUcavi. 
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revocetur.  iam  vero  ex  quonam  fönte  utriusque  scriptoris  doctrin; 
desumpta  sit  qiiaerenti  Pliuius  re^poudebiti  qui  XX  129  sq.  eadeO 
fere  de  aasturtio  ac  Dioscorides  tradit: 


Flin.  XX  129  sq. 

Sextius  adicU  usium  (sc. 
setnen  nasiuriii)  serpentes  fu- 
gare  .  .  alopecias  emenäare 
a ddito  sinapi  .  .  porr  ig  i^ic  n i  e  i 
ulcera  cajyifh  cum  adipc  an- 
serino.  furunculos  concoquit 
cumfermento,  carhunculos 
ad  suppurationem  perducit 
et  rumpit  .  .  eoxendicibus 
et  lumhis  cum  polenta  ex 
actio  inlinitury  ikm  Ucheni 
.  .  ^»Kpe  fia^a  eiiM  eausHea 
est.  Optimum  autem  Bahjf» 
lonium. 


Diosc 

Kupbaiaov  kolXXictov  ^lv 
£ivai  boKei  to  ev  it)  Baßv 

ßuJV!'  TiaVTOCÖ^TO  CTT^PH^ 

OepjLiavTiKÖ V  .  .  eujiiaO^l 
^pTTeid  biujKci  Tpixcti 
16  peoucac  direxei  Kai  ttv 
0paKac  nepippHTTei  ttuo 
TTOioOv  cöv  d^oic  hk  Ka 
dXq)iTOic  KaTairXacOil 
icxiotbiKoOc  ibq>€X€i  icai 
olbifi^aTa  Ka\  q>XeT^ov&i 
biacpopeiboBifivdc  t€  ^kttuo! 
ci»v  &X^q  KttTttirXacd^v. 


Piiniuä  in  cniimerandis  remediis  multus  est;  Dioscorides  et^i  muly 
omisit»  tarnen  in  eib  quae  a  Plinio  Sexüo  Nigro  auctore  proieruntiii 
ita  congruit  cum  Plinio,  ut  de  fönte  dubitari  nequeat.  nolim  bu< 
referre  quae  apud  Pllniura  §  127  et  128  antecedunt:  quae  udJi 
desumpserit  Pliuius  uou  licet  pro  certo  atürmare.  id  quidem  certuiK 
est  Dioscoridis  et  scboli&stae  de  nasturtio  praecepta  ex  Sextii  libr( 
TTcpl  öXric*  petita  esse,  en  habes  scriptorem  quem  post  Sostratud 
flornisse  supra  statoimus. 

Qoodsi  recte  disputavimns,  ad  enndem  scriptorem  omnia  qoM 
Dioscoridi  et  scholiastae  eommunia  sunt  referre  licebit.  buc  per 
tment  quae  de  snlfure  explicant  schoL  Nie.  Th.  44  et  Dioso*  V 128: 


scbol.  ü^ic. 

TÖ  bk  Oeiov  xat  äcqniXTOC 
fyq>w  ßapuobfxa  ical  irv€Ufia- 
TiKd'  bio  Kai  (iniriw  ^ntviiei 
Kai  Kordppouc  Tcrrici  Kai  X^trpac 

KOI  (paKOOc  £KX€a(V€L  TÖ  6€tov 

dpOöirvotov  bioXto  Ka\  XiiOap- 
Tixoijrc  öiro6u|yiii{»|i€vov  ivfaiciv. 
i\  bl  Acq>aXT0C  iiriXiiTmKOÖc  te- 

Tapdccei . .  ou  BauMacTÖv  <oijv>, 
el   Kai  Toic   Gripioic  TOiaOia 


Diosc. 

•  •  ßflX^C  T€  Kttl  ^jiTrUOUC  KOi 

dcOpamouc  dxpeXei  üjq»  XofA' 
ßavÖMCvov  Kai  öiroOujiiuificvov 
.  .  Kai  X^npoc,  in  Xeix^vot 
Kai  6vuxac  XeirpoOc  alpci  T€p€- 
ßivOWrj  ^lx6^v  ^nTivri*  drv  ÄG 
bi  Karaxpiö^evov  noicl  piy  ical 
TTpdc  X^irpac,  aTpci  b4  Kai  dX- 
(pouc*  {dTaiKalCKopTr{ttfVirXi}Tdc 
.  .  Ka\  7Tp6c  KÖpuCav  bt 
KOTappcuv  TTüiei  .  .  koI  XiiOap- 
XiKOuc  (sc.  Gepaneuei)  uiro6u- 


•  cf.  de  SexUo  Nigro  quae  Teuffei  &L0.  §  266,  7  disseroit. 
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desont  apud  Dioecoridem  quae  de  bitumine  a  scholiasta  adnectuntur: 
ergo  Dioscorides  scholii  fons  non  fuit. 

Porro  couferas  schol.  Nie.  Tb.  71  cum  Diusc.  1 134 


schol.  Nie. 

TO  Ö€  dtvou  ßpüa  XeuKd 
"^pdc  dvTibiacToXf|V  xeOeiKtv, 
tnü  ecTi  Kai  jieXac  ätvoc.  tto- 
Xuorvöfic  hi  ecTiv  6  Xuyoc  toO 
drvoü,  öv  iv  Tok  0€C^oq)op^olc 
kecrpdiwuvTO  al  twaiKCc. 
ivnirp6TT€i   t^P   npöc  cuv- 

OUCCOV*  blÖ  XCd  &tVOC  X^TCTQIy 

dcTovöc  TIC  dt>v  •  .  t6  cnipua 
Tou  &TVOU  Kttl  mvÖMCVOV  &iraX- 
Xdrrci  rwv  imperiSW  ical  troiei 
fepATBC»  öbpuimxcitc  TE  KOd 
cicXvivtxoTc  ßor^ed  clc  KÖCTtv  (k- 


Di  ose. 

dTVoc  f]  Xufoc  .  .  TO  dvöoc 

n  M€V  TIC  XeUKÖV  CUV  TU)  UTTO- 
TTOpqpUpÜOVTl ,  f]  b^  TTOpcpupOUV 

qpepei  .  .  6  be  Kapiroc  auTf]C 
TTivöfievoc  ßonÖ€i  6ripiobr|KTOic, 
cnXtiviKOic,  ubpuiTTiKoic  . .  d>v6- 
MacTQi  bi  dtvoc  bid  t6  tclc  iv 
TOic  dcqioqpopioic  dTV€uo\3cac 
TuvaiKac  clc  undcrpuipa  xp^- 
cOai  adrQ  • . 


perinde  ao  Dkweoridos  seliolisata  duo  Agni  gonera  cKstiiignity  perinde 
Mmol  eins  lienous  et  hydropioiB  prodme  tradit.  quae  plora  praebet 
da  agm  Bemine  febrem  eolYente  avdoremqiie  exoitaotey  ea  ex  eodam 
fönte  iliixisse  nioiiis  XXTf  59  sq.  dooet;  is  enim  adeo  ooadnit  com 
IXoeeoride,  nt  de  eommimi  foaie  dubitori  neqaeat:  non  muUtm  a 
adiee  vitüium  usu  äisiat  vUex,  falumm  quoque  adspeäu^  nisi  odore 
grnticfr  esset,  Graeci  lygon  vocant ,  (üias  agnon ,  quonicm  mcUronae 
Thmnophoriis  Alheniensium  caslitatem  msfodientes  his  foliis  cuhitus 
5iW  stermmt.  duo  genera  eins  .  .  prima  all  um  ßorem  mittit  cum  pur- 
P^mo,  quae  et  Candida  vocatur^  nigra  quae  iantum  purpureum  .  . 
^.inen  poiutn  vini  quf  yulnm  saporem  habet  et  dicifvr  fehres  sdvere  et 
om  nnguaniur  oleo  admixfo  siidorem  facere  .  .  hydropicis  et  Uenihus 
]<rquam  utiU"^.  cf.  praeterea  schol.  Nie.  Th.  520  et  Diosc.  III  113, 
.Chol.  Nie.  Th.  60  et  Diosc.  III  37,  schol.  Nie.  Th.  67  et  Diosc 
iü40  et  Plin.  XX  245  sq. 

Nicaudri  igitur  8cboliasta  eodem  fönte  usus  est  atque  Dioscori- 
des: quem  fontem  Seztium  Nigrum  esse  ex  Plinio  necessario  con- 
Baqoiüir«  altioris  est  indaginis  quatenus  Sextius  a  Diosooride  in 
nsom  TOeatas  sit:  sed  cum  de  Nieandri  sohoUaeta  solum  modo  aga- 
tar,  vela  coatrahenda  sunt,  at  qaaestio  oritor  nova  eaque  gravis- 
sima,  cuiusnam  eommentarii  Nicandrei  dootrinam  scholiasta  referat. 
ns  u  quid  Tideo  ad  probabües  lationea  perdod  poteet.  apnd  schol, 
Ilie.  Th.  94  de  daaco  paiiea  adnotantor,  eadem  docet  Dioecorides 
ni76: 


ct.  scbo!.  II.  A  105.  quae  Aelianoa  de  uat.  anim.  1X26  de  agno 
narrat  ex  Sostrato  petivit. 


! 
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schoU  Hie« 

bÖO  T^VTJ  TTIC  ßOT&Vf)C,  fl  juev 

KpTiTiKri,  f\  b4*AaaTitcii\(?).  TTXou- 
Tapxoc  irXetova  ii4v  (pnci  T^vti 
oMic  €Tvai,  TÖ  Koivdv  ttic 
buvdftciuc  Ibiui^a  bpifiu  Ka\  im- 
piXibcc,  d)C  Ka\  i]  TeOcic  alcOd- 

VCTQl  Ka\  ÖC(ppT]ClC  KOI  TTeipOI- 

jLievov  bfjXov  eivai.  xai  fotp 
^|Lijuriva  Kivei  ccpöbpa  kqi  biet- 
Xuei  CTpocpouc  Tij  GepuüTriTi 
Ka\  Tuuv  Trepi  xöv  OiupaKa 
cnXafxvojv  KttBapTiKÖv  kqi 
TTpoceti  fe  jLif|v  XeTiTüVTiKüv 
Ixci  cGevoc. 


Diosc. 

6  bi  TIC  oÖTiS^  .  •  dpiu^aTtb* 
bric,  bpifiOc  Ka\  eöibbTic  t€uo- 
\xiyvj  Kai  impibbric  .  .  id  bi 
cir^p^a  irdvnuv  böva^iv  ^x^t 
9ep|LiavTiKfiv  TTivöpevov  dp^n- 
vujv  .  .  dTUiTÖv  Ka\  cipocpiuv 
dnaWaKTiKÖv ,  ßnx^v  xP^viudv 

TIpaÜVTlKÖV  . . 


a  scholiasta  duo  dauci  genera  nominantiir,  alternm  Creticam,  alterum 
Asiaticum  (?) :  contra  Plutarchus  plura  eBse  genera  contendit.  idem 
Plinius  refert  XXY  110  eodem  fönte  asas  atqoe  Dioscorides:  dauci 
genmt  quaüuar  feeU  Fetnmnu  JHodaktSt  quae  perseqm  nOUl  aitkut, 
cum  MmU  ä^ereniiae  äme^  prcbaHamU  t»  Oräa^  mox  in  Aekaia 
«bieumgue  m  aiceia  nati . .  alteram  davoi  genus  nan  recte  a  scho- 
liasta  Nicandri  Asiaticiim  nominari  patet:  'Axotilficfi  scribendiim  esse 
conicio«  vides  igitnr  a  Platarcbo  Petronii  Diodoti  sententiam  lela* 
tarn  esse :  ergo  Plotychns  enm  anciorem  adhiboit,  apud  quem  dootri- 
nam  et  a  Plinio  XXV 110  sq.  et  a  Dioscoride  III  76  semtam  fepperit. 
itaque  a  Piotaroho  anctorem  illum  et  Diosooridi  et  seboliastae  Nican- 
dreo  commnnem  adhibitam  esse  quamvis  pro  oerto  nequeat  diiudi* 
eari,  tarnen  yalde  probabile  est.  quid?  Platarcbns  ille  nenne  idem 
est  qui  a  Stepbano  Byz.  s.  Kopöirri  inter  Nicandri  interpretes 
ennmerator:  o{  hk  ÖT^o^vnMaT(cavT€C  aördv  6^uiv  Kai  TTXouTopxoc 
Kcd  Äimr)Tptoc  6  <t>aXr)peuc  9aci  eqs. 

£rgo  si  recte  disputavi,  ex  Plutarcbi  commentario  Nicandreo 
adnotationes  illas  de  quibus  egimus  desumptas  esse  veri  est  üimu 
limum. 


ADDENDA. 

fr.  Enphorionis  92  qaod  attnli  p.  146  integnim  senratom  est  ap. 
£t7m.  Ftor.  (Miller  mdlaoges  p.  76)  6cEiTepf)v  6ir£p^cx€  Kai  dxOqp^ 

repaved^c.  —  ad  p.  Suid.';c  verb?i  in  himc  fere  modam  tran^portenda 
«out:  xP^lcpoOc  b\ä  \ikiujv  dxOüv  dtTroTeXecÖ^VTac.  Ii.  K. 

Dioscoridem  et  Plinium  ex  Öextio  Niero  doctrinam  medicam  de- 
sampsisse  CMa^off  eonleeit  bot.  hienbr.  Plin.  (Lips.  1874)  p.  7  «do. 
idem  Petronii  et  Diodoti  ttomina  faUo  a  Plinio  IIa  coniancta  esse  ia- 
tellexit,  nt  umis  seriptor  rideattir  eiBo.  ef.  Diosc  praef.  libri  I.  Brot 
8.  y.  vluinov.  M.  W. 
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285  iKpuTTTov  auTÖv,  öcTic  d^cpiKiovac 

vaoOc  TiüpLÜcuuv  r]\Qe  KtivaSrniaia 

Kai  fr\v  ^KeiviJüv  küi  vöpoiK  biacKebüJv; 
Nanck  sagt  mit  recbt:  'noch  anstö&ziger  ist  Yfjv  eKtivcüV,  daa  laud 
öergötter.'  erträglicher  findet  er  die  Umstellung : 

vaouc  dKeivujv  fiXüe  KdvaönjiiaTa 

Kai  TfjV  TIUpUüCUüV  usw. 

dabei  würde  denn  das  anstöszige  tKtivuJV  dem  sinne  nach  doch  auch 
lu  Tflv  zu  ziehen  sein,  ja  bei  vaoüc  noch  überflüssiger  werden,  aber 
in  iKeivuJV  sehe  ich  eine  corruptel.  irre  ich  nicht,  so  fordert  die  con- 
cinnit&t  der  rede  ein  zu  vaouc  und  dva6rj|iaTa passendes participium« 
ieli  schlage  vor  zu  lesen: 

vaouc  epeiipujv  rjXBe  KdvaOrmaTa 

Kai  jfiy  Tiupuücuüv  icai  vömouc  biocicebuiv ; 

392  dX\*  f]  fäg  €kt6c  Kai  Tiap'  tXrribac  xapd  u^^w. 
W  wie  Wecklein  für  die  vulgata  eintritt,  erklSrt:  'ein  freudiges  er- 
eignis,  weiches  auszer  dem  bereich  der  hoffnung  liegt,  und  von  dem 
man  das  gegenteil  erwartet  hat.'  ob  damit  die  tautologie  beseitigt  ist, 
dahingestellt;  darin  wird  man  Wecklein  zustimmen,  dasz  beide 
Attribute  zu  xapa.^  wie  man  auch  lesen  möge,  sinnverwandt  sein 
mlläsen.  nun  liegt  lickanntlich  der  baujUanstosz  auf  dem  gramma- 
tischen gebiet,  da  SeyÖ'erts  diOTTOC  von  den  schriftzÜgen  der  Über- 
lieferung weit  absteht,  bo  musz  man  für  ^ktoc  etwas  näher  liegen- 
des suchen,  was  Schubert  in  seiner  ausgäbe  (1883)  gibt:  dX\*  f)  ydp 
iiKÖc  m\  TTap'  ^Xiribac  xapd  —  wofür  sonst  stehen  würde  dXV  f\ 
Tap  Tiapd  tö  eköc  Kai  nap*  ^Xtribac  xapd  —  mit  der  bemerkung 
'de  praepositione  änö  KOlVoO  posita  cf.  Lobeck«  ad  Ai.  206'  scheint 
mir  selbst  für  eine  krause  botenrede  zu  kraus,  mit  änderung  von 
auch  nur  einem  bucbstaben  ist  kürzlich  vorgeschlagen:  dXX'  f\  fäp 
^VTÖc  .  .  ich  gestehe  dasz  diese  leichte  änderung  mir  am  wenigsten 
zusagt.  f\  ^VTOC  XOip^L  würde  nur  das  innerliche  frohsein ,  das  hen* 
^iche  geftihl  der  frende  sein;  f)  irop*  ^Xiriöac  x^pd  ist  aber  das  frea- 
dige  ereignis,  welches  gegen  hoffen  und  erwarten  eintritt,  man  müste 
^  Xttpd  in  Terschiedenem  sinne  hei  ivTÖC  and  bei  nap*  ^iribac 
fassen,  was  ich  nicht  für  richtig  oder  znlSssig  halte,  ich  glanbe  darin 
Weekldn  nnd  Schubert  beistimmen  za  mOssen,  dasz  auch  in  dem 
ersten  attribute  zu  xopä  das  ttbcrraschende  eintreten  des*  frendigen 
ttttgnisses  ansgedrflckt  sein  solh  ich  schlage  vor: 

dXX'  1\  fäp  aT9Viic  ical  itap'  iXirfbac  xotpd. 
wenn  man  bedenkt,  wie  k  and  <p  hSnfig  Ycrwechselt  werden  (vgl. 
^*  M  dKribrjcot  für  dq>6ibf|C0t  Benitz) ,  so  wird  die  dem  sinne  an- 
B^essene  Snderung  nicht  als  zu  gewaltsam  erscheinen. 

fiAmoYBB.  Tbsodob  Bbbiteb. 
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ZOT  PLAT0N8  APOLOGIE. 

19^  Kai  oöx  tiic  dTiMa2Iuuv  X^tu»  t^v  toiauTr)v  ^mcrriMriv,  €i  nc 
ir€pl  TiÖv  TOtoÖTUJV  cocpöctoiv  |irj  iruic  dtüi  \jird  MeXritou 
Tocadrac  biKac  qpuTOi^t*  dUd  t^P  ^MOi  toutuiv,  i2)  ävbpec  I 
'A6r|VOToi,  otjb^v  ^ccnv«  den  durch  dea  druck  hervorgehobcMii 
Worten  ju^  • .  qputoi^i  eisen  befriedigenden  sinn  entlocken  sn  wollen 
ist  eine  Tergeblidie  mOfae;  das  lebrt  ein  blick  in  die  «lUirenden 
ausgaben.  Smbz  es  aber  anderseite  aoch  nicht  snlSasig  ist  die  worte  , 
einfoch  so  stielehen,  wie  es  neuerdings  Schans  getban,  wird  wenig- 
stens  derjenige  finden,  der  es  Ittr  nötig  httlt,  dass  ein  grund  filr  dieeen 
vermeintiichen  einschub  naobgewiesen  werde.  vieUeieht  fahrt  die  | 
erkenntnis  dessen  was  der  susammenbang  fordert  su  einer  ange- 
messenen herstellung  der  werte.  Sokrates  deckt  die  Ungereimtheit 
auf«  die  darin  liegti  dasi  man  ihn  durch  die  anklage  su  einem  natar- 
Philosophen,  zu  einem  pbjsiker  stempeln  will.  Mies  forschungs- 
gebiet'  sagt  er  *liegt  mir  so  fem|  dasz  ich  nicht  das  geringste  dsTon 
-verstehe^  dies  soll  indes  nicht  heiszen ,  dass  ich  diese  Wissenschaft 
und  ihre  yertreter  etwa  genug  aditete.  nein,  ich  wünsche  ihnen 
alles  gute,  wünsche  ihnen  vor  allen  dingen,  dasz  sie  vor  dem  schick*  ' 
sal  bewahrt  werden  mögen,  wie  ich  durch  Meietos  mit  gerichtlicher 
verfoli^ung  behelligt  zu  werden  — •  nur  dasz  ich  mich  mit  diesen 
dingen  befasse,  soll  man  nicht  behaupten.*  wenn  das  dastünde,  so 
würde  es,  giunbe  ich,  jedermann  für  sinngemäsz  und  trefiend  er- 
achten, und  hat  es  nicht  vielleichi  ursprünglich  dagestanden?  die 
bessern  hss. ,  vor  allem  der  Clarkianus,  haben  zwar      ttujc,  allein 
der  letztere  zeigt  UJ  in  rasur  und  über  \xr\  TtuiC  ¥on  jüngerer  band 
ein  TTOT*  übergesehrieben,   geringere  hss.  haben  noch  einige  nicht 
weiter  erwähnenswei     abweichungen.  das  deutet  auf  einen  alten 
schaden  an  dieser  stelle  hin.  ich  meine ,  sie  hat  ursprünglich  so  ge- 
lautet: [xr]  TTo6'  ujc  ifih  UTTO  MeXfiTOu  Tocauiac  biKac  qpviTOi. 
dasz  nach  eindrini^en  des  ersten  fehlers  die  än'lei  uDg  des  cpu^oi  in 
<pÜYOi|üii  die  notwendige  und  selbstverständliche  folge  war,  liegtauf 
der  band,    man  k?iniite  feiner  daran  denken,  das  glied  €T  Tic  .  . 
C0(p6c  €CTiv  von  dem  vorigen  lo^zulö.-^en  und  zu  diesem  satze  zu 
ziehen,  also  nach  EiriCTrifariv  stärker  zu  interpun gieren  und  das  Semi- 
kolon nach  €CTiv  in  ein  komma  zu  verwandeln,  allein  es  scheint 
doch  richtiger  es  bei  der  bisherigen  Verbindung  zu  lassen  und  die 
besprochenen  worte  als  mehr  parenthetische  anfttgung  zu  betrachten«  ! 

Weimar.  Otto  Apblt. 
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KEITISCHE  BEMERKUNGEN  ZUB  GESCHICHTE 

TTMOLEONS. 
(fortsetzuog  von  Jahrgang  1886  s.  313 — 319.) 


Basz  in  der  geschichie  der  eroberimg  yon  Syrakus  durch  Timo- 
leon  Plutarch  und  Diodor  Yerschiedene  qaellen  banattt  hftben ,  und 
xwar  enterer  den  Timaios,  Diodor  dagegen  den  Theopompos,  habe 
ich  an  anderer  stelle  nachgewieaeiL  die  darstellung  Plntarchs  ist 
im  höchsten  grade  tendenziös ,  sie  ist  ein  fortknfender  beweis  der 
wimderberen  cdruxia  des  Timoleon*  dies  zeigen  schon  die  worte 
Ti^X*!  cÖTUxbx»  die  in  dem  kurzen  abecbnitt  nicht  weniger  als 
elfinal  Torkommen ,  sowie  die  zahlreichen  'ausdrucke  fthnlichen  in- 
balta.  das  wnnderzeichen  im  tempel  von  Hadranon  weissagt  ihm 
eein  künftiges  glück,  das  sich  sofort  darin  zeigt,  dasz  1)  yie]e  stsdte 
vbA  der  tjrann  Mamerkos  sich  ihm  anschlieszen ,  und  2)  Dionjsios, 
der  den  schimpflieh  besiegten  Hiketas  verachtet,  den  siegreichen 
Tifflcleon  aber  bewnndert,  letzterm  die  bürg  übergibt«  dies  geschah 
50  tage  nachdem  er  Sikelien  betreten  hatte  (ty)c  hk  Aiovudou 
bucTUX^oc  irapaXÖTOU  qmveicnc  oux  fixTcv  fi  TijioXtevTOC 
€ÖTüxia  TÖ  Oau^acrdv  ^q(£V.  ^mßdc  rap  CikcXCoc  dv  fi^epaic 
ncvrrjKovTa  usw.  c«  16).  beEd^evoc  b'  ö  TijuoX^uJv  T^jv  dv^XmcTOV 
ci^TUXUXV,  heiszt  es  dann  weiter  c.  13,  schickte  er  unter  Telemachos 
und  Enkleides  400  mann  in  kleinen  abteilungen  in  die  bürg.  Diony* 
sies  wurde  von  Timoleon  nach  Korinth  gesandt.  Plutarch  sagt  nicht, 
wo  Timoleon  nach  der  scblacbt  bei  Hadranon  bleibt;  man  kann  ver- 
tonten in  Hadranon  oder  Katana,  dos-tn  iyrann  sich  ihm  jetzt  ergibt 
Und  von  wo  aus  er  bpüter  agiert.  Hiketas  belagert  nun  die  bürg  und 
Weht  den  Korintheru  die  zufuhr  abzuschneiden;  er  ruft  Mago  herbei, 
Welcher  in  den  groszen  bafen  mit  einer  flotte  von  150  schifiPen  ein» 
läoft  und  mit  60000  mann  in  der  stadt  lagert.  Timoleon  schickt 
aus  Katana  seinen  leuten  getreide,  Mago  und  Hiketas  ziehen  aus, 
im  diese  stadt  in  nehmen;  da  Neon,  der  commandant  der  bürg,  dies 
Waierkt,  macht  er  einen  ausfall  und  nimt  Aclii  adma.  Mago  segelt 
5'-bimpflich  mit  der  flotte  nach  Afrien  zurück;  Timoleon  rtlekt  mit 
iOOO  manu  gegen  Syrakus  und  erstürmt  £pipol&i,  so  dasz  er  im  be- 
6to  der  ganzen  stadt  ist. 

Dies  der  bericht  Plutarchs,  weit  Lern  die  neuern  gescliicbt^cbrei- 
ber  durchweg  gefolgt  sind;  ganz  anders  ist  die  aus  Theci)orapos  ge- 
i^cböpfte  darstt'lhmg  Diodors.  nach  dem  glücklichen  Überfall  bei 
Hadranon  sucht  Timoleon  dem  flüchtigen  beere  des  Hiketas  voraus 
2n  kommen ,  legt  in  fyilmärsc  hen  den  weg  hh  Syrakus  zurück  und 
ersteigt  plötzlich  und  unvermutet  von  norden  her  die  höhe  von  Epi- 
polai.  schnell  macht  er  sich  zum  herrn  dieses  Stadtteils,  und  als 
Hiketas  zurückkehrt,  siebt  er  sich  auf  Achradina  beschränkt,  die 
Städte  Hadranon  und  Tjmdaris,  wo  die  aristokratische  partei  die 
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Oberhand  gewinnt,  scbliesren  sich  ihm  an  und  senden  ihm  beden* 
tende  truppenmassen  (cTpaTliIixac  OÖK  dX^TOUC),  ebenso  der  tyrann 
Mamerkos  TonEatana  (buva^iv*dEi6XoTov  ^x^v),  viele  castelle  tre- 
ten zu  ihm  (Iber,  und  endlich  langen  10  korinthische  schiffe  mit 
hilfbtruppen  an.  incwisohen  sind  die  Karthager  mit  ihrer  flotte  won 
150  segeln  in  den  groaien  hafen  gegangen,  das  landheer  hat  bei 
der  atadt  ein  lager  bezogen,  bald  jedoch  verläszt  Mago  den  oaten 
ganz  und  begibt  sieb  in  die  epikratie*  Timoleon  hat  durch  jene  ver» 
Stärkungen  neuen  mut  gewonnen,  rückt  gegen  Syrakus  heran,  be- 
siegt den  Hiketas  nnd  erstürmt  Achradina.  als  Dionysios  sich  von 
dem  Bieger  belagert  sieht  nnd  nicht  hoffen  kann  sich  gegen  ihn 
lange  zu  halten,  iSsat  er  sich  überreden  mit  Timoleon  einen  Tortrag  ' 
za  flchliessen,  nach  welchem  er  die  herschaft  niederlegen  nnd  die 
barg  dem  Timoleon  übergeben,  BikeliDn  yerlassen  nnd  nach  dem 
Peloponnes  answandem^rsein  privatTcrmÜgen  aber  nngeschmSlert  be- 
halten soll. 

Vergleichen  wir  diese  beiden  darstellangen  mit  einander,  so  iat 
diejenige  Diodors  freilich  nicht  so  ansfÜhrlich  nnd  msammenhSngeiid, 
aber  doch  frei  von  aller  tendenz  nnd  Parteilichkeit  sowie  von  allen 
Übernatürlichen  wundem;  das  einsige  wunderbare  (dXoTÖc  nc  Kol 
irapdboSoc  jiCTaßoXi^)  ist  der  absug  Magos.  wenn  Diodor  sagt,  dnai 
Timoleon  den  weg  Ton  Hadrsnon  nach  Syrakus  bpo^atoc  zurück- 
legte y  so  versteht  sich  von  selbst ,  dasz  es  nicht  hmszen  kann  *im 
lanfschritt';  ebensowenig  wie  bpöpiij  bei  Herodotos  VI  112  (bp6|iip 
VevTO  de  Touc  ßapßdpouc),  was  Leake  und  neuerdings  Delbrück  ge- 
zeigt haben»  und  bei  Thukydides  VI  87»  wo  die  Athener  den  weg 
von  Leon  nach  Epipolai  bpo^iiii  zurücklegten,  diese  bedeutung  ba£ 
wenn  an  den  beiden  genannten  stellen,  wo  die  entfeinung  nur  acht 
Stadien  l'eträgt,  bpopoc  eine  andere  bedeutung  haben  musz,  da  hier, 
wie  allgemein  zugestanden  wird,  der  laufschritt  eine  physische  un- 
inügliehkeit  i!^t,  um  wie  viel  mehr  an  unserer  stelle,  wo  der  weg 
'     lijO  Stadien  beträgt!   und  dasz  der  Sikeler  Diodor  das  gewust  hat, 
dürfen  wir  doch  wohl  anuelunen ,  sonst  müsten  wir  ihm  alle  denk- 
fähigkeit  absprechen,  und  ich  könnte  mir  nicht  vorstellen,  dasz  er 
das  werk  verfaszt  hätte,  welches  wir  von  ihm  haben.  bpO)uaToc  heiszt  > 
also  'in  eilmarschen*.   und  was  war  natürlicher  als  dasz  Timoleon  ; 
nach  errungenem  siege  mit  seinen  siegpsfrohen  truppen  Sji  nkus, 
das  ohne  feldherrn  und  hinreichende  vert  euligungsmannschatt  war,  i 
zu  überrumpein  suchte?  wenn  wir  also  e)po)LiaToc  so  erklären,  s^ehört 
der  zug  nach  Syrakus  durchaus  nicht  zu  den  'sachlichen  Unmöglich- 
keiten', wie  Meitzer  meint,  sondern  war  das  einzig  richtige,  wa? 
Timoleon  thnn  konnte,  wenn  er  djiran  denken  wollte  herr  der  stadt 
zu  werden;  und  so  allein  kann  die  Übergabe  der  bürg  erklärt  wer- 
den, fla^  haben  auch  Grote  und  Holm  richtig  gefühlt  ersterer  läszt 
mit  Diodor  den  Timoleon  nach  der  scblacht  bei  Hadranon  vor  Syra- 
kus rücken,  *weil  dies  die  spätem  Vorkommnisse  (einnähme  TOn 
Ortygia)  deutlicher  und  verständlicher  macht*;  nach  besetzung  von 
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Ortygia  habe  er  die  ungegend  yon  Sjrakos  verlassen  und  sei  nach 
Unaott  znrfickgekehrt.  tiinlich  nimt  anoh  Holm  (gesch.  Siciliens 
n  B.198  und  in  der  topographie  yon  Syrakus)  den  zng  gegen  Syrakus 
all  notwendig  an,  um  die  Übergabe  der  barg  zu  erklären,  unterlSszt 
aber  so  sagen,  dan  er  und  wohin  er  surflckkehrte.  Amoldt  und 
Meitzer  folgen  Platarcb,  ebenso  Lupus  in  der  deutsehen  bearbeitong 
der  Holmseben  topographie  von  Syrakus« 

Plutarobs  daratellung  TOn  der  flbergabe  der  bürg  ist  ganz  un- 
igfaablieh:  Dionysios  wartet  die  entscheidung  des  kampfes  zwischen 
'liketu  and  Timoleon  nicht  ab;  dem  Timoleon,  der  in  der  ferne 
weilt,  ergibt  er  sich  auf  gnade  und  nngnade  und  fiberliefert  ihm  die 
borg  ohne  bedingnngen  daran  zu  knflpfen;  der  einzige  grund  ist  das 
Ooufid^Ieiv.  nach  Timaios  auffassung  ist  gerade  die  skropolis  von 
8jraku8  ein  geschenk  der  götter.  und  mit  welchen  Schwierigkeiten 
war  das  ganze  verbunden !  trotz  der  Wachsamkeit  des  Hiketas  und 
^r  groszen  karthagischen  flotte  sendet  er  einen  boten  an  Timoleon, 
dieser  wieder  400  mann  in  kleinen  abteilungen  in  die  bürg,  und  end- 
IkL  kommt  Diony.^ios  äelbit  unbehelligt  heraus;  das  ist  bei  dem 
engen  lahrwasser  im  kleinen  hafen  unmöglich,  da  müste  mau  frei- 
jich  sagen:  entweder  ist  die  euiux^Q  des  Tiuioleou  oder  die  nach- 
<i^äigkeit  seiner  feinde  eine  auszerordentliche^  und  so  äuszert  sich 
auch  Grote:  ^so  zeigten  die  götter  wieder  dem  Timoleon  ihre  gunst 
durch  eine  ungewöhnliche  Verbindung  von  umständen  und  dadurch 
(ia>7  sie  den  feind  mit  blindheit  schlugen.'  der  feind  ist  in  der  ge- 
schichte  Tiniuleous  nur  gar  zu  oft  mit  blindheit  geschlagen,  nach 
Diodor  ibt  Timoleon  herr  der  ganzen  stadt  und  hat  keinen  andern 
feind  mehr  vor  sich,  da  ist  für  Dionysios  wenicr  hofTnnng  sich  auf 
die  dauer  zu  hnlten,  aber  er  ergibt  sich  dem  Tim*  k'ou  nicht  etwa 
auf  gnade  und  ungnade,  sondern  es  kommt  zu  dem  oben  erwähnten 
vertrag,  dieses  haben  aus  Diodor  wiederum  die  meisten  neuem  dar- 
?teller  als  notwendig  angenommen;  aber  wie  konnte  von  Timnlpons 
aeit©  von  '"verbandbingen'  nnd  'bedingungen '  die  rede  sein,  wenn  er 
gar  nicht  herr  der  st^idt  war,  wenn  es  mit  unendlichen  Schwierig- 
keiten verbunden  war,  ja  ganz  aussichtslos  schien,  seinerseits  diese 
bedingungen  erfüllen  zu  können?  er  konnte  weder  dem  Dionysios 
versprechen  ihn  aus  der  bürg  zu  bringen  und  ihm  sein  vermögen  zu 
lassen,  noch  konnte  er  wiederum  trotz  des  vertrage  hofifen  die  akro- 
polis  in  beeitz  zu  nehmen,  eine  eombination,  wie  sie  hier  die  meisten 
•  enem  geschichtschreiber  gemacht  haben,  ist  nicht  zulässig  und 
verwickelt  in  Widersprüche,  zunächst  haben  wir  die  diametral  ent* 
gegengesetzten  berichte  Plntarchs  und  Diodora  streng  zu  scheiden, 
die  frage  ist  nicht  die,  wann  Plntaroh  nnd  wann  Diodor  die  gemein- 
same orquelle  am  sorgfältigsten  und  ausführlichsten  rxcerpiert  hat, 
wie  Volqnardsen  (untersuch,  über  Diodor  s.  98)  und  Meitzer  (gesch. 
Kartb.  I  8.  516.  518)  sie  formnlieren,  sondern  ob  Theopompos  oder 
Timaios  einer  zuverlässigen  qnelle  gefolgt  ist  nnd  die  thatsachen 
^ehtig  dargestellt  hat. 

11* 
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Nach  Plutarch  ist  es  das  glück  Timoleona  und  die  dummheifc 
der  gegner,  welche  auch  später  ihm  den  sieg  bringen,  dem  Timoleon 
gelingt  es  schiff»  mit  getäreide  in  die  borg  va  bringen  von  Eatana 
ans;  statt  nun,  um  diea  tu  Terbindem,  wachsam  zn  Bmn  und  den 
kleinen  bafen  abzusperren,  ziehen  Mago  und  Hiketas  ans,  nm  Katana 
zu  belagern;  die  zurOckgebli ebenen  sind  naittrlich  so  Sorglos,  daas 
es  Neon  gelingt  Achradina  sofort  zu  erobern,  es  ist  aber  doch  un* 
glaublich,  dass  beide  oberfeldhenrn  so  tböricbt  sein  konnten  Sjrakiu 
zu  verlassen,  um  Eatana  zu  nehmen,  während  in  Ortygia  auch  noch 
die  feinde  saszen.  Meitzer  meint,  sie  bfttten  dadurch  die  eroberong 
der  bürg,  die  so  wie  so  gefallen  wftre,  beschleunigen  wollen;  das  ' 
konnten  sie  aber  nicht  durch  eine  vielleicht  langwierige  belagemng  ^ 
Katanas ,  welches  sie  zu  wesser  und  zu  lande  hatten  einaohliaazen 
mUssen.   nach  Plutarch  ist  es  zweifelhaft,  auf  welchem  wege  aie 
gegen  Eatsna  aoszogen  (c«  18  ^^irXeucov  .  .  Iinrctfc),  aber  wahr- 
scheinlich giengen  sie  sowohl  mit  der  flotte  als  auch  mit  dem  laad- 
beere  dorthin  jib.  als  sie  in  der  nSbe  Ton  Eatana  sind,  also  am  zwei- 
ten tage  (denn  der  weg  betrigt  blSchstens  zwei  tagemSrsche),  da 
erreicht  sie  die  botscbaft  Ton  der  niederlege;  wenn  der  reiter  aie 
noch  vor  Eatana  erreicht,  mOste  Neon  unmittelbar  nach  ihrem  ab* 
marsch  den  stürm  unternommen  und  den  sieg  sehr  schnell  errangen 
haben,  kehren  die  feinde  nun  in  eilm&rsefaen  nach  Syrakus  aurttök, 
so  sind  sie  wieder  vor  der  Stadt  am  dritten  tage  nach  ihrem  abmaraeh* 
nun  ist  es  aber  doch  unmöglich,  dasz  Neon  in  der  kurzen  zeit  die 
yerlallenen  mauern  zwischen  Achradina  einerseits  und  Ktapolis  an- 
derseits sowie  die  verl^dnngsmaueni  zwischen  Ortygia-Acfaradina 
herstellen  konnte,  und  wie  hat  er  mit  seinen  2400  mann  die  6  km. 
lange  Westseite  yon  Achradina  auch  nur  einigermaszen  besetzen  und 
gegen  die  grosse  Übermacht  der  feinde  verteidigen  können?  und 
hier  konnte  er  nicht  einmal  seine  ganze  macht  verwenden,  da  er  die 
eUdwestseite  nach  dem  sumpfe  hin  und  die  akropolia  mclit  unbesetzt 
lassen  konnte       dem  aiimaröcii  der  feinde. 

Die  korinthischen  hilfstruppen  köiineii  nur  durch  einen  autzer- 
ordentlichen  glück&zulall  von  iihegion  nach  Sikelien  übersetzen  und 
durch  die  grenzenlose  nachl&ssigeit  des  karthagischen  adniirals.  Timo- 
leon mar;jchiert  mit  nur  4000  mann  gegen  Syrakus,  und  als  dies  dem 
Mago  gemeldet  wird,  zieht  er  aus  furcht  ab:  dies  die  alberne  erzäb- 
lung  Plutarchs.  bei  Diodor  heiszt  es  doch  etwas  anders:  Hadranon, 
Tjndaris  und  Mamerkos  schlieszen  sich  ihm  an  mit  bedeutender 
macht,  dann  erhält  er  die  mannschaften  vieler  q)poupia  und  die 
korinthi.^chen  hilfstruppen,  so  dasz  wir  nach  Diodor  sein  beer  auf 
mindestens  lOOüO  mann  schätzen  können,  als  die  Karthager  liüren, 
dasz  Timoleon  groszen  anhang  auf  der  insel  findet,  ziehen  sie  ab  in 
die  ^TTiKparcia.  Timoleon  rückt  ^Piron  Syrakus  heran  nach  Diodors 
meinung  erst  als  Mago  abgezogen  ist,  und  besiegt  nunmehr  dun 
Hikotas.  Grote  s^g-t  mit  recht,  dasz  Timoleon,  der  sieb  mit  4000 
mann  für  stark  genug  hielt  der  matszlos  gröszern  Uber  macht  der 
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feinde  sich  gegenüber  zu  stellen,  bei  einer  vernünftigen  berechnung 
wenig  aussieht  auf  sieg  zu  haben  schien  ;  ich  meine,  man  niüste  seinen 
lUg,  wie  Plutarch  ihn  darstellt,  vom  militärischen  Standpunkt  aus  als 
das  tollkühne  wnirnis  eines  unverständigen  abenteurers  bezeichnen. 
Amoklt  nimt  an,  Tiraolcon  habe  von  der  zwischen  Hiketas  und  Mago 
bestehenden  mi^.>tinimung  gewust,  ehe  er  vor  Syrakus  rückte,  da- 
von weisz  Plut.  aber  nichts:  nach  ihm  zieht  Timoleon  gegen  Syrakus 
in  dem  glauben  hier  Mago  und  Hiketas  als  seine  gegner  zu  finden,  und 
am  tage  nach  dem  abzug  Magos  erscheint  er  vor  der  stadt  zur  schlacht 
bereit  und  erföhrt  da  erst  was  vorgefallen,  das  nntemehmeii  ist  aben- 
teaeriich  nnd  unglaublich.  Qrote  wendet  gegen  Diodors  ersfthlung 
ein ,  dasz  Timoleon  Epipolai  xoletst  genommen  haben  musz ,  da  es 
der  stärkste  teil  von  Syrakus  war;  allein  es  war  gewis  schwieriger 
diesen  Stadtteil  mit  4  —  6000  mann  zu  erobern  zu  einer  zeit  wo 
Hiketas  ihn  besetst  hielt,  als  durch  eine  ttbermmpelung  die  vom 
eoBunandanten  yerlassene  höhe  sn  nehmen,  die  geschichte  der  erobe- 
mog  selbst  ist  bei  Platarch  wegen  mangelnden  details  unverständ- 
lich, die  feinde  flohen  natOrlich  alsbald,  und  Timoleon  hatte  keinen 
verwnndeten,  geschweige  einen  ioien.  die  leichte  eroberung  kann 
Grote  anch  nnr  doreh  die  annähme  erklären,  dass  die  Soldaten  des 
Hiketas  keine  Inst  hatten  gegen  Timoleon  und  (dr  die  herschaft  des 
Hiketas  sn  kftmpfen.  dass  hier  die  ^sage'  mitspielt,  erkennt  aach 
Holm  an,  nnd  das  schnelle  entkommen  des  Hiketas  glaubt  er  damit 
erUären  sn  kGnneni  dass  Timoleon  ein  thor  freigelassen  habe,  durch 
welches  er  nach  Leontinoi  entkommen  konnte. 

Was  endlieh  den  pl5tsliehen  abzug  Magos  betri£ft,  so  kennen  wir 
SOS  der  richtigen;  aber  leider  su  kursen  und  Ittckenhaften  erzählung 
IHodors  doch  den  Zusammenhang  der  yorgUnge  erkennen,  während 
TioMios  in  seiner  feindlichen  Stellung  gegen  Hiketas  alles  verdreht 
bst.  Entella  war  Ton  den  Karthagern  abgefallen,  und  es  seheint  auch 
sonst  im  karthagischen  gebiet  gegärt  su  haben;  sie  senden  ein  beer 
Osch  Sikelien,  müssen  aber  für  ihre  Unternehmungen  ruhe  vor  den 
tyrannen  Ostsikeliens  haben  und  bieten  ihnen  frieden  an,  be- 
Mmders  dem  mächtigsten  derselben,  dem  Hiketas  (Diod.  XVI  67,1); 
Aber  die  beding uugen  schweigt  Diodor,  doch  lassen  sie  sich  aus  dem 
folgenden  leicht  ermitteln:  die  Karthager  sollten  dem  Hiketas  zur 
berscbaft  über  Syrakus  verhelfen  nnd  ihn  zunächst  gegen  Dionysios, 
dann  gegen  Timüleon  unter stüt/tn.  sei  es  nun  du^z  ein  Wechsel 
im  oberfei dherrnamt  stattfand  und  der  neue  general  Mago  einen  an- 
dern weg  einschlug,  oder  dasz  es  von  Karthago  aus  so  angeordnet 
^v.Lr:  als  sie  ihren  zweck  erreicht  hatten,  waren  sie  nicht  willens  den 
mächtigen,  energischen  und  klugen  Hiketas  zum  herrn  von  Syrakus 
m  machen;  die  Karthager  suchen  sich  den  bedingungeu  zu  entziehen, 
zumal  als  Timoleon  kommt:  denn  sie  wünschen  dasz  die  aristokra- 
tische partei ,  mit  welcher  sie  immer  gegen  die  demokratie  und  ihre 
mächtigen  tyrannen  verbündet  sind,  durch  diesen  erstarke,  daher 
lassen  die  Karthager  den  Timoleon  sowie  die  korinthischen  hilfs- 
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truppcD  ruhig  nach  Sikelieii  kommen,  steht'n  dem  Hiketas  in  dei 
Schlacht  bei  Hadranon  nicht  bei,  liegen  unthätig  im  hafen  und  am 
lande,  und  als  Timoleon  schon  Epipolai  inne  hat  und  mit  einer  be- 
deutenden niacht  heranzieht,  batMago  einen  vorwand,  nach  dem  er, 
wie  Plutarch  hier  richtig  su^^t  (c.  20  xp^j^ovTi  TrdXai  TTpoqpdccujc) 
schon  lange  gebucht  hat,  gefunden,  um  abzuziehen,  dasz  Hiketas 
ihn  mit  aller  macht  zurOokzubalten  sucbt  und  an  die  ertüllang  der 
Vertragsbedingungen  mahnt ,  ist  selbstverständlich ;  dasz  es  bei  der 
unthiitigkeit  der  Kai  tlmger  in  letzter  zeit  zu  Streitigkeiten  zwischen 
Hiketas  und  Mago  <,n'komnien,  ibt  sehr  wohl  möglich.  Mago  bat  den. 
Hiketas  geteuscht,  und  als  er  jetzt  plötzlich  fortgieng,  legten  die 
Griechen  es  als  schwäche  und  feigheit  aus,  wozu  der  gegner  gar  zu 
geneigt  i^t.  in  Karthago  wurde  Magos  vorgehen,  dh.  der  jetzige  ab- 
zug  aus  Syrakus,  nicht  gebilligt:  er  wurde  verurteilt;  ob  hierzu  poli- 
tische gegner  mit  beigetragen  haben ,  wissen  wir  nicht,  da  wir  Ober 
die  internen  karthagischen  Terhältnisse  zu  wenig  unterrichtet  sind, 
es  versteht  sich  hiemach  von  selbst,  da»  nur  Diodor  recht  haben 
kann  mit  der  angäbe,  dssz  Mago  in  die  epikratie  gegangen  ist ,  wie 
Amoldt  und  Meitzer  richtig  angenommen  haben ,  während  Holm  in ' 
seiner  topograpbie  von  Sjrrakne  und  Grote  ihn  mit  Plutarch  nmch 
Africa  schiffen  lassen. 

Dasz  Plutarchs  enählung  von  dem  ganzen  rorgang  nicht  riebtig 
sein  kann,  liegt  auf  der  band,  besonders  wenn  wir  noch  bedenken, 
dasz  die  banptmasse  des  kartbagis<^en  heeres  wie  immer  Iberer, 
Kelten,  Ligurer  und  Africaner  bildeten  und  nicht  etwa  griechische 
Söldner,  wie  es  nach  Plutarch  scheinen  könnte«  letztere  machten  in 
dem  groszen  karthagischen  beere  einen  so  verschwindenden  teil  aus, 
dasz  sie  durch  einen  ab&ll  Mago  durchaas  nicht  gefthrlich  werden 
konnten,  den  neuem  forschem  ist  es  bisher  nicht  gelungen  eine  ge* 
n  Agende  erklSrung  zu  finden.  Holms  Vermutung  von  einer  Verbin- 
dung Magos  mit  Hanno,  welcher  den  versuch  machte  in  Karthago 
die  tyrannis  zu  erwerben,  ist  von  Meitzer  ( jahrb.  1875  s.  747)  wider* 
legt;  wenn  dieser  meint,  dasz  es  jetzt  in  erster  linie  gelte  die  epi- 
kratie zu  sichern,  so  kam  dieselbe  noch  gar  nicht  in  frage;  ebenso 
wenig  kann  Mago  einen  verrat  des  Hiketas  oder  den  Timoleon  ge* 
fürchtet  haben. 

Wir  mOssen  also  der  nüiAteraen^  unparteiischen  darstollnng 

Diodors  grossere  glaub wttrdigkeit  beimessen  als  der  tendenziösen 
und  sagenhaften  Plutarchs,  die  obendrein  noch  viele  Widersprüche 

und  sachliche  Unmöglichkeiten  enthält,  es  ist  dem  Diodor  hoch  an- 
zurechnen dasz  er,  ob^^leicb  ihm  der  ausführlichere  Timaios  vorlagj 
dennoch  in  der  erzüLlung  der  Vorgänge  vor  der  erol>erung  neben 
ihm  den  Theopompos  benutzte  und  so  ein  unparteiisches  und  ge- 
rechteres bild  des  Hiketas  zeichnete,  die  eroberungsgeschichto  aus 
diesem  allein  schöpfte,  während  Plutarch  nicht  nur  den  Tiraaios  aus- 
schrieb, sondern  auch  dessen  tendenz  noch  Schürfer  ausprägte.  Dio- 
dor hat  uns  so  die  moghcbkeit  geschaffen  an  der  Theopompischen 
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I  dusMlnng  die  eiiiBeitigkeit  der  Timiischen  erkennen  und  beorteilen 
'■■  nkfiiuien. 

Ein  menscbenalier  nach  den  ereigniseen  sdirieb  Tünaioe,  der 

seit  seiner  fügend  den  eindruck  von  Timoleon  als  einem  ideal  und 
göttfeiiitbling  hatte,  in  Athen  scme  sikelische  gi'schichte  nieder  und 
diejenige  Timoieous  wohl  noch  bedeutend  später;  er  folgte  in  letz- 
lerer mündlichen  berichten,  welche  im  laufe  der  langen  zeit  sagen 
und  anekduten  in  groszer  menge  aufgenommen  hatten,  besonders  war 
aan  auf  der  aristokratischen  seite  im  Zeitalter  des  Agathokles  be- 
strebt denTimoleoE  in  den  himmel  zu  erheben  und  seine  thaten  herlich 
acszumalen.  die  sagen,  die  sich  um  das  baupt  des  Timoleon  gebildet 
öatten,  entsprachen  der  auffassung  des  Timaios  von  ihm,  beioem 
glauben  an  die  tijxt^  und  an  das  unmittelbare  einc^reifen  der  götter 
in  die  menschlichen  handlangen,  und  diese  seine  anschau  imgen  leiteten 
ihn  in  der  answahl  der  quellen,  die  ganze  geschichte  des  Timaios 
basiert  auf  einer  ersten  sage,  und  diese  kann  keine  andere  sein  als 
die  erzählung,  daas  Timoleon  50  tage  nach  seiner  landung  in  den 
besitz  der  bürg  Ton  Syrakus  kam;  an  absichtliche  DfUsobiing  des 
Timaios  ist  hier  so  wenig  sn  denken  wie  bei  der  angäbe ,  Timoleon 
habe  bei  der  eroberung  der  stadt  keine  verwundeten  und  toten  ge- 
habt, anders  stand  Theopompos  den  dingen  gegenüber;  kühl  und 
oQchtem  war  er  hier  im  stände  diehtnng  und  Wahrheit  xn  scheiden 
uul  das  za  wfthlen ,  was  ihm  das  wahrscheinUcfaste  war. 

Wir  kommen  jetst  zu  der  chronologischen  frage*  bei  Diodor 
laden  wir  folgende  reihenfolge  der  erelgnisse: 
4ie  anffordenrng  der  Sjrakusier  kommt  nach  Korinth  oL  108, 3 
Timoleon  segelt  ab.  scUachtbeiHadranon.  einnähme 


von  Epipolai  ol.  108, 4 

srobening  von  Achxadina  oL  109, 1 

enmahme  von  Ortygia  oL  109»  2 

ieldzttge  gegen  Hiketas ,  Leptines ,  Entella    «    .    .  ol.  109,  3 

idüacfat  am  Krimisos  ol.  110,  1 

kimpfe  gegen  die  tyrannen.  colonisation  .  .  .  .  ol.  110,  2/3 
Timoleong  tod  ol.  110,  4. 


«priüri  künute  mau  aDuehmen,  dasz  Diodor  wie  in  der  gan/,en  sike- 
^ischen  geschichte  so  auch  hier  in  den  cbronologischen  an -  ätzen  dem 
genauen,  von  ihm  seihst  (V  1)  in  dieser  hinsieht  gelobten  Timaios 
gefolgt  sei;  die  geschichte  des  Timoleon  hat  Diodor  nur  zum  teil  aus 
Timaios  gescbö[fft,  trotzdem  bat  er  aber  seine  angaben  alle  L^^nau 
gekannt,  in  der  geschichte  der  eroberung  von  Syrakus  hat  er  Tbeo- 
pompos  vorgezogen,  hier  wird  er  jedenfalls  die  Timäische  Chrono- 
logie, die  zur  charakteristischen  eigentümlichkeit  gerade  dieser  ge- 
echichte  gthört ,  verworfen  haben,  sehen  wir  uns  zunächst  die  andern 
'^äten  an,  die  dem  Timaios  entnommen  sein  könnten,  das  baupt- 
^taiQ  igt  das  der  schiacht  am  JKrimisos,  es  ist  kaum  zu  bezweifeln, 
Timaios  dieselbe  ins  richtige  jähr  gesetzt  hat,  es  fragt  sich  nur, 
<)b  wir  Sporen  der  Timftischen  datiemng  haben»  Plntarch  hat  hier 
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so  wenig  wie  sonst  in  der  gescliichte  Timoleons  es  für  der  mühe  wert 
gehalten  das  jähr  zu  überliefern;  wir  sind  wieder  allein  auf  Diodor 
angewiesen,  dieser  setzt  sie  ins  jähr  ol.  110,  1  und  hat  dieses  jähr 
wahrscheinlich  aus  Timaios,  aus  welchem  seine  Schilderung  der 
Schlacht  geschöpft  ist.  das  finden  wir  anderweitig  bestätigt.  Aga- 
thokles  ist  im  j.  361  geboren  und  2 89  gestorben  nach  Timaios  (vgl. 
Meitzer  jahrb.  1875  8«  731);  nach  Polybios  XII  15,  der  aus  Timaios 
geschöpft,  kam  er  im  alter  von  18  jähren  nach  Syrakus,  also  im 
j.  343.  er  ist  mit  den  colonisten  gekommen,  welche  Timoleon  her- 
beirief, diese  colonisation  fand  nun  nach  Timaios  vor  der  sehlaoht  am 
Erimisos  statt,  dasz  50 — 60000  mann  nicht  in  einigen  Wochen  oder 
monaten  aus  Sikelien ,  Italien  und  Griechenland  zusammenkommen^ 
liegt  auf  der  band:  darüber  sind  drei  und  mehr  jähre  vergangen* 
Agathokles  kam  aus  Himera  nnd  wird  einer  der  ersten  ansiedier  ge- 
wesen sein,  welche  Timoleons  ruf  folgten;  wenn  er  nach  Timaica 
tun  343  nach  Syrakus  kam ,  so  mosz  dieser  anch  die  schlacht  etwa 
drei  jähre  später  gesetzt  haben,  da  er  su  dieser  zeit  die  colonisatton 
als  geschlossen  betrachtet  ako  hat  anch  Timaios  die  schlacht  am 
£rimi80B  nicht  firtther  als  340/39  angesetat,   eine  andere  frage 
wiedemm  ist  die,  ob  diese  groszartige  colonisation  vor  oder  nach  der 
schlacht  zom  abscblusz  gebracht  worden  ist.  nach  Diodor  fand  die 
colonisation  nach  der  schlacht  nnd  gröstenteils  nach  dem  frieden  mit 
den  Karthagern  statt:  er  sagt  XVI 82  oi  Cupoocöaot  ttböoct  X^/MV 
Ka\  okiac  TOtc  pouXo|yi^voic  mct^x^iv  Tf)c  £v  CupoKoOcaic  iroXmioc : 
fast  dieselben  werte  schreibt  er  ans  dem  gedSchtnis  XIX  2  Ka0*  6v 
Xp6vov TijyioX^uiv  ö  KopivOioc  viKil)cac  Tf)v  inXv^  Kpijiicu»  Mdxnv 
ToOc  Kapxnboviouc  |A€T^buiKe  tQc  iv  CupaKoOcatc  iroXiT€iac  irdct 
Totc  pouXoft^votc.  diese  nachricht  entstammt  also  dem  Theopompos ; 
dann  geht  er  wieder  Uber  zu  der  geschichte  des  Agathokles:  ö 
Kopidvoc  fi€T*  *At€i8oxX^ouc  iroXiTOTpaqpriOcic  usw.  wir  haben  ans 
die  Sache  so  zu  denken,  dasz  Timoleon  nach  der  yOUigen  einnähme 
Ton  Syrakus  zunfichst  die  Griechen  Sikeliens  aufforderte  nach  Syra- 
kus zu  kommen,  ein  teil  der  colonisation  also  fand  noch  vor  der 
schlacht  statt;  die  hauptmasse  der  ansiedier  aber,  diejenigen  aus 
Italien  und  Gritcbenland ,  ist  er^st  nach  Jer  beruhigung  des  landes 
und  nach  gtöchlossenctii  frieden  nach  Sikelien  gukomnien,  und  jeden- 
falls nicht,  als  der  krieg  mit  Karthago  in  aussieht  sUnd  und  die 
tyrannen  noch  nicht  unterworfen  waren,  Timoleons  ganzer  erfolg 
überhaupt  noch  unsicher  war.  aus  Griechenland  wird  eine  groszo 
anzahl  erst  nach  der  schlacht  bei  Chaironeia,  mit  den  neuen  Ver- 
hältnissen in  der  heimat  unzufrieden,  aut  Timoleons  ruf  nach  dem 
Westen  gewandert  sein,  auch  wSre  es  undenkbar  dasz,  wie  Plutarch 
erzählt,  von  einer  solchen  masse  nur  3000  es  gewagt  hätten  dem 
Timoleon  in  den  karthagischen  kries?  zu  folgen;  c.  25  heiszt  es  nem- 
lich:  OUTUJ  KaienXdTTlcav  o\  CupaKocioi  npoc  tö  /atTtOoc  inc  öuvd- 

|i€UüC,   UJCT6  floXlC   TUJ   TljlioXtOVTl  TpKXlXiouC   dlTÖ  TOCOüTUJV 

|iupid5u}V  onXa  XaßövTac  ToXfi^ai  cuve^eXöeiv.  jedenfalls  er- 
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sehen  wir  ans  dieser  stelle,  dasz  Timaios  die  colonisation  für  ab- 
geschlossen hielt,  als  der  krieg  ausbrach ,  während  dieselbe  in  der 
that  damals  er^t  begonntn  hatte,  ich  glaube  also,  dasz  die  coloni- 
j  sation  von  Tiiiioleon  nach  der  eroberung  der  stadt  angeregt  mehrere 
'  jähre  fortdauerte,  hauptsficblich  aber  nach  der  Unterwerfung  des 
Ostens  und  nach  dem  frieden  mit  den  Karthagern  stattfand :  denn 
j  da  erst  gestatteten  die  Verhältnisse  eine  öü  umfangreiche  colonisation, 
^  während  Timaios  diesell  e  fälschlich  vor  diese  ereignisse  setzte  in 
j  maiorem  Timoleontis  gloriam,  und  zweitens  dasz  die  schlacht  am. 
'  Irifflisos  (und  zwar  auch  nach  Timaios)  in  ol.  110,  1  fiel. 

Besonders  waren  es  Volquardsen  und  Meitzer,  welche  zu  be- 
weisen suchten,  dnsz  dasj.  348  dasjenige  der  schlacht  «^oi ;  letzterer 
hat  irrtümlich  die  angaben  Plutarchs  undDiodors  emfacb  combiniert, 
in  dem  glauben,  dieselben  giengen  auf  6ine  und  dieselbe  quelle  zu- 
rück. Volquardsen  meint  auch,  dass  die  differenzea  sarüokzu führen 
seien  auf  die  aachlteBigkeit  Diodors  in  der  benutzung  des  Timaios: 
'  er  stützt  sicfa  aoBserdem  baupteSchlich  auf  Plut.  Timol.  22.  hier 
st«ht  aber  nnr,  dasz  die  Karthager  rüsten  und  die  Grieeken  glauben, 
djLsz  jene  ^touc  &p€f,  nach Sikelien  übersetzen  werden;  wenn  Platareh 
die  landnng  der  Karthager  c.  25  meldet  mit  den  worten  iv  toöt^i 
M  (^während  die  colonisation  Ton  Timoleon  ausgefOhrtf  and  nach 
der  besiegnag  des  Leptänes  nnd  Hiketaa  ein  zog  in  das  karthagisohe 
gsfaiot  ansgeführt  wtude*  Volquardsen  s.  100),  so  wissen  wir  dasz 
ant  diesem  £v  TodTi|i  ein  seitmnm  Ton  mehreren  jähren  bezeichnet 
wird  (vgl*  iv  T01JTUJ  in  c,  2).  gegen  das  j«  343  möchte  ich  noch  einen 
aktiven  beweis  anführen,  obwohl  ich  weiss,  wie  nnsicher  die  be- 
^ptung  ist,  dasz  ein  Schriftsteller  einer  bestimmten  sache  gedenken 
naste.  wenn  jedoch  Timoleon,  ein  Grieche,  im  j.  343  einen  glänzen* 
'      lieg  über  barbaren  im  westen  dayongetragen  htttte,  so  wSre  es  zn 
Wnindem,  dasz  Demosthenes  in  seiner  dritten  Philippisefaen  rede 
(§36  ff.),  die  er  ol.  109,  3  (341)  gehalten  hat,  denselben  gar  nicht 
WwShnt,  wo  er  eine  jiarallele  zieht  zwischen  der  alten  zeit,  wo  Hel- 
lenen über  barbaren  gesiegt  und  die  Freiheit  gerettet  hätten,  und  der 
jetzlzeiL,  wo  die  geainnung  eine  ganz  andere  geworden,   so  hätte 
Demosthenes  kanm  sprechen  können,  wären  zwei  jähre  vorher  Kar- 
thager am  Krimisos  von  Hellenen  besiegt  worden ;  wie  viel  näher 
iätte  es  gelegen  auf  diesen  ^ieg  hinzuweisen,  den  Hullcnen  noch  in 
(^er  gegen  wart  nut  so  geringen  mittein  über  ein  barbarisches  beer 
daTongetragen ! 

Daz  zweite  wichtige  dat  um  in  der  geseliichte  Timoleons  ist  das- 
jenige der  eroberung  der  bürg  und  des  endes  der  Dionysischen  her- 
8cbaft,  welches  gewis  so  bekannt  war,  dasz  wir  kaum  zweifeln  dür- 
fen, dasz  zeitgenössische  bistoriker  wie  Theopompos  und  Timaios  es 
neblig  angegeben  haben*  wenn  Diodor  XVI 7 1  sagt,  dasz  Tbeopompos 
seine  silcelische  digression  mit  der  vertreibang  des  jttngem  Dionysioa 
ol.  109,  2  geschlossen  habe,'  so  müssen  wir  hierin  unbedingt  dem 
Diodor  glauben  schenken,  da  er  dieeen^antor  genau  kannte  und 
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fleiszig  benutzte,  in  dieser  digrebsioD,  welche  drei  bücher  ümlaazte, 
bebtiudelte  Theopompos  die  geschichte  der  Dionysischen  lyrannis, 
und  für  diese  bildete  die  abfübrung  des  Dionysios  den  natürlichen 
abschlusz  und  nicht  die  schlacht  am  Krimisos.  nach  Theopompos 
also  endigte  die  herschaft  Dionysios  TT  ol.  109,  2  mit  der  einnähme 
von  Ortygia  durch  Tniiuleon.  PlutaiLh  sagt  dasz  Dionysios,  nach- 
dem er  zehn  jähre  geherscht  habe  und  zwölf  jähre  von  kämpfen  unJ 
kriegen  hin  und  her  geworfen  worden  sei,  die  herschaft  verloren 
habe.  Dionysios  aber  war  im  besitz  der  tyrannis  von  seines  vater» 
tode  iui  j.  367  bis  zum  j.  355,  wo  er  ftiis  der  bürg  abxug,  und  nicht 
etwa  bis  zum  j.  357,  wo  Dien  erst  den  kriegszug  gepen  Dionysios 
begann  (vgl.  Diodor  XV  73  tt]V  üpXTiv  öiabeEäuevoc  6  uioc  Aio- 
vOcioc  dTUp(ivV€UC€V  ^Tr|  buüöeKa,  was  sich  nur  auf  duj  erste  tyrannis 
bezichen  kann\  im  j.  355  wurde  er  von  Dion  vertrieben,  und  nach 
7e  h  nj  ähriger  ab  Wesenheit  (346,  ö)  machte  er  sich  wieder  zum 
bei  in  der  Stadt,  wio  auch  Pltitarch  selbst  ausdrücklich  sagt  c.  1 
liei  beKüTiu  dv€Xaß€  td  TTpaYMaia  TrdXiv  Kai  KaÖcicxriKei  xOpa  woc. 
dasz  Plutarcb  nicht  die  erste  tyrannis  bis  zum  ausbruch  des  krieges 
mit  Dion  irrtümlich  gerechnet  hat,  geht  hervor  aus  Plut.  Dion  37 
(vgl.  Diod.  XYI 17.  Justinus  XXI  2)  sowie  daraus  dasz  er  auch  jetzt 
die  zweita  tyrannis  nicht  mit  dem  ausbruch  des  krieges  nnd  der 
belagerung  durch  die  Syrakusier  und  HiketM  begrenzt,  sondern 
mit  der  eroberong  der  barg  durch  Timoleon  und  dem  abzug  dee 
Dionjnos«  wie  es  sich  aneh  tob  selbst  versteht  es  ist  also  klir  daex 
die  erste  zahl  bei  Plutarch  verderbt  ist  und  die  stelle  c.  13  heiszen 
mnsz:  KOTOCXtbv  bk  raurnv  irr]  buübeKa,  buibexo  b'  dXXa  ^€T4 
tfjv  Aiujvoc  CTpOTcCav  iv  dTuJci  Kai  rroX^fioic  öfaq>opT|6€ic.  daraus 
folgt  mit  evidenz ,  dasz  auch  Timaios  die  erobemng  der  barg  in  oK 
109,  2  und  wahrscheinlich  in  den  anfang  dieses  jahres  gesetzt  hat 
auch  diese  datiemng  findet  in  der  geschickte  des  matterlandes  ihre 
beatfttigang. 

In  einem  folgenden  aatets  werde  ich  die  nntersnchnng  über 
die  Chronologie  der  geschichte  Timoleons  wa  ende  fahren. 

Hadamab.  Christian  CLAenv. 
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27. 

AO  UND  ÄTQÜE  VOR  CONSONANTEN. 


*Vor  vocalen  und  vor/«  steht  atqtie^  vor  consonanten  ac  oder 
€^que*:  80  lautet  die  bisherige,  allgemein  angenommene  regel  über 
den  gebrauch  der  beiden  formen  dieser  pajtikel.  indessen  so  un- 
Eweifelhaft  der  erste  teil  dieser  re^el  ist,  so  sehr  bedarf  der  zweite 
der  beriebt  ig  u  Mg  und  nähern  ausfübrung.  nlcbt  immer  oemlicb  darf 
vor  consonanten  (ifqu.c  stehen;  vielmehr  ergeben  sich  aus  einer  q-e- 
naiif-rn  butrachtung  und  Unterscheidung  der  einzelnen  fülle  wenig- 
stens in  der  proaa  folgende  regeln  fttr  den  gebrauch  von  atque  vor 
eonsonanten : 

I.  atque  ist  vor  consonanten  neben  ac  in  ausgedehntestem  masze 
zolftssig,  wenn  innerhalb  eines  und  desselben  satzes  ein  begriff  an 
einen  andern  vorhergehenden  angefügt  wird,  zb*  dka  atgue  md€8\ 
decus  atque  gloria\  8uUa  atque  Manu8\  magfma  aiqm  praeclairu8\ 
didum  atque  fadim\  fortiter  strenm.  der  angefügte  begriff 
beet^t  meistens  nar  ans  6inem  werte;  zuweilen  jedoch  tritt  noch 
eine  eng  damit  zusammenhängende  bestimmung  hinzu,  wie  Cic. 
P'  SRoaeia  23  nuäum  eieU  domo  atque  fods  potrü^  (denn  so  ist  zu  con- 
stnneren,  niebt  atque  usw.  mit  dem  folgenden  zn  verbinden,  wie  unter 
H  gezeigt  werden  wird);  Sali.  lug.  112, 3  iuBSu  Renatus  atque  populi 
Bomani]  ebd.  62,  1  numä  atque  lacrumana  obtestatur-,  ebd.  99,  1 
zidte  dctmorem  toUunt  atque partis  enmpwU;  Liviua  XLII  36,  12 
mi  aeoemum  reetUieae  atque  voce  dara  dmmimae, 

n.  atque  ist  vor  eonsonanten  nicht  znlSsrig,  sondern  nur  oe, 
wenn  ein  ganzer  satz  (gleichviel  ob  nach  einem  punctum,  kolon  oder 
komme)  oder  aach  nnr  ein  mehr  ansgefnbrter,  MlbstSndiger  Satzteil 
sngeffigt  wild  (insbesondere  eine  epexegese ,  wie  Cic  <^  r^.  I  71 
iwm  mumm  ac  dehitum  quidem).  in  diesem  falle  folgt  auf  ae  sehr 
blafig  die  negation  oder  eine  priposition,  eine  eonjnnction  oder  ein 
adverbinm.  es  heiszt  also  stets:  aenon,  acne^  acpost,  acprimum^  ae 
props,  ae  iam,  ae  tarnen^  aesißfOe  si,  ac  saepe,  ac  tanium^  ac  rursuSf 
sc  ddhde  nsw, ,  nicht  atque  non,  atque  post ,  atque  pritmm  usw.  (es 
kann  heissen  de  instituto  atque  iudteh  meOf  aber  nur  de  inatIMo 
ae  de  iudieio  meo,  wie  Cic  de  off.  Hl;  es  kann  ebenso  heiszen  pro 
tempore  atque  re,  dagegen  nur  jjro  tempore  ac  pro  re).  auch  kann 
bmh  einen  satz  nicht  anfangen  mit  atque  quamquam ,  atque  quoniam 
<Mler  atque  cum ;  aber  anch  ac  quamquam^  ac  quoniam^  ac  cum  waren 
*egen  der  znsammenstoszenden  traiinilaute  nicht  im  gebrauch;  es 
bleiben  also  übrig  die  als  satzanfüu^a*  beliebten  ioiiiica  et  quamquam^ 
^  quoniam  y  et  cxmr ,  quoniamque^  cumquc. 

III.  atgue  iit  neben  ac  vor  consonanten  zulässig  nach  den  aus- 
di'ücken  der  gleichheit  und  Ungleichheit,  Uhulichkeit  und  unfthnlich- 
wozu  auch  simul  gehört:  denn  der  gebrauch  von  ac  oder  aique 
^b  diesen  ausdrücken  beruht  ursprünglich  auf  der  unter  I  fallen- 
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den  yerbindniig  zweier  begriffo  innerhalb  desselben  satces  (zb.  in 
dem  Satze  si  idem  interitus  esaet  animorum  atquc  corporum),  folgt 
jedoch  zb.  die  coigoDction  $1,  so  steht  nach  II  stets  ac^  also  immer 
proinde  ac 

Als  beweis  für  die  ricbtigkeit  dieser  regeln  mögen  im  folgenden 
ans  beliebig  gewählten  abschnitten  des  Cicero,  Qiesar,  Sallnstins 
nnd  Liyins  die  stellen  mit  ac  sowie  di^enigen  y  an  denen  aique 
vor  consonanten  steht«  sämtlich  yerzeichnet  werden,  wobei  die  anf 
regel  II  bezüglichen  besonders  kenntlich  gemacht  werden  sollen* 

a  IMnis  quidem  —  17  studh  atque  doetrina  —  17  plenam  ae  refer- 
tarn  —  18  fu^a  atque  mshros  —  19  acprmim  —  21  ac  dSe  SHmrno 
qmdem  äique  naksräU  hono  —  23  forma  atque  äiter^io  —  27  nude^ 
riamsimidkispeeUatqueearentm 

—  32  fHfHmibuB  atque  rationttua  —  37  rede  factum  atque  peecahm 

—  39  mentem  aique  senaua  —  |  aeaä,  II  13  tat  atque  iantorum  — 
15  aliud  dieerel  atque  sentket  19  eatU  ac  wäentes  —  32  quaermido 
ae  disserendo  —  34  animo  atque  menie  —  34  percipi  ae  camprendi 

—  46  droumser^  atque  deeepti  —  51  emul  ac  se  commooU  — 
63  8km$l  ae  vimm  mt  ^72  smüüer  a  nMs  de  afi(i^i9  j»IU20M»|»ftts 
cemmemorari  atque  seMiosi  soteretii  dares  ifim  .  .  uammare  — 
88  aeque  ac  vigUanti  —  91  muMae  atque  magnae  —  98  skidheus  ac 
düigens  —  99  utetur  eo  sapiens ^  ac  sie  ratio  tntae  guhemabitur  — 
101  aliter  dicimus  ac  stoici  —  101  longe  aliter  ac  sensibus  videantur 

—  106  cowprensa  atquc  percepta  —  112  ac  mihi  videor  .  .  — 
127  supera  atquc  caclcsiia  —  ||  de  fin.  I  22  quaerendi  ac  dissercndi 

—  22  incrmis  ac  nudiis  —  22  dividcndo  ac  paHiendo  —  23  ac  fieri 
pötcst  —  30  üHimal  simid  alquc  natum  sit  —  ^U  anDiw  ac  ratione 

—  33  dcliniti  atque  corrupti  —  42  recias  res  aique  laudahilis  — 
44  dissident  atquc  discordant  —  47  placet  ac  leniat  —  47  tcficre  atque 
servare  —  50  sua  vi  atque  naiura  —  öO  sermo  atque  fama  — 
57  iucunde  ac  suaviter  —  dM  consequentis  ac  posier i  —  67  laeiamur 
aniicoram  atnicitia  aeque  atque  )tostra  —  71  magistra  ac  duce  —  | 
II  6  conct  i'fdtn  atque  comprensam  —  18  ratione  nc  via  —  18  drdciter 
ac  iucunde  —  31  simtd  aique  natum  animal  est  —  45  studiis  atque 
faciis  —  45  domesticorum  ac  suorum  —  46  amplum  atque  nwgni- 
ficum  —  47  specie  ac  digniiafe  —  47  dicforiim  atque  facforum  — 
4i)  rectum  atque  laudahde  —  71  honvis  ac  iustus  —  73  se  proripict 
ac pjroiciet  —  Hl  ac  mihi  quidem  —  85  tarnen  —  88  finita  atque 
modico  —  1*3  fJagitiosa  atqnr  vitiosa  —  94  quaedam  praecepta  ac 
paene  Jegcs  —  99  prohitate  ac  moribus  —  105  consuUa  atquc  facta 

—  107  völuptates  ac  dolores  —  112  artibus  atque  virttUibus  —  115 
ratio  atque  comüium  —  118  ac  nepiura  complectar —  |  III  1  gravi- 
totem  atque  constaniiam  —  4  forenses  atque  populäres  —  4  pripotis 
ac  suis  — •  6  divino  ac  singidari  —  16  simul  atque  natum  sit  — 
18  mammae  aique  barba  —  29  magno  anmo  atque  farti  —  2d  de- 
spicere  ac  pro  nihüo  putare         siHae  euae  vUae  —  35  opiniones 
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üemdkia  —  38  imjpwre  ae  flagütase  —  48  firma  ae  vera  —  51  faeHs 
nmkiünu  ae  navis  —  68  raiumem  atque  vitam  — -  70  aequ^  caram 
amki  rationem  ae  anutm  —  70  labrfackare  atque  pervertere  —  |  lY  7 
ofle  ae  rektnäe  —  11  mtom  ae  domini  ^  12  hmeHe  ae  UberaHUer 
— 13  mente  atque  natura  —  17  tuvard  ae  etmikieret  —  18  pudaria 
ae  verteundiae  —  18  eomdekm  ae  sodetaim  —  18  kälteste  ae  deeare 
^  31  forUtudinis  ac  poHenOae  —  34  amiimd  simul  atque  aU  ertum 

—  36  perfecta  atque  plena  —  41  contra  est  ae  dicitis  —  69  henestum 
atque  laudabile  —  61  instituta  ac  mores  —  64  aeque  ac  PhaHarim  — 

65  aeque  caeci  ac  si  —  69  magnifice  atque  praedare  —  73  con- 
kmncndiun  ac  despickndum  —  |  V  7  imperatorcs  ac  verum  puhlicarum 
prumpes  —  lü  causas  atque  rafiones  —  14  redundd  oratio,  ac 
tarnen  .  .  —  24  omne  anirnal  se  ipsum  dUigü  ac,  simul  ortum  cstj 
id  agit  .  . ' —  33  maior  causa  atque  dimnior  —  33  concedo  ul  existi- 
mnt  quod  velint  ac  vcl  hoc  'mtellcgant  ,  ,  —  30  depravatione  quadam 
ac  motu  —  40  mens  atque  ratio  —  47  cur  non  ctiam^  ac  fortasse 
magis  —  50  mugnum  ac  cognitiofie  dignum  —  53  ac  veter  es  quidem 
phüosophi  .  .  —  58  tenerUas  ac  moUUia  —  63  probet  atque  laudef  — 

66  civUe  atque  populäre  —  66  caritate  ac  societate  —  67  appdcns 
aique  complecicns  —  73  contcmmndtö  ac  despiciendis  —  73  vitia 
atqw  virtutes  —  94  ac  tarnen  hic  ,  , 

Caesar  und  Livius  stimmen  im  gebrauche  von  atque  vor 
consonanten  ebenfaiU  mit  den  obigen  regeln  durchaus  überein ,  nur 
daaz  di''.*e  schriftsteiler  auch  da,  wo  atque  vor  consonanteu  erlaubt 
wSre,  lieber  ac  setzen.  Caesar  h.  g.  II  6  GaUornm  eadern  atque  BeU 
garimi  nppugnatio  est  —  6  lapides  ac  tela  —  11  strepUu  ac  tumtdiu 

—  12  ex  terrore  ac  fuga  —  13  in  fiärm  nc  potestatem  —  14  dementia 
ac  mansu^udine  —  1*J  ratio  allter  se  habebat  ac  Belgae  detxderant 

—  10  cum  iUi  sc  in  Silvas  reciperent  ac  rursus  in  nostros  impetum 
facerent  —  19  pulsis  ac  proturbatis  —  23  cursu  ac  lassUudine  — 
21  adversis  hostihus  occurrebatU  ac  rursus  fugam  petehant  —  24  ab 
decumana  porta  ac  summa  iu^o  ooUis  —  25  prodio  exeedere  ac  tela 
väare  —  25  spe  xUaia  mmilus  ae  redintegrato  animo  ^  26  audacius 
resietere  ae  fcrtius  pugnare  coeperunt  —  28  gente  ae  nomine  Nend' 
enm  —  38  aeetuaria  ae  päludes  —  28  mtsem  ae  wfj^Ucea  — 
29  Mcum  agere  aejpartare  —  30  a  c  primo  .  .  —  31  peterc  ac  dlegira- 
cart  31  elementia  ac  mansuäudine  —  31  sibi  omnea  finitimos  eue 
uimkos  ae  suae  virtuti  invidere  —  |  HI  3  cum  tantum periciUi  prae- 
^  opinionem  aeddisaä ,  ac  iam  omnia  •  •  —  4  olii  integria  viribus 
9ueeedebant^  ae  nan  modo  defesso  ex pugna esMdendi^  sed,.  —  Aloei 
fdmquendt  ae  sui  ree^^lendi  faeuUas  —  6  ctmi  «im  an^ius  horissex 
pngnareturt  eolum  vurte^  sed  etkm  .  •  —  b  pauH^^  inter- 
^ntterent  proeUum  ae  tantummodo  . .  —  6  quod  tuw»  sunt  faduntf 
ae  eulHio  . .  —  6  In  fugam  eoniciwnt  ae  ne  etmsistere  qmdempaH* 
Mut  —  6  m  proifineiam  reverti  ctmtendU  ae  nuOo  hoste  prehSbente 
^igumem  perämU  —  7  8üü  atque  Vdann  —  9  ac  tarn  ut  amma  •  • 
*— 912011101109  fwOom  facuttatem  habere  navhmnequeinsulasnovissei 
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ac  Jon  je  oliam  esse  .  .  —  10  partiendum  ac  latius  distribucndum  — 
Ilm  auxilüt  mittantur  ac  iantae  naiiones  coniunganiur  —  12  Üa 
oppugnatio  impediebatur;  ac  si  quando  .  .  —  12  aggere  ac  moübus 

—  12  raris  ac  prope  ntälis  porttbus  —  13  vada  ac  deoesmm  aestus 

—  Id  ioHtas  tempestates  sustineri  a  c  tanta  omta  naimm  regi  vdis 
non  posse  arbUrabantur  —  14  quae  vbi  convenit  a  c  priumm  ab  hoeU^ 
buB  Visa  «8^  —  14  coUes  ac  Um  superiara  —  15  Innae  ac  iemae  naves 
' —  15  ac  iam  • .  —  15  malacia  ac  tranquiüUas  —  17  his  praeerat 
Virodovix^  aommmam  impem  tenebat  eanm  eivüaiuin^  quae  •  .  — 
19  mßciimtia  ac  defdigoHone  —  Id  tU  ne  ymm  guulem  impetum 
ferrent  aostaHmterffaverfereni  ^  19  äiacer  acprmptue — 19  moüi» 
ac  mtfitifie  resistens  —  25  constanter  ac  non  timide  —  28  hnge  äiia 
ratiane  ac  reliqui  GaUi  —  38  Mhm  aepoMes, 

Liyins  XLI 6, 2  terran  ac  iumuUu  — >  7, 10  od  mar$  ae  navea 

—  9,2  soäonm  ae  LaHm  fiamima  —9,9  sam  ae  LaUm  fiamimis^ 

—  10, 13  aegiue  ae  prim  —  11,  4  eo$Uuffum  ac  Uberorum  —  13,  2 
inUam  ae  semme  atpermn  —  16,  9  virMe  ac  feUeUate  —  21,  7 
ca§t&ni$  ae  tfoUimtm  —  21, 10  ferm  ae  eyppikaüonem  —  22,  7 
paktmtU  ae  deimeiini  —  24,  3  aepnmumemmim  •  •  —  24,  6 
scmus..^  24,9  aegiieae  ThesaaU^  27^  B  ae  super  ..l  XLII3,  e 
detexiuet  ae  prope  dävieaä  —  7,  6  mperat  ut  equos  eomeeemäamt  ae 
tribae  parHhie  m  hories  inciMrrami  —  8, 6  lacerates  ae  dMos  — 11,6 
akre  ae  fovere  11,  6  rohore  ae  pirihus  —  13,  4  favere  ae  hem^ 
veknHa —  15,  7  amkonm  aesatellUum—  16,  2  saieHUteB  ac  servi 

16,  3  aopuim  ae  nihU  setiHenUm  —  16,  3  escigua  ac prepe  nuUa 

—  18|  1  UOroeinkrum  ac  im^khnm  —  19, 5  eHrae  aeifdiUtutdae 

—  21,  2  pugnasee  h  aeripsU  ac  sexmUia  eorum  ocddisse  —  21,  3 
contra  ius  ac  fas  —  22 ,  3  statueret  ac  iudicaret  —  26,2  comprimi 
ac  sedari  —  29,  1  Macedonici  ac  Bomani  belli  —  34,  6  reportaii  ac 
dimissi  —  34,  7  speciatorem  ac  iudicetn  —  34,  15  scnaius  ac  co>^ 
Sidum  —  37,  9  qui  riulij'iu  hello  host  es  fuissent  ac  nupcr  .  .  — 
38,  2 progressi  ac  paucos  ihi  morati  dies  —  39,  8  hospUalis  ac  benigna 

—  41,4  publice  ac  privatim  —  43,  9  nohilis  ac  potetis  —  4G,  4  ins 
ac  potcstas  —  46,  6  sibi  ac  Iiomanis  —  47,  8  iusto  ac  pio  —  49,  2 
diynUate  ac  maiestate  —  52,  10  i<ubacti  atquc  durati  heUis  —  54,  6 
capta  ac  dircpta  —  54,  8  fossa  ac  vallo  —  54, 10  Mactdi/tuam  aique 
Magnesiam  —  55,  2  aspai  ü'  i>roi'P  invii  —  57,  6  cum  equitibtis  ac 
levi  armainra  —  58,  14  intey  iK  Lun  ac  vaihtm  —  63,  12  regis  ac 
Macedonum  —  ad  marc  nc  fuives  —  64,  4  fumultu  ac  tcrrore  — 
64,  10  sparsos  ac  di^^tjjutos  —  65, 12  cum  equUatu  ac  levi  artnaiura 

—  67,  7  capta  ac  dirrpfa. 

Sallustiiis  liebt  wie  Cicero  die  form  afque  vor  consonanten, 
setzt  dieselbü  jedoch  niemals  abweicbend  von  dein  oben  atisgespro- 
chenen gesetze.  Cat.  1  pronus  atquc  ventri  ohocdicns  —  gloria  fluxa 
aique  fragilis  —  2  urhcs  atquc  nationcs  —  per  Inda  atque  negotU-s  — 
aequahiUus  atque  constantius  —  mutari  ac  misccri  —  hibido  aique 
auperbia  —  dediti  pentri  atque  somno  —  vivere  atque  frui  —  3  oc 
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mäU  quidem  .  .  —  mrtute  aigue  gloria  —  ac  me,  cum  ßb  rdiguorum 
morüm  d$s$eniirem^  ifwidia  vexabcU  —  4  miseriis  atque  perictdis  — 
mnrdia  atque  defkUa^seehris atque pencMnopU<U^  --^emuiatar 
(Kämmulaiar  — jpenuma  ae  eUvorsa  —  res  hortatur  eupra  repeitere 
sc  pauäe  insiiMa  maionm  dornt  mSUiaeque  , .  dieserere  —  pessima 
eeßagHioeiaeima  —  SUberumatgueeoMum  —  7  skmü  ac  beHUpatiene 
emt im  ieariU  atg!ue  ctmvkmB  ^  tO  läbare  aigue  iustUia---aaei»re 
IbrhmaaemiaeereommMeotpU^  11  deUeai^  — 12  damae 

fifu  vük»  —  13  guaeelM  atg^ue  eumpM  Ii  1ki§UAonm 
facmonm  —  mmmue  aigue  Jk^fua  —  16  famam  aigue  pudorem  — 
meHm  aigue  cruddie  ^  18  inapia  aigue  maU  mores  20  maeouimum 
stqäe  puMerrimum  —  iua  aigue  diekmem  —  mmis  ai^  dMiüs  | 
%.  21  CD^pfMfii  atque  pairahm  —  22  lene  aigue  stremme  23  fossa 
«(qie  mBo  —  pMeoudo  ae  miseraudo  25  uneiu  aigue  Wridme  — 
acfoMeM.  •  —  26  Nmudas  aigue  negoikaorespromiscue  —  27Mer- 
pdkmäo  ae  saepe  iurgiis  —  acm  •  •  —  graiiae  atque  pecumUte  —  29 
meesiraimsiacpaiuealoeuius^.traiusigU  —  dOaemmime  —  deeere 
ttisiumapi  oraiianem  eius persertbere;  acpoHsoumiumeatßcam  — 
31  muUa  me  ddiorianiur,  opes  faäiamsy  tue  nuthm^  ae  maxume 
quoä . .  —  ignavia  atque  socordia  —  damna  atque  dedecora  ^  Mbi 
otque  paces  —  82  perlata  rogationc  a  Memmio  ac  perculsa  omni 
nMÜaie  —  33  ac  tamatsi  —  34  regem  tacere  iuhet\  ac  tametsi  — 
^Bmnilcari,  proxumo  ac  maxunic  fido  sihi ,  imperat^  insidiatores 
MoBsivac  pant  ac  majumc  occuUe  Numidam  intcrpciat  —  loca  atque 
Umpora  —  gratiam  attjuc  pccuniam  —  36  maiurai  in  Africam  por- 
^flfc;  ac  statim  ipsc  profectus  .  .  —  polliceri  dedUionem  ac  ddnde 
inätm  simulare  —  ac  fuerc  qui  .  .  —  38  nodc  atque  nuhibm  obscu- 
faium  —  nox  atque  praeda  —  39  mctus  atque  maeror  —  Äulo  omnc3 
inffj^i^  ae  maxume  qui ,  .  —  invidiam  ac  dcinde  per'mdum  t'meiis 

—  siio  atque  papuli  inmssu  —  licentia  atque  lascivia  —  AOper  amicm 
ac  maxume  per  Iwmines  —  41  mo^  factionum  ac  deinde  omnhim 
fnalarum  artium  —  lascivia  atque  superbia  —  42 per  socios  ac  nomen 
L<^imm  —  45  iuxta  ac  si  Höstes  adessent  —  vaUo  atque  fossa  — 
40  lugurtha  diffniirc  suis  rebus ^  ac  tum  dcmum  dcditwncm  facere 
conatm  est  —  legatos  divorsos  aggrcdüur  ac pauüatim  iemptando per- 
suadet . .  —  pariter  acsi  hostcs  adessent  —  48  uhi  Mcielli  dicta  cum 
füctis  composuii  ac  se  suis  artibus  temptari  animadvcrtit  —  copias 
pürai  ac  per  tramites  vccuUos  Meteilum  antevenit  —  olrastro  ac  myr- 
iäis  —  perorc  atq^jf  rultoribus  —  49  ipsi  atque  signa  militaria  — 
^äaium  in  coryiihus  locat  y  acpaum  milites  Jiortatus  in  planum  de- 
ducit  —  50  pro  re  atque  hco  —  ne  forte  adversariis  receptui  ac  post 
^vt/hmento  forct  —  a  sinistra  ac  dextera  —  51  foeda  atque  miserabilis 

—  resis^erc  ac  propulsare  —  Jiostes  atque  cms  —  52  suos  in  acqmm 

deducU  ac,  dum  legatus  ad  flumen  pergity  aciem  exoryiat  — 
^3  arma  capiunt  acpro  castris  eonsistunt  —  Numidae  fugam  faäunt^ 
fl^  Jpkrigue  abieciis  armis  integri  äbeunt  —  aeprmo  —  54  agri  ac 
Pmis  —  56  fuga  aigue  formido     posiremos  in  agmine  tempiare 
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ae  skUm  in  eoOes  regredi  —  56  t»i  laea  occwtta  üseeM^  ac  poatpaulo 
eoffnaseU  •  .  —  ac  ni  Msarim  properanfkfä  . .  —  57  pro  tempore 
atque  loeo  —  äUi  succedere  ac  murum  modo  suffodere ,  modo  .  .  — 
58  fundere  atque  fugare  —  equUatum  rnisU  ac  statim  Mariwn  cum 

cohortibus  sociorum  —  59  implicare  ac  perturbare  —  60  eos  laetos 
modo^  modo  pavidos  animadvortcrcs ^  ac  sicut  .  .  monere  aUi^  alii 
Iwrtari  —  constdio  Icnius  agcrc  ac  diffidentiam  rci  simulare. 

Wem  diese  beispiele  noch  nicht  gentigen  sollten,  der  findet 
auszerdem  eine  reichhaltige  samlung  in  Merguets  lexicon  zu  den 
reden  Ciceros  u.  atque,  die  hier  verzBicbneten  stellen  bestäii;^^en 
lediglich  das  oben  gesagte  mit  ausnähme  von  einigen  wenigen,  Uber 
die  weiter  unten  gehandelt  weiden  soll. 

Es  finden  sich  nemlich  in  nnsern  ausgaben  einige  stellen,  die 
der  oben  unter  II  ausgesprochenen  regel  widersprechen,  die  zahl 
derselben  ist  jedoch  m  ^lerinrf,  dasz  man  gegenüber  der  erdrückenden 
masae  der  übereinstimmenden  fälle  kein  bedenken  zu  tragen  braucht 
den  Widerspruch  dieser  stellen  durch  emendation  zu.  beseitigen,  glück- 
licherweise ist  dies  aber  nicht  einmal  in  allen  fällen  nOtig,  sondern 
man  bat  mehrfach  nur  die  hal.  Uberlieferung  herzustellen ,  und  der 
Widerspruch  schwindet,  so  verhält  es  sieb  mit  folgenden  stellen  ans 
Cicero,  de  fin.  III  59  liest  man  in  den  ausgaben :  atque  perspicuum 
etiam  ülud  est  usw.;  die  hsl.  lesart  ist  aber  atgui^  wosu  Madvig  be- 
merkt: *nec  tarnen  {atqui)  in  bac  adiunctione  novi  axgumenti  locnin 
babere  Tidetor.*  und  doob  bat  at^i  diese  anfttgende'  bedentmig. 
*niin  aber,  nun  femer,  und  eben80%  wie  andere  stellen^weiaea : 
de  div,  n  9  ad  mdlam  iffUur  earum  rerum^  guae  seneu  aec^kmim, 
divinaHo  adkibetur.  atgui  neinüs  qtUdem  rehus^  guae  arte  traoCaii. 
tuTt  dwinatione  opus  est:  *wle  die  sinnlich  wabniebmbaren  dinge 
nicbt  gegenständ  der  divinatio  sein  kennen ,  ebenso  ferner  auch 
nicht'  usw.;  weitere  kategorien  ?on  dingen  werden  dann  in  den  fol- 
genden §§  angeftihrt  ganx  in  derselben  bedeatong  ist  atgiU  ebd. 
§  14  gebraocht.  man  vergleiche  ferner  de  div*  IX  122  quaero  efuuN, 
si  vdim  scribere  guid  aui  legere  aut  canere  . .  somnkmne  expetendum 
sU  an  ars  adhibenda^  sine  qua  nihil  carum  rerum  expediri  polest, 
atqid  (^und  ebenso')  m  si  navigare  quidcni  vcUm,  ita  otibcrncm,  \d 
i>om}ilaverim ;  pfacsens  enimpoena  sit.  bej?ondei.^  inöLrucUv  für  diesen 
gebrauch  der  pai  tikLl  aiqui  ist  die  stelle  de  off,  III  13  atqui  (nach 
Flf  Lkeisens  emendation,  die  hss.  atque)  illud  quidem  honestumj  quod 
jjyopyic  L  trcque  dicitup^  id  in  sapicntihus  est  solis  usw.  der  schriftsteiler 
will  zeip^en,  dasz  die  comparatio  honcsti  et  utilis,  dh.  der  widerstreit 
zwischen  dem  sitLiichen  und  nützliehen  eigentiicb  kouicn  sinn  habe, 
Tind  zwar  sowohl  nach  der  schroffen  ansieht,  welche  die  stoiker  über 
das  höchste  gut  aufgestellt  haben  (§  12  ii.  13),  als  auch  ebenso 
nach  den  gewöhnlichen  begriffen  von  dem  sittlichen  (vgl.  §  17). 


*  auch  in  dem  Untersatze  eines  logischen  schlaBSes  fügt  atg^a  ja 
ein  neaee  gUed  «o,  daher  der  nave  aaumpHo. 
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nii  triU  liier  an  stelle  einer  knrzgefaesten  Batsform,  %n  der  die  pur- 
ttkel  atgm  nxunittelbar  passen  li^tarde,  eine  loser  gefügte,  lingere 
«usiiiaiiderBetziuig  em,  an  deren  spiiEe  of^wt  steht,  ohne  dass  es 
dam  sinne  nach  auf  die  gleich  daiaaf  folgenden  worte  sn  beliehen 
wire:  eine  freiheit  der  partikelstellungy  über  die  Ifadvig  zu  de  fin^ 
1 18  sagt:  *fit  boo  inteidnm  apiid  Ciceronem,  nt  oratione  non  statim 
reeto  earsn  eo  progrediente,  quo  debeat,  partionla  oonectens  inepta 
fideator,  ai  ad  eam  sententiam  solam  referatar^  in  qua  posita  sit' 
wihrend  an  der  eben  b^andelten  stelle  die  partihel  atqui  aasdrackti 

mne  bestimmte  bdiaoptong  wie  flQr  6inen  ikll,  ebenso  an  ob 
fttr  einen  zweiten  gelte,  wird  de  not.  d.  II  78  ftlr  die  behaoptung 
deonm  Providentia  mundum  administrari  mit  den  Worten  atqui 
fieeesse  est  ein  zweiter  beweis  eingeführt,  der  in  §  80  seinen  ab- 
BChlusz findet ;  es  ist  denmuLh  auch  hier  zu  übersetzen:  'und  ebenso 
ferner  ist  cö  liütwendig'  usw.,  und  atqui  bat  hier  dieselbe  iuncUun 
wie  ebd.  III  29  itidem  und  ebd.  X\  jjraf  terca. 

Es  scheint  also,  um  aut  die  ölello  ile  /in.  III  zurückzukommen, 
nicht  zweifelhaft,  dasz  daselbst  für  atque  zu  lesen  iat  aiqui.  dasbelbe 
gilt  aber  von  Ttisc.  V  53,  wo  wir  in  den  ausgaben  lesen :  atque  si  in 
iirtiäc  satis  est  praenidii  ad  hene  vivendtim^  satis  est  cliain  ad  Uate 
usw.  die  hss.  bieten  aber  atqui  ,,  welche  partikel,  da  atque  am  satz- 
anfange vor  consonanten  nicht  steht,  auch  hier  herzustellen  ist  und 
2war  in  der  im  vorigen  nachgewiesenen  bedeuiuug.  nicht  anders 
liegt  die  sache  de  leg.  I  43.  hier  wird,  nachdem  im  vorhergehenden 
dargethau  ist,  dasz  nur  das  wahrhaft  gerecht  sein  kann,  was  auf  die 
natürliche,  richtige  vemunft  als  quelle  zurückgeht,  fortgefahren: 
fxtqui  (so  die  hss.,  die  ausgaben  atque)  si  natura  confirmatura  ius 
fion  erit ,  viriidcs  omnes  tollcnfi(r:  ^und  ebenso  werden,  wenn  das 
iecht  sich  nicht  auf  die  nator  atützt,  überhaupt  alle  tugenden  un- 
möglich.' 

Aber  noch  eine  andere  bedeutung  der  partikel  atqui  ist  bisher 
nicht  beachtet  worden:  atqui  bat  nemlich  auch  die  function  von 
igxiur,  diee  zeigt  une  deutlich  die  stelle  de  fin.  V  34  deinceps  viden' 
d^m  esty  gwmiam  satis  apertum  est  sOn  quemque  natura  esse  earum^ 
ime  sU  hominis  natura;  id  est  emm,  de  quo  guaerimus.  atqui  per- 
spicmm  est  hominem  e  oorpcrt  awimoque  constare  nsw«  offenbar  führt 
^i«r  atqui  nach  Yorangegan gener  propositio  zur  abhandlung  Über,  ist 
^  »  iffitur.  m.  vgl.  ferner  Tiiso.  V  40  qui  diffidit  suis  bonis^ 
Beatus  esse  qui  potest?  at  diffidai  neeesse  est^  gm  hona  dividit  triper- 
Mo  (dh.  wer  anszer  der  tugend  nooh  andere  güter  annimt,  wie  die 
pwtpatetiher)  .  .  atqui  nisi  stabiU  hano  heatus  esse  nemopatest.  hier 
s^t  atqui  ftlr  40ur  sogar  in  der  conolnsio:  denn  diese  wird  hier 
n^it  atqui  gemaeht,  nicht  etwa  mit  den  folgenden  werten  quid  ergo^ 
^  sich  aaf  die  ganze  vorhergehende  anafühnmg  beziehen,  auch  die 
stdle  Tusc*  n  43  gehört  hierher:  quod  et  poskdatw  a  forHbus  et 
^<Mdaftir,  cum  fitt  id  aut  exNmeseere  veniens  aut  non  ferrepraesens 
^MMifie  iurpe  est?  atqui  (oder  atquin)  ifide  ne»  cum  amnes  reäae  animi 

IthibOcber  fOr  das«.  philoL  ISSS  kft.  8.  18 
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adfectionesvam. :  ^onmtonliohe  Bcfawftche  wird  unter  allen  untugendfiii 
um  meisteii  maohtet,  sUrke  am  m«ialen  gelobt;  daher  seheint  der 
name  virUiS  nrsprQnglich  mit  forHMo  identiflch  gewesen  und  mt 
spftter  auch  auf  die  Übrigen  tilgenden  flbertragen  worden  xa  sein/* 

Die  snletst  erschlossene  fnnetion  der  partikel  atqjuii  gewährt  nnn 
das  mittel  eine  weitere^  nach  der  fassnng  dee  aasgaben  mit  den  auf- 
gestellten regeln  ttber  den  gebraoch  yon  atg^me  vor  consonanten  in 
Widerspruch  stehende  stelle  Cioeros  sn  berichtigen.  Tusc  V  43  steht 
in  den  aosgaben:  aitqu$  emi^perturbaikmes amm miseriam^  secUUiom» 
€nrim  vUam  efjfhkuU  heatam .  •  coneUaHamlma  guem  Ubenm  videris^ 
kune  äufntalria  heakm  dhere?  allein  die  hse,  haben  ai  guiomnque » 
es  ist  also  atqui  cum perturboHones  hersnstellenf  nnd  awar  hat  die 
Partikel  hier  offenbar  die  bedeatung  von  igUur ,  da  ans  den  vorher* 
gehenden  aasfOhmngen  das  resnltat  gezogen  wird. 

An  einigen  andern  stellen  freilich,  wo  die  hsa,  gegen  die  regel 
atqiie  bieten,  ist  eine  emendation  vorzunehmen,  so  in  Verrem  III  4B 
atque  perinde  loquor,  quasi  .  .,  wo  nach  atque  das  pronomen  ea  oder 
haec  einzuschalten  ist,  das  zu  dem  sinne  gut  passt,  wie  schon  Orelli 
gestjii(jn.    ebenso  ibt  de  har.  resp.  8  zu  le.-eii:  atque  is  paulo  cintey 
patres  conscriptiy  conlionem  liabuLty  auclj  zu  dem  zwecke,  damit  das 
verbuni  ein  subject  habe.  p.  Caelio  4ü  ist  atatL  adjuc  scäote  mit  Lam- 
bin  zu  lesen  atqui  scitote,  da  ein  syllogiymus  an  dieser  stelle  vorliegt 
('nun  aber  wisset'),  über  die  stelle  p.  Mil,  33  kann  wohl  wegen  der 
lückenhaftigkeit  der  Überlieferung  hinweggegangen  werden,  atqui  ist 
auch  mit  Orelli  ua.  zu  lesen  anstatt  atque  sie  a  s^tmmis  hominibus 
accepimus  an  der  stelle  |).  Archia  18;  der  redner^agt  neaihch:  'ich 
soll  den  Archias  nicht  lieben,  nicht  verteidigen?  und  doch  haben 
wir  (oder;  haben  wir  doch)  von  den  grösten  gelehrten  gehört ,  das* 
ein  dichter  niemand  sein  kann  ohne  einen  göttlichen  anbauch.* 
ebenso  ist  de  leg.  II  24  (bisher  afque  mea  quidem  eadem  scfiteniia 
est)  und  de  fin.  IV       (bisher  atque  si  verum  respondere  vdJcs)  statt 
atque  zu  lesen  atqui  (vgl.  Brut.  279),  da  die^e  j>artikel  häutig  im 
dialog  beim  Wechsel  der  redenden  person  gebraucht  wird :  vgl.  dr 
not.  d.  I  16;  de  or.  II  204;  Cato  m,  69;  de  rep.  i  ö8;  II  30;  ^  uäc. 
y  \b\  de  fin.  IV  2;  Livius  VIII  9,  1       'nun  denn,  nun  gut,  nun 
wohlan'),  auch  die  stelle  de  nat.  d.  II  149  lingtta  voccni  tmnoderaie 
profusam  fingit  et  terminat  atque  sonos  vocis  distinäos  et  pressas 
efficit  kann  nicht  richtig  sein,  da  nach  regel  II  bei  anfUgung  Toa 
BiLtsen  atque  vor  consonanten  nicht  steht;  es  ist  daher  hier  dem 
sinne  entsprechend  für  atque  zu  lesen  itaque  oder  atque  ita* 
aoch  bei  Caesar  b.  g.  lY  25,  3  (die  einsige  CaesarsteUe,  wo  aifp$e 
r^[elwidrig  steht)  dürfte  zu  lesen  sein:  itaque  nostris  mHHäus 

*  um  die  eacbe  sn  erschöpfen,  sei  noch  hiotugefügt,  dasz,  wie  für 
atqtii  mittuiter  at  steht  (zb.  bckauntllcli  in  der  assumptlo,  ferner  in  d«r 
bedeutung  'und  doch,  gleichwohl',  vgl.  Tusc.  V  114  mitte,  de  imp.  Pomp.  61), 
80  auch  umgekehrt  für  at  Idsweilen  nlqui  eintritt  und  die  bedeutiing- 
'hingegen*  annimt,  vgl.  de  leg.  I  44  u.  de  fin,  1  ö8;  atqui  in  der  &83umptio, 
wie  Madyig  will,  liegt  an  letzterer  stelle  nicht  vor. 
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cmäcmtibfiS  osw.  de  or.  I  64  und  Nepos  Ihm.  3,  6  (einsige  wider- 
sprechende Neposstelle}  emendieren  sich  leicht  durch  nmetelliiDg; 
Cie.  j^.  BoSbo  31  liee  jpniedkire. 

An  einer  andern  stellei  Cic.  de  fiiu  Y  40,  steht  aiqm  in  den  ans- 
grtien  (Baiter,  MadTig,  Mflller)  unrichtig  infolge  nicht  sotreffender 
fmcBdatioii.  manliesidort:  ncextiftf  exinmm  ummim  t^pfpärndonm 
ä^dueUm^a  prima  emmendaiianenatu^ 

ad  mmnmm  penfenM,  mit  exlitU  rot  extremum  hat  Madvig  die 
Itteke  anefttUen  zn  sollen  geglaubt,  die  die  hsl.  ttberliefemng  an  dieser 
stelle  offenbar  zeigt,  da  aber  so  atque  mr  anfQgung  eines  neuen 
ntiss  yoT  einem  consonantisch  anlantenden  werte  stehen  wUrdOi 
was  nicht  geatattet  ist:  so  ist  die  Itteke  vielmehr  Tor  atque  zu  suchen 
und  mit  rlleksicht  auf  den  ausgang  des  wertes  appetendanm  zn 
lehreiben:  sie  exiremum  mMmm  appetenderum  ort  um  atque  duäum 
s  prima  usw.  {orior  ist  ganz  in  derselben  weise  gebraucht  de  off. 
1 15).  ebenso  kann  auch  acad.  I  2  die  von  Durand,  Halm  und  Baiter 
gebilligte  lesart  hic  pauca  primo,  atqite  percontantihus  nobis^  ecqtiid 
forte  Borna  novi^  Atticus:  omitte,  inquit ,  et  quaere  potiiis  usw.  nicht 
richtig  sein,  äonderu  es  ist  dab  iial.  tu  nach  atque  beizubehalten  und 
düiiü  eine  lücke  anzunehmen. 

KÖSSBL.  IN  OSTPREUSZEN.  PbTBR  StAMM. 


28. 

ZU  CICEB08  Biüfif  £N  AN  M.  BRUTUS. 


Die  bert'its  im  j.  1884  angekündigte  ausgäbe  der  briefe  Ciceros 
an  M.  Ih  utus  läszt  länger  auf  sich  warten,  als  die  herausgeber  selbst 
bei  abia  — ung  ihrer  vorläufigen  anküudigung  (vgl.  Teubners  rait- 
teilangen  1884  n.  3)  vermuten  konnten,  so  sehr  das  im  interesso 
der  endr^ültigen  eriedigun^^  des  echthöitsstreites  zu  bedauern  ist,  so 
wenig  intit  doch  die  hgg.  die  schuld  der  Saumseligkeit,  die  Ver- 
zögerung ist  lediglich  in  den  Schwierigkeiten  begründet,  welche  mit 
der  kiarlegung  der  Überlieferungsgeschichte  und  mit  der  beöchaffung  * 
de«  kritischen  apparates  verbunden  waren,  für  die  Überlieferungs- 
geschichte zumal  musten,  da  die  Brutusbriefe  fast  nie  für  sich  aUeiOi 
sondern  meist  in  gesellschaft  der  Atticasbriefe  usw.  auftreten,  yon 
den  bgg.  fast  dieselben  vorarbeiten  gemacht  werden,  ab  ob  eine 
soagabe  der  gansen  briefgmppe  an  Brutus,  an  Quintos  und  an^ 
Atticus  geplant  sei.  die  unterdes  erschienenen  abhandlungen  von 
LGurlitt  *der  archetjpas  der  Brutusbriefe'  in  diesen  jahrb.  1885 
3-  501  ff.  and  vom  onterz.  'die  bandschriftliche  Überlieferung  der 
briefe  Ciceros  an  Attieas,  Q«  Gieero,  M.  Brutus  in  Italien'  in  bd.  X 
der  abhh.  der  k.  sSchs.  ges.  der  wiss.  s.  273 — 380  werden  zum  min* 
dssten  das  zeognis  ablegen,  dasz  die  Torarbeiten  znr  ausgäbe  aaf 
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breiter  grandlage  und  mit  redlicher  mtthe  betrieben  worden  eindJ 
die  nacbforsobimgen  des  unters,  in  Italien  haben  Ewar  das  einstige 
Torhandensein  einer  vom  Yeronensis,  dem  archefypas  von  M,  nnab4 
hängigen  liberliefenmg  ergeben ,  w^obe  tu  anfiing  des  ftm^hnteni 
jb.  in  der  bibliothek  der  Visconti  zu  Pavia  Tertreten  war,  jedodij 
diese  ttberliefemng  selbst  nur  in  dör  gestalt  ans  licht  gebracht,  m 
welcher  sie,  yermntlich  Ton  Niccolo  Niccoli,  in  den  Mediceus  ein- 
gezeichnet  worden  ist.  immerhin  besteht  die  mOglichkeiti  dasz  trot^ 
der  verschleppang  und  teilweisen  Vernichtung  der  bibliothek  vor 
Pavia  durch  die  Franzosen  das  dort  ehedem  vorhandene  selbstÄndige 
exi'iii]jlar  der  briefe  tiich  irgendwo  in  ituliun  oduv  in  Fraukieicb  er- 
halten iiabe  oder  dasz  wenigstens  eine  brauchbare  copie  desselben 
noch  vorhanden  wäre  (ao.  s.  322  f.  336  f.  327  f.  370).  diese  copie 
müste  freilich ,  um  wert  lür  die  textgestaltung  zu  erhalten ,  von  den 
conjecturen  und  interpolationen  der  humaniöten  des  lf)n  jb.  frei,  also 
von  der  vulgata  der  Jüngern  hss.  ziemlich  verschieden  sein,  dem- 
nach kann  zb.  die  ed.  pr.  Jensoniana,  obwohl  sie  von  einer  Überliefe- 
rung, die  von  M  unabhängig  war,  beemüuszt  ist,  doch  nicht  zur  text- 
gestaltung herangezogen  werden,  weil  sie  nicbt  nur  Poggios  con- 
jecturen enthält,  sondern  auch  durch  ganz  augenfällige  interpola- 
tionen entstellt  worden  ist.*  oder  welches  kritische  ingenium  ver- 
möchte bei  einem  so  gearteten  texte  zwischen  Wahrheit  und  dich- 
tung  die  richtige  grenze  zu  ziehen?  wir  sind  also  bis  auf  weiteres 
noch  immer  vorzugsweise  auf  den  ehrwürdigen  Mediceus  angewiesen, 
und  es  erscheint  auch  sehr  wohl  möglich,  den  text  mit  bilfe  des 
codex  M  richtig  zu  gestalten ,  wenn  nur  die  correcturen  dieser  bs« 
richtig  classifioiert  und  richtig  gewürdigt  werden ,  eine  aufgäbe  tu 
deren  lOsung  in  der  genannten  abh.  des  nnterz.  die  grandlagen  ge* 
schaffen  sind  (vgl.  die  recension  von  F[ranz]  R[abl]  im  litt,  central- 


*  nieht  nar  die  Jensoniana,  londem  aach  die  noeh  wertlosen 

Bomana  hat  neuerdings  wieder  in  KLehmaon  (wochensclirift  für  cIam. 
philo!.  1886  n.  30  f.)  einen  verteidigter  pr- fanden,  d mn  hat  Lehmann 
ebd.  1887  n.  16  *die  meisten  bss.*,  insonderheit  eiiieu  Ambrosinnus  E  uud 
eine  Römische  hs.  a  uis  zeuj^en  eioer  oder  mehrerer  von  M  uoabbäugig^er 
Überlieferungen  erklärt,  ich  verweise  dagegen  auf  das  zweite  capitel 
*  meiner  oben  genannten  abh.  s.  868—868  nnd  auf  meinea  aafeats  in  der 
wochensehrift  fSr  class.  philol.  1887  n.  32  f.  endlich  hat  Lehmana  in 
n.  45  der  genannten  Wochenschrift,  oline  das  von  mir  beijiebrachtc  raate- 
rial  zu  entkräften,  Beine  ansieht  von  H  durch  einige  weitere  stellen  zu 
stützen  n-esucht.  entsprechend  dem  Staudpunkte,  den  ich  in  nieinem 
aufsat^e  in  der  wocheubchrift  ao.  eingenommen,  halte  ich  gegenwärtig 
•ein  weiteres  eingehen  aaf  diese  eoatroverse  für  niobt  angeseigt,  da  ein 
bestimmtes  arteU  erst  abgegeben  werden  kann,  wenn  Lehmann  sein  hsl. 
material  im  zusammcuhnnr;^  vorrrclegt  haben  -vrird.  in  seinem  letzten 
aufsatzc  hat  Lehmann  auc!;  aus  einer  Tnriner  hs.  O  proben  verüßV'nt- 
licht,  welche  allerdings  (kii  anschein  ei  wecken,  als  ob  hier  eine  von 
M  unabhängige  überlieferun<:^  im  spiele  sei;  doch  müssen  aaeh  hier 
weitere  verdffentliebungcu  abgewartot  werden^  ehe  man  erkennen  ksniit 
ob  die  hs.  innerster  band  verbMltoismXssig  rein  oder  contaminiert  oder 
starlt  interpoliert  sei. 


Digitized  by  Google 


OEiSuiimitit:  zu  Ciceros  biieien  an  M,  Brutus. 


blatt  1887  sp.  1769  ff.),  ich  gehe  nunmehr  zu  dem  kritischen  apparat 
der  briefe  an  M.  Brutus  insbesondere  über,  für  das  sogenannte  zweite 
bach  (in  wabrbeit  die  erste  bälfte  des  neunten  bucbes)  sind  wir 
einzig  und  allein  auf  den  texi^  angewiesen,  welchen  Cratander  aus 
seiner  alten  b8.  in  der  ausgäbe  von  1528  zuerst  veröffentlicht  hat. 
es  ist  au7unebmen^  dasz  dieses  textstUck  von  conjecturen  und  inter- 
polationen  des  humanistischen  Zeitalters  frei  ist,  weil  Cratanders  alte 
b.  den  Italiäuern  des  Ion  jh.  otlcnbar  nicl  t  zugänglich  war,  sonst 
würden  sie  längst  das  fehlen  le  stück  des  neunten  buches  ad  M.  Bru- 
tum  veröffentlicht  li^iben.  dit'  textgestaltung  des  sog.  ersten  buches 
an  M.  Brutus  (in  Wahrheit  der  zweiten  bfilfte  des  neunten  buches) 
bat  auszugehen  von  M'.  dazu  kommen  die  ergänzungen  und  cor- 
recturen  von  M*  (Coluccio)  und  M'  (Niccolo),  doch  finden  sich  auch 
unter  Coluccios  lesarten  ohne  Vorzeichen  einzelne  conjecturen  Co* 
laccios,  zu  welchen  er  bei  seinen  versuchen  den  archetypus  (Vero- 
nensis)  su  entziffern  gelangte,  etwa  in  gleichem  werte  wie  steht 
C  (=  randnoten  der  aoBgabe  Cratanders)»  wäre  der  alte  codex,  aus 
welchem  Cratander  seine  noten  teilweise  ach()pfte,  selbst  erhalten 
(entsprechend  den  Würzburger  und  MtLhlbacher  Fragmenten  der 
Atticusbriefe) ,  so  wUrde  derselbe  ohne  zweifei  über  M  stehen,  so 
aber  finden  sich  leider  unter  C  auch  lesarten  aus  jüngern  hss. ,  die 
auf  coiyectnr  zurückzugehen  scheinen  (vgl.  meine  abh.  ao.  s.  368 
Q&d  Uofmann  Mer  kritische  apparat'  usw.  s.  36  f.) ;  deshalb  ist  es 
nunSglich  C  ohne  weiteres  in  allen  fällen  »  oder  gar  über 
vn  stellen,  zu  den  genannten  hilfsmitteln  kommt  noch  der  Gnelfer- 
bftaiios  W,  welcher  eine  von  M  nnabhängige  abschrift  eines  yer- 
spreogten  trftmmerstücks  des  Yeronensis  zn  enthalten  scheint,  nnd 
der  Dresdensis  D,  der  ebenfalls  zwar  auf  den  Yeronensis,  nicht  aber 
raf  K  zurückgeht,  endlich  kann  der  Berolinensis* Hamilton  eine 
von  Poggio  im  j.  1408  gefertigte  copie  Ton  M,  dazu  dienen,  den 
teibestand  des  Medicens  im  j.  1408,  also  nach  Coluccios  correctar 
luid  Tor  Niccolos  conrectnr  ohne  Vorzeichen,  festzustellen  und  als 
nüttelglied  zwischen  M  und  der  Tulgata  manche  lesart  jüngerer  hss* 
io&uklSren. 

Die  folgende  behandlung  einiger  stellen  aus  dem  sog,  ersten 
boche  der  briefe  an  Brutus  mag  zeigen,  wie  ich  die  yon  mir  ge- 
gewonnenen anschauungen  vom  kritischen  apparat  bei  der  festste]* 
long  des  textes  zu  verwerten  gedenke. 

12,6  (Wesenberg)  opprimetnini^  mihicrcdc^  Bride  ^  nisipro- 
videtis  MH.  proculeatis  W.  provideris  D.  schon  Poggio  hatte  die 
richtige  lesart  erkannt,  denn  er  liesz  in  einer  spätem  recension  P 
(codtx  Mediceub  49,  24,  vgl.  meine  abh.  s.  oö9  T.)  schreiben  pro- 
videritis'j  eine  spur  der  richtigen  lesart  zeigt  auch  W,  vgl.  Petiarcas 
citat  de  rcmcdiis  utr.  fort,  II  117  s.  234  opprimcmini  ^  mihi  acdCf 
Brüte ^  ifiquU  [Cicero] ,  nisi  provideritis. 

I  5,  3  Cicefoncm  nostrum  in  vestrum  coUegium  cooptari  volo» 
c^imo  omnino  abseniium  rationem  sacerdotum  comiiiis  posse  häberi; 
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7iam  ciiam  factum  est  antea:  Gaius  enim  Marius  cinn  in  Cappadocia 
esset  y  lege  Domitia  (actus  est  augur^  neCy  quo  minus  id  postea  Ucerel^ 
uUa  lex  sanxÜ;  est  etiam  in  lege  lulia^  quae  lex  est  de  sacerdofiis 
proxima,  Iiis  verhis:  QVI  PET  ET  criVSVE  HATIO  HABEDITVR: 
aperte  indicat  j^osse  rafionem  haberi  ctiam  non  praesentis.  M*  liest 
aperte  indicat  possc  rationem  haberi  non  pcfentis ,  erst       hat  etiam 
nach  haben  eingeschoben  und  petentis  in  j'raesvnlis  uorrigiert.  am 
rande  steht  von      fpotentis.  W  liest  indirtif  ^  ratioicm  j'osl  lit^i 
etiam  )ion  petentis.  zunächst  fällt  das  abgeri&äene  aperte  indtraf  auf; 
ich  würde  auch  ohne  die  spur  des  richtigen  in  W  darauf  kommen 
zu  schreiben  indicatum.    das  von  M*  eingesf  liobt  ne  rtiayn  ist  ge- 
sichert durch  das  Zeugnis  von        nicht  aber  die  andere  correetur 
Colüccios  jn'aese^itiSj  da  M '  W petentis^      i potent is bchreiben.  meiner 
ansieht  nach  ist  die  lesart  peimfis  beizubehalten,   denn  wenn  in  d'^r 
lex  lulia  (vgl.  Lange  löni.  älr.  II  s.  501  f.)  gesagt  war:  ^iii  ein 
priestercollegiura  kann  gewühlt  werden,  wer  sich  bewerben  wird  oder 
wer  sonst  berücksichtigt  werden  wird',  so  heiszt  das  nur,  dasz  die 
formelle  petitio  zur  erlangung  der  priesterstelle  nicht  nötig  war,  dasz 
aber  auch  auf  einen  nichtpetenten»  der  durch  dio  nominaUo  dea  col* 
legiums  (vgl.  ad  Br.  17,1)  dem  volke  tor  wabl  Torgeschlagen  war, 
rttckstcht  genommen  werden  könne,  demnach  zerfiel  der  wahlact  für 
die  priesteroollegien  in  folgende  teile:  petiHo  [nicht  unbedingt  not- 
wendig], nominatio^  creatio^  moptatio^  inaugwatio  (vgl.  Lange  ao. 
II  8.  600  f.).  Coloccio  ist  durch  die  werte  exisUmo  cmmno  absem- 
iium  rcUumem  sacerdotum  comitiis  po98e  haberi  zu  seiner  eorreetnr 
verleitet  worden,  ich  lese  den  letzten  satz  der  stelle  nnnmehr  wie 
folgt:  est  eHam  m  kffe  InUat  quae  lex  est  de  saeerdoiHsprogDima^  Ms 
m^:  QVI  PETßT  CVIVS^E  RATIO  BABEBITFR:  t^eindieo- 
tum  pom  ratianm  haheri  etiam  nan  petetUia, 

1 7, 1  ffi  Paneae  hcumpetere  constUuU  M.  fpetm  W.  man  yer- 
miazt  ein  pronomen,  welche«  den  petenten  L»  Bibnlns  beaeichnei.  da- 
gegen i8t  ffi  entbehrlich,  ich  verninte:  i$  Paneae  hcumpetere  eon^ 
^Uuit'  so  schrieb  schon  Poggio  in  seiner  aweiten  reoension  M  49,24. 

1 11, 1  is  (Vetos  Antistius)  ndbis  ultro  etpalUdtua  est  et  dedä 
sestertia  XX  ex  sua  pecuma.  offenbar  ist  die  summe  yon  20000 
sestertien  —  3700  mark  viel  sn  niedrig  fttr  eine  geldnnteratatxnng, 
die  doch  dem  Bmtns  als  betrSchtlieh  vorgekommen  sein  mnss.  des- 
halb schreibt  man  gewöhnlich  HS  XX  «=  sestertium  vicics  =  370000 
mark,  damit  stimmt  in  auffallender  weise  Plutarch  Brnt.  25  überein, 
der  dieselbe  summe  mit  7TeVTJ]K0VTa  fiUpldb€C  (bpaXM^vj  bezeichnet, 
man  kann  also  kaum  daran  zweifeln,  das?,  diese  summe  auch  ad  Br. 
I  11,  1  genannt  war.  nur  führt  uns  die  Überlieferung  sestrrtia  XX 
doch  auf  eine  andere  lesart  als  sest^rfitim  vicies,  in  M  stand  eheuials 
eine  andere  zahl  überge^chrieben  —  von  welcher  band  ist  wegen  rasur 
nicht  mehr  fesf zustellen  —  im  archetypus  aber  stand  wohl  (DO), 
ein  doppt  lte^  uncialcs  -3f,  aus  welchem  XX  sehr  leicht  entstehen 
Jioimte.  demnach  ist  zu  lesen  sestertia  MM. 


Digitized  by  Google 


OESchmidt:  in  Giceros  briefen  an  IL  Bratot. 


18B 


1 11, 2  huie  (Veten  Anioetio)  persuadere  cupUmm^  ui  imperator 
m  eashris  retmaneret  pubUeam  defetideret:  skttuU  id  Hbi  * 

qiuMiam  exerd^um  dbmsisse^;  statim  vero  reäUunm  ad  ncs  eon^ 
frmamt  osw.  man  Bdireibt  cupüvm  erst  seit  Yictorius;  eine  bsL 
bogleiibignng  beeilst  diese  aaffellende  form  nicht,  da  sowohl  MWD 
sls  0  dtpmmB  schreiben,  was  wohl  auch  beibehalten  werden  mnss. 
istersssant  aber  ist  hier  das  verhlütnis  der  jlingem  Überlieferung 
sa  M.  Colaccio  hatte  in  M  die  beiden  ersten  buchstaben  auspungiert 
und  ale  seine  oonjeetnr  mit  seinem  namenszeichen  darttber  gesdbrie» 

ben  ce  =  Colucius  cepimus.  diese  conjectur  ist  später,  vermutlich 
Ton  Niccolo  Niccoli,  welcher  auch  in  seinem  Paviensis  mpimus  las, 
ausradiert  worden;  doch  hat  sie  Poggio^  als  er  M  im  j.  1408  copierte, 
Boch  gelesen,  denn  er  schrieb  in  H  cepifmiSy  was  aich  dann  auch  in 
P  (M  49,  24)  und  in  M  49,  19  findet;  dieseibf  findet  sich  aber  anch 
in  der  form  coepimus  in  der  Rouiana  und  Jeiisoniana.  ich  konnte 
dieselbe  erscheinung  in  hundert  fällen  gegen  Lehmann  ins  leid  führen 
(vgl.  m.  abh.  s.  301  f.),  allein  was  würde  es  nützen,  da  Lohmunn 
bedauert  hier  einen  p^egensatz  der  ansichten  constatieren  zu  müsben, 
Uer  schlechterdings  keine  aussieht  auf  Vermittlung  bietet' V  — Weiter- 
bin nimt  Wesenberg  nach  statuit  id  sibi  eine  lUcke  an ;  es  ist  klar, 
dasz  das  folgende  dem  statuit  id  s^ihi  widerspricht,  aber  selbst  wenn 
man  mit  Wesenberg  nach  diesen  werten  ergänzt  non  Heere  oder 
faäendifm  non  esse,  will  das  statuit  nicht  passen,  ich  glaube  deshalb 
dasz  die  worie  statuit  id  sibi  selbst  verdorben  sind  und  schlage  vor 
negavU  id  fieri  posse,  qiwniam  exercUum  dmiaiasä  usw. 

I  11,  2  cuius  fadum  imnihus  graium  esse  debetj  gm  modo  iudt- 
^<int  hunc  exercUum  esse  reipultmeae^  tibi  tanto  gratiuSy  quanto  maJore 
^■t  animo  gioriaque  libertatem  nasiram  defendis.  M '  überliefert  hune 
exercUum  esse  debet  rei  pubicae;  erst  von  Colaccio  ist  das  sinnlose 
äehet  gestrichen ;  aber  Niccolo  Niccoli  hat  es  am  rande ,  und  swar 
ohne  Vorzeichen,  also  aas  seiner  alten  hs.  wiederhergestellt,  dem 
«iitspreehend  findet  es  sich  auch  in  W,  stand  also  wohl  schon  im 
Veronensis,  nnd  auch  D  schreibt  esse  debere,  nun  ist  es  allerdings 
iBiiglich,  dasz  esse  debet  als  eine  alte  dittographie  des  obem  essse  dd>et 
anzusehen  ist,  ebenso  gat  aber  ist  es  möglich ,  dasz  Bratas  in  der 
tbat  esse  debere  geschrieben  hatte.  Poggio  hat  nach  Colaccios  Vorgang 
debet  unterdrOdct,  and  —  bezeichnend  genag  —  es  fehlt  aach  in  E 
^d  J.  statt  Hbi  ianio  ttberliefert  W  UHgue  iantOf  was  yielleicht  in 
dea  text  sa  setsen  ist. 

llh  2  qui  eUi  mdla  re  dderreri  a  proposUa  polest^  tarnen  ex- 
^ri  UdB  laudibus  MidffetUiaque  poterU.  statt  däerrtri  liest  W 
^sfmer»;  das  kann  allerdings  ein  blosser  Schreibfehler  sein;  indes 
^  auch  SallDstins  Oai.  4  delinm  ab  meeplo. 

I  13,  1  oino  atque  obsecro  te^  Cicero,  neeesMtdinem  nasiram 
^''omque  m  me  heneioleniiam  6Hedan$  nsw«  die  werte  in  me  stehen 
>var  schon  in  der  Bomana  nnd  Jensoniaaa,  fehlen  aber  in  M  WD,  entr 
^hran  also  der  hsl.  beglaabigung  and  sind  za  tilgen. 
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I  15,  4  kis  (Lepido  et  Antonio)  ardeniibus  perturhandae  rd 
putUoae  cupiditate  quod  opponi  possrt  praeaidkm  tum  hahehaimus: 
erexerat  cnim  se  civitas  in  retinenda  libertaie  conaenUens,  hier  hatte 
ich  früher  ( jabrb.  1884  8.  636)  pramdio  non  carehamua  Torgeschla- 
gen.  indes  glaube  ich  jetzt  mit  einer  geringem  Sndenmg  anssnkom- 
men:  guod  cppom passä priteaiäium  nm  ear^amms, 

sed  ammus  iäem^  qui  Semper^  mfiaeus  mpatriae  carUaie, 
di$ce$8um  ab  Hus  perioUUa  ferre  nan  patuii.  hier  wollte  ich  frttheri 
(ao.)  schreiben  infixits  in  paMae  iniegrUaie,  ich  bin  aber  jeUi  der 
meinung,  dass  die  überlieferte  lesart  zu  halten  Bm.  Cicero  schreibt 
zb.  Phü,  VII  5 :  fUsi  tälis  connH  esaei^  ui  omins  wffüiaa  curas  cogitS' 
HoneB  w  reipiiä>licae  sahUe  defigeret.  die  einzelbegriffe  vigüiae^  curaet 
eogUatumes  faszt  Cicero  an  unserer  stelle  in  den  gesamtbegriff  afitmii^ 
zusammen,  man  Übersetze :  *aber  mein  ganzes  ich,  welches,  wier  immer, 
nur  in  der  liebe  zum  vaterlande  aufgieng,  konnte  die  entfemung  von 
den  gefahren  desselben  nicht  ertragen/ 

1 15,  7  ti<  emm  ptimum  lib^iatem  revocare  coepimua^  cum  se 
nondum  ne  Ikemi  quidem  SruH  äivina  virtuB  Ua  commomsetf 
tarn  id  scire  possemus.  mit  unrecht  hat  man  den  sonderbaren  aus- 
druck  Decimi  Bruti  divina  virtus  ita  se  commovisset  verdftchtigt;  der- 
selbe ist  eins  der  zahlreichen  beispiele  dafür,  dasz  Cicero  auch  in  den 
Brutusbrieftii  us  an  der  ihm  sonst  eignen  ironie  nicht  fehlen  läszt; 
dagegen  sind  die  folgenden  worte  ut  iam  id  scire  j^ossemus  in  der 
that  recht  schiet  und  ohne  klaren  Inhalt,  ich  schlage  vor  ui  lam  quid 
{cdiquid  i)  spevare  possfmus, 

I  15,  13  sed  tgo  nidla  in  re  malo  quam  ic  amando  coh^ia^is  d 
esse  et  videri.  das  unentbehrliche  in  vor  te  fehlt  allerdings  in  MH, 
es  ist  aber  durch  WD  hsl.  beglaubigt,  also  in  den  text  aufzunehmen. 

Diese  proben  mögen  genügen  um  zu  zeigen,  mit  welchen  uutteln 
und  in  welchem  sinne  die  gestaltung  des  textes  der  neuen  ausgäbe 
erfolgen  soll,  indes  —  weit  mehr  als  durch  derartige  kleinere  sinde- 
rungen  wird  der  text  iiu  groszcn  umgestaltet  werden  müssen,  indem 
die  durch  mechanische  schaden  der  übLilielerung  fiilschlich  getrenn- 
ten oder  fälschlich  zusammengeratenen  textstücke  als  selbständige 
briefe  oder  deren  brach  stücke  ihre  ursprüngliche  Stellung  und  grup- 
pierung  wieder  erhalten  sollen,  erst  wenn  dies  «(pschehen,  wird  die 
geschichtsforschung  aus  diesen  documenten  den  erhotften  gewinn  zu 
ziehen  vermögen,  ein  beitrag  zur  textgestaltung  in  diesem  sinne 
vom  unterz.  wird  in  einem  der  niichsten  hefte  dieser  jahrbücjjier,  die 
ausgäbe  selbst  Yoraussicbtlich  noch  vor  ablauf  dieses  kalenderjahres 
erscheinen. 

DRssDSN-NncsTADT.  Otto  £oüabj>  Schmidt» 
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29. 

ZU  AENEIS  UND  ILIAS. 
(Tgl.  jahrb.  1886  0.  600—502.) 


Es  beiszt,  der  treflfliche  Homeros  schlummere  manchmal:  auch 
ciarin,  im  schlummern,  hat  ihm  Vergiliu»  nacbgeahnit.  wie  kann  zb. 
Aicanius  dem  ^iäUi^  dm  streitrosz  und  die  goldene  rllstung  des 
Turnus  versprechen,  während  doch  die  Troer  in  der  hofinungö- 
losesten  läge  sind?  warum  musz  Ascanius  den  heidon  jünglingen 
Kisus  und  Euryaluä  noch  alle  die  vielen  belohnungen  m  aussieht 
stellen,  obgleich  die  beiden  ihren  entschlusz  schon  vorher  gefaszt 
haben?  weshalb  morden  Nisus  und  Eurjalus  im  feindlichen  lager, 
obwohl  sie  dadurch  den  erfolg  ihres  ganzen  untemebmens  von  vom 
berein  aii&  spiel  setzen?  einfach  deshalb,  hat  man  geantwortet, 
weil  die  ganze  vielgerühmte  erzfthloBg  .^isM»  IX 176 — 445  eine  nach* 
bildong  d«(r  Doloneia  istf  insbesondere  weil  auch  Diomedes  und 
OdjBsens  im  feindlichen  lager  morden,  weil  auch  in  der  Doloneia 
geeefaenke  in  aussieht  gestellt  werden ,  weil  dort  Hektor  dem  Dolon 
wagen  mid  rosse  des  Aehillena  Yevsprioht,  und  weil  eben  Veigilins 
in  allen  drei  ftllen  nicht  gemerkt  hat»  wie  Yersebieden  seine  eignen 
siiuationeii  Ton  den  Homerischen  sind. '  es  scheinti  Verg.  ahme  nicht 
bloss  dem  Homeros  im  schlammem  naeh^  sondern  schlafe  auch  im 
aschaluneii* 

Yerschieden  allerdings  sind  die  sitoationMi,  sogar  in  einer  weise 
Tsisehieden,  wie  hinwiedernm  unsere  wachsamen  kritiker  es  sich 
nicht  trftumsn  lassen,  ich  stelle  zanSchst  ein  paar  hauptzüge  der 
baden  darstellungen  einander  gegenüber,  zwei  der  erprobtesten 
fürsten  der  Achaier  lassen  sich ,  auf  eine  auffordening  im  fllrsten- 
rate  hin,  um  den  lohn  de;^  ruh  nies  inul  von  opferschafen  bereit  finden, 
die  au.TichtL'u  der  iu  der  nähe  hi^^ernden  feinde  nachts  auszukund- 
schaften und  bo  der  augenblicklichen  ungewisheit  der  eignen  bedenk- 
hchen  läge  etwas  abzuhelfen  —  so  Homeros.  Vergilius:  zwei  ganz 
jugend liebe  troische  krieger  werden  von  dem  eignen  diinioniachen 
ihaten.  irani,',  ihrer  glühenden  patriotischen  ehrbegier  und  ihrer  liebe 
zu  einan-lLT  L^t'irjöben,  um  den  lohn  üüeuliicher  ehre  mitten  durch 
die  enge  feindliche  emscbiieszung  nachts  öich  hindurch  zu  wagen 
und  durch  entsetz  die  sache  ihres  Volkes  und  ihres  fürsten  zu  retten, 
jene  erfahrenen  beiden  unternehmen  ihr  kühnes  abentuuer  mit  iiKiL,^- 
lichst  verständiger  und  praktischer  zurtistung,  mit  fester  Zuversicht, 
unter  dem  gl(\ckverheiszenden  geleit  Athenes^  diese  Jünglinge  be- 


*  so  Neermann  'Uber  nngeBcbickte  verwendang  Homerischer  motive 
in  der  Aenpis*  (Plöner  profrr.  1882)  s.  11  f.;  zustimmend  Cauer  'zum 
Ter§t*dndni8  der  nachahmeu  lt  n  kunst  den  Verg.'  (Kieler  progr.  1885) 
i.  13.  im  alleeueinen  ist  die  äiiuiichkeit  mit  der  Doloneia  schon  von 
ita  alten  nnd  seither  imnNr  bemerkt  worden:  Tgl.  Serrins  an  IX  1; 
VW  des  neuem  Hejmei  Forbiger,  WBibbeek  as. 
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ginnen  ilir  toUkObnes  nntexnehmen  In  dw  fieberhaften  anfregung, 
die  einem  jiigendlieli  begeisterten,  abnongSToUen  gemflt  vor  der 
ersten  groBien,  bocbberzigen  opferthat  natürlicb  ist,  unter  ebenso 
aufgeregten  nnd  anfregenden  gefdblen  ihrer  ftthrer  nnd  ihres  Tolkee, 
aber  ohne  den  beistand  der  g6tter.  da  dort  bei  Homeros  Yon  feind- 
licher Seite  ebenfalls  ein  knndsobafter  ausgegangen  ist,  fangen  die 
beiden  Acbaier  diesen  Troer  und  erfahren  so,  was  sie  auskundschaften 
sollen,  schon  ehe  sie  dem  feindlichen  lager  nahegekommen  sind; 
allein  durch  eine  angäbe  ihres  gefangenen,  welche  ihnen  glänzende 
und  sichere  beute  verhtuszt,  lassen  sie  ^iich  bestimmen  weitere u^'-ehen, 
uüd  sie  gewinnen  ihre  bent-e  in  einem  Hcluiizloseu  teile  des  feind- 
lichen lagers  durch  ein  ziemiicli  kaltblütig  zweckmäsziges  gernutzel 
unter  schlafenden  feinden,  ähnlich  und  doeh  ganz  anders  bei  Ver- 
gilius:  da  werden  die  jungen  krieger  gleich  beim  unvermeidlichen^ 
aber  auch  toddrohenden  beginn  ihrer  fahrt  in  ihrer  hochgespannten 
Stimmung  zu  einem  gemetzel  verführt,  welches  mit  ihrem  alter  und 
Charakter  in  seltsamem  und  mit  ihrer  aufgäbe  in  verhängnisvollem 
Widerspruch  steht,  die  groszen  Achaierhelden  kehren,  von  Athene 
gewarnt  und  geschützt,  ungehindert  zurütk  und  feiern  beim  fröh- 
lielirn  ehrenmahl  dankbar  ihr  <?bicklich  be^tanduney  kLiriLischafter- 
abenteuer;  da>,n  gen  veranlassen  die  jungen  Aeueaden,  got  tverlassen, 
vom  Verhängnis  geleitet,  selber  das  jamraervollste  mislingen  ihrer 
Unternehmung,  wmnen  aber  durch  die  art  ihres  unterganers  in 
groszer  sache  innige  teilnähme  und  unvergängliche  ehre  bei  ihrem 
Yolke. 

So  weit  neben  der  öbniichkeit  mich  dio  Verschiedenheit  in  den 
bauptzÜL':en.  ich  mache  auf  ein  paar  charakteristische  Seiten  der  Ver- 
gilischen  darstellung  noch  besonders  aufmerksam,  einmal  auf  die 
art,  wie  fUrsten  und  fUhrer  der  Troer  den  plan  der  jünglinge  auf- 
nehmen, erst  das  dankgebet  des  greisen  Aletes  an  die  väterlichen 
götter  fUr  ihre  gnädigen  absiebten^  die  ergreifende  rührung  des  alten 
Aber  die  zielbewuste  entsoblossenbeit  so  jugendlicher  beiden ,  seine 
zuversiobtlicbe  verfaeiszung  des  berlichsten  lohnes  der  götter  und  der 
fürsten  —  das  alles  also  im  mnnde  eines  hochbejahrten,  in  wollen  nnd 
empfinden  Vollreifen,  massToUen  mannes*:  das  ist  wie  eine  Ironie  des 
dichters,  welcher  den  jammervollen  ansgang  kennt,  dann  Ascanius: 
der  eifer,  mit  dem  er  Aletes  das  wort  aus  dem  mnnde  nimt,  der 
flberschwang  einer  kindlichen  liebe,  in  welcher  er  auf  alles  andere 
glttck  freudig  verzichten  will,  wenn  er  nnr  den  yater  wieder  habe', 
eines  Vertrauens  mit  welchem  er  sein  gegenwärtiges  und  kllnItigSB 
lebenssobicksal  in  die  bände  dieser  jünglinge  legt,  als  wären  es  g5tter\ 
einer  dankbarkeit  mit  welcher  er  neidlos  anf  die  glänsendste  kriegs- 
trophäe  nnd  einen  wahrhaft  königlichen  besitzanteil  an  dem  unter- 


•  257  Olli  sola 
260  i.  quuecumque 
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worfenen  land  und  volke  verzichtet  und  unbefangen  an  vaters  stelle 
und  im  voraus  darüber  verfügt  —  schon  da«  sind  züge,  durch  welche 
kx  Vorgang  als  ein  Vorgang  natürlichen  fühlens  und  menschlichen 
irrens  bezeichnet  und  eine  bittere  entteuschung  angekündigt  wird, 
ann  aber  nimt  Ascanius,  im  überwallen  eines  ehrfürchtig  nnd  liebe- 

:  Tüll  bewundernden,  frenndbchafti^dübcnden  knabenhei /.ens,  den  kna- 
benEurjalus  gar  zum  bort  und  Unterpfand  seiner  «^^an/en  königlichen 
nkunft:  das  ist  Verblendung^  die  filr  Ascanius  verhängnisvoll  werden 
tann,  wenn  das  Schicksal  ihn  beim  worte  nimt.  '  als  dann  aber  Euryahis 
m  seiner  bescbeidenheit  das  glänzende  loos  ablebnt  und  nur  bittet 
i^'.üe  mutter  über  seine  abwesenbeit  zu  trösten,  will  Ascanius  in 
hochherziger  Sympathie  diese  pietÄt  belohnen :  da  will  es  das  ver- 
Hngnis,  das«  er  mit  seinen  werten  das  böse  omen,  das  er  vorher 
unwissend  gegen  seine  eigne  zttknnft  ausgesprochen,  ebenso  unwissend 
widerruft  und  dafür  wider  willen  dem  £uryala8  sein  onglflckUdies 

,  loosankOndigt.* 

Ein  zweites,  das  ich  als  charakteristisch  für  die  darstellnng  des 
Vergilius  heraushebe,  ist  die  art  des  gemetzeis  im  Rutulerlager.  man 
spricht  oh  Ton  der  ^liebliohkeit  der  Kisns-  nnd  Earyalos^pisode'i 
Sainte-Benve  nennt  sie  das  enttfieken  reiner  seelen';  dabei  bat  aber 
4«r  diebter  In  der  mordseene  die  zfige  des  wfisten  nnd  des  gransigen 
geradezu  gehftnft,  und  gerade  vom  wüsten  nnd  vom  gransigen  sprieht 
«r  im  unverkennbaren  tone  des  seherses.  wttst  ist  naob  römiseben 
begriffen  schon  der  sastand  allgemeiner  sebwerer  tninkenbeit  nnd 
tnckt^  nnd  ordnungslosigkeit  in  einem  nftcbtlicben  beerlager  vor  dem 
fnads.  wflst  snm  mindesten,  fast  etwas  grausig  im  stofle  ist  der  an- 
M  und  mord,  dem  Rhamnes  in  der  Situation  trunkenen  seblafes  znm 
Opfer  fl&llt;  die  darst^llung  hat,  wie  man  bemerkt  hat,  ^komische 
ftrbnng'.  grausig  bind  —  und  doch  wohl  nicht  für  uns  moderne 
iQein  —  die  züge  treffender  realistischer  rliarakteristik  wie  die  von 
den  lan^  hertib bangenden  halsen  der  betrunkenen  schläfer  und  von 
dtm  kopflosen  rümpfe,  welcher  das  blut 'schluchzend'  oder  'gurgelnd* 
(oier  gar  ^glucksend')  herausstöszt;  eine  grosze  lust  am  unheimlichen 
Terraten  die  lautspiele,  spöttisch  klingt  besonders  das  lautspiel 
iitnqu^;  mit  der  Vorstellung  eines  üppigen  teppichlagers.  wie 
iroüio  klingt  in  diesem  Zusammenhang  der  ausdruck  von  miÜeid  mit 


^  876  ff.  tarn  .  .  eimUem  casus  complector  in  omni$;  nuUa  meiä  tine  te 
patrttter  gloria  rebuf?        ^  299  ff.  castts  ftirtvrn  quicunt      r  seqnentnr  .  . 

liAi  poUicenr  reduci  r  ebusque  secundis  ^  hnec  eaäem  inatri  qne 
^  generique  manebunt  —  genau  verglichen  mit  276  f.  iam  pectore 
*9foaedpi9  ei  eomUtm  casus  complector  in  omnis,  dem  Eaiyalus  speeiell 
bttAicaniut  die  eagcte  Verbindung  mit  seiner  person  und  seioem  füret- 
Kch«ii  loose  versprochen;  am  Schlüsse  darf  er  mit  dem  feierlichsten 
wbwnr  and  zum  letzten  troft  für  leben  und  sterben  der  mutter  und  den 
Urwandieo  des  Euryalus  nicht  etwa  becber,  dreifusz,  ^oldpfiind  und 
iBudiknig  zuaicheru.  ^  ^tude  aar  Virgile*  s.  178.  es  ist  übrigens  ein 
^ieati  PCauers,  auf  das  anregende  buch  des  feinen  krittkers  naob- 
^'^Wdi  aufmerksam  gemacht  sn  haben. 
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dam  schönen,  jungen ,  spiel-  nnd  BcbenluBtigen  Serranus.  und  die 
vergleichuDg  mit  dem  löwen,  deren  einselzüge  mit  rUcksiehtsloser 
folgerichtigkeit  das  wilde,  wfiete,  grausige  cbarakterieieren ^  diese 
Tergleichung  auf  den  edlen  jungen  beiden  Nisus  angewendet  ist  ent- 
weder ein  abscheulicher  miegriff  des  dichtere  (nur  dasa  die  verglei- 
drang  80  yonttglioh  sn  dem  verglichenen ,  dem  vorher  dargestellten 
metteln  nnd  würgen  unter  den  scblftfem  passt) ,  oder  sie  ist  —  ja 
was  könnte  sie  sonst  sein?  komik?  aber  hier  scheint  jeder  ansdrock 
unheimlich  enist.  spott?  ironie?  dann  jedenfalls  von  der  schfirfSsten 
oder  bittersten  art*  ich  m^hte  es  sarkasmus  nennen  nnd  meine,  die 
ingrimmige  Inst  des  dichtere  am  wfisten  nnd  gransigea,  wie  sie  in 
der  ganzen  mordscene  sich  Saszert  nnd  technisch  richtig  den  stftrk« 
sten  ansdmok  am  schlusx  erhttlt,  wo  der  kindliche  Euryalns  den 
jammervollen  Bhoetos  abschlachtet»  sei  eben  sarkastische  Stimmung, 
nnd  wenn  ein  lebhafter  erzfihler,  eine  geschichte  voll  lauter  Wider- 
spruch zwischen  menschlichem  edlen  wollen  und  thun  einerseits  und 
übermttchtigem  verh&ngnis  anderseits  erztthle,  so  sei  diese  Stimmung 
eine  erklärliehe,  erklftrlich  auch  aus  der  eigenart  des  dichters  und 
seines  stoffos,  nicht  blosz  ans  verstfindnisloser  nachahmung. 

Eine  bis  ins  einzelne  des  ausdrucke  gehende  analyse  der  ganzen 
*episode'  von  Niens  und  Eurjalns  hat  mir  ttberhaupt  ergeben,  dasz 
alle  teile  bei  charakteristischen  Verschiedenheiten  unter  einander 
doch  eine  bemerkenswerte  einheit  des  Charakters  und  eine  folgerich- 
tige Verschiedenheit  gegenüber  der  Doloneia  aufweisen,  ich  möchte 
hit  r  nur  noch  au  den  drei  anfangs  aufgestellten  fragen  die  probe  auf 
die  liLliÜL^ktjii  meines  üi^n  bnis.ses  machen,  witj  Ascanius  iu  seiner 
läge  rOiZ  und  rtUtung  des  Turnus  versprechen  könne?  insofern  als 
der  dichter  erzählen  wiil,  wie  eiu  Iiuchsinniger  jugendlicher  fürst  und 
Leid,  bei  aller  bescheidenheit  und  einer  sogar  über  seine  jähre  hinaus-  ■ 
gehenden  besonnenheif,  doch  von  natürlichen  jugendlichen  empfin- 
dungen,  zb.  dem  glauben  an  die  gerechtigkeit  des  weltlaufs,  an  das 
gelingen  einer  hochherzigen  that  und  an  die  macht  des  eignen  vaters, 
unbewust  in  einen  schneidend  scharfen  wideropruch  zur  eignen  aug^^n- 
blickliclitii  iuge  und  zum  bevorstehenden  ausgang  des  unternehnieus 
gesetzt  wurde.  —  Warum  zweitens  Ascanius  ohne  not  den  Jünglingen 
alle  die  vielen  belülinun-^en  in  aussieht  stelle?  weil  der  dichter  den  • 
Niens  m  der  noble.--L'  juLrendlich  heldenhafter  aufwallung  vom  lohne 
gar  nicht  will  spreclicn  lassen  (für  seine  eigne  person  hatNisus  von 
vorn  herein  auf  andern  lohn  als  den  ruhni  dor  that  verzichtet,  für 
Euryalus  hat  er  anfangs  belohnungen  fordern  wollen  in  der  Voraus- 
setzung, dasz  derselbe  den  rühm  der  that  nicht  mit  ihm  teilen  werde): 
dafür  läszt  der  dichter  charakteristisch  den  alten,  lebenserfahrenen 
Aletes  in  seiner  aufregung  ausserordentlichen  lohn  verheiszen  und 
an  die  dankbar keit  des  Ascanius  appellieren,  und  wiederum  bezeich- 
nend für  denken  und  thun  des  arglosen  Jungen  Ascanius  und  sweck« 


810  f.  puk^  Juhis,  imf0  mmu  ammumque  gmm  euramque  wirUem» 
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mÄÄzig  für  die  contrast Wirkung  einer  vorausgeahnten  katastrophe 
i?t  die  auszerordentliche  hüufung  der  Versprechungen.  —  Drittens: 
waruoi  morden  Nisus  und  Eurjalus?  ich  mt  ine,  wc'il  .^ie  ihre  Sache  da- 
darch  nicht  blosz  aufs  spiel  setzen  sollen,  sondern  verlieren  sollen, 
und  weil  die  Verhängnis vollo  macbt  dir  Situation  auch  den  pflicht- 
2:etreuen  und  zielbewusten  über  das,  was  pflicht  und  ziel  fordern,  zu 
•.euschen  vermag  und  die  einmal  erregte  leidenschaft  auch  für  den  sonst 
I  TexstbHÜgen  (und  das  ist  Nisuä)  zum  übermächtigen  dämon  wird. ^ 
Nach  meinem  dafUrbalten  stimmt  diese  probe,  und  so  würde 
I  denn  alles  zusammenstimmen :  die  eigentümlicbkeit  der  baaptzttge 
und  Situationen  in  der  Vergilischen  erzählung,  im  unterschied  von 
I  der  Homerischen,«  die  besonders  charakteristische  darstellung  in 
.  twei  einzelnen  partien  und  die  motivierung  der  drei  einzelzüge.  das 
'  fsrhftltiiis  zwischen  Aeneide  und  Ilias  wäre  somit  auch  hier  wie 
iODst  eine  bestfttignng  dessen »  was  schon  Goethe  'in  bester  laune' 
flher  nacbabmung  und  nachahmungsjagd  ausgesprochen"  und  was 
auch  die  neueste  forschung  ttber  merkwflrdige  nachabmungen  bei 
Schiller  bestätigt  hat." 

•  18t  f.  Nisijs  aü:  ^dine  hunc  ardorern  mcnübus  addunl,  Euryale?  an 
»uu  cuigae  deus  fit  dira  cupido?^  Nisus  spr teilt  überhaupt  immer,  auch 
vor  imd  nach  der  mordscene,  bei  aller  Bpaanuog  des  gemfltes  dorehaos 
reratäiidig,  was  ebenso  oharakteristisch  ist  wie  die  'reife*  des  Aietes 
nad  die  'omsieht'  des  Ascanius.  (j^espräche  mit  Goethe,  von  Ecker- 

mann,  hs?.  von  D&nlBer<^  1 132  ff.  III  20S  f.  GKettner  ss.  f.  deutsche 
phiIoL  XX  336  ff. 

Basei«.    Theodor  Plübb. 


30. 

zamOBBirT  DBB  TnnBINB  ZÜR  SfiFOnBOBUNG  DER  RHBIBIBOHBN  GB- 
8CBI0BTS  UBD  ALTERTÜMER  ZU  MAINZ.  IM  AUFTRAGE  DBB  VBBBIK8 
BBRA08GEOBBBN  TON  DR«  W.  YbLKE.  DRITTEN  BANDES  VIEBTBB 

HBFT.  Mains  1887  in  comm.  bei  t.  Zabem.  gr.  8.  e.  386—616. 

Vor  Icnrzem  bat  der  verein  zur  erforsch ung  der  iheiuisühen  ge- 
schieh te  und  altertümer  zu  Mainz  das  vierte  bcft  des  dritten  bandes 
seiner  Zeitschrift  hnransgegeben,  welches  auch  zwei  abhandlnnp^en  über 
gegenstände  des  altertums  enthält,  und  da  die  Zeitschriften  unserer 
historischen  vereine  nicht  immer  in  die  bände  von  philologen  und 
schnlmännem  kommen,  so  erscheint  es  zweckmäszi^  nuf  die  genann- 
ten arbeiten  hier  kurz  hinzuweisen,  weil  aber  dieselben  im  wesent- 
lichen nur  thatsächliches  berichten,  so  beabsichtigen  wir  keine  kritik| 
sondern  nur  ein  referat  au  liefern,  glauben  jedoch  der  prftcisen  und 
beirrenden  darstellung  unsere  anerkennung  aussprechen  zu  müssen* 

Die  erste  dieser  abhandlungen :  'die  neuen  rQmischen  inschriften 
des  mnseums  za  Mains*  von  Jakob  Keller  füllt  s.  499*562.  im 
j.  1875  hatte  der  su  früh  verstorbene  JBecker  in  Frankfurt  a.  M. 
ein  wissenschaftliches  Verzeichnis  der  damals  vorhandenen  inschriften 
des  mnseums  aufgestellt;  an  welches  anknttpfend  hr.  dr.  Keller  einen 
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(ersten)  nachtrag  über  die  erwerbangen  der  jähre  1875 — 1883  im 
j.  1883  erscheinen  Hess;  der  znwachs  dieser  aeht  jähre  betrug  35  in- 
sehriften.  die  let2ien  vier  jähre  haben  nnn  eine  so  zeiche  sosbeate 
Yon  neuen  inschriften  namentlieh  ans  iSer  atadt  Maine  eigeben,  daes 
ein  sw<dter  naohtrag  bei  gelegenheii  der  generalTersanilang  des  ge- 
samtTereins  der  deutschen  geeehichtsTereine  am  18 — 16  sept.  1887  : 
als  festgabe  herausgegeben  werden  konnte,  welcher  sngleioh  in  die 
eingangs  erwähnte  seitschrifl  aufgenommen  wurde«  dieser  nachtrag 
fthrt  39  mschriften  auf,  Ton  denen  32  aus  Mains  stammen,  und 
swar  18  Totivinschriflen,  6  öffentliche  denkmSler,  11  grabsteine  mit 
inschrift,  4  verschiedener  art;  unter  diesen  ist  die  sweite  tafel  eines 
militSrdiploms  vom  j.  90,  dessen  andere  hsifte  sich  im  Paulusmusenm 
SU  Worms  befindet,  am  wichtigsten,  von  den  inschriften  sind  mehrer» 
datiert  und  stammen  aus  den  jähren  90 — 242  nach  Gh^  andere  lassen 
sich  mit  mehr  oder  weniger  Sicherheit  einer  epoche  swischen  den 
jähren  43  und  e.  260  suweisen.  sie  geben  abermals  au&diluss  (Iber 
verschiedene  Seiten  des  rOmischen  lebens  in  der  provins  Germania 
superior.  ein  register  am  ende  erleichtert  die  ttbersicht  über  den  in- 
halt,  die  bebandlung  und  einteilung  schlieszt  sieb  auch  hier  an  die 
von  Becker  an;  bcalptureu  auf  votivaltfiren  und  grabsteinen  sind 
güüttu  beöchrit^ben. 

Die  zweite  arbeit:  ^lie  römibchc  libeinbrLicke  bei  ^^ainz'  von 
Heim  und  dr.  WVelke  (s.  553  —  616  mit  6  tafeln)  btjtriili  ein  in 
den  letzten  jähren  vielbehandeltes  tbema,  lii^t  aber  nicbt  etwa  eine 
neue  ansieht  zu  deu  vielen  ältern  binzu,  sondern  stellt  zunächst  das 
thatsächliche  zusammen,  um  au  dasselbe  einige  sich  von  selbst  er- 
gebende Schlüsse  anzureiben,  wodurch  die  ganze  frage  wohl  zu  einem 
gewissen  abscblusz  gebracht  wird,  es  wird  nemlich  zuerst  ein  acten- 
mäsziger  und  erschöpfender  bericht  über  die  aushebung  der  pfahl- 
roste  der  brdcke  am  anfang  der  achtziger  jabre ,  welche  bekanntlich 
die  guDze  Untersuchung  von  neuem  anregt©  und  auf  neue  babuen 
lenkte,  üJiLgeteilt.  nach  demselben  kann  nicht  mehr  daran  gezweitrit 
werden,  dnsz  diese  brücke,  wie  man  jetzt  allgemein  annimt,  ein  werk, 
der  Kömer  war  und  dasz  Karolingischer  Ursprung  ausgeschlossen  ist« 

In  diesem  ersten  teile  also  gibt  br.  baurat  Heim  in  Mainz  zu- 
nächst einen  auszun^  aus  dem  bei  den  betr.  arbeiten  gefülirten  läge- 
buch,  welchen  hr.  baumeister  Reinhardt  nach  den  ncten  dos  groszb. 
kreisbauamts  Mainz  betr.  die  röumungsarbeiten  der  pfahlroste  im 
Bbein  angefertigt  hat.  danach  sind  elf  pfahlroste  bzw.  reste  dersel- 
ben (in  den  jähren  1847  und  1854  hatte  man  schon  mehrere  pfeiler 
herausgenommen)  in  der  zeit  vom  24  august  1880  bis  27  September 
18S2  geräumt  worden;  ein  rost  i^onnte  bei  dem  gfinstigen  Wasser- 
stand des  j.  1882  genauer  untersucht  werden«  man  hat  nach  der 
sorgfältigen  aufnähme  die  p^le  desselben  im  hofe  des  museums 
ganz  in  derselben  weise,  wie  man  sie  gefunden,  wieder  aufgestellt  und 
darf  von  der  construction  dieses  rostes  auf  die  der  andern  schliesien. 
die  angaben  Heims  ttber  zahl  und  grösse  der  pföiüe,  schwellen  und 
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qoader  haben  wir  in  folgander  tabelle  flbersiobtlich  naammengeatellt. 
«iiinliie  pfftble  waren  mit  rGmiachen  nblseicben  veneben. 
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Bs  folgt  die  beschreibong  der  constrnotion  der  pfahlroste,  ttber 
die  wir  einige  andeutungen  geben,  die  fandameote  der  roste  bildeten 
ein  illnleek,  welches  ans  einem  reehteck,  lang  12,64  m,  breit  7,49  m, 
und  einem  an  die  obere  achmale  aeite  angefügten  gleichaehenkligen 
dreieck  Ton  6  m  bOhe  heetand.  die  omgrenzong  der  fandamente  bil- 
dete ein  kaateUi  deaaen  wftnde  ans  mehreren  lagen  yon  aebwellen  «ua 
eiehenhols  snaammengeaetzt  waren,  welche  hinwiedemm  darch  qaer^ 
achwellen  Torbnnden  worden,  im  innem  der  kästen  waren  ebenso  wie 
«nf  der  aoazenaeite  teib  vierkantige «  teils  runde,  anten  zugespitzte 
nnd  mit  eisernen  achnben  versehene  pfilhle  (und  zwar  im  innem  stets 
kleinere,  die  aacb  nicht  regelmKazig  standen)  in  die  floszsohle  ein* 
gerammt;  der  abstand  derselben  von  einander  betrog  c.  0,50-^  1,60  m; 
die  vierkantigen  sowie  die  groszen  runden  standen  meist  dicht  an 
der  auszenseite  der  sehwellenkaaten.  die  zwischenrSnme  im  innem 
waren  mit  kalkbmchsteinen  aosgefQllt,  welche  in  letten  gebettet 
waren,  rings  um  die  kaaten  befand  sich  ein  steinwor^  in  den  zwischen- 
rflamen,  die  mit  bindemittel  ansgefÜUt  waren,  standen  ebenfalls  pfähle, 
in  der  unmittelbaren  Umgebung  der  einzelnen  pfeiler  lagen  femer 
quadc  i  auö  Sandstein  von  verschiedener,  zum  teil  beträchtlicher  grösze, 
die  zum  teil  mit  inschriften  und  isculpturen  bedeckt  waren;  sie  konn- 
ten nicht  alle  zu  tage  geföriierl  weiden,  s.  die  tabelle  in  der  letzten 
columne. 

*  die  zahl  VI  erscheint  —  wohl  durch  einen  druckfehlcr  —  bei  n.  4 
und  D.  6;   die  erster©  haben  wir  in  IV  geändert.        •  die  angäbe  1,50 
bemiit  wohl  auf  eisern  drnckfehlcr,  statt  150.        '  hier  hatten  schon 
früher  räamungsarheiten  stattgefanden.       *  reste  der  pfeiler  I  aod  n, 
aber  niekt  denüieh  abgegrenst. 
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Die  genaoern  einzelheiten  ttber  die  fandstficke  können  bier 
keinen  platz  finden;  nur  berühren  wollen  wir  die  frage,  auf  welche 
weise  die  pfahlroste  in  ihre  läge  gebracht  nnd  anf  ihnen  die  biHeke 
anfgebant  worden  sei.  Heim  hält  dafOr,  dass  sie  anf  einem  gerllste 
.ttber  ihrer  künftigen  stelle  zosammengesetst,  denn  dnrch  eine  öHunug 
im  gerflst  hinabgelassen  nnd  eingesenkt ,  endlich  die  steinpacknng 
hinsngefttgt  worden  sei,  femer  seien  anf  den  pfahlrosten  die  eigent- 
lichen brttckenpfeüer  bis  zu  einer  gewissen  höhe  anfgemanert  nnd 
ttber  diese  sei  die  hölzerne  brttcke  *^  etwa  in  der  Ton  Cathian  ver- 
suehten  constmction  —  gelegt  worden. 

An  Heims  berioht  schlieszt  sich  die  abh.  Ton  Yelke  an,  wel- 
cher zonttchst  die  verschiedenen ,  in  oder  an  den  p&hhrosten  gefnn* 
denen  gegenstände  anfzShlt.  unter  denselben  sind  natürlich  ^ejeni- 
gen  TOn  gröster  bedentung,  welche  anhaltspunkte  f&r  die  geschichte 
des  baus  geben ,  wenn  auch  der  wert  der  übrigen  fnndstUcke  nicht 
in  frage  gestellt  werden  soll,  dabin  pfcbören :  der  holzbammer  aas 
pfeiler  VII  mit  der  inschrift  kg.  XIIII ^  ein  guszstück  mit  der  In- 
schrift leg.  XVI  und  der  eiserne  brennstempel  um  |jlciler  XI  mit  der 
iiiauhuift  leg.  XXII  Änt.-^  üodanu  li'gioDsbausteinc  mit  der  iüöchnu 
kg.  XIII I  Gem. ,  XIIII  Gem.  3lart.  Vidr.y  XXII Primi{genia) y  ein 
votivaltar  aus  dem  j.  22o  nach  Ch.  imd  ein  öffentliches  denkmal  iili 
den  kaiber  Nero  aus  dem  j.  50.  auf  grund  dieser  fundstQcke  sucbt 
Velke  in  besonnener  abwägung  aller  hierber  gehörenden  momente 
eine  geachichte  der  brücke  zu  gewinnen,  anknüpfend  an  den  stein 
der  leg,  XIIII  Gem.  MarUa  ]'idnXy  welche  namen  für  den  Mittel- 
rbein  auf  die  jähre  70  bis  etwa  100  nach  Ch.  hinweisen,  lehnt  er  die 
erbßuung  der  brücke  durch  Drusus  ab,  zumal  Kastel  noch  nicht  seine 
spätere  Wichtigkeit  gehabt  habe ,  auch  kein  weiteres  anzeichen  für 
Drubus  .spreche  und  schon  bald  nach  ihm  nachweislich  eme  brücke 
nicht  oxiätiert  habe,  dagegen  stimme  alles  gut  zusammen,  wenn 
man  etwa  das  letzte  Jahrzehnt  des  eröten  jh. ,  jedenfalls  die  zeit  der 
Flavier  als  die  epoche  der  gründunpr  an  nehme,  wie  auch  KHübner 
gegen  die  unsichten  von  Julius  Grimm  und  FSchneider  sich  aus- 
gesprochen hat.  dasz  der  erste  bau  der  brücke  mehrfache  reparatui*en 
und  infolge  eingetretener  Zerstörung  einen  neubau  erfahren  habe, 
darauf  deutet  der  name  der  kg.  XXII  hin ,  insbesondere  der  brenn- 
stempel  mit  dem  zusatz  Änt,  auf  die  zeit  Caracallas.  doch  es  kam 
eine  zeit,  in  welcher  auch  diese  reparierte  brücke  zerstört  war.  eine 
letzte  herstellung  —  aber  anch  nnr  für  kurze  zeit  —  erfuhr  sie 
dnrch  kaiser  Maximianus,  wie  die  bekannte  bleimedaille  Ton  Lyon 
beweist. 

Sechs  tafeln  erläutern  die  darstellung  der  hrn.  Heim  und  Yelke; 
sie  geben  Situationspläne,  eine  Photographie  des  im  hofe  des  scblossss 
aufgestellten  pfahlrostes,  constructionsübersichten  der  roste  und  ab- 
bildungen  der  wichtigem  fundstücke  sowie  die  ansieht  eines  bogens 
nach  Cathians  reconstmction. 
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ZU  SILIUS  ITALICUS. 


Das- von  dem  leider  allzufrüh  dahingeschiedenen  Hermann 
jSlass  zu  ]5erlin  in  jabiülanger ,  nuibevoller  arbeit  für  eine  neue 
textausgabt!  des  Siliu^  Italiens  gesammültc  material  i:>t  durch  gütige 
vennittlung  der  Teubnerschen  verlagahandlung  in  dio  bände  des 
unierz.  übergegangen,  mit  dem  auftrage  die  von  Biass  begonnene 
arbeit  zu  vollenden. 

In  den  folgenden  zeilen  sollen  zunächst  einige  stellen  des  Silius 
behandelt  werden,  und  zwar  1)  solche,  deren  lesart  gegen  conjecturen 
in  schütz  L^enommen  oder  an  denen  zwischen  verschiedenen  le^arten 
der  L^s.  entschieden  wird,  und  2)  solche,  deren  verderbte  Über- 
lieferung einer  heilung  be:idarf.  was  die  er^^tern  anlangt,  so  habe  ich 
aus  dem  bis  jetzt  verarbeiteten  material  nur  einige  fUlle  ausgewählt, 
da  e-  nicht  sache  des  Herausgebers  sein  kann,  jede  einzelne  nach 
seiner  anficht  unnötige  conjectur  —  und  deren  gibt  es  auch  bei 
^ilin?  gerade  genug  —  ausführlich  zurückzuweisen,  einzelne  stellen 
sind  nach  Blass'  nachlasz  bearbeitet,  was  jedesmal  besonders  bemerkt 
wird,  über  die  citierten  hss.  vgl.  man  die  trefifliche  grundlegende 
abhandltmg  von  Blass  ^die  textesquellen  des  Siliud  Italicua'  im 
an  anppL-bd.  dieser  jahrb.  (1875)  s.  159—250. 

L 

I  36*  nach  dem  ezordiam  des  ersten  gesanges  setzt  Silius  den 
gStterapparat  in  bewegung,  dem  vorbild  des  Ennius  und  bes.  des 
Vergilius  folgend  (?gl.  JGroesst  'quatenus  Silius  Italicus  a  Vergilio 
pudere  videatur*  Wiesbaden  1887,  s.  9).  Juno  ist  die  Urheberin  der 
ptmiscben  kriege«  wie  sie  das  Umsichgreifen  der  römischen  herschaft 
sieht  29  ff.),  lUrcfatet  sie  ftlr  ihr  Karthago  nnd  reist  es  snm  kriege, 
der  erste  versuch  mislingt,  aber  Juno 

85  iterum  insiauraia  eapesBem 

armarmMwr.  dm  agmAna  auflkU  tmus 

hMrbanH  terraa  paniwmgue  movere  paranU. 
V.  36  haben  agmma  LFO;  im  Col«  stand  nach  NHeinsius  dafar 
magnae^  V  hat  im  text  magfia^  am  rand  aber  von  gleicher  band 
egmina*  an  dem  agmim  svtfßcä  nnn  nahm  man  vielfach  anstosz, 
s^eciell  Madvig,  welcher  adv.  crit  II  s*  161  sagt  ^non  agi  de  Hanni- 
bsle  agmina  Innoni  sufficiente,  hoc  eet  snppeditante  (quasi  agminibns 
Inno  egaerit,  quae  ipsa  dnoeret»  ao  non  pacis  foedemmque  violatore), 
sed  de  Hannibale  ono  toti  rei  sufficiente'.  Madvig  schreibt  daher 
mma  ftir  agw^M  und  liest  im  folgenden  verse  mit  dem  cod.  Fnt. 
—  derselbe  gehM  nach  Blass  ao.  s.  217  zur  dritten,  interpolierten 
li8s.-gruppe,  welche  fCbr  eine  textesrecension  wenig  oder  gar  nicht  in 
betracLi  kommt  —  ierrä  »  *auf  der  erde'  statt  tomu.  demnach 
wäre  der  sinn  des  verses:  der  einzige  Hannibal  genügt  der  göttin  für 
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ihren  »weck  alles  auf  der  erde  nmtmiOnen  asw.  Blase,  welelier  ndi 
den  grOnden  Madvigs  anschliesxt)  Termatei,  noch  mehr  jon  der  ttber- 
lieferuDg  abweichend:  dm  amam  auf/lcU  umu  tturbandi^  terra» , 
m.  p.  6in  umstand  allerdings  scheint  für  Madvig,  speeiell  fttr  seine  i 
anffassQng  des  Terboms  sufficere  in  dem  sinne  von  ^gefittgen*  zn\ 
sprechen,  nemlich  eine  stelle  bei  Lucanna ,  wo  es  II  87  heiszt:  vir 
ferus  (Marius)  et  Romam  cupienti  perdere  faio  sufficiens.  allein  wir  ! 
ijab' n  den  Silius  aus  sich  selbst  zu  erklären,  und  erj^t  wenn  wir  hitr 
BchiÜ'brucb  leiden,  dürfen  wir  uns  nach  fremder  bilfu  umr^ehen.  ab- 
gesehen nun  ddvou,  da&z  aqmüm  dureli  die  hss.  bestens  beglaubigt  j 
ist  —  denn  mcignae  und  magna  sind  offenbar  nur  bchreibversehen ' 
—  scheint  es  mir,  als  liesze  sich  die  lesart  der  hss.  nicht  nur  ganz  | 
ungezwungen  erklären,  sondern  als  sei  sie  durch  den  zusammen iiaxig, 
durch  die  auffassung  des  dichters  vom  emgreiten  der  Juno  geradezu  , 
gefordert:  Juno  ist  dem  dichter  die  Urheberin  der  punischen  kriege j 
von  ihr  heiszt  es  v.  32:  hdlandli  corda  fnrorr  Phoenicum  exstiniulaf  \  sie  j 
ist  e.-  die  nach  dem  uusiingen  des  ei  -tcn  Versuches  die  waiien  wieder  , 
in  die  hand  nimt  und  den  kneg  erneuert:  capessens  armn  remolitur.  \ 
Hannibal  ist  nur  das  Werkzeug  in  ihrer  hand  (v.  89  hunc  audd  soium  ' 
componcrr  fatif^).    das  instaurarc  arma  v.  35  aber  nuL->en  natürlich 
die  Punier  besorgen,  speeiell  der  mann  den  Juno  sich  zum  Werkzeug 
erkoren,   so  bezieht  sich  nach  meiner  ansieht  der  nusdruck  agmina 
sufficü  auf  instaurata  arma ,  wie  anderseits  der  in  anita  remolitur 
capessens  ausgesprochenen  thätigkeit  der  Juno  im  folgenden  die 
werte  turbatUi  • .  movere  paranti  entsprechen,  das  verbum  sufficert 
ist  hier  im  eigentlichsten  sinne  zu  verstehen  »  'nachfUgen,  nach- 
schaffen', ähnlich  zb.  Verg.  ge.  III  65  aUam  ex  alia  generando  9^»ffiat 
proUin,   Hannibal  musz  die  armeen  nacbscbaffen  für  einen  neuen 
kämpf,  nachdem  der  erste  krieg  unglücklich  ausgegangen  war.  und 
wenn  es  von  Hannibal  heiszt  du^  unus^  so  will  der  dichter  damit  an- 
deuten, das«  wie  Juno  die  Urheberin,  SO  Hannibal  die  seele  des 
kampfes  war  —  daher  bellum  Ba$imbakcum. 

lY  724.  im  anschlusz  an  diese  stelle  des  ersten  buches  soll 
eine  des  vierten  behandelt  werden ,  welche  mit  jener  in  einem  ge- 
wissen innem  Zusammenhang  steht,  insofern  auch  hier  wieder  Juno  , 
als  treibendes  motiT  erscheint;  auch  hier  hat  das  nichtbeaohten  dieses 
umstandes  su  unnötigen  eosjeoturen  veranlassung  gegeben,  die  ' 
schlachten  am  Ticinus  und  am  Trebia  sind  geschlagen,  der  consnl 
€.  Flaminius  ist  im  anmarsch;  da  heisst  es: 

nec  regem  Afirorum  naecenda  ad  coepta  moratur 

laude  Miper  ianta  m<mUor  dmts. 
nascenda  bieten  die  hss.  und  ältesten  ausgaben;  die  ed.  Basil.  1582 
zum  ersten  male  dafür  richtig  nceomda^  was  seitdem  in  die  meist»  . 
ausgaben  Übergegangen  ist.  ich  glaubte  früher  (n.  philoL  rundscbaa 
1887  n.  15  8.  228)  nascenda  halten  zu  iünnen;  alleUi  eine  genauere 
betrachtung  des  Zusammenhangs  Iftszt  noseenda  als  die  allein  richtige 
le&art  erkennen,  mit  dem  werte  co^ta  ist  das  vorhaben  der  göttin 
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Juno  —  denn  diese  ist  mit  detts  genieint  (w.  725)  —  bezeichnet,  nicht 
die  pläne  Hannibala,  die  er  schmieden  üoll,  noch  weniL^-r  dab  uiiter- 
oehmexi  des  Flaminius,  von  dem  im  vorhergehenden  die  rede  ist.  *die 
göttin  will  daszHannibal  ungesüuml  ihr  vorhaben  kennenlernen  soll', 
dh.  die  schlacbt  am  traäumennischen  see;  sie  ist  ihm  laude  super tatäa 
monUor;  sie  ruft  ihm  im  folgenden  zu  peUe  moros;  sie  sagt  ihm, 
dasz  dort  am  see  der  Ausonier  blut  in  strömen  flieszen  werde  (v.  734). 
und  von  Hannibikl  hei^zt  es  v.  711  Jus  agtfitr  monitis;  er  selbst  ruft 
Y.  830  aus  (nanbjii*  )  Jiaiid  yaroa  dcus  prohKSsis  spondd  (iptrils.  also 
auch  hier  erscheint  Juno  wieder  ais  urheberm,  Hannibal  als  werkzeuL,' 
zur  ansführung  ihrer  pläne.  darum  erscheinen  alle  verbessn  ungs- 
TorschlSge,  zu  denen  auszer  den  schon  bei  Ruperti  citierten  noch 
folgende  kommen:  poscens  ad  roepta  (Bothe),  haec  noscens  (Thilo)» 
p^nsanda  (Blass),  navanda  (Buehwald),  unnötig. 

I  160.  von  dem  Spanier  Tagus  sagt  Silius:  primus  inirenutnUy 
posiretmis  ponere  martern,  manu  haben  FOV,  mantis  L\  letzteres 
ist  in  den  text  aufzunehmen  wegen  der  concinnität  der  beiden  Satz- 
glieder; manus  inire  in  matius  vemre^  ad  numm  aocederCy  eic 
XCipac  Uvai  Xen.  anab.  IV  7,  15. 

1 177.  Hasdrabal  litozi  den  Tagns  martern  und  binriobten;  in 
der  Behildenmg  der  martern  beiazt  es : 

algue  omni  sanguine  rapto 
ossa  UquefaäiB  fumarunt  fervida  membris. 
fQr  rapto  haben  die  hss.  und  ältern  ausgaben  rupto,  und  dies  ist  auch 
mit  Blase  wieder  in  den  text  einansetsen  in  dem  sinne  von  'hervor* 
brechen,  sich  ergieszen',  was  se  fvmpere  und  rumpi  öfter  bedeutet: 
TC^.  Ywg«  Am.  XI 548  iarOus  se  nubüms  hkber  ruperai*  II  416  mpto 
Mine  (ygh  Gossran  sdst.).  ge.  III  428  dum  amnes  nilH  rumpi»nkir 
fonHbuB. 

I  259.  hier  heirat  es  von  Hannibal: 

fmmmm  pukd  imenia  iacmm  $ub  wmbra 

ßxercägue  siUm  et  speckUo  fimte  reeedit. 
der  CoK  bietet  ifUMftfi,  LOY  kmeniaf  F  umene  darflber  V  imtenta* 
Blaas  gibt  der  lesart  des  Col.  umenti  den  Vorzug  (s.  textesqnellen 
I.  287),  withrend  Thilo  (quaestiones  SiUanae  criticae  s.  17)  —  doeh 
ohne  angäbe  von  gründen  —  Bunnan  folgend  mventa  lesen  wilj. 
idi  schliesae  mich  den  beiden  letstem  an  ans  swei  gründen ;  Einmal 
entspriebt  imenta  mihra  («  wenn  sieb  ihm  ein  schattiges  pltttzcben 
bot)  dem  folgenden  spedato  fönte  besser,  und  dann  wird,  so  viel  ich 
sehe,  ufnbra  umens  zunächst  nur  von  dem  thanigen  schatten  der 
nacht  gebraucht:  vgl.  Sil.  II  469.  III  168.  Verg.  Äen.  III  589.  IV 
7.  851. 

I  370.    die  Punier  untergraben  die  mauern  Saguntsj  ein  teil 
deräeiueii  stürzt  unter  gewaltigem  getöse  ein: 

terribilem  in  sonitum  procumhcns  aggere  victo 
Herculcus  labor  atquf  ifuttKima  saxa  resolvem 
muffUum  mgentetn  caclo  dedU* 

18  ♦ 
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für  caelo  haben  alle  hss.,  auefa  der  Col.  cadu  eado  ist  oopjectar  der 
Itili  und  in  alle  ausgaben  ttbergegangen.  auf  den  ersten  blick 
scheint  allerdings  die  Terbesserung  cado  evident  zu  sein ;  caelo  ad 
caelum  kommt  ja  bei  Silius  und  andern  dichtem  häufig  vor,  vgl. 

1  1  arma  qiiibus  caelo  sc  gloria  tolUt;  ebenso  1277.  508  uö.,  und  der 
ausJruck  mugltum  dare ,  von  dem  Blass  meint  ,  er  könne  iJoch  wohl 
nicht  f^^nt  von  einer  'zusamuienatüizeDden  inauiT  gebraucht  werden, 
wäre  in  diesem  binne  mehr  als  gerechtfertigt  durch  einen  hin  weis 
auf  Statius  Theh.  X  263,  wo  es  gar  heiszt:  nc  gravis  exclamii  poria-e. 
mugitus  ahcnae,  allein  trotzdem  ist  an  dem  so  gut  beglaubigten  cacU 
festzuhalten,  und  die  worte  sind  zu  verstehen  von  dem  Widerhall, 
den  der  Zusammensturz  der  mauer  am  liimmelsgewölbe  hervorruft 
—  eine  echt  Silianische  Übertreibung;;  dare  ist  dabei  in  dem  sinne 
von  'vi  Tursacben,  hervornifen*  zu  nehmen,  wie  man  zb.  sagt  rw/^i^t'a, 
dolorem  dare  uä.  gründe  für  diese  auf  Fassung  lassen  sich  vier  <:reltend 
machen:  1)  ist  es  an  sich  unwahrscheinlich,  dasz  ein  ursprüngliches 
caelo^  das,  wie  gesagt,  in  ähnlichen  Verbindungen  oft  vorkommt,  in 
allen  hss.  sollte  in  caeli  verschrieben  worden  sein,  2)  verlangt  der 
folgende  vergleich  AJplhus  aliis  acriac  rupcs  scoptUorum  male  revulsa 
haud  aliier  scindunt  rcsonanti  fragminc  montem^  wo  ebenfalls 
Vom  Widerhall  die  rede  ist,  eine  solche  auffassung  des  mugitum  dare 
3)  sagen  nunmehr  der  erste  und  der  dritte  der  oben  stehenden  yerse 
nicht  mehr  das  gleiche  aus ,  vielmehr  dient  der  dritte  jetzt  zur  stei- 
gernng  des  effects.  4)  endlich  dient  zur  stütze  Silias  selbst  XII 518, 
wo  es  heiszt :  intrcmii  et  teUus  et  pulsus  mugü  Olffm^m. 

I  396.  der  dichter  begleitst  den  tod  eines  pnnisohen  kriegers 
mit  den  worten : 

fdAS  hml  nemorum  et  vitae  laudandus  opaeae, 
8%  sua  per  patrios  tenuisset  jtpteufo  Mtti». 
an  dem  wort  ieiMre  haben  viele  kritiker  anstosz  genommen,  weil  sich 
der  in  diesem  Terbnm  liegende  begriff  der  einschränkung,  des  surflck- 
haltens  nicht  mit  der  prftp«  per  verbinden  lasse,  demgemta  schreibt 
sb.  NHeinsius  Umuusä  <»  nimiMSä^  Chory  teniasfdf  Blass  Uurdnd. 
meiner  ansiebt  nach  ist  nichts  sn  ftndeni.  wir  haben  eine  yerMnte 
ansdmoksweise,  eine  zusammenziehnng  zweier  coostructionen:  s» 
^ptcuJa  ttmme^  in  adU^buSj  per  eos  venam*  Shnliob  sb.  per  eikas 
pwert, 

I  436.  (nach  Blass.)  hier  heiszt  es  von  Mars: 

flagrantia  hdla 
com^^edwm  afflcUu  tomU  et  shridaribus  asois* 
für  iofuU  haben  unsere  hss.  äemai.  tonat  ist  seit  JCScaliger  in  die 
ausgaben  eingedrungen ;  dieser  sagt  'Martis  est  acoendere  bella,  non 
domare.'  sehen  wir  zunttchst  von  der  bedeutung  des  ansdrucks  bdla 
domare  ab.  kann  man  denn  von  Mars  sagen  heJla  tenat  ?  man  sagt 
allerdings  heUum  ionat,  zb.  Sil.  XII  300  dum  beüum  tonai  '^  vgl.  dazu 
IV  '254  sacvisque  virmn  cbciimtonat  armis^  XIV  299  aggrcditur 
niuros  atgue  armis  intonat  urhi.  Mart.  VIII  3,  14  gebraucht  beüum 
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imum  TOm  dichter,  ebenso  VII  23,  wie  man  auch  sagt  verha^  mmas 
(onare,  allein  für  Mars  tonest  heüa  fehlt  jeder  beleg,  und  ist  denn 
die  hsl.  Überlieferung  durchaus  nicht,  wie  Scaliger  meint,  zu 
halten?  wir  glauben  doch.  Mars  beUum  domat  ist  in  dem  siniiü  zu 
Vorstellen,  dasz  der  domitor  belli  als  sieger  aus  dem  kanipfu  liurvor- 
geht  nach  niederwerfung  des  gegneis,  wie  eben  auch  an  unserer 
stelle  Mars  al^  sieger  in  dem  kämpfe  gegen  die  Titanen  hingestellt 
wird:  vgl.  v.  434  iclumqm  coruscans^  Titanum  quo  pulsa  cohors. 
so  sagt  Süius  auch  domare  laboreSy  adversa  III  575.  I  533  udgl. 
lerner  ist  zu  vergleichen  heUum  delere  Cic.  Lael.  3,  11.  Nepos  Ale, 
8,  6.  endlich  musz  noch  verglichen  werden  Sil.  IV  363,  wo  bellis 
subadis  von  allen  hss.  beglaubigt  steht;  niemand  wird  es  einfallen 
daför  mit  van  Veen  'quaestioneg  Silianae'  s.  82  peracüs  corrigieren 
zu  wollen;  vielmehr  sifitzen  sich  beide  ausdrücke  ^eZ/wm domare  und 
htüum  suhigere  gogen-eltiLf ,  und  meine  früher  i  })hilol.  rundschau  V 
^.110)  ausgesprochene  vermatung  «u&ac^i  2U  schreiben  wird  dadurch 
hinfällig. 

I  499,  der  Sai^untmer  Aiurrus  brennt  vor  begierde  sich  mit 
Uannibal  im  Zweikampf  zu  messen;  aber  als  dieser  ihm  gegenüber- 
tritt,  verliert  er  allen  mut:  lato  Mwnrus  caligat  in  hoste,  an  dem 
lato  hat  man  vielfach  anstosz  genommen:  Silius  sage  zwar  von 
Hannibal  II  453  lati  tmiert  (ferner  findet  sich  fism  latia  tmeria 
II  V  437  u9.,  laiwnpeäus  IV  417),  aber  latus  allein  in  dem 
sinne  von  'riesig'  komme  nicht  vor,  und  in  dem  ainne  wie  Hör*  ep, 
183,  wo  Bentley  latum  spatiari  mit  'sublimem,  superbnm  in- 
eedere'  erklärt  ^  könne  es  hier  nicht  verstanden  werden.  NHeinsius 
sdneibt  deshalb  dafür  lado,  Blass  entweder  mit  Thilo  lote —  dieses 
mflste  so  den  vorhergehenden  worten  gezogen  werden,  nnd  haste 
wOrde  eines  beseicfanenden  attributs  entbeliren  —  oder  tanio,  man 
kSnnte  diese  vermntongen  nooh  nm  aUo  vermehren  (vgl.  V  259. 294. 
X  306*  XIV  529  usw.) ,  wenn  ttberhanpt  ein  gnmd  rar  ttndemng 
voriige,  allein  ein  blick  anf  die  folgenden  werte  müle  skmd  dextrae 
^MwiMgue  wdcare  videtur  ensis  et  mmmmte  mUare  m  easside  eristae 
zeigt  ans  deotUcfa,  dass  lato  vollkommen  am  platze  ist:  denn  diesen 
werten  liegt  die  ansohanung  von  'brdter  ansdehnnng'  zu  grande; 
dem  Mnrros  dnnkelt  es  vor  den  äugen ,  da  er  weit  nnd  breit  nur 
feinde  zu  sehen  vermdnt 

I  555.  Hannibal  wird  vor  Sagont  am  fhsze  verwundet  nnd  zieht 
ach  kämpfend  znrQck : 

nie  tegü  dipeo  fustm  per  memhra  eruarem 
iardaque  patUatim  et  dubio  vestigia  nisu 
dltemata  trahens  aversus  ah  aggere  cedit, 
es  handelt  sich  um  aversus.  welches  FO  und  nach  der  (unzuver- 
lässigeiij  angäbe  Drakenboichb  auch  der  Col.  bietet,  während  LV 
aduersus  lesen  (über  die  häufige  Verwechslung  beider  Wörter  vgl. 
Ribbeck  proleg.  in  Verg.  s.  237).  beide  lesarten  sind  also  ziemlich 
^ich  gut  beglaubigt,  und  wir  müssen  uns  lür  dasjenige  der  beiden 
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Wörter  entscfadden,  welches  dem  sasanunenheng  besser  entspriehi. 
hier  neigt  sieh  die  entscheidung  zanichat  zd  gQnsten  des  oäßmmu* 
denn  die  Situation  ist  folgende:  Hannibal  hat  den  Mnrnis  erlegt» 
wird  aber  yon  einer  schar  Ton  feinden  nmringt  und  hart  bediiagt; 
wfthrend  er  sich  tapfer  wehrt,  entsendet  Juppiter  nnter  donner  eine 
lansei  die  den  Punier  am  schenke!  verwundet  kann  sieh  Hannibal 
nun  wohl  aoersM  zurficksiehen,  wenn  man  dies  wort  in  seiner  eigent- 
lichen bedeutung  nimt?  doch  wohl  kaum:  denn  die  feinde  w&ren 
auf  ihn  eingedrungen,  und  es  wftre  wohl  um  ihn  geschehen  gewesen ; 
er  musz  sich  langsam  und  den  feinden  zugewendet  zurttekziehen,  die 
Terwundnng  mit  dem  schilde  deckend ,  damit  die  feinde  nicht  das 
blut  flieszen  sehen  und  dadurch  mut  bekommen,  so  scheint  es  fast, 
als  verlange  die  Situation  advcrsuSj  und  JBPius  hat  dasselbe  auch  in 
seinen  'annotationes  po.storiores'  (1511)  empfohlen,  allein  trotzdem 
entscheide  ich  mich  mit  Blass  für  aversits'^  nur  ist  dasselbe  ensi  mit 
ah  aggere  zu  verbinden:  'abgewemU  t ,  zurück<2feschlagen  vom  walle.* 
denn  hätte  Sil  ins  den  rttckzug  Hannibal^  als  adccrsm  besonders  be- 
tonen wollen,  so  lüitte  er  sich  wohl  kaum  mit  dem  einzigen  Worte 
adversus  dafür  begütigt,  sondern  dies  ausführlicher  gegeben »  viel- 
leicht durch  ein  gleichnis  veranschaulicht. 

I  570.  (nach  Rlaj-s.)  der  kämpf  vor  Sagunt  rnbt  in  folffe  der 
Verwundung  Hannibais;  diese  Unterbrechung  des  kämpfen  benutzen 
die  Saguntiner,  um  eine  gesandtechaft  nach  £om  abzuschicken;  die 
bevölkerung  ruft  den  vätern  der  stadt  zu: 

ite  citi  remis  i  disque  imprJIitc  puppim^ 
saucia  dum  casfris  clausa  est  fera;  tempore  nuurlis 
uicnchim  est  rapto. 
für  rapto  haben  alle  hss.  rupto.    dies  wurde  in  rajHo  geändert  im 
hinblick  auf  VII  531  rape  miles  tempora  ptignae;  Verg.  Äen,  XI  459 
arrepto  tempore',  dazu  Lucanus  X  508  felicüer  usus  .  .  tempore  rapto* 
was  heiszt  nun  tempore  mortis  tUendium  est  rapto?  entweder:  man 
soU  die  zeit  zum  kämpfe  rasch  ergreifen  und  benutzen,  oder:  man 
musz  die  zeit  im  kriege  rasch  benutzen ,  es  gilt  da  kein  langes  be- 
sinnen, jenes  passt  nicl  t .  da  ja  der  kämpf  ruht;  dieses  würden  wir 
acoeptieren,  wenn  die  hsl.  lesart  rupto  nicht  zu  erklären  wäre;  und 
das  ist  mit  rupto  wohl  der  fall  ^  ja  es  passt  weit  besser  in  den  Zu- 
sammenhang als  rapto:  tempore  mortis  rupto  »  interrupto^  dader 
kämpf  in  der  that  nnterhrochen  ist,  vgl.  rumpere  sUentium,  moros  nS. 

I  671.  Ton  den  gesandten  der  Saguntiner  hiilt  nach  Bilius  ein 
gewisser  Sicoris  im  römischen  senat  eine  rede;  nachdem  er  auf  die 
den  Römern  seihst  drohende  gefahr  und  auf  die  zwisdien  Born  und 
Sagunt  hestehende  hlutsTerwandtschaft  hingewiesen,  achliesztermit 
den  werten: 

cur  iä  dedaa  algue  avulsa  a  corpore  membra 
despiciar  pesterque  luat  cur  foedera  sangms? 
im  zweiten  dieser  verse  hat  uester  nur     LFO  haben  nois^er.  und 
dieses  noster  ist  auch  wieder  in  den  tezt  einzusetzen «  weil  es  die 
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beMern  has.  haben  und  weil  es  dem  sinne  nach  besser  passt.  der 
redaer  weist  im  voiliergeheiidcn  auf  die  Ferwandtachaffc  der  Sagun- 

tiner  mit  Rom  bin  und  bebt  alsdann  benror,  wie  die  Rdmer  es  doob 
früher  fUr  ihre  pfliobt  gehalten,  2«an€le  gegen  den  tyrannen  Hiero  zu 
helfen,  wie  sie  Capna  sehtttzten  von  dem  samnitischen  beere  (v.  662 
^66d);  also  sollten  sie  auch  ihnen  helfen,  wenn  er  nun  fortfährt 
^wamm  soll  ich  gcipng  gesehätzt  werden  wie  ein  fremdes,  abge- 
riMenes  glied?'  wenn  er  also  die  Börner  gewissermaszen  sagen  läszt 
'was  geht  ihr  Saguntiner  uns  an?  ihr  seid  uns  fremd',  so  ist  es  folge- 
riebtiger»  wenn  er  dann  weiter  sagt:  'und  wanun  soll  unser  blnt  — 
Venn  es  demi  sieht  das  enrige  sein  soll  —  fOr  die  vertrlge  büssen, 
wShrend  ihr  doch  andern  geholfen  habt?'  — Anszerdemm^Sehteichdie 
Toa  Bnehwald  *qaaestiones  Silianae'  s,  38  in  der  rede  des  Sieoris 
Torgeeehlagene  nnd  von  mir  früher  (philol.  mndsohaa  1887  s.  228) 
gebilligte  nmatellang  der  verse  656  und  657  hinter  652  nunmehr 
mftckweiaen.  wenn  Bnehwald  meint,  der  ansammenhang  der  rede 
werde  in  ungeeigneter  weise  unterbroehen  dadurch  dasa  in  jenen 
venen  656  f.  nochmals  auf  die  drohende  maeht  Hanntbals  hinge- 
iriesen  werde,  wSbrend  dooh  Ton  v.  653  an  nur  noch  7on  dem 
mwandtachafüiehen  verhältnia  der  beiden  stftdte  die  rede  sei,  so  ist 
darauf  zu  erwidern,  dasz  dieser  nochmalige  bin  weis  auf  Hannibals 
maeht  sich  recht  wohl  rechtfertigen  läszt,  da  der  redner  jetzt  die  den 
Baguntinem,  den  verwandten  und  verbündeten  der  Römer,  unmittel- 
bar bevorsteliLnde  gefahr  mit  allem  nacbdruck  hervorheben  will, 
nachdem  er  vorher  au[  das,  was  öpütei"  den  iiiimern  selbst  drohe, 
iiingewif ^^en  hatte. 

Ii  212.  im  karthagischen  senat  findt^u  die  veriiandlungen  über 
krieg  oder  frieden  statt: 

Poe  Horum  interea  quis  rerum  summa  potesias 
cotiiy^ofU  hello  mper,  et  quae  dicla  ferantur 
Ausoniae  a  po]>ulis  oratorumque  mmaci 
adventu  tnj'idutif. 
dritten  ver.-»'  li^en  uij^ere  ausgaben,  verleitet  durch  die  autorität 
des  Col.  nach  isHeinsius  Ausonia  a  poj'ulis,  während  in  den  übrigen 
bss.  die  prSp.  fehl!,    letzteres  ist  allein  richtig,  wie  schon  Bothe 
gesehen  hat.    es  handelt  sich  nicht  um  die  von  den  Römern  zu  er- 
wartende forderung,  sondern  um  die  antwort  welche  man  ihnen  er- 
teilen soll,    denn  dasz  die  Römer  ihre  forderungen  bereits  gestellt 
haben,  ist  aus  Gestars  rede  deutlich  ersichtlich,  wenn  er  v.  368  sagt: 
quacj  pro  superi,  Fabius  iuhetl   ocius  arma  exuite  ei  capta 
^cendüe  ab  arce  Sagunti  usw.  und  dasz  die  gesandtschalt  in  der 
verssoilimg  selbst  anwesend  ist,  zeigen  ebenfalls  deutlich  die  verse 
380  ff.  at  posiquam  discordia  senaU  pedora  et  infidas  ad  martern 
^gere  mmtes,  non  ulira  paHens  Fabius  rexisse  dolorem  usw.  dem* 
gem&sz  sind  oben  die  worte  OfxUarum  mkiaei  adventu  nicht  von  der 
(lohenden  anknnft,  sondern  von  der  an  Wesenheit  der  römischen 
^Bssndten,  die  nichts  gutes  bedeutet,  zu  yersteben.  das  misTerstftnd- 
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ms  dieses  ausdrncks  —  und  dasselbe  konnte  leicht  entstehen, 
Silius  die  anlvunft  der  römischen  gesandtschaft  nicht  besonders  er- 
wähnt —  hat  den  Schreiber  des  Col.  veranlaszt  a  hineinzucorrigieren» 
wir  haben  liier  ein  deutliches  beispiel,  dasz  sich  auch  im  Ccl.  inter> 
polationen  hndeu  (vgl.  oben  zu  1 259,  ferner  II  366,  auszerdem  Blas» 
textesqueilen  s.  247  f.). 

II  282.  in  der  eben  erwähnten  yersamlupg  hält  Hanno  eiiid 
dem  Hannibal  feindliche  rede;  er  beginnt  mit  den  werten: 

cunäa  quidem ,  pdrts  —  neque  emm  cohibere  minanhuM 
280  irae  se  vakt&re  —  premutU  formidine  vocem, 

haud  tarnen  äbstUerim^  mortem  licet  arma  prcpinqium^ 
testabar  superos  et  cado  nala  rdmqwm^ 
quae  posirema  salus  renim  patriaeqne  repofdL 
y.  282  haben  nota  der  Gel.  und  F,  uota  LO  V.  die  ausgaben  folgen 
mit  recht  den  erstgenannten  hes.;  allein  die  erklärung,  welche  man 
den  werten  caelo  nota  rdinguam  gibt,  ist  unmöglich.  Buperti  nimt 
r^nqmrn  süentio  praetermiUam  und  Übersetzt :  'ich  will,  als  nur 
dem  himmel  bekannt,  was  uns  frommt,  übei^gehen.'  das  passt  aber» 
abgesehen  daTon  dasz  cada  •=»  deis  zweifelhaft  erscheint,  absolut 
nicht  in  den  Zusammenhang«  denn  wollte  Hanno  seine  ansieht  ttber 
das-,  was  Karthago  frommte^  nicht  aussprechen,  bzw.  traute  er  sich 
darüber  kein  urteil  zu,  so  h&tte  er  Überhaupt  geschwiegen,  nun  aber 
spricht  er  gans  deutlich  aus,  was  nach  seiner  ansieht  das  beste  ist; 
er  ffthrt  fort,  indem  er  sagt,  nicht  erst  jetzt  verkttnde  er  es,  als  serus 
vateSf  sondern  schon  frtlher  habe  er  in  voraussieht  der  künftigen 
dinge  —  er  vergleicht  sich  dabei  289 — 91  mit  einem  kundigen 
und  erfahrenen  schiffsmsnni  der  seinen  leuten  die  kommenden  stttnne 
prophezeit  —  mit  aller  energie  darauf  gedrungen ,  man  solle  den 
Hannibal  nicht  im  lager  aufziehen;  durch  seine  ganze  rede  klingt 
es  hindurch  ^Hannibal  ist  unser  verderber,  fort  mit  ihm'  und  am 
scblusz  derselben  sagt  er  deutlich  'friede  ist  das  einzige  was  uns 
retten  kann',  wie  passt  dies  alles  zu  der  erklärun^  Rupertis  ?  ich 
glaube  dasz  nota  rclinqxiam  aulzufasien  ist  =  nota  dicam,  dh.  ^ich 
werde  C6  ala  bekanntes,  als  ausgesprochen  /uriicklassen,  was  das  wohl 
des  Vaterlandes  erfordert,  auch  wenn  die  wul  meiner  gegner  mich  mit 
dem  tode  dafür  bestraft'  —  moriefn  licet  arma  propinquent.  Hanno 
ist  sich  dessen  bewust,  was  er  mit  seinen  freimütigen  Uuszeruug-en 
riskiert;  der  gedanke,  dasz  er  dafür  vieiieicht  sein  leben  lassen  iQuaz, 
schwebt  ihm  vor,  und  von  diesem  gesichtspuiikte  aus  ist  auch  das 
wort  cciclo  zu  erklären  in  dem  sinne  von  'oberweit,  weit*.  Hanno 
will  also  >agen:  'wenn  ihr  mich  um  memer  worte  auch  tütet  und  in 
die  unter  weit  hinabhendet,  so  will  ich  es  doch  vorher  aller  weit  ver- 
künden, was  meinem  vateriande  zum  heile  dient.'  lihnlich  ist  caelum 
»  'oberweit,  weit'  Verg.  Am*  VI  897  sed  falsa  ad  caäum  mittwU 
insotnnia  manes^ 

II  375.  auf  die  rede  Gestars  im  karthagischen  Senat  folgen 
die  Worte: 
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Me  Samon  redäi  propere  eerkmme  rapta 

instat  et  auctorem  violati  foederis  addit, 
diese  drei  verse  fehlen  im  Col.  auf  grund  dieser  thatsache  hat  Modiu3 
J.eieiben  für  unecht  erklärt,  freilicli  ohne  weitere  griiudu  anzu- 
führen bis  dasz  die  verse  'ineptisbimr  iieien,  'barbüriem  redolentes, 
Silio  non  digni'  udgl.  Thilo  bringt  mit  recht  wenigstens  zweierlei 
zur  begriindung :  erstens  sei  die  emphase  des  hic  nicht  zu  begreifen, 
femer  nicht,  wie  die  Senatoren  über  Hannos  abstmjmuug  nach  seiner 
rede  (s.  o.  zu  11  282)  so  erstaunt  seiu  können,  dasz  der  dichter  fort- 
fahre: tum  vcro  attonitiy  ceu  ternplo  irrumpcret  hostiSy  exsUuere  patres 
Latioque  id  vcrlcret  omcn  orarere  dcum.  dazu  hätte  Thilo  als  dritten 
grund  nocli  bringen  können,  dasz  von  einer  wirklichen  abstimmung 
im  kanbagiscben  senat  bei  Livius  gar  nicht  die  rede  sei.  allein  wir 
dOrfen  uns ,  glaube  ich,  anoh  mit  dieser  begrOndung  noch  nicht  be- 
gnügen,  eondern  mttssen  tu  eruieren  suchen,  welches  das  m^ÜY  der 
einschiebung  jener  verse  gewesen  ist.  wir  mflssen  zn  diesem  zwecke 
Livins  herbeiziehen,  nach  diesem  (XXI  6  ff«  und  18)  werden  zwei 
gesaadtschaften  nach  Karthago  geschickt:  die  eine  vor  der  einnähme 
Sagants  (sprecber  P.  Valerius  Flaccas)  mit  der  forderang,  dasz 
Hannibal  ausgeliefert  werden  solle «  wenn  man  nicht  vom  kriege  ab- 
stehe, die  sweiie  nach  dem  falle  Sagnnts  (spreeher  Fabius)  mit 
der  kiiegserkiSrang,  im  falle  Karthago,  wie  vorauszusehen,  sich  mit 
dem  vorgehen  Hannibals  einverstanden  erkläre,  diese  zwei  gesandt* 
Schäften  hat  Stlius  in  seiner  weise  in  ^ine  zusammengezogen ,  unter 
Yalerina  Flacous  und  Fabius  (vgL  meine  diss.  ^flber  das  verhftltnis 
der  Punica  des  Sil.  It.  zur  3n  dekade  des  Livius*  s.  38).  die  gesandt- 
schaft  geht  bei  Silius  (II  1  ff.)  ab  noch  vor  dem  falle  Sagnnts,  trifft 
aber  in  Karthago  ein  nach  dem  falle  der  stadt.  dabei  Übergeht  der 
dichter  ganz  naturgeniä;«z  (um  iiiitorisclie  genauigkoit  ist  es  ihm  ja 
Licht  zu  thun  )  die  forderung  der  ersten  gesaiiutscliaft  bei  LiviUöj 
ihm  sind  die  reden  des  Hanno  und  Gestar  und  die  kriegserklärung 
des  Fabius  die  bauptsache.  nuu  hat  aber  Silius  die  rede  des  Haimo 
ganz  nach  Livius  XXI  10  gedichtet  (vgl.  m.  diss.  s.  42  f.)  mit  dem 
einzicren  unter^^cbiede,  dasz  er  Hanno  die  forderung,  man  solle  Hanni- 
bal den  Kömern  ausliefern  ,  nicht  mehr  stelitn  läszt,  weil  diese  for- 
derung für  ihn,  der  nur  (iine  gesandtschaft  miL  der  kriegserklärung 
des  Fabius  kennt,  geo-enstandslos  war.  um  nun  diesem  Yernuunt- 
lichen  mangei  in  der  Übereinstimmung  der  reden  des  Hanno  bei 
Livius  und  Silius  abzuhelfen,  sind  jene  drei  verse  entstanden,  be- 
seitigen wir  dieselben ,  so  schlieszen  sieb  die  worte  tum  vero  attoniti 
trefflich  an  iU  deinde  resedit  an.  wenn  Thilo  glaubt,  es  sei  die  ersfth« 
Img  eines  porierUum  ausgefallen,  wegen  der  folgenden  werte  Laikh 
que  id  verteret  amen  orantte  eleum,  so  ist  diese  annähme  durchaus 
nicht  B($tig,  da  sich  diese  worte  gans  gut  auf  den  schluss  der  rede 
GeitarB  beziehen  lassen  v.  370  ff.  wrwKhKr  raUs  ae  Mo  oMsläe 
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ponio ;  ferner  bes.  373  fwstrigtie  sohUas  ductoris  aervaU  numt»,  wo- 
mit Qestar  bzw.  Silius  die  von  Hanno  nieht  aa^espFOofaene  aus* 
lieferung  Hannibalü  wenigstena  andentet. 

II  507.  der  fall  Sagvnts  steht  bevor.  Hereales,  ihr  erbaoer, 
bittet  die  göttin  Fides  der  etadt  sa  btlfe  su  kommen»  dieee  Terapricht^ 
da  sie  soniA  nichts  zu  thun  vermag,  wenigstens  ein  nabmToUee  ende 
der  Stadt: 

sed  sccura  tua  fimdata  nt  moenia  dextra 
dignum  tc  scrvent  memorando  fine  vigorem; 
dedita  nec  fcssi  iransmittant  corpora  Foeno, 
esiendam  leti  decus  atque  in  saecula  miUam. 

das  wort  secura  im  ersten  verse  macht  den  erklttrem  Schwierigkeiten. 
NHeinsius  schreibt  daffir  si  eura  (so.  tua  est)  und  imputiert  damit 
dem  dichter  eine  recht  matte  ausdrucksweise.  Bothe  vermutet 
se$8ur0  easwra^  wie  zb.  v.  549  casuro  populo.  allein  es  ist  an 
secura  nichts  zu  Sndem ;  dasselbe  ist  als  gegensatz  zu  dem  folgenden 
fesai  sehr  wohl  am  platze,  die  göttin  sagt:  *ich  will  dafür  sorgen  dasz 
Sagunt,  ihres  gründers  würdig,  furchtlos  und  fest  (secura)  sich 
die  kraft  bewahre  ruhmvoll  zu  sterben ,  und  dasz  sie  nicht  ermattet 
find  mutlos  (fes9%)  sich  den  feinden  ergebe.*  in  ähnlichem  sinne 
steht  securus  XVII  41  secura  capit  funem. 

III  29.  Boslar  ist  auf  Hannibals  befebl  nach  der  einnähme 
Sagunts  nach  Africa  gegan^jen,  um  das  orakel  des  Juppiter  Ammon 
zu  befragen  j  dabei  besuhiLibt  der  dichter  die  merkwürdigkeiten  des 
tempels.  v.  29  heiszt  es:  irrestinda  focis  servant  altaria  fJammac. 
Bothe  und  Blass  nehmen  anstosz  an  der  construction  des  verses: 
«rsterer  ändert  flammae  in  flammas,  letzterer  schreibt  foci  für  focis^ 
nm  zu  servant  ein  subject  zu  gewinnen,  ich  glaube,  wir  koinmen 
obne  jegliche  änderung  zurecht,  wenn  wir,  was  doch  eigentlich  das 
nächstliegende  ist,  zu  servant  als  subject  die  priest  er  nehmen,  die 
V.  21  —  28  teils  grammatisches  teils  logisches  subject  -intl.  die 
priester  bewahren,  erhalten  die  altäre  irrcstincta  focis  fianimaCy  so 
dasz  auf  den  altären  die  flamme  nicht  verlischt,  flammae  hängt  ab 
Yon  irrestincta,  über  den  ausgedehnten  gebrauch,  welchen  Silius  von 
der  Terbindong  der  adjectiTa  mit  dem  genitir  macht,  vergleiche  na. 
Bupertis  appcndix  s.  171. 

III  229.  die  dem  Homerischen  scbififskatalog  nachgebildete 
anfz&hlung  der  Streitkräfte  Hannibals  leitet  der  dichter  mit  den 
werten  ein: 

non  iiUa  nec  umquam 
saevior  U  trudlnis  tempesku  acta  procMs^ 
nec  hdhm  raj^is  tarn  durum  nnUe  caHms 
acrius  mfiremaU  trepidumque  exterruü  ordern. 

die  werte  raptis  tarn  dirun^  haben  bei  vielen  kiitikeru  bedenktn  er- 
regt, und  es  liepft  eine  ganze  reihe  von  Verbesserungsvorschlägen 
vor.  um  das  vermeintiich  unpassende  tarn  dirum  zu  beseitigen  und 
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«Bfln  nisats  sn  rap^i»  bsw.  müle  carkiit  wa  bekommen,  wurde  Tor- 
geMUagai  m  Trciamj  m  Perffama  oder  Qraionm,  Jrgimm^  was 
wen^giteiie  der  hei.  ttberliefernng  nSher  kommen  wQide.  Chory 
sebmbi  gar  tum^  dkmi^  und  Thilo  wflnaoht  trans  aeqmr  zu  lesen, 
w(M  im  hinbliok  auf  XV  877  gn»  irasBÜ  t/m  atgmra  mXk  ooriim, 
wibrand  Baehrene  mMum  ▼onchlägt.  wozu  dies  alles?  weder 
f9fi^  noch  mSBe  eanm9  bedarf  eines  snsaties«  niperea»  'eilig  herbei- 
sdwffim  oder  in  bewegung  setzen*  stdit  öfters  absolut,  sb.  XiV  209 
luorwm  mtUe  ragpÜ  humam^  und  den  fast  stereotyp  gewordenen 
«udmek  nUUe  ccunnae  yerstand  jedermann  gleldi  von  der  flotte 
Agamemnons  (vgl.  zb.  Verg.  Aen.  II  198.  IX  147.  Ot«  mtU  XII 37. 
Xni  182  nö.).  und  tarn  eümifi  endlich  scheint  mir  so  sehr  berech- 
tigt, dasz  durch  entfernung  desselben  die  concinnitftt  der  beiden 
glieder  der  vergleicbung  gestört  würde.  Silius  gebraucht  zwei  ver- 
gleiche: kein  ungewitter  brauet  furchtbarer  dahin,  noch  schnob  der 
trciijche  krieg  heftiger  einher ;  tempesias  aber  sowohl  als  hcUum 
haben  einen  steigernden  zusatz:  kein  unwetter,  das  von  furchtbaren 
^vuruien  getrieben  am  himmel  heraufzieht  und  in  folge  dessen  so 
drohend  aussiebt,  braust  fürchterlicher  los,  noch  entbrannte  der 
truische  krieg  heftiger,  der  bei  einer  so  mächtigen  flotte  so  unheil- 
schwanger  {tarn  dirum)  erschien. 

III  6.36.  Haniubal  steigt  ungehindert  von  den  IiCk  Ijsten  büheu 
der  Alpen  herab;  nur  steile  felswünde  hindern  noch  das  vordringen« 

fum  aeUs  hostisve  tenet ,  sed  prona  minad 
praerupto  turhant  et  catUtbits  ohvia  rupes. 

Chorj  und  Blase  nehmen  anstosz  an  der  tautologie  acte»  hasHsvei 
enterer  vermutet  non  ades  hostis  retinet  und  feszt  acie^als  accusatiT 
nif;  dagegen  ist  zu  bemerken,  dasz  von  dem  auf  immer  noch  unweg- 
fismen  gebirgen  marschierenden  beere  Hannibals  der  ausdruck  aeks 
kanm  gebraucht  werden  kann,  weit  besser  ist  die  Vermutung  von 
Blsss  jßades  fttr  octet  zu  schreiben :  sie  entspricht  den  verbftltnissen 
▼oUkomment  Hannibal  frflher  (v.  520.  544.  549)  mit 

dem  eise  und  mit  feindlichen  gebirgsbewobnem  zu  kSmpfen  hatte; 
ich  würde  die  conjectur  unbedenklich  annehmen ,  wenn  der  grund 
m  Snderung  (tautologie  des  ausdrucks)  stfchhaltig  wäre,  db.  wenn 
aich  nicht  &bnliche  Verbindungen  bei  unserm  dichter  mehrfach  fanden: 
Tgl.  zb.  Vn  249  «am  vos  aciee  et  prodia  et  hostem  pomte\  ähnlich 
oem  d  arma  II  387.  III  117;  gentes  aciemque  IX  268  nä.  darum 
haben  wir  uns  auch  hier  streng  an  die  Überlieferung  zu  halten. 

V  410.  der  Punier  Paga^us  tötet  in  der  schlacht  den  B5mer 
Libo  (aus  der  gens  ScrilM  nia);  aber  dieser  findet  alsbald  in  dem 
consul  Fiaminius  einen  lücher. 

nec  Pagaso  exstdtarc  datur^  ne  impunc  relidum 
consiUis  anie  ocuLos  vita  spoliasse  Libotmn* 

Bo  die  ausgäbe  von  Buperti;  die  Bipont  und  Ltlnemann  lesen  nadi 
emendation  des  NHeinsius  den  ersten  vers :  n.  P.  exeuUare  äatum 
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atque  impune  relictufn.  von  den  hss.  haben  der  Col.  und  LF  äatHr<<'\ 
OV  daturne.  dieses  ne  will  Ruperti  entweder  =  7ic  gnifkm  odor 
==  nedum  auffassen  und  mit  consulis  anie  ocidos  verbünd wis-en, 
so  dasz  der  sinn  des  verscs  würe:  Pai^asus  darf  nicht  frohlocke  n, 
geschweige  denn  dasz  es  ihm  imi^estratt  bleibt  vor  des  consnls  nugen 
den  Libo  get()tet  zu  haben)  wozu  Kuperti  bemerkt  'quae  summa 
Pagasi  audacia  erat  et  digna  quae  puniretur'.  gegen  diese  auffassung 
ist  einsQ wenden,  dasz  sie  ein  unriohtiges  Verhältnis  zwischen  die 
beiden  snBdrQcke  exsiUtare  datur  und  impune  rdiäum  hineinlegt; 
der  zweite  enthftlt  nicht,  wie  es  nach  Bnpertis  erklärung  dar  iaXl 
wftce,  eine  Steigerung  des  ersten,  sondern  steht  mit  demselben  auf 
ganz  gleicher  stufe,  es  ist  deshalb  die  lesart  der  bessern  hss*  beiza- 
behalten  nnd  die  ansdracksweise  als  ein  verkürzter  chiasmus  zu  be- 
trachten für  nec  J^agaso  .ex^uttare  daim  daturve  impune  r^ietm». 
obwohl  mir  die  Verbindung  datur  impime  r^kttan  etwas  hart  er^ 
scheint«  möchte  ich  doch  die  beibehaltnng  der  hsl.  lesart  der  oon- 
jectnr  von  Heinsins  vorsiehen. 

X  442.  nach  der  niederlage  bei  Oannae  haben  sich  die  irünuner 
des  geschlagenen  heeres  nach  Ganosiam  gerettet.  Metellns  will  in 
der  Verzweiflung  mit  andern  Ubers  meer  gehen  nnd  eine  andere 
heimat  suchen.  Scipio  aber,  der  mit  gezücktem  schwort  in  ihre  yer- 
samlung  eindringt,  zwingt  sie  zu  dem  schwur,  dasz  sie  von  ihrem 
vorhaben  abstehen : 

ociiis  en  iestare  deoSy  s^i  moenia  taedis 
flagrabunt  LibydSt  nuüaa  te  ferre^  Meteüe^ 
anau/nm  m  terras  gressuts. 

sn  diesen  werten  bemerkt  Blass  ^emendationen  zn  Silius*  s«  27:  *ein 
sonderbarer  schwär,  in  kein  1  a  n  d  zu  gehen !  der  arme  Metellns  moste, 
wollte  er  trene  und  glauben  halten,  notwendig  ins  wasser  gehen.'  er 
schreibt  deswegen  eoctorrcs  für  in  ierras  und  lindert  nuUas  in  nuUos. 
allein  das  wort  exiorris  ist  hier  ganz  unmüglich,  da  dasselbe  nur  im 
passiven  sinne  gebraucht  wird  =  ^fortgejagt,  vertnebün',  wie  ein 
blick  ins  lexicuu  zeigt.  Thilo  hatte  vermutet  nuÜos  .  .  e  terra  hoc 
gressus^  ebenso  wenig  geschmackvoll  wie  der  Überlieferung  fem 
liegend,  ich  glaube  dasz  überhaupt  nichts  zu  ändern  ist.  nullus  ist 
hier  =  non  alius  zu  nehmen,  wie  zb.  Sil.  XV  199  nuUa  aeips  famae 
tantnm  praedaeve  pararit]  Ov.  met,  I  96  nuUaque  morlalcs  iJi  actcr 
sua  litora  norant.  auszerdem  dürfte  den  oben  citierten  worten  von 
Blass  gegenüber  bemerkt  werden,  das/  die  Spitzfindigkeit  der  frage 
'wohin  soll  Metellus  denn  geben?  ins  muerV'  hier  durchaus  nicht 
am  platze  ist.  Scipio  spricht  in  hohem  affect,  da  ist  die  ausdrucks- 
weise manchmal  logisch  vielleicht  nicht  ganz  correct;  aber  jedermann 
wüste,  was  er  mit  dem  nullas  in  ^erros  meinte,  so  dasz  kein  mis- 
Verständnis  obwalten  konnte. 
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I  70  f.  voraus  geht  die  Charakteristik  Hann ibals ;  besonders 
hervorgehe litn  ist  seine  l>liude  wut  gegen  alles  was  römisch  heiszt; 
datin  fährt  der  dichter  f  ort : 

Tianc  rabkm  in  fines  Italmn  Saturniaque  arva 

addidcrat  guondnm  pticro  patrim  furor,  ortUS 

Sarrana  prisct  Barcae  de  genU  vetustos 

a  Jhlo  nnmerahnt  avns. 
der  zweite  der  oben  nach  den  ausgaben  citierten  verge  erregt  ein 
dreifaches  bedenken:  1)  qnondam  i.-t  corrcctur  der  TtfiH  für  das  hsl. 
iandem\  dasz  dies  aus  einem  ursprünglichen  quondam  verschrieben 
worden  wäre,  ist  sehr  unwahrscheinlich.  2)  patrius  furor  ist  metrisch 
unmöglich.  OGruppe  ^qnaestiones  Annaeanae'  (Berlin  1873)  stellt 
als  Ui6Be  2  auf:  'apud  SUinm  Italicum  paetam  nnsquam  pjnrliichica 
verba  qniiiio  bexametri  pede  ooUooantar  nisi  antecedento  monosyi- 
laba;  itaque  I  71  de  soribendamest:  addiderat  qmmdam  pttero  pater, 
itf  fitU  ortus  —  *  wenn  wir  nun  anch  den  heilungsreranch  Gruppes 
aU  Terfehlt  betraehien  mflssen,  aus  gründen  die  sich  im  weitem  yer- 
laof  eigeben ,  80  mflsaen  wir  docb  die  richtigkeit  seiner  thesis  za- 
geben, ntm  könnte  man  ja  den  vers  als  eina  Singularität  za  be- 
trachten geneigt  sein,  da  sieh  auch  in  der  von  Bücheler  (rh.  mag* 
XXXV  B.  391)  mit  gntem  gründe  dem  Silius  zugesebrieboien  Iliae 
litina  eine  ftbnlicbe  ansnahme  findet  y.  986  afßidi  miserere  patria, 
moveai  tw$  Peleiw.  allein  es  kommt  nocb  ein  sweites  bedenken  binzo. 
KoekB  'de  po0taram  Latinonun  bexametri  caeenra,  quae  est  post 
^mti  pedis  arsim'  pari  JI  (progr.  d*  Friedrieb- Wilb.-gymn.  in  Köln 
1B78)  bemerkt  binsicbüieb  des  sasammenfallens  des  wortacoents 
und  des  versictns,  dasz  Silins  nur  filnf  Alle  babe,  in  welcben  an  der 
bstieffenden  stelle  wort*  nnd  yerseoeent  anseinandergehen.  yon 
^Mien  fünf  ftllen  sind  aber  yier  durch  eigennamen  oder  fremdwörter 
«Atscholdigt,  nemliob  XV  22dÄniemeolae  CaHOif  Till  4.ZOÄnmomu8 
Tkemodon,  (IX  99  aeeultata  ITuHmtis,)  XVII  79  T^ri08  h^mmaeoe. 
d«r  fllnUe  nicbt  entschnldbare  fall  ist  unsere  stelle«  nun  meint  zwar 
Koeks:  Versus  1 71  et  r  littera  etiam  atqne  etiam  repetita  et  rythmo 
ttspaesto  ipsum  fnrorem  describit,  quem  rythmum  verbo  ortus,  cui 
gravis  distingaendi  nota  praecedit,  singulari  arte  reducit  in  dacty* 
Kcum.*  allein  damit  ist  doch  jenes  bedenken  nicbt  weggeräumt;  wir 
iLü;-Kii  vielmehr  glauben,  dasz  in  den  wortcn  ])af7-ius  furor j  welche 
gegen  zwei  gesetze  versto^zen,  die  Silius  sonst  m  seinen  über  12000 
hexametern  aufd  gewibsenhaftoste  befolgt  hat,  ein  fehler  steckt. 
3)  ortus  ist  correctur  der  Itali,  wie  quondam,  von  den  hss.  bieten 
LO  oscwÄ,  F  escus  oder  estus^  von  zweiter  band  corrigiert  in 
dstus,  V  ostus,  nun  lUge  ja  orttts  am  ende  von  der  Überlieferung, 
^ie  sie  LOV  bieten,  fjnr  nicht  weit  ab.  allein  ich  habe  ein  sprach- 
liches bedenken  dagegen  —  abgesehen  davon  dasz  es  an  sich  nicht 
sehr  wahrscheinlich  ist,  dasz  ein  so  häuüg  vorkommendes  wort  wie 
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Ofius  sollte  80  arg  Terschrieben  worden  aein:  bei  der  abstammaog 
mit  de  gebraucht  Silias  nie  artusi  vgl.  I  152  onHqua  de  Stirpe 
Ta^vm*^  377  BMto  Murma  de  eangmne;  in  680  sangume  de 
mstro  populus;  ebenso  XI  296.  XII  214.  XVI  684.  XVII  664. 
ortus  nur  bei  der  örtlichkeit:  VU  29  ortus  tu  oris,  vgl  II.  lai.  200 
finibiis  ortus,  Ov.  trist.  I  10,  39  moenihus  oriua. 

Also  iät  dreifache  abhilfe  nötig,  beginnen  wir  mit  n.  3.  am 
nächsten  stehen  bicL  in  der  Überlieferung  LOV;  da  aber  mit  o^eti^ 
und  ostus  nichts  anzufangeii ,  wenden  wir  uns  an  F.  diese  hs.  bietet 
mehrmals  (vgl.  liiatis  textesquellen  s.  232),  wo  wir  von  den  andern 
hss.  im  stich  gelas^sen  werden,  von  zweiter  hand  eine  bessere  leaart. 
da  sehen  wir  astus^  und  daraus  ergibt  sich  uns  dm  richtige  altus. 
dies  altns  zog  ich  zunächst  zum  folgenden  verse  in  der  bedeutung 
^hochgeboreu',  vgl.  darüber  Gossrau  tn  Verg.  Äen.  IX  097. 

Nun  zu  den  beiden  andern  stellen,  vor  furor  ist  ein  einsilbiges 
wort  nötig,  damit  dem  oben  erwähnten  gesetze  recbnung  getra^^eu 
wird;  patrius  ist  also  zu  andern  in  liatris,  ebenso  musz  für  tanäcm 
ein  richtiges  wort  gefunden  werden,  dfibci  üieiig  ich  davon  aus,  dasx 
es  auffallend  erscheint,  dasz  nicht  bereits  n\  v.  71  der  »chwur 
Hannibals  irgendwie  angedeutet  ist,  der  nachher  so  ausführlich  t^^c- 
scbiidert  wird  (  v.  99 — 122).  ich  suchte  deshalb  hinter  tandetn  ein 
solches  wort  und  vermutete  dafür  votum,^  dann  ergab  sich  mir 
als  einsilbiges  wort  zwischen  j)a^m  und  furor  ein  et  oder  «c,  welches, 
nachdem  voium  einmal  verschrieben  war,  mit  patris  zusammen  zu 
patrius  gelesen  wurde,  so  gedachte  ich  lu  schreiben;  addidermt 
iHftum  puero  palria  et  furor,  altue  usw. 

Nun  aber  mnez  ieh  dieser  Vermutung  eine  andere  des  hm.  prof. 
Hilberg  in  Czemowitz  entgegenstellen  und  räume  derselben  rQck- 
haltslos  den  Vorzug  vor  der  meinigen  ein.  ich  hatte  mich  bexflglich 
der  metrischen  bedenken,  die  der  vers  bot,  an  hm.  prof.  Uilberg  als 
eine  antorität  auf  dem  gebiet  des  hexameters  gewendet,  und  der- 
selbe gab  mir  in  liebenswürdigster  weise  aufschluss;  sugleich  teilte 
er  mir  seine  eigne  Vermutung  mit:  er  aeizttfSar  (andern  mit  ßlass  das 
naheliegende  tantam  ein  (die  beiden  Wörter  sind  in  den  hss.  öfter 
verweobselt,  sb.  X  163)  und  schiebt  swisohen  pairis  nnd  fum  ein 
heu  ein,  ds«  aUua  zu  furor  siehend,  so  dass  der  vers  nnn  lanleti 
addiderat  ianiam  pvero  patrie  heu  furor  aMus,  snr  begrflndang 
dieser  coigeotar  teilte  mir  Hilberg  folgendes  mit:  1)  das  heu  in  der 
fünften  bebnng  findet  sieh  bei  Silius  auch  V  154.  zn  heu  furor  Tgl. 
Yal.  Flaccns  II  146  heu  furü\  Corippus  loh.  II  158  heu  furU,  Verg. 
Jen.  IV  376  heu  fuHis  ineenea  firar.  fttr  furor  aUue  dttrfte  der 
hinweis  anf  Verg.  Jen.  I  209  genttgen:  premU  aUum  eorde  doUtrem. 
2)  Silius  unterbrichti  wogegen  ich  anfangs  einwendungen  erheben  in 
müssen  glaubte,  mehrfach  dnrob  die  affectvoUe  interjeclion  heu 


'  ((indem  steht  zb.  I  ioQl  in  O  und  einipfen  andern  hss.  fiir  Zancltn^ 
VI  611,  wie  ich  unteu  zeigeu  werde,  iur  stdem  m  LFOV, 


Digitized  by  Google 


LBaiier:  sa  Silius  Italicoi, 


207 


auch  den  ruhigen  flusz  der  historischen  darstellnng ,  wenn  er  erei^- 
niiSe  berichtet,  welche  für  Rom  schmerzliche  folgen  hatten:  VI  65 
fiorc  mtens  prlmo  pairüs  ^  hcu^  Fumca  Idla  auspicüs  ingressus  erat. 
Vm  544  in  primis  Capua,  heu,  rebus  sermre  serenis  inconsuÜa 
modum  et  pravo  peritnra  tumore,  XI  6  adiungere  dextras  certavere 
]^dam  rumpfnti  foedcra  Foeno»  heu  nimium  faciles  laesis  difftdere 
rebus.  XI  878  altera  curarum  Libycis  demittüur  oris  heu  Decius 
reduci  kntas  servatns  ad  iras,  an  unserer  stelle,  wo  Silius  von  dem 
Ursprung  des  tödlichen  hasses  Hannibals  gegen  Rom  spricht,  ibt  das 
hu  raindesttiiiö  ebenso  berechtiget  wie  an  den  vier  eben  citierten 
bieiien.  ich  tra^^e  daher  kein  bedenken  diese  verbesserte  lesart  in 
den  text  aufzunehmen. 

I  293.  hier  ist  die  rede  von  den  anfangen  der  stadt  Sagunt ; 
der  Zuwachs ,  den  die  stadt  durch  die  emwanderung  aus  Ardea  er- 
kÄit,  wird  mit  folgenden  werten  erwähnt: 

firmamt  tenues  orfus  nwx  Dannia  puhes 
sedis  inops^  misif  largo  quam  divc^^  alumno 
magnanimis  regnata  viris  mmc  Ärdea  nomen. 
80  die  ausgaben  nach  der  übereinstimmenden  Überlieferung  der  hss« 
trotz  aller  gegenteiligen  Versicherungen  früherer  hgg»  und  erklärer 
(vgl.  bes.  Drakenboroh  zdat«)  scheint  uns  im  letzten  dioaer  drei  Verae 
ein  fehler  zu  stecken*  irenn  derselbe  überhaupt  einen  sinn  geben 
aoU,  80  mttste  man  die  worte  mmeArdea  nomen  flbersetsen :  ^Ardee, 
das  jetzt  nur  noch  ein  blosser  name  ist' ;  so  fassen  es  auch  Emesti 
sad  Buperti  auf.  allein  nomen  ohne  einen  zusatz,  wie  sb.  ffocmim 
oder  ein  ftbnliches  wort,  kann  das  nnmftglieh  heiszen*;  ausserdem 
Umiie  ein  oUm  oder  qtlondam  als  gegensats  sa  mme  im  vorher- 
gehenden kanm  entbehrt  werden,  also  mnaz  in  der  Überlieferung 
ein  feUer  stecken,  nnn  k/^nnte  man  zunSohst  wegen  des  ntme  auf 
^a  gedanken  kommen,  es  mttste  in  irgend  einem  der  Yoransgehen* 
den  Worte  ein  ftlterer  name  für  Jrdea  Torborgen  liegen;  dies  wort 
kfiante  hOehBtens  largo  sein,  allein  erstens  scheint  es  einen  ttltem 
Bsmen  ffSir  Ardea  ttberbaapt  nicht  zu  geben,  und  zweitens  dttrfte 
ntn  doeh  bedenken  tragen  die  echt  Silianische  ansdruoksweise,  den 
piec&asmnB  in  der  verbindong  dlioes  largo  ahmno  sn  zerstören,  es 
sniss  also  anders  geholfen  werden.  Blass  nun  vermutet,  es  seien 
nvisehen  den  Wörtern  pki$  und  nunc  zwei  halbverse  ansge&llen,  es 
babe  also  ein  hinübeigleiten  von  einem  verse  in  den  andern  von 
Miten  des  abscbreibers  stattgefunden,  wie  es  ja  in  den  apogr.  Sang. 
tlwUlelilicb  vorkommt  (vgl.  Blass  teziesquellen  s.  240).  dunit  wSre 
eflndings  geholfen,  sollte  es  jedoch  nicht  einen  andern  ausweg  geben 
^  diesen,  der  doch  nur  ultima  ratio  sein  soll,  wenn  sonst  keine  bilfe 
Bwhr  möglich  ist?  ich  möchte  deshalb  einen  andern  verschlag 
n&chen,  uhuc  mir  freilich  zu  vüriitihleii)  duäz.  auch  dieser  manchem 

*  v;^]  Sil  X  583  vaeuum  »ine  corpore  nomen  oder  Ov.  mei,  XY  430 
^ut^  rettani  nisi  nomen  Athenae? 
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etwas  gewaltsam  ersoheinen  mag.  dasz  Silins  an  onserer  stalle  eine 
ftbnliche  des  Vergilins  Tor  äugen  batte,  haben  bereits  die  Mbern  bgg. 

angemerkt,  bei  Verg.  beiszt  es  Am,  VII  411  fP.  locus  Ardea  qwm- 
dam  dicius  avis;  et  nunc  magnnm  mmiet  Ardea  nomen,  sed  fortuna 
fuU.  was  Verg.  hier  in  zwei  zeileu  ausdrückt,  hat  Silius  kurz  zu- 
sammengefaszt.  bei  Verg.  haben  wir  den  gegenaatz  von  quofulam 
und  nimc\  bei  Silius  haben  wir  blosz  das  nunc]  eben  deswegen  er- 
regt dasselbe  anstosz,  und  es  ist  zu  vermuten,  dasz  dieses  nmic 
aus  der  stelle  des  Verg.  in  die  unsrige  eingedrungen,  indem  ein 
abscbreiber  dasselbe  über  den  vers  oder  an  den  rand  gescbriebeii, 
und  dasz  es  ein  anderes  wort  verdrängt  hat.  dasz  dergleichen 
fälle  in  den  hss.  des  Silius  sich  mehrfach  vermuten  lassen,  zeigt 
Blass  textesquellen  s.  244  f.  an  steile  des  nunc  möchte  ich  claruvi 
einsetzen,  das  mit  nomen  zu  verbinden  ist,  so  dasz  der  vem  lautet: 
magnanimis  regnata  viris  darum  Ardea  nomen,  dieser  apposi- 
tionelle  gebrauch  yon  nomen  mit  einem  attribut  ist  bekannt:  YgL 
Sil.  II  177  nobüe  namm  Emrfdamas,  IV  360  nobile  Amyclae  nomen. 
VIII  255  sacraiague  nomna  .  .  Scipiada»;  Veig.  Aen*  VII  Iii  ith 
faustum  Allia  nomen.  Lue.  I  313  nomina  vana  Catones  uä.  darum 
aber  für  das  Vergiliscfae  magmm  habe  ich  gewählt  aus  swei  ^^rOnden  s 
einmal  gehimagnamims  ?orans,  und  dann  liebt  es  Süins  an  stoUen,  wo 
er  den  Verg.  naobabmt,  sn  yariieren  (vgl.  darüber Groesst  ao.  s.  d2£). 

1 400.  (nach  Blass)  der  Sagontiner  Mnrms  tOtet  in  den  kSmpitm 
vor  Sagnnt  viele  Panier,  darunter  aach  einen  gewissen  Ladmns; 
diesen  beklagt  sein  gefUirte  Hibems;  da  nift  ihm  Itnrras  an: 

narräbiB  HamüoariB  umMs 
hanCi  inquü ,  dexiram ,  quae  4am  post  funera  vul^i 
Hannibaiem  vobis  comUem  dabU^  ei  ferit  alte 
insurgens  gladio  cristatae  cassidis  aera. 
für  (lahii  bat  L  im  texte  dedit,  am  rande  duhit  ^  V  liest  et  fcrit  dcdit, 
0  hat  dcdUi  nur  V  bietet  dahit.  sollte  dedit^  welches  die  drei  besten 
hss.  bieten,  blosz  verschreibung  sein  für  ein  ursprüngliches  dati^'^ 
dazu  ist  der  umstand  auffällig,  dasz  in  F  dedit  an  falscherstelle  steht. 
Blass  vermutit,  dasz  es  dedcrit  heiszen  müsse;  das  drdiyrit  war  dcd'it 
geschrieben  (über  ähnliche  kürzungen  und  daraus  fc^^^taGdene  ver- 
scbreibiinpen  vgl.  textesquellen  s.  242),  war  von  dem  abschreiber 
tibergangen  und  nachher  an  den  rand  geschrieben  worden,  von  wo 
es  an  falscher  stelle  in  den  vers  geriet,  der  grund  dedcrit  zu  schreiben 
liegt  in  dem  gebrauche  des  fut.  exactum,  von  dem  Orelli  (vgl.  l>raeger 
bist,  Syntax  I  285)  sagt :  'futurum  exactum  illud  actionis  praemedi- 
tatae  celennmam  ac  veluti  nunc  ipsum  iamiam  effectam  perfectionem 
significat':  besonders  hftufig  wird  in  diesem  sinne  das  fut  ex.  Ton 
äare  gebraucht ;  vgl«  Draegsr  ao.  s.  284.'  Blass  macht  nun  swei 
▼OTSchlttge,  entweder  zu  scfareiben: 


*  vgl.  aoch  SiL  VI  601  haud  umquam  tibi  luppiUr,  inquit,  o  m^emi^ 
dederii  pwrta$  traiueendere  Bomae. 
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M€mm!bakM  vobls  comUm  dederU;  ferU  äUe  oäw 
Hanmbakm  vabis  dederUt  oamUem;  et  ferit  oUe, 
dem  erstern  Tonohlag  gibt  er  selbst  den  Vorzug;  allein  dieser  ist  ans 
iwei  gründen  nnhaltbar:  einmal  verstöszt  er  gegen  das  oben  zu 
I  70  erwähnte  metrische  gesetz,  und  dann  ist  das  asyndeton  störend, 
da  sonst  in  csoichen  fällen  gewöhnlich  ein  tum  oder  oder  inde  oder 
sonst  ein  wort  den  Übergang  von  der  redt;  zur  handlimg  vermitlolt: 
Tgl.  zb.  I  386.  IV  479.  677.  V  176.  576.  G55.  VI  88.  430.  6(1."^  ua. 
ich  mochte  daher  für  den  zweiten  Vorschlag  stimmen,  wenn  Blaaa 
hi^r  an  der  elision  am  schlusz  der  rede  anstosz  genommen  bat,  so 
fallt  dies  bedenken  weg  durch  vergleiehung  anderer  stellen,  zb.  II  389, 
wo  es  von  Fabius  am  schliisz  seiner  rede  in  Karthago  heiszt:  jpar, 
inqfiit^  heüum;  ei  laxos  cfj'undit  amiäus;  ganz  ähnlich  IV  283.  XIT 
2ö9  uö.  die  elision  ist  hier  geradezu  beabsichtigt,  um  die  unmittel- 
bare aufeinanderfolge  von  rede  und  liandlung  zu  iiKilen. 

I  421  ff.  dip  Situation  ist  folgende:  bei  den  klimpfen  um  Sagunt 
zeichnet  sich  vor  allen  Saguntinern  am  meisten  ein  gewisser  Murrus 
aas  {emiecU  ante  omfws);  er  hat  bereits  eine  ganze  reihe  von  feinden 
niedergestreoki  and  ruft  nun  kämpf  begierig  nach  Hannibal  selbst: 
tum  ductarem  amäo  damore  m  proeUapascU*  nach  diesem  verse  folgt 
der  vergleieh: 

fukmneus  e$u  Sparianis  lairaitbus  adus 
cum  aüvam  occurm  tfenankm  perdidU^  hirto 
horrmU  saäia  dorso  ä  postrema  capesiii 
pro^  canentem  mandms  aper  ore  cruarem^ 
kmgjue  gmem  gmmai  oimtra  vmabiOa  dnUem, 
die  ÜBStstelliuig  der  lesart  des  letzten  dieser  irerse,  dessen  ttberlieferong 
eine  sehr  verworrene  ist,  soll  uns  nachher  besohftftigen.  betrachten 
wir  zonttehst  das  gleichnis  selbst,  also  Marrns,  der  voller  kampfes* 
last  seinen  gegner  sncht,  wird  verglichen  mit  einem  von  hnnden  ans 
dem  sehtttienden  walde  gejagten  nnd  gehetzten  eher,  der  zum  letzten 
kämpfe  losbridit*  in  der  that  ein  recht  passender  vergleich,  dort 
dn  kampfbegieriger,  anf  seine  bisher  vollbrachten  thaten  stolzer 
togreifer ,  hier  ein  gehetztes ,  umstelltes  wild ,  dem  die  borsten  sich 
sträuben  und  das  mit  der  wut  der  Verzweiflung  sich  verteidigt,  es 
-tiiiimt  weder  das  tertium  comparationis  —  denn  kampfesfreude  des 
-ngreifenden  und  wut  des  im  letzten  kämpfe  ^ich  verteidigenden  sind 
doch  dinge  die  sicli  nicht  decken  —  noch  auch  die  begleitenden  neben- 
ujüatände.  wir  müssen  also  entweder  annehmen,  dasz  der  dichter  hier 
einen  recht  uugeöchickten  vergleich  gebraucht,  oder  wir  müssen  ab- 
hilfe  zu  schaffen  versuchen,  nun  erscheint  es  durchaus  nicht  wahr- 
scheinlich, dasz  Silius,  der  boii&t  seine  vergleichungen  mit  gruszer 
Sorgfalt  wählt  und  ausführt,  gerride  an  unserer  stelle  sollte  so  nach- 
li«ig  gewesen  sein;  in  der  ihat  iiit  auch  obiger  vergleich  der  einzige, 
weichen  Barchfeld  ''de  comparationum  usu  apud  Silium  Italicum' 
(Güttingen  1880)  s.  12  als  wirklich  verfehlt  anzuführen  vermag, 
dini  kommt  noch  ein  anderer  gmnd,  warum  das  gleichnis  an  dieser 
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stelle  uns  verdftchtig  erscheint,  wie  yiele  andere  vergleichnngen,  ao 
hat  Silins  anch  diese  dem  Vergilias,  s^em  episohen  Torbildy  nach- 
gebildet, die  hgg.  citieren  znnftchst  Äen.  X  707  ff.  ac  vdtU  iüe  canum 
morm  de  montibus  altis  actus  aper  .  .  postquam  inier  retia  venfum 

est  j  suhstitit  infremwtquc  fcrox  et  inltorruit  armos,  die  vergleich ung 
bezieht  ^ich  auf  Mezontius,  der  von  einer  schar  Tyrrhencr  bedrangt 
wird:  (rmnihus  uniy  uni  odusque  viro  ieli^tiuc  frequentihus  instant 
(v.  691).  wir  können  auch  noch  eine  andere  stelle  herbeiziehen, 
nemlich  Äen.  IX  55 1  ff.  ut  fera^  qnae  äensa  venafUum  saepta  corom 
contra  tela  furit  seseque  haud  ne.^cia  morti  inicit  et  säUu  mpra  vena- 
Inda  fertnr.   aucb  hiir  ist  ein  von  ftinden  umringter  und  hart  be- 
drängter krieger,  Helenor,  mit  dum  wilden  tiere  verglichen,  sollte 
nun  Silius  in  seiner  nacbahinuntr  so  ungeschickt  gewesen  sein 
den  vergleich  nn  gnnz  unpa.-sender  stelle  anznbrin/^H'n  ?    d^  ist 
doch  wohl  kaum  anzunehmen,  und  deshalb  scheint  mir,  wie  auch 
Bchon  Blass,  abhilfe  geboten.   Blass  nun  möchte  die  obigen  ver^u 
nach  501  stellen,  hier  ist  die  sitaation  folgende:  Murrus  findet  den 
Hannibal;  doch  je  näher  ihm  dieser  kommt,  desto  mehr  verliert 
Mnrnis  den  mut:  lato  caligat  in  hoste;  tmfle  aimul  dextrae  densusqtte 
tnicare  videtur  ensis  (v.  499  f.).  anf  den  ersten  bliek  scheint  aller- 
dings das  gleichnis  hier  besser  zn  passen ;  wie  der  eher  yon  honden 
bedrftngt  ist,  so  glaubt  sich  Mnrrns  tob  tausend  feinden  umgehen ; 
ja  es  scheinen  sich  die  worte  pastrema  capessU  pradia  vom  eher  imd 
suprema  tfoia  oapessU  von  Mnrrns  zu  entsprechen,  wie  Blase  herror 
hebt  allein  sehen  wir  nfther  sn,  so  binht  dies  gleichnis  hier  erst  recht 
weit  entfernt  nemlich,  dass  Mnrms  hier  noch  kampfeswut  seigt, 
heiszt  es  Tielmehr  von  ihm:  iraNi  inOamH  kmffuenUß  leto  membra 
pavem  Mumts  (y.  503  f^i  er  verlegt  sich  aufs  bitten  und  betsn  imd 
wird,  während  er  den  Hercules  um  hilfe  anruft,  ohne  widerstsnd 
SU  leisten,  yon  Hannibal  niedergestossen  (y*  508 — 516).  hierher 
also  das  gleicSmis  setzen  heiszt  ans  der  Chaijbdis  in  die  Skjlla  ge- 
raten, wenn  wir  einmal  zu  der  ultima  ratio  der  Umstellung  grsifen 
und  ich  meine,  die  oben  angeführten  gründe  sind  zwingend 
genug  —  so  passt  der  vergleich  nur  nach  v.  532  (4  mal  28  vers« 
später),   hier  stimmen  das  tertiiun  comparatiuüis  und  die  uebenum- 
stiinde.   die  Situation  ist  hier  folgende:  nach  erlegung  des  Murrus 
kommt  Hauiiibal  arg  ins  gedränge;  wie  er  dem  erschlagenen  ge^juer 
die  rüstung  abnehmen  will,  dringen  rinpfs  die  feinde  auf  ihn  ein: 
cait  aucta  vici^smi  hotiando  manus  et  ghmerala  mole  feruntur^  da 
heiszt  es  dann  von  Hannibal: 

630  tum  crcher  pcmi Ksqnc  frahcns  su^q^it  ia  sicco 
fumat  ab  orc  vapor  )ifsuque  elisus  anhclo 
auditur  gcmitus  frachimque  in  casside  murmur. 
setzen  wir  den  vergleich  hinter  diese  verse,  so  ergeben  sich  folgende 
übereinstimmende  momente:  wie  der  eher  von  hunden  und  jügern 
gehetzt  und  bedrängt  ist,  so  Hannibal  von  den  Saguntinern;  wit? 
dem  eher  die  borsten  sich  sträuben,  wie  er  ^blutschaum  malmt*  und 
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wut schnaubt  {gemit)^  so  rinnt  dem  Hanmbal  der  schweisz  vom  leibe 
(f.  626  iamque  agitur  largus  per  memhra  fluenfia  st4dor)y  von  den 
Uppen  entquillt  ihm  dampfender  giscbt,  mun  ljurt  ihn  stöhnen  vor  wut 
(üud'dur  gemitns).   wie  endlich  der  eher  beme  kraft  gegen  seino 
aogreiför  verdoppelt,  so  heiszt  es  von  Hannibal  v.  633: 
tnenfc  adversa  domat  gaudetque  niicscerc  duris 
ilrtuicDi  d  decoris  prctio  discrimina  pensrit, 
nur  auf  diese  allerdings  gewaltsame  weise  der  Umstellung  (  wir 
müisen  annehmen  dasz  der  abschreiber  statt  6ines  blattes  deren  drei 
umgewendet  hat)  ist  es  möglich  den  richtigen  Zusammenhang  bei 
Süius  and  flbereinstimmung  mit  Verg.  herzustellen. 

Nun  zur  feetstellong  der  lesart  im  letzten  verse  des  gleichnisses : 
LF  lesen  iam^  gemet  gemimm  e(^a  ueiiMbuia  iarquens]  in  OY 
fehlt  das  letste  wort ;  0  hat  dafür  am  raade  von  zweiter  han^  äentetn. 
der CoL  hatte  nach  NHeinsiaz  iamguegemagemi$imB€antmvenab^ 
ietUm;  der  cod.  Tellerianas  und  andere  hss.  der  dritten  gmppe 
(Blase  testesqnellen  b.  217)  haben  als  letstee  wort  fertur,  wir  sehen 
den  verwiming  nnr  in  bezng  auf  den  hexametersefalasz  hereoht« 
fertm  ergibt  eidi  anf  den  ersten  blick  als  snsats  ane  Verg.  Am.  IX 
554  säUu  anpra  venaMa  fertutr.  es  bleibt  nnnmehr  die  wähl  swi* 
Mheii  tarquens  nnd  dentm  der  bessern  hss.  man  könnte  sonSchst 
geneigt  sein  iarqttens  als  das  nrsprflngliche  und  dentem  als  erklSrende 
glo^e  sn  dem  sonst  nnverstSndlichen  gmfmmvn  betrachten,  allein 
nehmen  wir  torguens^  so  stehen  wir  vor  zwei  möglichkeiten,  von 
denen  die  eine  ebenso  wenig  zusagt  wie  die  andere*  entweder  müssen 
wir,  um  iorquens  zu  erklären,  annehmen  dasz  zwischen  venabtda  und 
torqams  ein  ganzer  vers  ausgefallen  i:ei,  odt  r  wir  müssen  an  den  Obri- 
gtn  öonüL  ganz  übereinstimmend  überlieferten  Worten  eiuü  gewall- 
lamere  änderung  vornehmen^;  eines  ist  ebenso  misHch  wie  das  andere, 
darum  wird  t^j  da^  beste  sein,  wenn  wir  uns  au  das  dentem  des  Col. 
halten  und  torquens^  wie  fertur,  als  einen  heiiungsversucb  betrachten, 
nun  zu  den  worten  gcmet  geminum,  wie  sie  alle  b^s.  bieten:  wie 
sie  sind,  können  wir  sie  nicht  stehen  lassen,  auffallend  erscheint 
auf  den  traten  blick  gemet^  wofttr  man  doch  gemit  erwartet,  daraus 
läszt  sich  wohl  der  schliisz  ziehen,  dasz  gcmet  eine  verschreibung  ist 
au3  einem  ursprünglichen  gerne f  ™  g€mcyis\  die?  setzen  wir  als  ur- 
sprüngliche lesart  ein;  das  wort  ge^net  in  premü  oder  icrit  oder  furit 
oder  sonst  was  zu  ändern  ist  einerseits  zu  gewaltsam,  anderseits 
würd  gemens  gehalten  durch  die  worte  audüwr  gemitus  von  Hannibal 
(s.  0.).  haben  wir  aber  ^emeiitf,  so  musz  aus  gcmimtm  das  verbnm 
finitom  des  satzes  werden:  ffeminaL  so  lautet  der  vers  —  and  so 
bat  ihn  bereits  Lefebnre  hergestellt:  iamgue  gemens  geminat 
fontm  eenaMa  dmtenu  zu  der  Verbindung  geminare  deniem  ygL 


*•  80  schreibt  bcaliger  iamgue  gemii  genuinum  intra  venabula  torquet^ 
Wobei  mir  das  üUra  unverständlich  ist;  die  übrigen  emendatioosversache 
^■dtn  sieh  bei  Raperti  aafges&blt. 

14* 
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Sil.  1 166  geminatö  iminere^  587  gmmato  ftdmine^  lY  395  gemuiato 
funere;  Verg.  Aen.  V  434  mtUta  cavo  lateri  ingeminat  vulnera,  V  457 

ingefninmis  ictiis;  ebenso  congeminare  XI  698.  XII  714. 

J.  büü.  (nach  Biass)  es  spricht  im  roini:3L-hen  senat  der  Saguü- 
tiner  Sicoris,  der  um  hilfe  bittet  für  seine  bedrängte  vateratadt;  er 
glaubt  diese  hilfe  um  so  eher  in  ansprach  nehmen  zu  dürfen,  da 
Sagunts  einwohner  blutsverwandt  mit  den  Römern  seien,  denn  aus 
der  itali^clien  Butulerstadt  Ardea  sei  eine  colonie  wegen  über- 
volkerunL,^  der  heimat  nach  dem  allerdings  schon  bestehenden  Zakyn- 
thod  gezogen  (I  293).  da  sagt  Ricoris:  väus  incola  Daum  =  'ich 
ein  alter  einwohner  des  Daunus'.  nun  ist  aber  Daunus  nur  der 
name  eines  altitalischen  könijr^,  der  der  vater  des  bekannten  Turnus 
gewesen  sein  und  Ardea  gegründet  haben  soll,  nninüglich  aber  kann 
ein  einwohner  Ardeas  incola  Dauni  heiszen,  ebenso  wenig  wie  man 
einen  einwohner  Borns  inooia  Bomtdi  genannt  haben  kann,  deshalb 
ist  JJauni  za  ftndem  in  Daunus»  den  gnind  des  schreibversebens 
aus  Daunus  in  Dauni  mag  der  umstand  gegeben  haben ,  daat  das 
letzte  wort  des  folgenden  yerses  auf  i  schlieszt :  Numici ,  ja  nodi 
mehr,  dasz  unter  zehn  versen,  in  deren  mitte  das  Dauni  steht,  nicht 
weniger  als  sieben  auf  i  schlieszen.  das  Daunus  ist  ein  unmittelbar 
ohne  besondere  adjectivendang  vom  nomen  proprium  abgeleitetes 
acljectiv  imd  steht  statt  Daumus^  wie  sb»  Manus  apetf  puhm 
Teuere  f  CoHdia  venena,  Dardanae  tmres  nnd  nnstthliges  andere  bei 
dichtem,  ganz  dieselbe  verbindong  eines  a^jeetivs  mit  meda  oder 
acccHa  statt  des  gebrftnohlichem  genitivs  eines  snbst  findet  sidi  tb. 
1 414  Oamnaif^f^  accola,  X  184  Mmthus  aeeola^  XIV  $9  Om 
aecola;  Lac.  VI  16  TauUiniws  ineolaj  IX  976  PhrffX  ineeHa  oam. 

II  86.  Ton  Asbjtc,  der  bondesgenossin  Hannibals  bei  den 
kämpfen  um  Bagnnt,  beisst  es: 

ipsa  autem  gregihus  per  longa  mapaHia  Udos 
ante  aciem  ostentabat  equos  iumuloque  propinquo , 
dum  scquiiur  gyris  campum^  vihraia  per  au  ras 
spicula  coniorqnens  summa  poncbat  in  arce. 
zunächst  sind  die  worte  dam  scquitur  gyris  campuni  gegen  Hemsius, 
der  dafür  (mit  hinweisung  auf  v.  171  gyro  eam^mm  6ccat)  sclireil  ir> 
möchte  dum  secat  in  gyros  campum^  in  schütz  zu  nehmen,  die  woru 
heiszen  'während  Asbyte  in  bogen  in  der  ebene  fortreitet,  bzw. 
fährt*,   zu  diesem  gebrauch  von  sequi  vgl.  zb.  Verg.  Aen,  II  736 
namque  avia  dum  sequor;  sequi  viam  =  ire  viam ,  zb.  Ov.  ex  Ponio 
I  4,  38  quas  sequerer  vias]  ebenso  lier  sequi  II  10,  18.  wozu  gehurt 
aber  iumuloque  propinquo'^  und  was  für  ein  tumulus  ist  gemeint? 
nach  der  interpunction  unserer  ausgaben  inusz  man  die  worte  tum 
hauptsatze  ziehen,  und  Kuperti  erklärt:  'dum  in  campo  circa  urbem 
longins  procedit,  tumiünm  urbi  propinquum  conspicit  et  occupat^ 
nnde  iacnla  in  superiores  nrbis  partes  misit.'  erstaont  müssen  wir 
uns  fragen ,  wo  denn  dies  alles  steht;  und  wenn  Asbyte  auf  einen 
httgel  hinaafgefahren  ist,  wie  passen  denn  dazu  die  worte  äßm 
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sequüur  campumj  iacula  in  arce  ponebat?  es  ist  das  komma  hinter 
propinqiio  einfach  zu  streichen  und  mit  leichter  Änderung  zu  lesen: 
tumulo'-iuc  propi  n  q  u  a  =  wiihrend  A.sLytü  naliu  am  hügel  im  kreise 
,11  der  ebene  dahinfiihrt,  öchicudcrL  sie  wurf^pie^ze  hinaul'.  mit 
lu^mulus  aber  ist  nichts  anderes  gemeint  als  der  höhenzug,  aul  dem 
Sagunt  liegt,  und  wenn  jemand  einwendet,  das  könne  tumtdns  nicht 
heiszen,  sondern  es  müste  dafür  coUis  stehen,  so  mag  auf  III  631 
hmgewieaen  werden,  wo  Silius  tumulus  sogar  von  Alpenhühen  ge- 
braucht (tumvilis  delatus  iniqtiis)\  da  kanu  er  wohl  das  wort,  das 
sonst  allerdings  im  gegensatz  zn  ro77?>  einen  kleinen  hUgei  bezeichnet, 
auch  von  dem  höhenrücken  gebrauchen,  auf  dem  Sagunt  lag,  um 
so  mehr  als  es  I  '274  beiszt:  hauä  procid  JSercuki  toUutU  se  lUare 
muri  clementer  er escente  iugo. 

II  397,  Hannibal  erhält  von  den  spanischen  küstenvölkern 
aehild,  heim,  schwert,  lanze  und  panzer  zum  geschenk.  vom  helme 
sagt  der  dichter :  g(üeamque  eoruscis  sübnixam  cristis.  an  dem  9lUh 
mssam  hat  schon  Gossrau  sa  Verg.  Aen»  IV  217  anstosz  genommeilt 
und  es  ist  in  der  that  die  Verbindung  gaka  cristä  suhnia;a  nnmög- 
lieh,  suhnixus  heiszt  ^auf  etwas  gestützt,  gestemmt',  nimts  r$  sup" 
poBita^  zb.  Yerg.  Aen,  I  606  sohaque  alte  subnixa  resedit*  an  unserer 
steUe  aber  ist  die  saehe  anders;  nidit  der  heim  ist  gleichsam  auf  den 
belmbnsch  gestntat^  sondern  nmgekelirt  der  heUnbnsoh  auf  den  heim, 
es  ist  deshalb  zn  schreiben  suhnexam.  wir  haben  bei  subneäere 
die  bekannte  doppelte  constmction  anznnehmen:  aikm  aUguid  und 
aliguem  ättqita  re,  also  galeae  suhnedUur  crisiä  und  galea  subnectUur 
cristä^  da^on  das  part.  gdka  cristä  subnemt.  Shnliehe  constntctionen 
finden  sich  bei  partieipien  mehrfach,  ab.  Silins  lY  778  faäbus suHh 
dUa,  was  eine  active  construction  subdere  se  faeSbm  neben  subdere 
siU  faces  voraussetzt;  ebenso  VIT  861  rapida  iam  subdita  peste  t^r- 
gxdta ;  XVII  224  aubdUa  taedis  Carthago ;  vgl.  auch  XII  32  exemptum 
curis  <jraiiorihus  acvion.  (die  einzige  stelle,  welche  man  für  5ut- 
nixum  als  parallele  antührte,  ist  Verg.  Aen.  IV  217  Maconid  men- 
tem  mitra  crinemque  madentem  suhnixus.  allein  hier  lesen  die  neuern 
hgg.  wohl  mit  recht  dem  cod.  Leideuhis  folgend  suhnexus^  obwohl 
hier  meniem  mitra  suhnixtts  eher  einen  sinn  gäbe  als  galea  cristis 
Suiynixa^  insofern  dus  kinn  wenigstens  über  der  binde  sich  befindet.) 

III  479.  Hanmbal  gelangt  mit  seinen  trnppLU  an  die  Alpen; 
der  dichter  beginnt  die  beschreibung  derReiben  mit  den  werten: 

Clinda  geht  canaque  aeternum  grandine  tecta 

atque  aevi  glaciem  cohihcnt. 
so  die  ausgaben  nach  den  hss. ,  von  denen  nur  0  mit  leichter  ver- 
Schreibung  cui  für  aevi  bietet,  die  einzige  möglichkeit  diesen  satz 
zu  constriueren  ist :  cunäa  .  .  ieäa  {sunt)  atque  cohihent,  dagegen 
glaube  ich  folgende  drei  bedenken  erheben  zu  dürfen:  1)  ist  die  er- 
glnzung  von  sufU  hart;  2)  ist  die  Verbindung  cunäa gladem  cohihent 
snznlässig;  wir  müsten  cohiberc  hier  in  der  bedeutung  von  *ent- 
halten,  in  sieh  schlieszen'  nehmen;  allein  man  kann  doch  nicht  sagen 
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'alles  schüesst  eis  in  sieh'  für  das  dem  sinne  entsprechende  'alles  iBt 
mit  eis  bedeckt';  3)  die  ausdrücke  eana  aetemum  grando  imd  amn 
plades  —  ewiger  schnee  (firn)  und  ewiges  eis  (gletscber)  entsprechen 
sich  und  werden  durch  obige  construotion  unschön  auseinander- 
gerissen,  dem  zweiten  bedenken  hat  Bothe  absuhelfen  gesucht,  in- 
dem er  schreibt  gkneks  (plur.)  eohiheYit  \  allein  dadurch  entsteht  eine 
neue  hSrte,  indem  cunda  nunmehr  zum  ersten  satzc  Bubject^  zum 
zweiten  object  ist,  während  den  übrigen  bedenken  nicht,  abgeholfen 
wird,    mein  verschlag  wäre,  mit  leichter  Änderung  zu  lusen:  cunda 
gelu  canaquc  aeternum  grandiue  leäa  aique  aevi  glacie  cohih  ct.  die 
construction  ist  alsdann  folgende :  gclu  cohihet  (=  cotistrifigiii  ienet) 
cunda  ^  teda  canaque  grandine  atque  glacie  {que  —  aiqi^e  wie  zb. 
Verg.  Aen,  VIII'48G.  ge.  I  182).   das  einzige  bedenken,  welche:? 
gegen  die.se  emendation  erhoben  vverden  dürfte,  wäre  gdu  als  nomi- 
nativ^  bekanntlich  vei  iueideu  die  dichter  diesen  casus  von  gelu  und 
gebranclii  n  dafür  andere  Wörter,  wie  hnona,  ri<f  frtgoris  ndgl.  doch 
kommt  gelu  ^  was  ich  der  treuudhchen  mitteilung  des  hru.  prof. 
Georges  in  Gotha  verdanke,  als  nominativ  vor:  ps.-Ov.  nux  106. 
Oros.  IV  20,  35.  vulg.  loh.  37,  10  u.  Zach.  14,  6.  Lucretius  VI  877 
gebraucht  gelum.  dagegen,  glaube  ich,  spricht  für  meine  Vermutung 
der  umstand,  dasz  nnnmcbr  aäemß  grando  und  aekma  glacies  (zu 
oec^  glacies  vgl.  Luc.  II  82  legibus  aem)  verbunden  sind;  fenier  der 
umstand  dasz  mit  dem  worte  'kälte'  sehr  häafig  Terba  verbunden 
werden  wie  ligare,  vincire,  ienere^  ODfisMi^ere,  zu  denen  cohtbere  als 
synonymnm  sich  gesellt;  vgl.  na.  hruma  .  .  füvaU  cunota  eonaini^ 
gelu  Seneca  Med,  716. 

III  659.  (nach  Blass)  Hannibal  ist  ttber  die  Alpen  gegangen 
und  steht  im  gebiet  der  Taariner,  dort  findet  sieh  bei  ihm  im  hkger 
Bostar  ein,  den  er  gleich  nach  der  zerstdmng  Sagnnts  snm  Juppiter 
Ammon  geschickt  hatten  um  den  ausgang  des  zuges  nach  Italien  von 
dem  gotte  zu  erfahren.  Bostar  erstattet  berioht  ttber  seine  Sendung 
und  gibt  dabei  eine  Schilderung  der  wflste.  so  weit  das  auge  reicht, 
dehnt  sieh  die  öde  ebme  aus.  es  gibt  dort  keinen  hügel  aoszer  einem, 
den  der  Wirbelwind  errichtet,  oder 

668  vel  si  perfrado  populatus  carcere  terras 

Afrlcus  aut  pontum  spargens  mjyer  acra  Corus 
invasere  iruccs  capicntem  proelia  camjnim 
inque  vlcem  ingesio  cumularurd  pulvci'e  montes, 
es  ist  hier,  wie  die  worte  deutlich  zeigen,  die  rede  vun  einem  kämpf 
der  winde  untereinander,  wie  ihn  die  dichter  häufig  genug  schildern 
(vgl.  zb.  Hör.  ca.  I  9,  10;  I  3,  13  oder  Sil.  IV  321.  VII  670. 
IX  281  uä.).  du  kann  es  unmöglich  heiszen  Afrlcus  aut  Corus,  son- 
dern das  aut  ist  zu  ändern  in  ct.  veranlassung  zur  verschreibung 
bat  vielleicht  das  im  vorhergehenden  verse  stehend«»  vel  gegeben. 

V  158.  vor  der  schlacht  am  trasiimonnischen  see  feuert  der 
consul  Flaminius  die  seinigen  zum  kample  an;  er  erinnert  sie  daran, 
dasz  der  eine  einen  bruder,  der  andere  einen  sehn  oder  vafcer  ai& 
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[üdnos  oder  am  Trobia  za  beweinen  nnd  zu  rächen  babe;  dann  fibrt 
jer  fori:  ted     veitnm  cui  nuBa  dolans 

pnvaH  rabies^  is  vero  ingmiia  mmt 

wer  also  nicht  ans  eignem  persOnlidiem  Jammer  ergrimmt  ist»  der 
solle  den  gnmd  zur  erbitierong  aas  der  gesamtheit,  ans  dem  ge- 
meinsanien  unglttck  nehmen,  auf  dasz  sein  herz  mit  gewaltigem  zom 
erflült  werde,  anstoez  ist  zn  nehmen  an  dem  worte  ing€niia\  man 
erwartet  dafür  einen  prägnantem  auedruck»  wie  ich  ihn  in  der  über- 
seizuDg  angedeutet  habe.  Gronov  schlug  vor  inoendk^  zn  lesen,  mit 
hin  weis  auf  den  analogen  gebrauch  von  flamma  und  fax  (Verg.  Äen, 

II  587.  Sil.  VI  332).  allein  incendia  passt  nicht  wohl  zu  dem  fol- 
jEfenden  fodicnit.  diesem  vt  rlmiu  zeigl  uns  vielmebr,  dasz  deai  diuhter 
das  bild  von  dem  aüölaubelü  mit  einem  Stimulus  vorscln\  übt :  ich  lese 
deshalb,  um  den  tropus  wiederherzustellen,  mit  leiebttr  auderung 
8iatt  des  hsl.  ingentia  vieiraehr  nrgeniia.  dieses  verbum  gebraucht 
Silius  gern  in  dem  öinne  von  acuei'e,  stimulare^  zb.  I  383  voce  insnper 
urgä.  V  427  urgel  amor  caedum.  IX  245  urgci  f actis  gucmque  suis» 
Terwechselt  sind  urgetis  und  ingens  in  den  hss.  auch  YI  265. 

VI  160.  der  dichter  b'iszt  einen  in  der  Schlacht  am  trasumenni- 
schen  bee  verwunduten  cobu  des  Regulus,  Serranus,  auf  der  flucbt  uii 
die  hülfe  eines  alten  niannos  namens  Marus  kommen,  der  des  Regulus 
Breuer  kriegsgefabrte  und  begleiter  in  Africa  gevvesen  war.  der  alte 
üimi  den  verwundeten  jüngling  auf,  pflegt  ihn  sorgfältig  und  erzählt 
ihm  die  gescbicke  seines  vaters  —  eine  episode  welche  den  grösten 
teil  des  6n  buches  ausfüllt,  unter  anderm  berichtet  er  ihm  von 
einem  kämpfe,  den  Begnlue  und  seine  leute  in  Africa  mit  einem  un* 
gebsner,  einer  schlänge  {monHrvm  exiUdlnle  et  ira  TeSur»  gemJim^^ 
cut  par  vix  viderat  aäas  üUa  virum ,  serpens  eetUum  porreäus  in 
idnas)  zu  beeteben  hatten  140  —  290).  in  diesem  beriebt  ist  die 
ftberliefemng  an  drei  stellen,  v.  160.  272.  276  verderbt,  znnflcbst 
»11  ans  T.  160  bescbsltigen.  es  ist  die  schlänge  nnd  der  ort,  wo  eie 
fteb  «tniielt,  gesdiildert;  da  beiszt  es: 

semeaa  iacebant 
a$8a  sah  n^armi^  laiegue  repUtus  tt  aaper 
vaaMto  gregibua  nigro  ruäahai  in  aniro* 
«0  lesen  die  an«gaben.  in  den  bes.  steht  mformidateque  statt  infami 
kteque  nnd  statt  ruetabtU  im  folgenden  verse  ruäarai*  dieses  mc- 
iansf  haben  die  bgg.  der  emendation  informi  lateque  sn  liebe  in  ruc- 
iabai  ge&ndert.  und  doch  muste  es  auffallen,  dasz  die  hss.  rudarat 
lesen,  trotzdem  ringsum  lauter  imperfectforraen  stehen  (v.  154  habi- 
tahatj  156  satiabant,  159  iacchant^       midccbaty  1(j ^  poubat);  man 
kann  daraus  mit  gewisbeit  den  scblusz  ziehen,  da^z  Silius  ructat'at 
geschrieben  hat:  denn  wäre  rudabat  das  ursprüngliche  gewesen,  so 
wäre  es  unerfindlich ,  wie  bei  der  nachbarschaft  von  fünf  miperfect- 
formen  ein  ub=cbreiber  auf  rudaraf  hUtte  kommen  sollen,  von  diesem 
ruäarai  also  ak  einer  sichern  grundiage  gehen  wir  aus  und  schiieszen 
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weiter:  rucfabat  als  iraporfect  konnte  intransitiv  von  der  scblange 
gesagt,  werden,  nicht  aber  ructarat,  dies  erfordert  vielmehr  ein  object, 
und  dieses  finden  wir  in  gne ,  wofür  zu  schreiben  quac\  also:  ia^e- 
hant  ossa  y  quac  ruciurai  yrudare  Iransitis'  bei  Silius  II  686  und 
XV  432).  des  weitern  ergibt  sich  aus  informidate  mit  ganz  leichter 
emendation  i7iformi  dapc^  ein  passender  ablativ  zu  rct)?^^!/^,  den 
wir  sonst  vermissen,  nunmehr  lautet  die  Ubersetzung:  'am  boden 
liegen  halb  verzehrte  knochen ,  welche  die  schlänge  vom  bäszliclien 
mahle  voll  und  gierig  nach  der  unter  den  herden  angerichteten  ver* 
Wüstung  in  der  schwarzen  höhle  ausgespieen  hatte.'  das  wort  dap$ 
Yon  einer  tiermahlzeit  findet  sich  auch  Hör.  isa*  IV  4,  12  nunc  in 
rdudantes  draeanea  egit  amor  dapis  atque  pugnae  (aquüam).  ferner 
wird  dape  an  unserer  stelle  gestützt  durch  Verg.  Aen.  III  630,  eine 
stelle  welche  Silius  bei  seiner  Schilderung  Tor  aogen  hatte,  wie  schon 
Baperti  and  Emesti  bemerken,  dort  heiszt  es  von  dem  gesättigten  Foly- 
phemus :  nam  simid  expläua  dapibus^  weiter  unten  eruäahat  saniem* 
so  ist  also  durch  dape  eine  ttbereinstimmung  mit  Verg.  hergestellt, 
zugleieh  mit  der  für  Silius  nachahmung  so  charakteristischen  Taria- 
tion,  dasz  er  den  sing,  für  den  plnr.  setzt  (vgl.  darüber  Groesst  ao» 
8. 32  C).  über  den  gebrauch  von  repläus  vgl.  Lucr.  VI  718  ot^gemtes 
sursus  repUi/U  eoffuntque  manere  und  Verg.  Am*  XI  pnmua  ades. 
sed  mn  r^äUnda  est  curia  verhis. 

VI  272.  nach  langem  kämpf  und  manchem  verlast  gelingt  es 
den  Römern  dem  ungetflm  eine  sdiwere  Verwundung  beizubringen : 
danee  muraU  haXUsla  eoärcuü  iäu,  danach  heiszt  es : 

tum  fraäus  demum  vires:  nec  tarn  ompKii^  ae^fra 
eansuetum  ad  nisus  Spina  praeskmte  riffonm 
et  scHUum  in  mihes  tM  caput  aarius  kiskU, 
so  die  ausgaben  mit  den  hss.  die  erUftrung  dieser  verse  hat  den 
hgg.  einige  Schwierigkeiten  gemacht.  Euperti  meint,  entweder  seien 
die  werte  nec  iam  an^olUus  doppelt  zu  nehmen,  einmal  zu  praestante 
und  dann  zu  instat^  oder  man  müsse  hinter  ampims  interpungieren  und 
a^ffra  in  dem  sinne  von  aegre  (wie  Emesti  auch  emendiert)  nelunen 
n  *kaum',  so  dasz  der  sinn  wftre:  ^die  schlänge  setzt  nicht  mehr 
weiter  heftiger  (?)  zu ,  da  das  rückgrat  nur  mit  mühe  noch  die  ge- 
wohnte starre  zu  bieten  vermag  zum  emporrichten  und  zum  empor* 
heben  des  kopfes.'  Thilo  conjiciert:  praestdbat  ^pina  rigcremnec 
solitum  .  .  Caput  acrius  instat,  an  dieser  teztesftnderung  ist,  abge* 
sehen  davon  dasz  sie  zu  gewaltsam  erscheint,  vor  allem  auszusetzen, 
dasz  die  worte  solitum  .  .  captd  \on  den  vorhergehenden  getrennt 
werdenj  und  doch  müssen  sie  m  öpDia  praestante  rigorem  gezogen 
werden,  da  ja  diu  starre  des  rückgrats  auch  das  emporheben  des 
köpfen  bulini^a.  alle  drei  geuannten  erkläruiigs-  bzw.  verbesserungs- 
vorschlUge  scheitern  aber  an  den  werten  acrius  instat,  wa:s  rfuU  iii 
der  Verbindung  ficc  lani  amplius  acrius  insiat  der  comparativ  aaius? 
man  müste  ihn  eiiiiat  Ii  =  acr'iter  nehmen,  und  dann  wird,  was  den 
auääcLIü^  gibt,  dieser  und  äbniiciie  ausdrücke  nur  von  einem  energi- 
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sehen  angriffe  gebraucht  (  vgl.  XIIT  253  acrius  hoc  inslant  Itali\ 
XV  711  acrius  hoc  Italum  puhes  incurrii',  V  217  acrius  incumhunt 
...'i. !,  kann  also  von  dem  zu  todu  vorwundoten  tiere,  dessen  krSfte 
^•►.brechen  sind  und  da^  sich,  wie  die  folgenden  verso  zeigen,  nicht 
einmal  mehr  verteidigen  kann,  unmöglich  gesagt  werden,  es  ist  des- 
halb hinter  caput  ein  punctum  zu  setzen,  für  instat  ist  alsdann  mit 
leichter  emendatiun  zu  lesen  instant  und  nunmehr  acrius  üi^^an^ 
sc  Bomani  mit  den  folgenden  versen  zu  verbinden : 

acrtu^  instant 

iamquc  alvo  penitus  äem^sa  fnlarica  sf'dit 

et  gcminum  volucrcs  lumen  rapucre  sagiitac. 
mit  dieaen  worten  wird  ein  neuer  gefecht^^moment  bezeichnet :  die 
Römer  sehen  die  krüfte  ded  ungetünid  gebrochen,  da  dringen  sie 
heftiger  auf  dableibt!  ein ,  nnd  schon  sitzt  die  falarka  tief  im  leibe 
usw.  in  den  übrigen  versen  ist  für  nec  alsdann  iion  zu  schreiben, 
80  da^z  die  construction  der  verse  folgende  ist:  tum  dcmnm  fractus 
( sc.  ,^rrpens  est)  vires  spinfi  aegra  non  iam  amplius  consuetum  rigor&m 
praestatite  ad  7iisi(s  et  [ad)  caput  solüum  iyi  nuhes  folJi. 

Wenn  Cellarins  von  dieser  stelle  gemeint  hat,  sie  sei  mehr 
wund  als  die  scbl;inge,  so  scheint  mir  dies  in  weit  höherm  grade  von 
den  unmittelbar  darauf  folgenden  versen  zu  gelten: 
VI  276  iam  patidis  vasto  sub  vtUnere  faucibus  aär 

tabificam  exspirat  saniem:  spes  uUima  iamgue 

ingenti  cauda  et  iaeulis  et  pondere  conti 

haeret  humi, 

daa  würde  in  wörtlicher  übersetsong  nngeijfthr  lauten:  'schon  haucht 
ans  offenem  schlunde  nnten  ans  der  weiten  wunde  hervor  die  luft  (!) 
pestilentialiache  wnn^jftucliei  nnd  schon  haftet  der  gewaltigen  die 
letzte  hoffnnng  (!),  der  schwänz,  am  boden  infolge  der  wnrfspiesae 
nnd  des  gewichtes  der  lanzen.'  daran  ist  folgendes  auszusetzen: 
1)  ist  die  Verbindung  exspirat  unmöglich;  aär  ist  nie  spirituSf 
und  selbst  wenn  dies  der  fall  wSre,  könnte  man  doch  wohl  kaum 
sagen:  ßpirUm  exspirat;  2)  ultima  8pe$  von  eauda  zu  sagen  ist  ab- 
gesdunackt:  was  will  denn  das  znm  tode  verwundete  tier  mit  dem 
sehwana  noch  machen?  3)  dürfte  auch  der  dativ  tii^eHli  bedenken 
erregen,  beginnen  wir  bei  nnserm  heilungsversach  mitn.  2,  weil 
hier  die  hse*  uns  den  weg  zeigen,  znm  glfuä  entheben  ans  dieselben 
der  snmntong«  nnserm  dichter  das  uttima  epes  eauäa  soschreiben  zn 
nllsaen.  es  steht  in  den  hss.  nicht  spes^  sondern  speeitf ;  auch  der 
von  Bnpertt  für  epes  dtierte  eod*  Tellerianns  hat  nidit  tpes^  sondern 
epeenif  eorrigiert  ans  8peäu$\  «pecws  haben  anch  alle  filtern  ans- 
gaben.  3peB  ist  also  spfttere  correctnr  nnd  zwar  eine  recht  nnglflck« 
liehe,  was  fangen  wir  aber  nimmehr  mit  epeeus  Mima  an?  die  aus- 
gaben |  welche  diese  lesart  beibehalten  haben,  schlieszen  die  beiden 
Worte  in  kommata  ein  oder  interpnngieren,  wie  die  ed.  Bipontina, 
vor  specM^  in  beiden  ftUen  mllsie  man  die  werte  znm  folgenden 
liehen  nnd  mit  itigenti  eauda  yerbinden.  spccus  tdtima  sollte  dann 
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nach  Barth  imua  venter  sem ;  das  ist  aber  doch  ohne  den  siuats  tob 
äkfi  nicht  wohl  mOglioh,  imd  man  mflste  dann  Übersetzen:  'der 
nnteiBte  leib  des  tierea  haftet  mit  dem  gewaltigen  sehwanz  am 
boden*,  gewis  eine  ansdnicksweise  die  man  dem  dichter  nicht  an« 
tränen  darf,  die  Terbessemng  ingentia  caudae  (NHeinsius)  Sndert  an 
der  saobe  nichts,  und  Snderungen  wie  pars  oder  spira  ultima  sind  zu 
gewaltsam,  ich  meine,  wir  kommen  aus  aller  not,  wenn  wir  specxis 
und  ultima  trennen,  dieses  gi  büi  t  zu  cauda  ''das  ende  des  -chwanzes'; 
jenes  ibL  zum  vorbergebeuden  zu  ziehen,  aus  dem  unhaltbaien  und 
entschieden  verdorbenen  aer  macbe  ich  mit  Dicht  allzukühner  emen- 
dation  atra  und  verbinde  es  mit  specus]  aira  specus  aber  ist  mit 
patulis  faucibm  zusammenzufassen  ==  'die  schwarze  höhle  des  offenen 
rachens'  (wenn  Verg.  Aen.  1X700  specua  von  einer  klullünden  wunde 
sai^^en  kann:  reddii  ^j^cciis  a()  i  rulncris  undam  s}>uniantem^?>Q  darf  man 
es  dem  Silius  für  'rachenhöhie*  wohl  zuschreiben),  für  ingcnl i  bcbeint 
mir  bereits  Biass  das  rieb li<re  gefunden  zu  haben,  nemlich  i?igesfif^^ 
das  mit  iacxdis  zu  verbmdea  ist  (vgl.  den  oft  vorkommenden  - 
druck  ingerit  hasiarn,  ingcsUs  teks  bei  Ötatius  l'/t«^.  X  S60)*  ftUo 
lauten  nunmehr  die  verse: 

tarn  patulis  vasto  sub  vulnere  faucihus  atra 

iahificam  eaospirat  saniem  specus;  uUima  iamgue 

ingedis  cauda  et  iaaUis  el  pondere  amii 

haerei  humu 

(fi^ecm  exspirat  =  sp.  reddit  bei  Verg.  ao.).  so  ist  das  verwundete 
ungetQm  vom  dichter  mit  eobt  epischer  breite  geschildert:  nachdem 
ihm  mit  der  Uxüista  das  rückgrat  gebrochen,  kann  es  den  köpf  nicht 
mehr  heben  (?.  272),  die  aagen  sind  ihm  durchbohrt  (t.  274),  im 
leibe  steckt  die  faküea  (t.  273),  ans  der  schwanen  rachenhöhlo 
speit  es  blut  (v»  276),  nnd  mit  dem  schwänze  ist  es  an  die  erde  ge* 
heftet  (v.  277j*  amtus  bedeutet  eine  lange  nnd  schwere  lanse ,  wie 
sie  besonders  die  Sarmaten  nnd  Skythen  fthrten:  Tgl.  XV  684 j  som 
ansdruck  selbst  vgl.  II  246  pondere  davaß, 

TI  338*  Miurus  ersShlt  dem^  Serranua  die  weitem  Schicksale 
des  Regulus ;  dieser  hStte  sicher  Karthago  eingenommen,  wSre  nicht 
Xanihippus  mit  seinen  scharen  angelangt;  diesem  gelang  es  durch 
list  den  Regulus  zu  fangen,  er  gebietet  seinen  leuten  zum  schein  zu 
fliehen  und  lockt  dadurch  den  eifrig  verfolgenden  Begulus  in  einen 
hinterbalt: 

insano  pugnm  tcndchat  (imorc 
iam  Bolus y  nubcs  subito  cum  densa  Laconum 
saxosis  latebris  intento  ad  proclia  circum 
fu  fuiUur  et  Poena  insurgit  vis  saeva  viromm. 
im  letzten  dieser  verse  hatte  der  Col.  nach  Heinsius  ,  LOV 

lesen  popnc^  in  F  ist  pocnc  corrigiert  aus  pooia.  die  au^gaben  bieien 
insgestitnt  Poma  =  Punica,  mislich  ist  dabti  liie  Verbindung  Poem 
vis  snnu  rir<n-nm^  ja  sie  ist  geradezu  unlatemisch.  deswegen  hat 
Barth  geschrieben  Pacimm  »  Pumcorum\  allein  auch  an  JPoemm 
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vvürvm  nehme  ich  anstosz,  da  Silius  sonst  Poeni  nie  adjectivisch 
gebraucht;  auszerdem  ist  an  der  stelle  von  Paniern  überhaupt  gar 
nicht  die  rede,  sondern  nur  von  den  Laconcn  (v.  299—345);  ihnen 
alljin  schreibt  Silius  die  ganze  Hai  zu,  ihnen  wünscht  er  auch  strafe 
lur  ihre  missethat :  vgl.  v.  344  quae  poena  sequetur  digmi  mtis  tali 
pdlutos  marie  Laconas?  darum  ist  sowohl  Poena  als  Poenum  zu 
verwerfen,  das  hat  auch  schon  Withof  gesehen  und  für  d  Poena 
geichrieben  atque  uni.  diese  Vermutung  würde  ja  wohl  dem  biatie 
nach  ganz  gut  passen  j  allein  einerseits  liegt  bie  von  der  Überlieferung 
']och  etwas  zu  weit  ab,  anderseits  ist  das  alleinsein  des  Hegulus 
'iurch  tarn  solus  und  die  vorausgehenden  ver.«*e  h^cbon  hinreichend  be- 
zeichnet, so  dasz  wir  einen  nochmaligen  hinweis  darauf  nicht  ver- 
missen, mein  Vorschlag  wäre  zu  schreiben  ^o«e.  auf  den  selten  und 
m  rücken,  also  total  ist  Begulus  umzingelt,  so  dasz  an  eine  flucht 
oder  an  ein  sichdurchscblagen  nicht  gedacht  werden  kann;  das  will 
der  dichter  besonders  hervorheben,  dem  pone  steht  das  ckcmm  nii»ht 
im  weg«,  da  dieses  ja  bekaontUeh  ni^t  immer  »  'ringsum  von 
tUen  selten'  ist,  sondern  auch  von  zwei  oder  drei  selten  gebrancht 
wird:  vgl.  sb*  Caesar  h  c.  II  9,  4  storias  ,  .  circum  turrm praepen^ 
^es  reUffiwenMU  (auf  drei  selten),  die  tmeeis  drcuim  fundüur 
scheint  sogar  ftr  die  emendation  pom  xu  sprechen,  pone  bei  Silias 
zb.  X 192  «n  eaedes  aeim  pone  atgue  in  Urga  rueniea praeeipikmt^ 
«benso  IX  100  übi  mdUt  seqm  prapku  pone  arma  • .  viM. 

YI  611«  nach  der  schlaebt  am  trasumenniseben  see  schreckt 
^«ppiter  den  Hannibal  von  Rom  sorück;  dann  beisst  es 
609  nee  Foemnm  auertisee  aoHs :  dai  mmine  magno 
AmeaHiB  mmtem^  gremio  äepanere  tuto 
Samuleam  (andern  y  Fabioque  scHuHs  habenas 
credere  dudori, 

M  wie  die  verse  in  den  bss.  überliefert  sind,  können  sie  nicht  stehen 
bleiben  wegen  der  worte  Bomüleam  iandem.  es  liegt  denn  auch  eine 
ganze  reihe  von  Verbesserungsvorschlägen  vor.  Drakenborch  schreibt: 
iatn.  m.  Acneadis^  gentetn  g.  d.  t.  Bomuleam  tandtmy  ähnlich  .Suhia- 
ier,  nur  dasz  er  in  den  beiden  versen  tandefn  und  geniem  vertauscht, 
beide  conjecturen  bezwecken  die  Verbindung  dut  Äeneadis  mentem 
zu  beseitigen,  wie  denn  auch  Drakenborch  sagt:  'nun  dixit  poöta (ia< 
*ww/cm,  sed  dat  deiioncre.'   wir  müssen  bei  genauerer  betrachtung 
gerade  umgelvehrt  urteilen.    Silius  will  sagen:  'Juppiter  gibt  den 
K'jmem  den  gedanken  ein' :  denn  er  führt  ja  alles  auf  göttliche  ein- 
wirkung  zurück  (vgl.  Schinkel  quaestiones  Silianae  s.  23  f.);  vgl. 
auszerdem  I  63  dat  mentcyn  Tuno\  Verg.  Aen*  XII  664  hic  mentem 
Amtac  genetrix  pulchrrnma  mislt.  also  an  dat .  .  f)h  nfem  ist  absolut 
festzuhalten;  demnach  musz  der  fehler  ijx  liomukam  iandetiiy  speciell 
^  iandm  stecken.   Livinejus  schlug  dafür  vor  gentem;  Heinsius 
^^^idm  oder  frondem  oder  laurum  oder  laudem-^  Euperti  famam 
oder  sortem,  Bothe  endlich  Bomam  iäam  iandem.  von  diesen  vor- 
^^iblSgen  sind  am  ansprechendsten ^Feit^  oder  9oriem\  allein  ersteres 
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machte  ieh  nicbi  befürworten  wegen  des  ttblen  gleiebklangs  voil 
mmUem  und  gentem  an  gleieber  Tersetelle  in  zwei  aafeinanderfolgeii- ; 
den  Yersen;  sortem  aber  Bcbeint  mir  Silins  nicht  gescbrieben  sn  baben 
wegen  des  folgenden  säMis  /bodetuu.  so  möobte  ieh  den  vielen  Tor-j 
aehlftgen  noch  einen  neuen  binsnftigen,  Ton  dem  ich  glanbe  daix  en 
die  Tcrsebreibimg  in  tandem  am  leichtesten  erklirt:  ich  vermnie  dasa 
es  ursprünglich  gebeiszen  bat  Eomüleam  sedem ,  gescbrieben  roww* 
leä federn ;  war  beim  fluchtigen  abschreiben  der  strich  über  dem  a  etwas 
verlängert  worden ,  so  konnte  sehr  leicht  tandem  gelesen  werden. 

VII  33.  Fabius  ist  zum  dictator  erwählt;  Hannibal  fragt  einen 
gefangenen  Uber  ihn  aus;  von  diesem  gefangenen  heiszt  es:  hic 
ardcns  extrema  malis  et  rumperc  iitam.  die  hsl.  lesart  verteidigt 
Kuperti,  indem  er  erklärt:  'vehementer  cupiens  {ardcns )  in  capti- 
vitate  (malis  =  in  vialis)  mortem  {extrema).*  dagegen  ist  einzu- 
wenden 1)  dasz  sich  die  auffaüüung  von  malis  =  in  tnaUs  hier  sehij 
hart  macht,  2)  dasz  von  ardere  wohl  ein  infinitiv,  nicht  aber  ein  acc 
ai)hLingen  kann.  HtJinsius  vermutet  extrema  nmli  atque  al/mmpcre. 
vifarn,  Bothe  möchte  mit  Marsus'  ausgäbe  lesen  hic  ardens  extrema 
(==  tcxaia),  malis  ernmpere  vif  am.  am  einfachsten  ist  es  zu  schrei- 
ben: hic  ardens,  extrema  malis,  ahrumpere  vitam  'dieser  verlangt 
—  als  en  lu  >einer  leiden  —  --einem  leben  ein  ziel  zu  setzen.'  extrema 
molis  ist  ap Position ;  hexaüietrrscblusz  abrmnpcre  rifani  ^^^e  IT  ö97. 

VII  54.  von  den  dreihundert  Fabiern  erzaiilt  jener  getangeiije: 
saepe  globo        ,  $ae2)e  et  per  devia  passim 
dispersi  subierc^  vicis  meniiquc  lahorr 
aequafo.   vnUi  qiK.-^'iuam  virtvie  secundus 
ducere  tcr  ccnfxm  Tarpeia  ad  tcmpla  triumphos, 
so  die  meisten  ausgaben  nach  der  emendation  von  Heinsius.  die  hss. 
lesen  im  :^ weiten  der  citierten  verse  suhicre  vices^  und  diese  les- 
art ist  mit  interpunction  hinter  diesen  Worten  beizubehalten:  'sie 
unterzogen  sich  ihrer  wechselnden  aufgäbe',  wie  schon  Blass  richtig 
notiert  hat.   wenn  aber  dieser  das  folgende  meriti  in  merüis  ändert 
und  übersetzt  'anter  gleichmacbung  der  arbeit  und  der  Verdienste', 
so  ist  diese  änderung  onricbtig.  dagegen  musz  das  punctum  hinter 
aeguaiö  getilgt  werden^  so  dasz  die  worte  merkiqite  labore  ae^uato 
zu  dem  folgenden  zu  sieben  sind ,  zu  dem  sie  auch  dem  sinne  nacb 
geboren,  also  lautet  nunmehr  die  stelle :  dispersi  subiere  vices;  meri- 
iique  lahore  aequato  nuUi  quisquam  mrtute  secundus  usw. ;  'indem  sie 
sich  in  gleicher  arbeit  verdient  machen ,  steht  keiner  dem  andern  sn 
tapferkeit  nach'  usw. 

In  ähnlicher  weise  ist  durch  weglassen  der  interpunction  fol* 
gende  stelle  zu  verbessern: 

VII  245  ff.  lesen  die  ausgaben; 

tarn  copia  quanto 
arHor  esi  mMo  Tjfrüs  eerlammef  quanhm 
detrüum  est  famaef 
diese  worte  spricht  Fabius  tu  seinen  Soldaten,  um  sein  *sandem'  tu 
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nehtfertigeii.  itlr  orNor  haben  die  bes.  arthr  et'j  daber  ist  su 
lesen:  «am  copia  quamto  arHoTf  et  —  fiiuBo  l^friis  eertamiine  —  ^ioi^ 

Hienn  sebliesst  sieb  eine  dritte  stelle,  die  ebenfalls  erst  dnrcb 
indenmg  der  interpnnction  recht  yerstftndlich  wird:  VII  $91  ff. 
Fkbius  ermahnt  den  Minucius  während  seiner  ab  Wesenheit  yom 
lager  sich  in  kein  gefecht  mit  Hannibal  einzulassen;  er  weist  ihn  hin 
auf  die  bisher  erzielten  erfolge  : 

icslor  t€ ,  solus  dausi;  ncc  deinde  morahor, 
dis  sine  mc  liharc  dapem  et  sollemnia  ferrc, 
hunc  iterum  atquc  Herum  vlndum  vel  montibus  altis 
'  amnibus  aut  rapuiis  {modo  pugna  absistite)  tradam. 
interea  —  — 

an  dem  ersten  dieser  verse  (391)  hat  NHeinsius  üiistosz  genommen 
und  ihn  ohne  weiteres  für  unecht  erklärt  'cum  et  abesse  possit  salva 
sententia  et  putidus  sit  omnino'.  auch  andern  erklären!  hat  der  vers 
Schwierigkeit  gemacht;  so  ändert  Kostlin  das  nec  in  sie.  Lefebure 
und  Ernesti,  denen  sich  Ruperti  anschlieszen  möchte,  wollen  v.  393 
ium  för  hunc  lesen,  um  einen  bessern  zusammenbang  herzustellen, 
allein  es  ist  gar  nichts  zu  ändern  als  die  interpunction :  der  vers  dis 
.  .  ferre  ist  als  parenthetisch  zu  bezeichnen;  dann  ist  allea  glatt,  die 
wolle  iesior  te,  .^olm  dausi  beziehen  sich  auf  die  vorausgehenden 
verse  nü  7niles  et  alac  invcrc  aut  densis  iegio  conferta  maniplis]  da- 
gegen nec  deinde  morahor  auf  v.  393  hunc  .  .  vindum  .  .  tradam^  so 
daüz  der  sinn  ist:  'ich,  Fabius,  habe  bisher  den  Hannibal  allein  ein- 
geschlossen, und  ich  werde  es  später  —  lasz  mich  nur  erst  in  Rom 
meine  religio-en  pflichten  erfüllen  —  ebenso  machen  und  werde  den 
Hannibal  wieder  und  wieder  einscblieB^en^  inzwischen  •  •  •  befolge 
meinen  rat' 

VIT  516.  oberbefebl  und  trappen  werden  swiscben  Fabius  nnd 
Minucius  geteilt: 

515  dmdäur  miks  Fabiaqae  e^rikmque  magiatro 
fmf9eri0  oiguankir  pmUm.  eemebat  et  esBpers 
irarum  senior ^  magnas  ne  penderei  aUi 
errorie  poenas  pairia  inotmsuUa,  timehai, 
w  der  unpassenden  Verbindung  Ton  pmUus  und  aequcnte  ist  anstoss 
so  nehmen;  die  grundbedeutnng  von  jpeni^  (vgL  (iossrau  zu  Ver)g« 
Am,  XU  256)  spricht  entscbieden  dagegen,  eher  wOrde  sieb  dies 
wort  —  und  so  finden  wir  es  ancb  in  den  ftitetm  ausgaben  —  mit 
itmbat  verbinden  lassen,  wie  man  ja  sagt  pemtuspenig^weretViderey 
noem  nl.  allein  bei  oemebd  lifim  penUus  bier  unnötiger  zusatz.  mit 
(tmdat  allein  weiss  man  was  gemeint  ist:  Fabins  siebt  es,  und 
ohne  zu  grollen  >  war  er  nur  besorgt,  das  Übelberatene  Born  mOge 
hart  bfisien  mOasen.  wollte  manjpefi^  an  eemeM  sieben,  so  mflste 
num  einen  objectssatz  dazu  erwarten,  bsw.  man  infiste  den  von^Hiie> 
^  abbKngigen  sata  in  anderer  form  auch  mit  cemebat  verbinden, 
dem  widerspreehen  docb  wobl  die  daswisehen  stebenden  worte  et 
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txpera  trariM».  daher  glmbe  ich  dass  in  penüus  em  fehler  Bteckt» 
und  in  der  that  kommt  uns  cod.  F  hier  an  hilfe«  in  F  steht  ffemUm^ 
daraus  ergibt  sich  das,  wie  ich  glaube ,  arsprttnglichepeMtm^;  iek 
lese  also:  iimpena  aequoMtur  geminis»  SiMus  gebrandit  das  wort 
gminus  gern,  so  ib.  YII 588  gemüm  camut  602  gemmas  oeies;  und 
von  FabiQs  und  Minoelas ,  die  beide  gemeinschaftlich  den  gleichen 
anteil  am  Oberbefehl  hatten,  konnte  gernkd  wohl  gesagt  werden. 

Vn  723.  Fabiua  hat  den  arg  bedrftngten  l^uoias  dnroh  sein 
rasches  eingreifen  befreit  und  gerettet;  die  Pnnier  hatten  weichen 
mttssen:  ' 
^Mifi  demum  terriSj  quas  circtmfuderat  atra  \ 
tempestas^  Stygiae  tandetn  fugere  te^iebrae.  j 
terris  haben  die  meisten  ausgaben  nach  der  conjectur  der  Itali,  jedoch  ^ 
ist  daa  wort  hier  nicht  passend.    Stygiae  (cnchrac  bezeichnet  die 
node>turcht',  vgl.  zb.  v.  586  dudor  iam  Shjga  et  aetcrnas  mlrarui 
tnente  icnehras  (v.  741  sagt  Miuucius:  aefcynas  multo  cum  sanguine 
vidimus  timhras),  IX  Abperque  has^  nox  Siygia  quas  lam  circtimrold 
■umhra,  animas,    /  u  dem  begriff 'todesfurcbt*  passt  aber  terrus  gan: 
und  gar  nicbt.   Reinsius  bat  deshalb  nicht  übel  dafür  turtnis  vt^r- 
mutet,  wiibieud  lilass  sich  l'eucris  notiert  bat,  wie  auch  schon  ' 
Gronov  conjicierte.  da  aber  die  hss.  firiis  oder  tyriis  bieten,  so  liegt  i 
näher  zu  lesen  Tyrium  («=  Tyriarum^  wie  zb.  v.  714  I\>e^<um  =  ' 
Foenorum),   dieses  Tyrium  ist  in  den  relativsatz  zu  atra  tempc^as  \ 
zn  ziehen,  zu  dem  eine  nähere  bestimmung  sonst  schwer  entbehrt  ; 
wird,  so  lau  Leu  nun  die  verse:  tum  dcmum^  Tyrium  quas  ^cum-  ; 
fuderat  atra  tempestaSt  Stygiae  tandcm  ft^gere  tenehrae.    wen  die  ■ 
todesfurcht  verläszt,  braucht  nicht  bebonders  hervorgehoben  zu  wer-  '.. 
den,  da  dies  aus  dem  zusammenbange  leicht  ersichtlich  ist.  ■ 

IX  510.  in  der  schlacbt  bei  Cannae  haben  die  Köiiier  den  Vul- 
tumus  gegen  sich;  er  treibt  ihnen  dichte  Staubwolken  ins  gesiebt; 
die  geschleuderten  Speere  kommen  nicht  ans  ziel^  jader  wind  bindert  ' 
die  Soldaten  sogar  am  stosz  gegen  die  feinde. 

inierdum  infentos  piignae  et  iam  iamque  feretUes 
hosfili  iuguln  fcrrum^  cotiamine  ducio  ] 
avertit  dextramque  ipso  de  vulnere  velUt  j 
von  den  hss.  haben  LF  conamine  et  ictu^  0  V  con.  dictum  die  ältesten  I 
ausgaben  bieten  dafür  con,  dudo.  letzteres  bat  sich ,  von  Heinsiaa  * 
empfohlen ,  im  texte  gehalten,  dasz  es  aber  an  unserer  stelle  weder 
mit  der  von  Heinaios  gegebenen  unm^^glichen  erkl&rung  ^einen  streich  j 
ausholen',  noch  mit  der  von  Ernesti  gegebenen  deutong  'ita  direeto  ' 
nisu,  ut  manus  ferlentium  abdacerentur  et  retorquerentur'  passend 
ist,  hat  bereits  Blass  'emendationen  En  Siüas  Italicas'  (Berlin  1867) 
8.  26  geaeigt.   Blass  selbst  schlug  vor  amamine  vido  represao^ 
damals  ausgehend  von  der  meinung,  dasz  diäu  die  hsl.  gnmdlag» 
sei.  nun  ist  aber  jedenfalis  das  et  iäw  der  beiden  bessern  hss.  daa 
ursprünglichere  und  dictu  nur  eine  verschreibung.  conamim  et  ictu 
selbst  aber  zu  halten  und  aufisnfassen  als  ein     bi&  öuoiv  trage  ieh 
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^tdenken ,  da  conamcyi  bei  Silius  und  andern  dichtem  fast  regel- 
i::üizig  Lüit  einem  genitiv  verbunden  wird,  zb.  Sil.  I  33  conamine 
inniae  . .  jjugnaCy  XII  405  vani  conamina  cocpti  uä.  ich  mochte  des- 
halb schreiben  conamine  ah  ictus.  averlere  bat  Silius  auch  XV  334 
zur  Vermeidung  eines  hiatus  mit  der  präp.  ah  verbunden:  sed  quis- 
nam  aversos  Phoehum  tum  iungere  ab  urie  Bomulea  dubitaret  equos? 
aaszerdem  vgl,  zum  hexameterschlusz  YII  39  certamine  ab  uno.  Ov« 
met,  Vm  366  conamhic  ah  hasfa. 

Xn  407.  in  dem  kämpfe  auf  Sardinien  zeichnet  sich  der  dichter 
Ennius  aus;  Hostus  schwing  den  Speer  auf  ihn,  aber  erfolglos,  denn 
der  dichter  steht  in  Apollos  schütz : 

406  risit  nnbe  sedcfis  vani  conamine  coepii) 
et  telum  procid  in  rcnios  dimisit  Apollo, 
ac  super  his:  nimiumy  iuveniSj  mmiumqne  superbi 
spicruia  hav.9\sfi:  sacer  hic  ac  magna  sorofnm 
Äonidum  cura  est  et  dignus  Apolline  vafes. 
die  unhalt barkeit  der  Uberlieferung  im  dritten  bzw.  vierten  dieser 
Verse  hat  Blass  *emendationen'  s.  31  f.  dargetban,  ebenso  die  Unzu- 
länglichkeit der  verschiedenen  emendationsversuche.    seine  eigne 
Vermutung  ist,  für  spcrata  hausisti  zu  lesen  spes  erat  hunc  sisti.  viel- 
leicht liegt  folgender  Vorschlag  näher,  für  sperata  zu  schreiben  spe 
vana,  spe  haurire  aliquid  kann  nicht  befremden,  wenn  wir  andere 
▼erbindangen  mit  haurire  vergleichen,  so  auszer  oculiSy  auribus  auch 
xb.  animo  Yerg,  Am,  XU  26  und  Tac.  Jiist.  151.  cogitatione  C\c,  Phü. 
XI  10.   mente  profmda  Claudian  b.  Get,  86.  die  Übersetzung  ist 
ateo:  'aUza  grofizes,  o  jüngling,  und  allzu  hochfahrendes  hast  da  in 
eitlem  wahne  gehoffL'    die  Wiederholung  des  wertes  va/nn9  nadi 
V.  404  vom  conamine  eoepti  spricht  eher  für  als  gegen  meine  Ver- 
mutung ,  da  auf  dem  begriff  des  'eitlen ,  thörichten'  hier  der  nach- 
druck  liegt  und  Silins  wiederholmigen  des  gleiehen  Wortes  dnrcbaos 
ideht  vermeidet. 

Xin  148.  der  Capuaner  Taurea  reitet  zu  den  Cspna  ein« 
sdüiesMiiden  reihen  der  Börner  nnd  fordert  den  Olaudins  zam  zwei- 
hunpf: 

is  (Taurea)  frepido  ac  Ukmm  ikmiiu  äare  neganti 

mcmum  sese  videt  et  iSUsman  prcpmqw>: 
Clauäm  hmo^  inguU , .  .dä  aese  campo. 
«6  handelt  sich  mn  die  worte  ei  damore  prcpinquo*  behalten  wir 
dieie  lesart  bei,  so  würden  die  worte  tkmare jpropinquo  verbunden 
werden  mflesen  mit  dem  sacblicb  wie  formell  total  verschiedenen 
sstigHed  ht^perikma  eguo,  vgl.  Blass  'emendationen'  s.  33.  mit  recht 
weist  Blaea  diese  mOglidikeit  sowie  die  verbessernngsvorschUge  von 
Htinnns  (Mite  für  ä)  und  von  Lefebnre  (en  für  et)  zurttck.  aber 
wsui  Blass  s^bst  emendiert:  piämm  aese  vidU^  damore  prqpinquo 
Q&d  die  letzten  beiden  worte  snm  folgenden  verse  sieht,  so  serstört  er 
die  Symmetrie  der  beiden  sich  entsprechenden  satsBgUeder  amribus  pid- 
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mm  vidä  (sehweite)  und  damore  prcpinquo  (hörweite).  für  letiiered 
scheint  mir  mit  leichter  änderung  geschrieben  werden  sa  mflasen: 
elamarc  jjr  opinquum  •=  iTT^C  (bm  ßofiv  (Shnlioh  Soph.  OT, 
84  Eu^juerpoc  d)c  xXöeiv).  nachdem  eUmare  zu  damore  yenchrieheo 
war,  folgte  notwendig  propinquo  nach,  propinqutts  mit  Inf.  kann 
bei  der  Vorliebe  des  Silius  gerade  fftr  den  von  adjectiven  nnd  enb- 
stantiven  abhängigen  inf.  (vgl.  Schinkel  quaeätiones  Silianae, 
Lti]jzig  18s2,  s.  15  f.)  durchaus  nicht  befremden;  man  vgl.  zb.  Ver- 
bindungen wie  spaiiosus  {portus)^  innumef'as  cepwsc  rafcs  d  claudas 
pontum  VIII  483,  oder  higem  ferre  mala  X  2iüi  oäium  rtmvare 
ferox  XI  8  uä. 

XV  574.  Hasdrubal  kommt  über  die  Alpen  nach  Italien;  da 
erscheint  die  göttin  Oenotria  (das  land  Italien  personificiert  als 
landetigüttin  Oenotria)  im  träume  dem  römischin  consul  Nero  und 
ermahnt  ihn  ungesäumt  den  Hasdrubal  anzugreifen.  Nero  bricht 
auch  sofort  auf,  um  sich  mit  Livins  Salinator  zu  vereinigen,  in  der 
achilderung  des  eiligen  aufbruchs  heiszt  es: 

hortator  sibi  quisque:  age^pcrgCy  solidem 
AtLSoniae  ancipites  superi  ct  y  stet  Roma  cadatm^ 
in  pedihus  posuere  tuis ,  damantqm  rmntgue, 
hortandi  genus  acer  habet  praecedere  ductor. 
der  letzte  dieser  verse  steht  in  den  hss.  in  der  angegebenen  weise; 
die  lesart  des  CoU  fehlt  uns.  die  einsige  möglichkeit  denselben  zu 
constmieren  wäre:  'als  art  der  ermabnung  hat  der  fenzige  feldberr 
das  voranschreiten*;  das  ist  gewis  auch  der  sinn  des  verses;  allein 
die  ausdrucks  weise  erregt  doch  bedenken.  Ph  Thiel  mann  in  seiner 
grOndlichen  abh.  Uber  habere  mit  dem  infinitiv  (WöiffUns  archiv  II 
8.  196}  dtiert  die  stdle  nebtti  XVI  209 ,  ohne  weiter  auf  dieselbe 
einsngehen*  ich  glaube  dass  hoM  in  avei  za  ftndem  ist«  so  dass  der 
vers  lautet:  hartanäi  genus  —  acer  avet  praecedere  äudor.  das  kor- 
tan^  gerne  ist  als  apposition  zum  gansen  sats  su  nehmen ,  ebenso 
wie  lY  41  ecHandique  gerne  —  häie  astentai  ad  urhem  per  eam^ 
superease  vUm,  nun  ist  die  Übersetzung:  ^als  eine  art  aafeuerongt 
trachtet  der  feldberr  selbst  eiiVig  vorwärts  sn  kommen\  avere  mit 
inf.  hat  Silius  ausserdem  noch  an  ftlnf  stellen:  I  61.  Y  538. 71132. 
XrV  183.  XV  873  ^  und  an  keiner  derselben  haben  die  hss.  LFO  V 
die  richtige  lesart  avet,  sondern  überall  habet  (nur  VII  22  hatF 
agchai  statt  avcbat)  ein  umstand  den  wir  uU  bLiiUe  unserer  emen* 
dation  betrachten  dürfen. 

Ebenso  ist  an  der  von  Thielmaiin  iio.  behandelten  stelle  XVI 209 
quüi  Cy  agCf  lactus  habe  nostros  inirare  penatcs^  mit  dem  Col.  avti^ 
lesen  {ave  intrarc  =  libcnter  inlra)  sti^tt  de-  habe  der  übrigen  bss., 
da  für  die  erkläruug  von  Jiabe  intrare  =  mira  passende  analogiea 
sich  nicht  finden. 

RBQENSBURa.  LuDWXCr  BaUSB« 
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32. 

UOM£BISCUE  PROBLEME. 
(fortoeteaDg  Ton  jahrgan^  1884  i.  146*-168  and  1885  n.  467^477.) 


B  206  CKTiTTTpov  t'  r]hk  9^|uiCTac,  iva  ccpiciv  ßaciXeu^l. 
ftlr  diesen  in  vielen  und  m  r.ide  den  besten  hss.  fehlenden  vers  haben 
schon  männ er  wie  V008,  Lange  ^  Minckwitz  (vgl.  Ameis-Hentze  an- 
bang zdst.)  eino  lanzo  gebrochen,  indem  den  innerlichen  grund 
zur  geltung  brachten,  dasz  ohne  ihn  dur  rede  des  Odjsseus  etwas 
fehle,  ich  <:^laube  nun  allerdings,  dasz  man  niemals  etwas  vermiszt, 
niemals  einen  vers  hinzugeiügt  haben  würde,  wenn  ein  solcher  von 
allem  anfang  an  <^efchlt  hätte,  dasz  mm  aber  einer  da  ist,  beweist 
mir  ebendanim  erstens,  dasz  er  von  allem  anfang'  an  dagewesen  ist, 
und  veranlaszt  mich  zweitens,  dasz  ich  seine  angemossenheit  und 
tinentbehrlichkeit  zu  erschlieszen  trachte,  mir  dient  ferner  gerade 
der  überlieferte  metrische  anstosz  iva  cq)iciv  ßaciXeOrj  als  zeuge  der 
echtheit  wie  fQr  den  ganzen  vers,  so  gerade  für  diese  lesart:  denn 
änKenommen ,  es  hätte  ein  späterer  hier  einen  vers  eiozuschwärzeii 
gewagt,  dann  würde  er  doch  mindestens  der  äuszerlichen  anforderung 
metrischer  richtigkeit  sa  genügen  ängstlich  gesucht  und  sicherlich 
Termocht  haben,  darum  verdient  auch  als  der  einsichtigste  hesse« 
niQgsversnch  bis  dahin  die  Vermutung  ^pßaciXeur}  anerkannt  zu 
werden,  allein  gegen  sie  habe  ich  vor  allen  dingen  das  einzu* 
wenden ,  dasz  ich  keinen  annehmbaren  grund  sehe ,  der  das  i^i-  zu 
vntordrficken  irgend  jemand  gereizt  haben  könnte,  wenn  es  von 
ttfsBg  an  da  gestanden  hätte;  vgl.  auch  0  413»  somit  bleibt  es  für 
mich  bei  ßactXeOq,  nnd  die  frage  stellt  sidi  nnn,  da  der  metrische 
fthler  nnmöglicb  ursprünglich  sein  kann,  so :  was  liesze  sich  anderes 
^rünglich  vorhandenes  denken  von  solcher  heschaffenheit^  dasz 
es  die  alten  an  seiner  entfemung  gereizt  haben  könnte,  bzw.  müste? 

In  meiner  abhandlnng  Uber  den  altgriechischen  dat.  plnr.  (f^bilo* 
^Qs  XLin  8. 82-»78)  habe  ich  s.  57  die  Termatnng  ausgesprochen, 

hkihtAtt  Ar  dsM.  philol.  1888  hfl.  4.  15 
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das  bekannte  Homerische  Tokb€c(c)i(v)  sei  in  toic  b€c(c)i(v)  za  zer-  i 
legen  und  das  «weite  wort  der  dat.  plur.  des  freilich  sonst  bei  Homer 
xiicbt  vorkommeiideii  bciva,  beiv€C.  denn  nie  hatte  ich  mich  za  der 
wunderbaren  annähme  verstehen  kennen,  als  ob  jene  büdoag,  von; 
öb€  kommend,  zweifache  dativendung  und  zwar  das  zweite  mal  anj 
ein  der  abwandlnng  unfähiges  snffix  gehfogt  habe,  da  ioh  seitdem 
in  der  abb.  des  leider  so  früh  dem  leben  und  der  Wissenschaft  ent- 
rissenen GHinrichs  'de  Horn,  elocut.  yestigüs  Aeolicis'  s.  114  f.  der 
gleichen  ansieht  begegnete,  nur  mit  dem  unterschiede,  dasz  Hinrichs 
ein  6  bcic  ansetzt  ^  so  habe  ich  auch  kein  bedenken  getragen  die 
trennong  der  beiden  durch  die  Überlieferung  zusammengescbriebenen 
Wörter  in  meiner  Odjsseeausgabe  durcbsuführen.  anoh  bleibe  ioh 
bei  meiner  ansiebt,  dasz  b€c(c)i(v)  zu  belvo  gebGrt,  denn  *aa  allen 
stellen,  wo  das  wort  Torkommt  (K  462.  ß  47. 165.  k  267.  v  258. 
9  93),  haftet  ihm  ein  gewisses  etwas,  der  begriff  des  geringfllgigwi 
an;  es  wird  gebrancht  von  menschen  oder  dingen,  die  nicht  viel  anf- 
bebens  wert  sind  oder  dodi  als  solche  hingestellt  werden  sollen.' 
ieb  möchte  beute  Fermaten,  dass  ancb  t286  der  biatas  dnrdi  schwand 
des  €  eines  ursprttnglioben  rote  bic*  benrorgerufen  sei.  jedenfi^ 
aber  glanbe  iob  unbedingt  daran,  dasz  der  zweite  bestandteil  des 
alten  T0tcb€c(c)i(v)  B  206  einsofttbren  nnd  zn  lesen  ist:  tvo  cq>i 

Dass  die  alten  ^  spätestens  die  gepriesenen  Alezandriner  ein 
C0tA€CIN,  wie  sie  es  susammengeschrieben  fimden,  nidit  dulden 
konnten,  dasz  sie  das  bc  ausscheiden  musten,  liegt  auf  der  band. 

für  sie  war  ja  T0icb6c(c)i(v)  jenes  ungetflm  mit  den  zwei  schweifen 
der  doppelten  dativendung  und  dem  suffix  -be  am  hinweisenden  pro- 
nomen ,  ein  persönliches  fUrwort  aber  mit  -be  konnten  sie  nicht  auf- 
treiben, feo  muste  denn  das  be  und  —  *wenn  der  purpur  fällt,  musE 
auch  der  herzog  nachl'  —  auch  der  nunmehr  uubrauchbÄre  veiü  ge- 
opfert werden. 

Indessen  c(pi  b£Civ  zu  schreiben  empfiehlt  sich  auch  aus  übthe- 
tiscben  grüuden.  schon  in  meinem  etymologischen  erstlingsversuch 
über  ßaciXeuc  (Philol.  XLI  s.  193  —  206)  habe  ich  s.  204  f.  ent- 
wickelt, dasz  die  echt  volkstümliche  art  der  anspräche  des  Odysseus 
an  die  gemeinen  Icute  sich  auch  darin  züigt,  dasz  er  den  satz  ou  ^€v 
TTiuc  TTdvTec  ßaciAeüco^€V  ^v6d6'  Axciioi  durch  einen  alten ,  ie^i- 
iittiu  iK.lLii  .-pruch  erläutert,  für  welchen  wir  die  werte  ouk  dfabov 
TrüXuKOipaviTi,  e\c  KOipavoc  fcTU)  zu  halten  hätten,  die  noch  fol- 
.  genden  worte  kommen  nur  aus-  und  nachdrücklich  auf  die  damals 
übliche  bezeich nu  11  und  aüffassung  vom  obersten  herscher  zurück, 
diese  ansieht  kann  icl]  btnito  erweitern,  nachdem  Odysseys  den 
mannen  den  unlij>,'  und  die  un/iil;L-si^4*rit  einer  vielherschatt  zu 
gemüte  geführt  und  mit  dem  allen  bekannten  und  zusagenden  spruche 
gewissermaszen  im  allgemeinen  den  nUtziicbkeitsbeweis  erbracht  bat, 
erübrigt  ihm  noch  in  gleicher  kerniger  kürze  auf  den  hinzuweiseni 
welcher  denn  jetzt  der  ^e  herscher  von  rechts  weg^  ist:  es  ist  der, 
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^tkkm  von  gott  hm  abzeieben  und  Tomehte  der  berscbaft  vor- 
liiliflii  aind.  die  betomiiig  dieses  nmsUndes  tod  der  rede  abatreicbeii, 
«je  es  doreb  albateae  des  leisten  versee  gesobiehi,  biesae  ibr  eiii 
wcsentliebes  imd  wirksames  stOck  nebmen.  dies  für  die  beibebaltang 
im  TsneB  im  gamen.  was  aber  sodann  das  opt  b€dv  allein  betrifft, 
so  sfiiiunt  es  naeb  dem,  was  oben  über  den  geringsebätzigen  beige- 
lehaiaek  des  b€c(c)i(v)  bemerkt  worden  ist,  ausgezeiefanetin  den  ton 
lad  durakler  der  ganasn  anspräche,  die  dritte  person  €«pt  statt  der 
nrsitsn  vermehrt  noch  den  aosdruck  der  geringschfttsuig:  'unter 
ihaen  derlei',  frei :  'unter  derlei  menschen'. 

Doch  ich  bringe  noch  ein  weiteres  ästhetisches  moment  bei. 
offenbar  hm  Odjsseus  nach  der  absiebt  des  dichters  hier  dtu  nchhioz 
i'L.t  einer  ganz  besondern  bt'tonunp;  f^L'^prüchtin  und  auf  emc  gank; 
besondere  befugnis,  die  das  ßaciXtueiv  mit  sieh  bringt,  hingedeutet, 
an  diese  stelle  gehört  der  schlag  mit  dem  CKniripov,  der  dem  ver- 
stindnis  ncicbbilft,  und  diesen  schlag  hören  wir  heraus  nur  aus  der 
männlichen  cäsur  des  vierten  fubzeb.  conjecturen  wie  efaßaciXeüg, 
pouXtugciv  zerstören  diese  Wirkung  vollständig,  dasz  aber  der  schlag 
erbt  gegen  ende  der  anspräche  erfolgt,  bedingt  die  eintachste  Schlau- 
heit, schlüge  er  gleich  /.u  anfanf^,  so  würde  ihm  wohl  kaum  einer 
ffir  die  weitern  worte  stand  halten,  so  klingt  denn  mit  recht  diese 
rede  metrisch  gerade  so  aus  wie  die  zurechtsetzung  des  Thersitea 
auch  da  sitzt  der  schlag  mit  der  arsis  des  vierten  fuszes. 

Nicht  nnerwftbnt  möge  endlich  auch  der  umstand  bleiben,  dasa 
mit  einf&hrung  dss  C<pt  beciv  hier  die  beobacbtung  gewahrt  wird,  dasz 
tok  b€c(c)i(v)  nur  Ton  Itbakesiern;  snmal  von  Odysseos  zn  hören  ist. 

Ich  will  diesen  artikel  nicht  sdilieszen,  ohne  eine  weitergehende 
Termutung  Tonniragen.  ich  möchte  nemlicb  glanbeni  dasz  über* 
^pt  das  ionisch-attische  cq>kt(v)  hervorgegangen  sei  ans  dem  an- 
tsmmsngewadisenen  c<plb€Ci(v) ,  worans  durch  «ynkope  nnd  asslmi- 
ktum  zonfiehst  c<pi€Ct(v)  und  sdiliesilieh  €(pici(v)  wurde,  denn  der 
ttsfsebe  dativ  ist  cq)i(v),  und  die  erklftrung  des  C(pici(v)  als  einer 
^Bslogiebüdnng  naeb  der  nominaldeelination  —  TgL  0Meyer  griech. 
gr.^  1 421  ae.  nnd  andere  —  ist  doeh  wohl  nor  ein  notbehelf.  die 
^ona  ctpkciv  wflrde  nun  ja  dem  metrischen  schaden  unseres  verses 
web  ToUstftndtg  abhelfen ,  aber  der  besprochenen  Ssthetischen  wir- 

zum  teil  entbehren,  ganz  besonders  jedoch  mit  ihrer  vermeint- 
Jwben  Verdoppelung  des  c  im  dat.  plur.  den  alten  grammatikern 
gcwis  keinen  grund  zur  veiänderung  in  C(piciv  gegeben  haben,  als 
•sdergebnis  bleibt  mir  also  der  Vorschlag  den  vers  B  206  in  zukuiUi  , 
^höchst  überflüssigen  klammer  zu  entledigen  und  zu  schreibeu: 
CKT]nTp6v  t'  r]bi  Bt/aicxac,  iva  ccpi  beciv  ßaciX€i5T|. 

10.  r  100  e'iveK*  e^fjc  ^piboc  koi  ^AXeEavbpou  evck'  äpxfjc. 
lautet  der  überiieferunf,'  L^era&sz  der  ver.s  f^ewöhniich,  während 
IBekker  nach  Zenodotos  dpXHC  mit  der  lesart  äTT\c  vertauscht  hat.  ich 
stelle  mich  auch  aut  der  letztern  beiden  Seite,  ein  bubjeetiver  genutivus 
Bgeotis  ist  bei  dpxn  gerade  so  unerhört  wie  bei  dTr|.  was  aber  noch 
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entscheidender  ist,  €V€k'  dTr|C  läszt  sich  ohne  einen  solchen  ver- 
stehen, ^V€K*  äpx^^  aber  bedarf  desselben,  bedarf  des  *AX€£dv5pou 
als  von  ihm  abhängigen  genitivs  unbedingt,  darin  aber  steckt  hier 
des  padels  kern,  der  ganze  streit  wäre  anmöglich  gewesen,  wena 
man  den  genitiv  'AX€£dvbpou  richtig  bezogen  lAtte.  er  hingt  nem» 
lieh  ab  von  €piboc  ond  zieht  mit  ipif\c  an  6inem  stränge,  eine  za- 
aammenschirrnng  wie  wir  sie  auch  X.  105.  o  262  und  t  514  antreffen; 
TgL  auch  Krüger  dial.  §  47 ,  5 ,  3.  nan  tritt  ^veK*  drnc  sn  diesem 
ganzen  aasdmok  als  nähere  bestimmung,  gewissermaszen  als  be- 
richtigende epexegese,  wofür  an  einer  andern  stelle,  o  233,  unter 
Termeidang  der  Wiederholung  der  präposition  eine  Verbindung 
mittels  T€  tritt  nnn  erst  fällt  femer  jeder  persönliche  Torwni^ 
gegen  Alexandres  weg. 

11.  6 185  ^dv6€  T6  KQi  v&j  TTö6apT€,  xal  A!8(uv  Adjüifrc  t€  Me. 
bekanntlich  wird  dieser  vers  seit  Aristarchos  in  die  acht  erldärt» 
weil  Einmal  Homer  von  Viergespannen  sonst  nichts  weisz  und  dann 
anch  im  folgenden  verse  sowie  in  191  (vgl.  auch  127)  die  prildicats- 
verba  im  dual  erscheinen,  ein  dritter  vorwnrf,  dasz  die  pferdenamen 
dieser  stelle  anderswoher  entlehnt  seien  (T  4(X>.  V  295.  246)  ver- 
dient kaum  erwähnt  zu  werden. 

Schon  im  altertnm  wurde  es  versucht  durch  teilweise  herab- 
Setzung  der  eigennamen  zu  adjectiven  der  stelle  aufzuhelfen ,  altein 
die  Sache  wurde  am  unrechten  ende  angefisszt,  indem  man  TTöbaprc 
und  Al8u>v  treffen  wollte  (vgl.  Buchholz  Horn,  xealien  12  8.  177): 
denn  es  kommt  dann  zu  einer  ganz  unglaublichen  Wortstellung  und 
apposition«  mir  ergibt  sieh  eine  viel  einfhchere  und  natQrltdieie 
heilung  des  verses,  wenn  man  Ad|Liire  klein  und  das  folgende  tc  mit 
ihm  zu  6inem  werte  znsammenschreibt.  dies  wort  wäre  dann  wohl 
XajLi7T€T^  ZU  betonen  unter  berücksichtigung  zb.  von  ^pTi€TÖc.  auf  ein 
solches  adjectiv  leitet  uns  die  participiale  Weiterbildung  Xaf.meT6ujv, 
sowie  der  göttinname  Aa/antTiri  in  132.  375  und  das  pationymikon 
Aa|ineTib?]c  (0  526)  von  Au^noc  -=  AujaTT(€)TOC'.  vgl.  meine  pro- 
gram mabb.  'beitrage  zur  erkl.  Horn,  personenuamen*  (Metz  1883) 
s.  17.  bedeutunj  natürlich  VKiozend'. 

Was  haben  wir  nun  damit  gewonnen,  da  doch  drei  pferde- 
uainen  bleiben?  alles  was  wir  fUr  Homer  nur  wünschen  können. 
Ai6uüV  nemlicb,  der  dritte  name,  gehört  dem  ittttoc  7Tapi]üpoc.  der 
begütigend  ebenfalls  angeredet  und  mit  besondern  hineichelhalr-^n 
beivvörtern  entschädigt  wird,  weil  ihm  im  folg*  ii  len  niuhtbeacbtung 
zu  teil  wird ,  da  ihm  ein  unmittelbarer  und  wij  klicher,  voller  an  teil 
an  der  zu  toi  langenden  mebrleistung  nicht  beigelegt  werden  kann, 
diese  hängt  vielmehr  von  der  kraft  und  ansdauer  und  im  sinne  der 
stelle  von  dem  guten  wüien  und  ehrgeiz  dir  beiden  jochpferde 
Xanthos  und  Podargos  ab,  weshalb  auch  die  folgenden  prädicats verba 
mit  recht  und  absieht  im  dnnl  sfphen.  desgleichen  ist  v.  127  iniHU 
gesagt  mit  rUcksicht  aut  die  r]Via,  weil  der  mtroc  napt'iopoc  nicht 
durcii  einen  eignen  zUgel  unmittelbar  von  dem  wagenlenker  gelenkt 
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wurde,  sondern  nur  durch  ein  halfterband  mit  dem  Unken  jocbpferde 
verkoppelt  war.  also  mein  vorsohlag,  an  lesen  tmter  Wegfall  der 
klammer: 

EdvOe  T€  Kai  cu,  TTöbaprCt  xoi  A!6(uv  XofiTreT^  Mc. 
12.  N  658  f. 

dxvuM€VOu  |i€T&  hi  cfpi  TOTfip  xic  bdKpua  Xefpulv, 

troivfi  V  oiS  TIC  iratböc  itdrvcTo  TcOvtiiiHroc. 
diMo  zwei  verse  wurden  von  Aristarohos  als  nneoht  nnd  der  ans- 
stofixnng  wert  beieichnet»  weil  sie  einen  unlöslichen  widerBproch  za 
6  576  ff,  enthielten,  es  tÄte  nemlich  Pylaimenes  wieder  lebend  auf, 
obschon  er  doch  dort  im  ftUiften  gesange  durch  Menelaos  erlegt 
worden  sei  und  auch  annähme  zweier  mftnner  des  gleichen  namens, 
sogenannte  homonymie,  ganz  ausser  beiradit  bleiben  mttsse.  die 
entdedrang  sothauen  Widerspruchs  zwischen  €  576  ff.  und  unserer 
stelle  ist  seitdem  niemals  bestritten  worden ;  er  hat  noch  in  neuester 
lat  durch  einen  der  fruchtbarsten  Sachwalter  der  liederfreuude,  brn. 
Benicken,  eine  ausführliche  Würdigung  erfahren  und  gehört  mit  zu 
dm  felteston  bissen,  an  welcb*:'n  bich  die  zunt'tmüi/ügu  liuinurzer- 
fetzung  weidet,  leider  hat  mich  ciuch  hier  wieder  ein  tieferes  ein- 
geben auf  die  Sache  zu  der  entgegengesetzten  Überzeugung  geführt: 
der  Widerspruch  zwischen  N  658  f.  und  €  576  ff.  ist  mir  in  nichts 
zerstoben  und  damit  der  grund  Aristarchs  und  alle  die  schönen 
^^iiiuäzfolgerungen  daraus,  diese  losung  aber  liegt  in  dvr  stelle  des 
itinften  gesanges.  hier  heiszt  es  wörtlich: 

Ö16  evGa  TTuXaifi^V€a  ^Xeuiv  didAavTOV  "Aprm 

apxöv  TTacpAafOvuJV  iieTCiOüjuujv  dcTTicxdiuv. 

TÖv  ^^v  dp'  'Aipfeiönc  öoupi  KXtiTüc  MtveXaoc 

^ct€iut'  ^TX€i  vu?€  xard  KXr|iba  tuy^cac 
AvTiXoxoc  MOöüJva  ßä\  iivioxov  GepdTTOVia  usw. 
den  fünften  vera  habe  ich  nur  hinzugesetzt,  um  zu  zeigen,  einmal 
^asz  in  den  ersten  vier  alles  über  die  bo^a'>;riung  der  zwei  vereint 
vorgehenden  beiden  Menelaos  und  Antiiocbos  mit  Pylaimenes  ent- 
l^alten  i^t,  sodann  das'/  eine  teilung  der  gemeinsnmrn  Leistung  vor- 
genommen wird,  die  ausdrücklich  den  Antilochos  eine  andere  per- 
sönlichkeit erlegen  läszt  als  die,  mit  der  sich  Menelaos  befaszt; 
letztere  aber  ist  eben  unser  Pylaimenes.  folglich  kann  die  handlung 
^^'s  dXcTnv,  welche  beide,  Antiiocbos  mit  Menelaos,  in  beziehung  zu 
dem  6inen  Pylaimenes  setzt,  nicht  die  weitgebende  bedeutung  haben^ 
'^^^  man  ihr  an  dieser  stelle  zu  geben  beliebt«  nemlich  die  des  er- 
^egens.  das  Terbom  k  ann  ja»  als  abgekttrste  Wendung  zb.  für  ^fxei 
^Xeiv,  diesen  sinn  haben  und  hat  ibn  nnzweifelbaft  manches  mal, 
wiewohl,  nebenbei  bemerkt«  stets  der  Zusammenhang  dafür  mit  be- 
weisen musz;  allein  die  wabre  nnd  eigentliche  bedeutung  bleibt 
trotzdem  stets  *  fangen'«  nnd  nnr  metonymiscb  und  in  gewisser  weise 
Aüeh  euphemistisch  kommt  der  sinn  des  erlegens  hinein,  nun  glaube 
iQ&n  nicht  etwa  nnd  wende  es  gegen  mich  ein^  dasz  dieser  sinn  in  kämpf- 
Mhiidenittgsn  selbstTerstfindliä  sei.  in  A  328  ff.  bietet  sich  uns 
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pine  bteile,  die  eine  überraschende  ähnlichkeit  mit  €  576  ff.  bat  und 
doch  auch  wieder  eine  Verschiedenheit,  welche  die  ursprüii^Hicbe  be- 
flputunpf  des  tXeirjV  =  'die  beiden  fienr^pn  dh,  holten  ein'  30 
sonnenklar  beweist,  dasz  wohl  kein  außleger  an  jenen  weitergehenden 
sinn  denken  wird,  denn  nachdem  Odysseus  und  Diomedes  zusammen 
durch  dXcTTiv  mit  den  zwei  söhnen  des  perkoti80h«n  aehers  Merops, 
die  nach  B  830  Adrestos  und  Amphios  hieszeit)  in  besielrang  geseilt 
sind,  beisst  es  hinterher  ganz  ausdrücklich: 

833  Touc  M^v  Tubei'bric  boupi  kXcitöc  Aiojüiribric 
6u^o0  Kai  iiiuxnc  KCKQbwv  KXurd  reOxc'  dniiupa , 
1incö5afiOV  b'  'OöuccOc  koI  Tircipoxav  ^väpi£ev. 
nichts  verwehrt  uns  somit  die  oben  Ton  mir  ans  der  pertition  in 
€  678 — 80  gesogene  folgemng  als  richtig  xn  erkliren  nnd  also  auch 
£  576  iX^Ttiv  in  dem  ein&chen  und  nrsprttnglichen  sinne  za  nehmen: 
*die  beiden  holten  ein  bsw.  stellten*,   wir  hätten  demnach  nur 
noeb  m  prüfen,  welche  tragweiie  dem  beisumessen  ist,  was  nim 
MenelaoB  an  Pylaimenes  gethan  bat.  den  brennpnnkt  bildet  hierbei 
das  Terbnm  vöE£.  ich  mnss  gesteben,  es  ist  mir  geradesn  nnbegräf- 
lieh,  wie  man  das  hier  mit  'er  durchstiesz'  wiedergeben  mag.  es 
heiszt  stets  nur  'stoszen'  und  je  nachdem  'einen  stosz  geben'  oder 
'zustoszen*;  gewalt  und  wirkunj?  des  stoszes  müssen  aus  weitem 
angaben  ersichtlich  werden,  wo  ist  nun  in  der  ganzen  stelle  ein  an- 
hält ciat  iir,  dasz  es  ein  tödlicher  stosz  gewesen,  den  Menelaos  hier  ge- 
führt V  dasz  er  den  Pylaioienes  gegen  das  Schlüsselbein  trifft,  beweist 
dafür  doch  nichts,    höchstens  entn^^lmH  ii  wir  daraus,  dasz  der  dem 
Ares  vergleichbare  Leid  ]^ ylainienp-,  ym  t'n>z  überra.-^cbt,  wie  ^CTCUlT* 
lehrt,  die  erwartung,  welche  eine  so  ehrende  bezeichnung  von  ibm 
erweckt ,  durchaus  gerecbtfertigt  und  sich  trotz  seiner  jähre  —  ein 
söhn  von  ihm  war  bereitf^  wcbrfiihipf  und  findet  eben  N  t>  \  'A  Ü'.  seinen 
tod  —  enfpfbieden  mit  dem  schilde  zu  decken  gesucht  bat  und  wabr- 
scbemlirb  auch  noch  in  dem  augenblick,  wo  der  gegner,  eine  schmale 
blösze  über  den  obem  schildrand  hin  wahrnehmend,  ibm  an  die 
Schulter  kommt ,  durch  einen  anfstosz  mit  dem  schildrand  die  feind- 
liche waffe  in  die  höhe  wirft  und  das  schlimmste  rerhütet.  auf  jeden 
fall  aber  folgt  keinerlei  andeutung,  dasz  er  zu  boden  fiel,  dasz  der 
tod  ihn  umnachtete,  dasz  der  sieger  die  lanze  herauszog,  dast  er  sich 
die  rüstung  zu  erbeuten  anschickte,  und  was  dergleichen  sonst  der 
dichter  in  einem  so  bedeutenden  falle  zu  erafthlen  weiss  und  liebt,  zu* 
mal  hier,  wo  Antilochos  hingegen  einen  ganz  andern  erfolg  mit  den 
wagenlenker  und  gespaan  hat^  er  erhascht  einen  so  günstigen  aogsa- 
blick,  dasz  er  ohne  aufenthalt  den  wagenlenker  erlegen  und  auf  dem 
gespann  nach  dem  lager  der  Achaier  fahren  kann*  es  ist  aber  aodi 
die  höchste  zeit:  denn  schon  naht  Hektor  dem  orte  mit  der  gaaien 
Troermacht,  und  alle  Achaier,  also  auch  Menelaos  von  Pylaimeues 
hinweg,  weichen  fechtend  langsam  zurttck.  natUrlich  wird  sich  nun  der 
wenn  auch  noch  so  leicht  getroffene  Pylaimenes  zurückziehen  und,  da 
anderseits  die  yerwundung  keine  ernstliche  war,  nach  ein  paar  tagen 
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wieder  auf  dem  schiacbtfelde  erscheinen  können,  ja  dasz  er  wieder  er- 
^d^nt,  wirft  eben  licht  auf  den  Vorgang  im  6  576  ff.  das  gegenteü 
aber  von  eiDem  richtigen  Terfahren  ist  es»  wenn  man  auf  gnuMl  will- 
kürlicher und  oberflächlieiifir  auslegung  hitiMT  stelle  einer  andern,  die 
eieh  mit  solcher  auslegong  nicht  varirftgt,  einfach  den  process  macht. 

Wer  aich  übenengen  laaaen  will,  wird  mir,  denke  ich,  bei- 
stimmen,  wenn  ich  mit  vorstehender  Untersuchung  den  beweis  er- 
bracht seile,  daas  der  vermeintliebe  widersprach  swiachen  N  658  f. 
and  6  576  ff.  nicht  Torhanden  und  damit  N  658  L  unanfechtbar  iat 

13^  O  71  "IXiov  fidiru  &U>t£V  'A6f|vaiti€  6i&  ßouXdc. 
aarindieaem  dar  noch  dasn  der  letate  von  acht  angesweifelten 
iit,  trifl  nun  daa  nentnun  'IXiov  ala  namen  der  atadt  Troja  an« 
vtiireiid  Homer  aonat  atetst  auch  in  Kcncotkioc,  daa  femininnm  ''IXtoc 
bat  trifft  man  es  aber  anch  wirklich  an?  dieae  frage,  welche  mir 
nü  langem  nidit  ans  dem  sinn  wollte,  glaube  ich  nunmehr  ent- 
tehieden  mit  nein  beantworten  zu  sollen. 

B  592  finden  wir  unter  den  stftdten^  dio  unter  Nestors  herscbaft 
stehen,  auch  eine  namens  Aiiru.  andeiu  wülitcu  und  wollen  dafür 
£:eni  AiTiu  schreiben  nach  dem  überlieferten  gesetze,  dasz  gatlungs- 
h^mcn  oder  eigenscbafts Wörter  bei  der  erhebun^  in  den  stand  der 
eigeniiamen  einen  andern  accent  annehmen,  warum,  frage  ich  nun, 
macht  man  i\\>o  nicht  umgekebil  die  einstimmig  überlieferte  be- 
tonung  der  bss.  und  ausgaben  dabin  geltend,  dasz  man  dem  worte 
den  Charakter  eines  eigennamens  abspricht?  dar  emsige  von  dem 
eine  vernjuiung  in  diesem  sinne  berichtet  wird  (vi?l.  Lehrs  Arist,* 
s.  292),  Pherekydes  der  Athener,  iiat  freilich  einen  falschen  Lniff 
getban ,  indem  er  das  verlniltuis  umdrehte  und  GuKTiTOV  zum  eigen- 
namen,  aiiru  zu  dessen  bei  wort  machte,  obwohl  er  mit  recht  be- 
haupten konnte,  dasz  man  ebenso  gut  'Cumiov  als  Ortsnamen  nehmen 
Könne  wie  Aiiiu :  denn  auch  von  letiterm  wuete  nnd  weisz  niemand 
etwas  bestimmtes  mitzuteilen,  warum?  weil  es  ohne sweifel niemals 
«in  Mwj  noch  ein  '€uktitov  daselbst  gegeben  hat.  nur  irrtum  oder, 
wie  ich  geneigt  bin  so  glauben,  verkennung  des  Homerischen  sprach- 
•efaatzes  haben  einen  solchen  ort  in  ein  Scheindasein  gernfen. 

Diese  Terkennnng  des  Homerischen  Sprachschatzes  Ittuft  darauf 
^us,  daes  man  gar  nicht  daran  gedacht  hat  atitu  als  einfiMh  sub- 
tetifiert  ansnsehen,  fthnlieh  wie  aKpov.  wir  erhalten  dann,  indem 
n  selbetverstSndlich  die  adjecttvische  nator  des  iiiiCTtTOV  oder  ü 
vniöv  nicht  antasften,  eine  sweite  apposition  zu  6puov«  diese 
iMiiie  aoffittsung  findet  einen  schlagenden  beleg  A  711  f.,  wo  es 
iMssk; 

{cTt  bi  Tt€  8pu6€cca  iTÖXic,  alTreia  koXi£ivti  , 
tf|XoO  in*  'AXipeiip ,  vedni  TTuXou  1^^aOÖ€VTOC. 
^on  «riebt  man  wieder  sein  blaues  wunder:  alle  weit  ist  darüber 
einig  Spuöecca  als  mit  dem  Qpüov  in  B  592  gleich  zu  erkläreuj 
ÄWttand  jedoch  verwertet  den  weitem  inbalt  von  A  711  f.  /ur  klar- 
'^ung  dessen  was  ß  592  au  das  Bpuov  rätselhaftes  angeschlossen 
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wird,  es  entspricht  doch  der  apposition  alTreia  KoXdjVT]  als  eigenU 
lichster  bestimmung  für  die  stadt  selbst  das  du  ktitov  altru,  und  der 
freien  apposition  'AXq)€i0l0  TTOpov  B  ^^^2,  welche  mit  almlicbeu 
B  50t)  inid  696  zu  vergleichen  ist,  die  Ortsbestimmung  A  712.  aus 
diesem  gründe,  weil  Opijov  bzw.  öpuöecca  ttÖXic  einen  steiitn  berg 
oder  htigel  krßnt,  kann  auch  der  name  nie  und  nimmer  Ton  Opuov 
'binse'  abgeleitet  sein,  höchstens  beide  der  nemiichen  wur/.el  ent- 
springen, als  welche  ich  Üop  'springen'  annehme;  vgl.  Ortsnamen, 
wie  GopiKÖc,  66pva£,  Öpöviov,  0oupioi,  vielleicht  auch  0upea, 
6up€ov  und  bergnamen  wie  a\  Ouptbec  in  Lakonien,  Ooupiov  6poc 
in  Boiotien  und  den  6puiCfiöc  irebioio  bei  Homer,  zn  Bpvov  *binse' 
wSre  am  ende  6pi£  'haar*  zu  stellen ;  ob  auch  die  Gpövo  X  441  ?  somit 
ist  nach  meiner  deutung  ß  592  zu  lesen:  'andThxjoa,  desAlpheioa 
fart  and  die  wohlgebaute  steilburg.' 

Das  8ubBtanti?ierte  olnu  also  nehme  ieh  aach  0  71  an  und  fasse 
es  als  apposition  zu  '^IXtov»  dem  richUgen  aoouaativ  des  HomeriseheD 
''IXtoc.  eine  solche  apposition  ohne  beiwort  ist  mOgtieh,  weil  sie 
selbst  das  substantivierte  beiwort  des  entsprechenden  gattongs* 
namens  ist,  diesen  also  mit  enthttlt.  ttbrigens  halten  ee  auch  sonst 
nackte  appositionen  beim  eigennamen  aus,  so  nicht  selten  f^piuc, 
sb.  Z  35. 

14.  T  402  %  Aavaüjv  £c  fifiiXov,  inet    Cuipcv  noK^oio. 
Aber  das  yerbum  in  dem  ^ircf-Batae  hier  ist  meines  mchtens  noch 

kein  befriedigender  anfschlusz  gefunden  worden,  ganz  abgesehen 
von  Düntzers  Vermutung,  die  auf  eine  ab&nderung  in  KT^ujpev  oder 
CTUUjLitv  rät,  ist  x*  tuJ^ev  bzw.  düupev  oder  auch  k*  tFÜLj^£v  TToXepoio 
atm  'fcutt  sind  des  kamptea'  otier  xtuj|iev  noXt^oio  'uns  trennen 
Tom  kämpfe'  viel  zu  belanj?los,  um  die  Vorstellung  des  cauic^fiev  zu 
rechtfertigen,  es  kommt  hiniw  dasz  bei  der  in  der  ganzen  anrede 
durchgeführten  gegentiberstellung  ein  dem  Te6vf)diTa  entsprechendes 
vergleichsglied  ieLlian  würde. 

^lan  vergegenwärtige  sich  die  läge:  in  dem  augenblicke,  wo  er 
sich  hinter  Automedon  auf  den  wagen  schwingt,  wird  der  untiuit 
über  das  verhalten  des  gespanns  1joi  dem  falle  des  Fatroklos  lebendig 
in  Achilleus  und  mächtig  über  ihn.  wie  wird  sich  ein  stolzer,  herri- 
scher und  jähzorniger  Charakter  in  solchem  falle  gegen  die  vermeint- 
lich schuldigen  aussprechen,  auf  deren  ehrgeiz  er  zu  wirken  wünscht? 
er  wird  ironisch  bitter  werden,  und  so  hier.  Achilleus  sagt  dem- 
gemftsz,  Xanthos  und  Balios  möchten  es  gegebenen  falles  noch  ein- 
mal so  machen,  nur  mit  einem  kleinen  unterschiede:  sie  möchten 
seinen  k  iclmam  dann  nicht  liegen  lassen,  und  das  kommt  so  heraus: 
ich  schreibe  einfach  ^irei  K^O^'  iy  TToX^jiioio.  hierin  ist  K€0^'  = 
K^Dfiot  coig.  von  KCljuiai  mit  ungedehntem  bindevocal  und  iv  rtaki- 
jyioio  eine  construcüon  wie  €iv  'Aibao  ndgl.,  allerdings  etwas  weiter- 
gehend, so  wie  Herodotos  I  35  ae.  und  VII  8  ae.  iv  f|M€T^u  and 
im  hymnos  auf  Hermes  v.  370  ?|X6€V  ic  fm€T^ou.  ee  ist  da  mehr  der 
unbestimmte  begriff  des  bereichs  sn  ergttnsen.  so  ist  dann  £y  iroX^^ 
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|i0io  «=  *iin  bereieh  des  kempfee'  dh.  *aof  dem  seblaohtfelde'»  wäh- 
nod  iv  noX^iiqi  —  'im  scbleehtgetnmmeP  eine  ga&E  andere  per- 
ipeetiTe  er^^&et  lettteree  ivQrde  etwas  als  eingetreten  annehmen, 
was  die  annftbening  und  Wirksamkeit  des  noeb  so  retiongsbeflissenen 
gespanns  ein&eh  unxnöglicb  machen  mfiste,  nemliob  den  kämpf  um 
den  leiehnam  des  gefallenen.  Acbilleus  dagegen  in  ungerecbter  Ober- 
tpsibnng  aeiht  ja  sein  gespann  des  pfliehtTeigessenen  ^  feigen  liegen- 
kusene,  sie  diurf  also  ancb  nicbt  den  scbaiten  einer  entscbaldigung 
ttreifen.  gerade  aber  die  einzig  dastehende  anwendiing  der  sonst  bei 
Homer  gäng  und  gäben  ellipse  mag  schuld  daran  gewesen  sein,  dasz 
die  Alexandriner  die  übeiiieierung  sei  es  niciit  anerkannten  oder 
überhaupt  verkannten. 

Die  erklürung  der  ganzen  stelle  aber  gewinnt  durch  meine  les- 
art  ungemein  an  kraft  und  lebendigkeit  und  liurDittellnukeit.  indem 
ich  nemlich  nun  auch  f]vioxfiot  nicbt  auf  den  irapaißarric  dh.  Achil- 
leus selbst  bezielie,  sondern  auf  den  wirklichen  wagenienker,  mit 
dem  [allein  jenes  mal  die  rosse  zurück crekoninien  waren,  würde  die 
anrede  folgendes  gesiebt  gewinnen:  'Xantboä  und  Balios,  ihr  weit- 
berühmtrn  kinder  der  Podar<:fe,  auf  eine  andere  weise  überlegt  euch 
nunmehr  zu  reiten  den  wagenienker  zurück  in  der  Danaer  dichten 
liaufen,  wenn  {cum!)  ich  daliege  auf  dem  schlachtfelde,  indem  ihr 
mich  dabei  nicht  wie  den  Patroklos  dort  liegen  lasset,  nachdem  ich 
gefallen.'  ein  Deutscher  würde  den  teil  nach  der  anrede  etwa  so 
Insen:  'wenn  ihr  noeb  einmal  den  wagenienker  in  Sicherheit  brin- 
gen woUtf  dann  maeht  es  ein  wenig  anders^ als  bei  PatrokloSi  und 
nehmt  auch  den  leiehnam  des  gefallenen  herrn  mit.' 

Die  antwort  des  rosses  stobt  damit  dnrebaus  im  einklaDg,  &lls 
man  nnr  das  xal  Xir|V  als  steigernd  fasst:  *ja  sogar  meiner  trea/ 
so  steht  denn  niobts  im  wege  naeb  meinem  Vorschlag  sn  lesen: 
fiip  Attvau^v  ic  djiiiXov,  ln€\  K^ojyi"  iv  iroXlfioio* 

Mbtz.  FanniNAKo  Wbok. 


33. 

ATfiEN&MENTES  IN  ITHAKE. 


Als  Athene  den  Olympos  verliesz ,  sich  nach  Ithake  begab  und 
in  gestalt  des  Mentes  das  gehöft  des  Odysseus  betrat  (a  102  —  105), 

^wren  die  freier  im  hofe  \  or  dem  liau^e  in  ihr  spiel  so  eifrig  vertieft 
(ü  106  ff.),  dasz  dieaeiben  die  üiikunft  deb  Iremden  nicht  btnurkten. 
»ach  die  diener  waren  im  hause  mit  den  Vorbereitungen  des  mables  zu 
sehr  beschäftigt  (a  109  fi'.),  als  dasz  sie  dem  eintretenden  gaste  hatten 
i-utaierk-amkeit  schenken  können,  daher  kam  es  dasz  Telemachos 
öie  göttiu  zuerst  bemerkte  (a  113).  Düntzer  (  Horn,  abhandl.  s.  431) 
niffit  an  dieser  darstellung  anstosz.  das  spiel  der  freier  hält  er  für 
^iii  brettspiel  und  findet  dasselbe  an  und  für  sich  auffallend;  auch 
^i&t  es  ihm  anstösug,  dasz  so  viele  sich  daran  beteiligen,  ob  es 
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ein  breitspiel  gewesen ,  an  dem  sich  die  freier  ergötzten,  ist  aas 
unserer  stelle  nicht  ersicbtUeh ;  die  freier  BpielteniDit iC€CCoi  (ifitiqKn, 
cälculi  lusorii)^  und  da  wir  Uber  dies  spiel  nichts  genaue»  wissen 
(vgl.  Niizsoh  anm.  »bt.),  so  dOrfen  wir  anob  die  darstellung'  nicht 
deshalb  verdllcbtigen,  weil  sich  alle  freier  an  dem  spiele  beteilig^ton. 
selbst  weim  es  ein  brottspiel  gewesen  wftre,  bei  dem  die  zahl  dor 
ieilaebmer  nur  eine  besohrftnkte  sein  konnte,  so  bindert  nichts  an- 
zonehmen,  dass  mehrere  partien  arrangiert  waren,  gibt  es  ferner  bm 
dergleichen  spielen  nicht  allezeit  zuschaner.  welche  mit  Interesse 
dem  spiele  der  andern  folgen?  ee  liegt  daher  kein  gmnd  für  die 
▼erdächtigiing  TOn  a  106  «^108  vor,  es  sei  denii  dass  man  über  die 
art  des  spieles  nähern  anfseblasx  gftbe  und  bewiese,  dase  die  grosse 
zahl  der  freier  sieb  an  demselben  nnmöglieh  hätte  beteiligen  kfinnen. 
so  lange  dies  nicht  gesobehen  ist^  werden  wir  annehmen  dasz  Homer 
des  seinen  h(hrem  jedenfalls  bekannten  nnd  ans  diesem  gnmde  nicht 
näher  beschriebenen  Spieles  erwähnung  tbnt,  nm  zu  motiTieres, 
wamm  die  freier  anf  den  nahenden  gast  nicht  animerksam  worden* 
Ans  demselben  gmnde  wird  im  folgenden  aneh  die  besdiftfli» 
gung  der  diener  hervorgehoben ,  nnd  ich  kann  es  nieht  mit  Dtintser 
ao.  sonderbar  finden,  dasz  zn  a  106—108  in  109 — 112  hinsogelllgt 
wird,  wie  diener  nnd  herolde  alles  zum  sofortigen  mahle  bereiten, 
weil  dies  nnr  *drinnen'  gesobehen  könne,  sicherlich  gesebali  dies  im 
banse ,  so  dasz  Athene  es  yon  ihrem  Standpunkte  nieht  wahrnehmen 
konnte;  aber  der  dichter  sagt  ja  aoch  nicht  €\3p€  xripUKac  liicTOvrac, 
als  ob  Athene  diese  watimehmnng  gemacht  hätte,  sondern  ids  seine 
eigne  angäbe :  KrjpUKCC  b* . .  ^^ictov«  ich  kann  daher  nicht  mit  Düntzer 
in  a  106 — 112  einen  spätem  znsatz  sehen,  sondern  meine,  der 
dichter  habe  ausdrücken  wollen,  dasz  Athene  gerade  zu  einer  zeit  das 
gehöft  betreten  habe,  in  welcher  die  aufmerksamkeit  aller  vor  und 
in  dem  haQse  befindliehen  personen  so  in  ansprach  pri^nommeu  war, 
dasz  der  mtiszig  dasitzende  Telemachos  allein  den  gast  erblickte, 
durch  fjcTO  fcip  .  .  occö^evoc  TTOTtp'  £c6Xöv  iVi  qppeciv  (a  114  f.) 
wird  der  gegensatz  des  unthätigen  Telemachos  gegen  die  emsig  be- 
schäftigten andern  personen  deutlich  hervorgehoben. 

DUntzer  glaubt  seine  ansiebt  von  der  unechtheit  der  verse 
a  lOG — 112  dadurch  uuterstützen  zu  können,  dasz  er  hervorhebt, 
wie  sonderbar  es  sei  dasz  wir  uns  den  Telemachos  unter  den  spielen- 
den freiem  im  hofe  sitzend  denken  sollen,  da  so  traurige  gedanken 
seine  seele  erfüllen,  dagegen  hält  er  es  für  ;\nLremessen ,  ilas^  Tele- 
machos im  mäniiersaale  unter  den  schmausenden  freiem  weilte,  mit 
denen  er  auch  sonst  gemeinschaftlich  zn  speisen  i>lle£rte.   ich  kanu 
keinen  (ifroszen  unterschied  in  den  beiden  Situationen  finden,  da&z 
Teiemacbos  sehr  betrübt  ist,  steht  fest:  denn  die  vftrse  114  ff. 
^CTO  Yöp  6v  |Avr|CTnpci  (p\\o\  TeTirm^voc  ?]TOp, 
üccüjuevoc  TTttT^p*  icOXov  evi  (pp€civ,  ei  rroBev  eXödiv 
^.tvncTripiuv  Tujv  jaev  CKtbaciv  Kaia.  ^uJ^aTa  8eir] , 
iiyir\v    aÜTÖc       kui  Kniinaciv  oiciv  dvoccoi 
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wQen,  abgegeben  von  der  beständigen  trauer  um  den  vater,  offenbar 
eine  ^anz  besonders  trübe  stunde  schildern,  die  über  Telemacbos 
^komnien  war.  daher  dürfte  wenig  gewonnen  bein,  wenn  man  den 
lief  betrübten  Telemacbos  mit  den  schmausenden  freiem  zu  tisch 
Betzt ,   statt  ihn  teilnabmlos  unter  den  spielenden  sitzen  zu  lassen, 
traurige  gedanken  ergreifen  uns  crewöhnliöh  nicht  in  froher  gesell- 
schaft ;  wenn  sie  sich  aber  eiüölellen,  wie  es  bei  der  l^'^e  des  Tele- 
maelios  durchaus  nicht  unmöglich  war,  so  fliehen  wir  die  gesellscbaft 
antierer  and  Sachen  die  einsarakeit  auf,  nm  uns  ganz  unserm  scliuierz 
überlassen  zu  kennen,    man  halte  dies  nicht  für  moderne  »irefuhls- 
seligkeit,  sondern  erinaere  sich  vielmehr,  dasz  zb.  Odysseus  au  dem 
einsamen  strande  von  Ogygia  sasz  (e  151  fif.),  Telemacbos  nach 
seinem  miserfolg  in  der  volkgversamlnng  an  die  Öde  küste  gieng 
(ß  260)  und  der  nra  die  entrissene  Briseis  trauernde  AohiUeas  eb«n- 
*alla  d^  einflamkeit  aufsuchte  (A  349).  ich  möchte  daher  annehmen^ 
das*  an  unterer  stelle  Telemachos  überhmpt  niekt  anter  den  freiem 
Basz,  sondern  in  ddBtece  gedanken  versunken  sieb  gesondert  von  den 
andern  in  den  mflnnersaal  znrflekgezogen  hatte,  während  die  freier  auf 
dem  hofe  bei  ihrem  spiele  sasaeB*  demgemta  schlage  iefa  vor  in  1 1 4 
MrCf  «ipoict  statt  iv  itvitcd^pci  zn  schreiben,  dieser  Sodemng  wider- 
spricht  allerdiags  pvncrfipa  fi€6ili^evoc  in  118,  jedoch  stehen  diese 
worte  in  einer  partie,  welche  angenscheinlieh  verderbt  ist.  von  Tele- 
»Mhee  heisst  es  nemlich  vcfteccnOr)  h*  M  6u|i4^  Setvov  hr\Qä  OöpQav 
£9€cnipicv  (a  119  f.),  was  ungereimt  erscheint  denn  Athene  hatte 
keinen  «n^chHiehen  gnmd  sOgerod  vor  der  schwelle  stehen  sn  bleiben 
nad  an  werten,  bis  Telemac^s  oder  ein  anderer  ihr  nun  7rp66upov 
entgegenkam,  anderseits  kann  die  an  der  schwelle  erscheinende  ge- 
stalte welche  sich  in  der  vom  Sonnenlicht  erftlllten  thoröffnung  scharf 
abheben  muste,  der  Wahrnehmung  des  unbüschüftigten  Telemachos, 
gleichgültig  ob  er  im  saale  oder  im  hofe  sasz,  falls  er  sie  von  semeui 
Standpunkt  überhaupt  erblicken  konute,  wohl  nicht  längere  zeit  ent- 
gangen sein,   denn  wir  werden  wohl  nicht  fehlgehen ,  wenn  wir  an- 
nehmen dasz  der  betrübt  des  vaters  gedenkende  söhn  unwillkürlich 
seinen  blick  über  den  hof  hin  durch  das  thor  hindurch  in  die  weite 
ferne  ;_rcri(jhtet  habe,  wobei  der  eintretende  fremde  ihm  sofort  in  die 
angen  faiien  muste.  nehmen  wir  aber  an,  dasz  der  traumverlorene 
blick  des  Telemachos  nicht  nach  dem  hofthor  gerichtet  gewesen  ist, 
80  konnte  Athene  wohl  eine  weile  an  der  sehwelle  stehen,  ohne  von 
Telemachos  bemerkt  zu  werden ;  diese  Verzögerung  konnte  diesem 
aber  nicht  so  zum  bewustsein  kommen,  dasz  er  sich  über  dieselbe 
mwfirfe  Diachte.  ich  halte  daher  die  verse  118 — 120  für  verderbt 
und  streiche  hinter  Td  (ppov^uuv  die  worte  |iVTiCTf)pct  |ki€0rj)ii€voc, 
welche  einerseits  nach  dem  überlieferten  fjCTO  fiVTiCTf)pci  (114) 

eine  llberflilssige  und  lästige  wiederholnng  bilden  und  anderseits 
meiner  Vermutung  fjcTO  T^tp  iv  fK€T(ipoict  widersprechen,  angleich 
wird  dadurch  die  Schwierigkeit  der  beiden  neben  einander  stehenden 
psrtieipin  ippoviufv  mid  ^O^€voc  (vgl.  Ameis)  vermieden«  bei 
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dieser  annähme >  dass  die  freier  im  hofe  beeohSftigt  waren,  Tele- 
macboB  aber  mttszig  und  gedankenyoll  im  banse  sass,  werden  wir 

am  besten  versieben ,  warum  gerade  dieser  den  fremden  zuerst  er- 
blicken muste.  da  nach  wegfall  des  faviicifipci  |J€9r)fi€V0C  und  clea 
uDerklürlichen  vepeccnei]  5'  dvi  Gufiiy  teivov  br|9a  Guprfciv  IcpecxcL" 
^ev  die  Worte  ßi]  iüüc  trpoÖupoio  vor  dem  jetzt  unmittelbar  nacii- 
folgenden  €TTt>Oi  ^€  CTdc  entbebrlicb  sind ,  so  schlage  ich  vor  statt 
118 — 120  schreiben: 

Td  (ppoveuuv  6  ^ev  eicib'  'Aönvrjv,  ^TTUÖi  öe  cxdc 
X€ip'  eXe  bcEiT^priv  usw. 

Im  folgenden  halte  ich,  wie  auch  Diinizer  (ao.  8. 432)  132 —  1 35 
für  unecht,    da  die  Homerischen  beiden  nicht  wie  wir  an  gemein- 
schaftlicher tafel ,  sondern  bekanntlich  auf  ihren  Bpövoi  saszen  ,  vor 
welche  die  diener  kleine  tische  stellten,  so  waren  damals  die  schmau- 
senden an  und  für  sich  mehr  von  einander  getrennt  als  in  unserer 
zeit.  Telemachos  hatte  daher  nicht  nötig  mit  seinem  gaste  geeott'^ 
dert  von  den  andern  sieb  an  einen  Hrompetertiscb'  zu  setzen,  vreim 
er  .^icb  ein  wenig  zurückziehen  wollte,   die  für  die  abaonderung-  in 
a  133  ff.  angeführten  gründe  sind  hinfällig:  *damit  der  gast  nicbt 
durch  den  öpujLiaTÖöc  der  freier  belttsUgt  wetde.*  als  ob  er  dem 
getOse  sich  hätte  entziehen  können,  wenn  er  sich  aach  in  die  ent- 
fernteste ecke  des  saales  sorttckgetogen  hfttte*  und  wuete  Telemachos 
denn  voraus,  dasz  sein  gast  dem  lastigen  und  mnntern  treiben  der 
freier  abhold  war,  am  ohne  anhöflich  la  sein  mit  ihm  allein  sich  in 
eine  ecke  an  setcen?  auch  der  zweite  grand  ist  nar  scheinbar  stich« 
haltig:  fva  jiiiv  irepl  iraTpöc  dirotxofi^voto  fpciTO.  diese  absacht 
kann  nemlieh  Telemachos  onmögliob  gehabt  haben:  denn  er  fragt 
im  verlaufe  der  darstellang  mit  keiner  silbe  nach  seinem  vater,  viel- 
mehr bringt  erst  der  fremde  das  gespräch  auf  diesen  (vgU  Hennings 
Telemacbie  s.  162).  der  zusammenbang  wird  durch  den  ausfall  von 
132—135  nicht  gestört. 

JSacli  beciiüiyun^^  duö  nuiblea  folgt  auf  den  üblichen  vers  auTCtp 
inii  TTÖCIOC  KQl  ^bflTUOC  il  ^pOV  ^VTO  das  wort  ^Vl]CTr]p€C,  was 
offenbar  subject  zu  dem  vorhergehenden  sein  soll,  wie  es  Bekker 
Buffaszt.  dies  ist  aber  lucht  möglich,  da  nach  diesem  21  mal  vor- 
kommenden formelhaften  verse  weder  in  derllias  noch  in  der  Odyssee 
jemals  das  subject  im  folgenden  verse  nachhinkt,  neuere  heraus- 
gebt i  haben  daher  das  komma  vor  jivriCTfjpcc  gesetzt  und  dies  als 
subjtM  i  des  nachsatzes  nnfi^praszt  «<dann  in  veränderter  construction 
aufgenommen  durch  Tolciv  jitv»  i^Hentze).  da?  ist  aber  doch  in  un- 
mittelbarer aufeinanderfolge  entsetzlich  hart,  nur  wenn  ein  längerer 
Zwischensatz  den  anfang  pvriCTfipec  vergessen  liesze,  könnte  mit 
ToTciv  ^^v  eine  veränderte  construction  aufgenommen  werden*  die 
härte  scheint  auch  Hentze  (anb.  zu  a  151)  zu  empfinden,  da  er  die 
Vermutung  von  Nitzscb  |ivi)CTf)pciv  gefälliger  findet,  nach  meiner 
ansiebt  ist  v.  151  Überhaupt  zu  streichen,  ebenso  wie  152.  aosaer 
dem  nicht  recht  unterzubringenden  fivncTflpcc  erweckt  6kXa  M€|iif^- 
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Xct  mem  mistraaen.  Tentehen  warde  ich  Tofctv  fiiv  M  (pp^ct 
^€^r|X€t  fioXm^  T€  öpxncTOc  T€  .  •  aÖTdp  TnX^M^XOC  vBw.,  aber 
dUa  rnnss  notwendig  auf  etwas  nach  der  bisherigen  darstellnng  un- 
erwartetes hinweiden,  dies  fehlt  durchaus ;  vielmehr  war  es  unum* 
EtSszliehe  regel,  dasz  auf  ein  festmahl  ge&ang  und  spiel  folgten ,  und 
die  freier  hStten  sich  als  ganz  besonders  roh  gezeigt,  wenn  sie  diese 
ävaGiinaia  öaiioc  verschmäht  hätten,  es  bedarf  .daher  keiner  be- 
sondem  motivierung,  als  ob  der  gcsang  Telemachos  und  seinem  gaste 
alseine  art  rücksn  htslosigkeit  unerwartet  gekommen  wäre,  sondern 
e?  war  ganz  natüilicb  ,  dasz  sofort  Dach  beendiguiig  des  mahles  der 
berold  dem  Pbemios  die  kiihaiis  reichte,  ich  schlage  daher  vor  aul' 
150  mit  auslassung  von  b€  v.  153  folgen  zu  lassen: 

KiipuH     x^pciv  Kiöapiv  irepiKaXX^a  6f]K€V 

4>r|piuj  usw. 

die  werte  TOiciv  jutv  tvi  qjptciv  dXXa  ^€jiri\ei,  \xoknr]  t*  öpxn^Tuc 
T€  sind  offenbar  eine  paraphrase  des  spätem  verses  159  toütoiciv 
uev  TQUTa  ^eXei,  Kiöapic  Kai  doibrj,  und  id  xdp  t  dvaOrj^aTa  bauöc 
iht  aus  qp  430  entlehnt. 

Der  gelang  beginnt,  und  die  freier  lauschen,  da  aber  Ttde- 
rnachos  crrHszeres  intero^sc  an  seinem  gast  hatte, so  fraotcer  wahrend 
ües  gesanges  nach  eingenommener  mahlzeit  den  fremden  nach  <^einer 
berkunft.  es  war  daher  natlh-lich,  dasz  er  sich  nahe  zu  dem  L,^i^to 
hinbeugto  {äfx^  cxujv  KecpaXi']v  157),  einerseits  damit  die  freier 
nichts  von  seinen  reden  crführi  ii ,  anderseits  um  den  Vortrag  des 
li'^'Ies  nicht  durch  laute  untcriialtunfr  zu  stören,  es  ist  dfilier  an  a  157 
keinanstosz  zu  nehmen;  aber  auch  die  beiden  folgenden  vei  -e,  welche 
Düntzer  ao.  verwirft,  sind  durchaus  notwendig,  denn  im  gründe  war 
ja  unschicklich,  dasz  Telenaachos  während  des  liedes  seinem  gaste 
ms  ohr  zischelte  und  ihn  dadurch  hinderte  mit  ungeteilter  aufmerk- 
samkeit  dem  gesange  su  lauscheu,  der  wirt  konnte  doch  nicht  an- 
nehmen, dasz  seinem  gaste  das  lied  ebenso  gleichgültig  war  wie  ihm 
selbst  daher  bedurfte  es  einer  entschuldignng  fQr  sein  verhalten, 
welche  wir  in  fj  xai  ^oi  ve^ecT^ceal,  ötti  Kev  cTttu)  ;  finden,  über  die 
'Olgenden  verse  160*^168,  welche  Düntzer  streichen  will,  ▼gKPhilol. 
XLVI  8.  404. 

Die  verse  a  171—173  werden  auf  grund  eines  scholions  von 
Hennings  Yerworfen,  weil  dieselben  hier  weniger  auf  den  in  könig- 
lichem aufzug  erscheinenden  Mentes  als  in  £  190.  tt  59  und  224 
auf  deu  als  bettler  auftretenden  Odyssens  passen«  dies  ist  kein  stich- 
balüger  gmnd,  vielmehr  bilden  die  verse  eine  naive  an  jeden 
aakömmling  auf  einer  insel  gerichtete  Arage,  in  Shnlicher  weise  wie 
Penelope  dem  seine  herkunft  verbergenden  bettler  gegenüber  ihre 
Miffordemng  naiv  mit  den  Worten  ou  tAp  ^i^A  bpuöc  im  iraXat- 
Vfaov  oW  inö  ir^pT)C  (t  163)  hegrandet,  wofür  der  deutsche 
volbmund  eine  viel  derbere  ausdrucksweise  hat.  dagegen  erscheinen 
^s  folgenden  verse  174 — 177  ttberflflssig.  wie  kommt  Telemachos 
•vf  den  gedankui  den  fremden  su  fragen ,  ob  er  vielleicht  ein  alter 
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gastfireund  seia««  vaters  sei?  wenn  ThHiig  jahrb.  1869  abt  II  s.  $ 
darauf  aufmerksam  macht,  wie  genaa  die  antwort  der  Athene  den 
einxelnen  firagen  dse  jttnglings  entspricht,  und  daraus  die  ecbtbeit 
der  verse  ableltet|  so  Teigiszt  er  dabei,  dasz  Athene  gemäss  der  von 
ihr  gespielten  rolle  ein  ihr  bekanntes  haus  betrat ;  sie  konnte  daher 
in  genaoerer  weise  ansknnft  geben  als  Telemaohos  an  den  imbe-^ 
kannten  gast  seine  fragen  nebten,  ich  meine  daher,  dass  ein  inter- 
poltttor,  welcher  diesen  nntersohied  nicht  sn  wttrdigen  wnste,  die 
fragen  den  antworten  entsprechend  glanbte  reconstmiesen  an  mOesen. 
ich  will  anf  das  nur  hier  Torkommende  £ir{cTpoq>oc  kein  gewicht 
legen,  werde  aber  in  meiner  Tcrmutung  dadurdi  besUbrkt,  das«  der 
naiv.neddsehe  vers  oO  ^^v  t^P  ti  ce  ireZöv  öiofiai  dvOdb'  k€c6ai 
sowie  der  ahnliche  T  163,  wie  es  ja  auch  natürlich  ist,  stets  den  ab- 
schlusz  der  rede  bildet  (£  190.  tt  59  u.  224),  was  hier  nicht  der  fall  j 
wäre,  wenn  174 — 77  nicht  gos^trichen  wörden. 

In  Mentes  antwort  sind  195 — 205  längst  als  späterer  einscbub 
erkannt  worden,  es  wäre  in  der  that,  wie  ich  im  Philol.  XLVI  s.  405 
aus^'eiuhrt  bubu,  auch  zu  thöricht,  wenn  Telemacbus  auf  die  ganz 
bebtunmtc  mitteilung  des  gastes,  da^z  Odysseus  noch  lebe,  aber  von 
wiiden  männern  auf  einer  fernen  insel  festgehalten  werde  (  r.j5 — 99), 
in  seiner  antwort  nicht  den  geringsten  bezug  nähme,  noch  wunder- 
licber  wirkt  der  zweite  teil  (vgl.  Philol.  ao.),  welcher  die  bestimmte 
Weissagung  enthält,  dasz  Odysseus  in  nächster  zeit  heimkehren  werde 
(203 — 205 ).  wer  weissagt,  thut  dies  mit  dem  wünsche  dai,z  ihm  ge- 
glaubt werde;  konnte  aber  wohl  nach  den  worten  OUTe  Ti  jidvTiC 
eüjv  OUT*  oiujvüjv  cdcpa  eibiuc  ('202)  Telemaohos  noch  gro.-zes  ver- 
trauen zu  der  propiR/eiunq-  haben?  ferner:  hätte  Mentes  die  verse 
203  —  205  gesprochen,  to  muste  Telemachos  die  später  vorgeschla- 
gene reise  nach  Pjlos  und  Lakedamion  für  zwecklos  und  nn.>iQnig 
halten,  auch  müste  durch  die  weiss-agung  die  hofi'nungslosigkeit  des 
Sohnes  erschüttert  \s erden,  was,  wie  ich  Philol.  XLVI  s.  4U1  ff.  ge- 
zeigt habe,  nicht  der  tall  war.  demjuftch  verweiie  ich  195  von  dXXd 
Vü  Tüv  je  Oeoi  usw.  bis  206. 

Aiiszcrdem  stimme  ich  dem  Aristophanea  (vgl.  Aristonicus  ed.  i 
Carnuth  s.  10)  bei;  wenn  er  185  und  186  ausschlieszt.  wie  sollte 
nemlich  jemand,  der  den  Odysseus  freondschaftlich  besuchte  und  mit 
d«r  gegend  vertraut  war,  ^tt*  dTpou  v6cq)i  nöXnoc  (195)  landen, 
wenn  er  nicht  einen  besondem  sweck  damit  verband  ?  ein  soloher 
liegt  aber  nicht  vor;  es  ist  daher  so  selbstverständlich,  dasz  der  gast 
in  den  an  der  stadt  gelegenen  hafen  einlief,  dasz  es  Überhaupt  keiner 
erwäbnong  des  landungsplatzea  bedurfte,  wir  wiesen  allerdings,  dass 
hinter  dem  scheinbaren  Mentes  die  göttin  Athene  steckt,  dasz  diese 
vom  Olympos  herabgeschwebt  und  ttberhaupt  nicht  mit  einem  schiffe 
gelandet  ist;  aber  um  Telemaehos  zu  teaschen,  muste  sie  doch  so 
sprechen  nnd  gehandelt  zu  haben  scheincD,  wie  der  wirkliche  Mentes 
nach  menschlicher  berechnnng  getban  haben  wflrde.  nnd  sie  spielt 
ihre  komOdie  meisterhaft :  *Mentes,  auf  einer  bandels&hrt  nach  Temeeos 
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kgriffen,  legt  unterwegs  in  Ithake  en,  tun  aemen  alten  gastfirennd 
Odyaseofi  za  besuchen:  denn  er  hatte  in  seiner  heimal  oder  sonst 
iigeiidwo  gehört  (mit  recht  macht  Ameis*Hentse  auf  dm  unterschied 
iwiacben  IcpavTO  in  194  und  q>act  in  189  aoteerksam) ,  dasz  der^ 
lelhe  nnn  endlich  heimgekommen  wftre*  er  landet  im  hafen,  erkon* 
digt  eich  sofort  bei  den  Seeleuten  nach  Odjsseus  und  erfUirti  dasz 
er  frisch  berichtet  gewesen.  Odjsseus  ist  noch  nicht  heimgekehrt. 
satOrlich  fragt  Mentes  jetzt  nach  Laertes,  den  er  ebenfalls  persOn* 
lieh  kennt,  und  erfUhrt  dasz  dieser  ein  zurOckgezogenes,  frendelosee 
i  bben  fern  von  der  stadt  führe  (189  S.).  da  Mentes  aber  nun  einmal 
gelandet,  geht  er,  trotzdem  der  eigentliche  zweck  seiner  reise  den 
Oiijsseuä  zu  ithtii  vureiLelL  i^t,  deunoch  in  den  palast.  er  weiüz  also 
Yon  vorn  herein,  in  wessen  hause  er  sich  beiindut,  er  wuiiZ  ferner 
da&z  er  den  hausherrn  nicht  daheim  antrefifen  wird,  er  spricht  daher 
dem  Telemachos  gegenüber  nicht  erst  seine  Verwunderung  über  die 
ftbwesenheit  des  Ody^scud  aus,  sondern  erkennt  ohne  sondurlicheu 
scbarftiinn  und  unterstützt  durch  diL»  auttailendt'  ähnlichkeit  mit  dem 
äiten  gastlreunde  in  dem  die  honncurs.  machenden  jünglinge  den 
aohn  des  Odysseus.'  dasz  sich  Telemachos  in  dieser  weise  etwa  düii 
Vorgang  denken  soll,  geht  aus  der  antwort  des  Mentes  (179 — 2 12) 
hervor,  welche  ich  mit  ausschlusz  der  oben  besprochenen  stellen 
(185. 186  und  195  von  dXXd  vu  töv  Ö€Oi  bis  206)  gegen  Kammer 
(emheit  der  Od.  s.  268  f.  u.  404  f.)  und  Düntzer  (ao.  s.  433  i.)  in 
schätz  nehme,  bei  meiner  auffassung  ist  an  derselben  nichts  auszu- 
setzen, nachdem  nemlich  Mentes  sieb  selbst  ?orj^telit(löO — 184), 
war  er  berechtigt  zu  seinem  jugendlichen  wirte,  in  welchem  er  still- 
schweigend den  söhn  des  Odysseus  vermutete,  in  187  ieivoi  5'  dXXrj- 
Xnnr  irorpuuioi  €uxöfi€6'  elvai  su  sagen,  um  von  vom  herein  sein 
näheres  ?erhftltius  su  dem  hause  za  kenmeichnen.  DQntzer  nimt  an 
h\m  iroTpiliiot  «nstoss,  weil  er  meint,  dass  gastfreundsehaft  nur 
onter  den  einseinen  generationen  bestehen  könne,  so  dass  etwa  nur 
Anduslos,  des  Mentes  yater,  und  Laertes,  Mentes  und  Odysseus,  ein 
Mla  des  Mentes  und  Telemachos  gastfrennde  wttren  und  sich  nur 
letsten  Sctvot  irorpditot  nennen  konnten,  dies  ist  aber  ganz  un- 
btltbar»  und  ebenso  wie  Telemachos  a  417  den  Mentes  seinen  £€tvoc 
itarpiuioc  nennt,  kann  letzterer  den  söhn  des  Odysseus  mit  dem- 
aelben  ausdrnck  bezeichnen.  —  Dasz  sich  Mentes  fttr  seine  zutrau- 
lidikeit  auf  das  zeuguis  des  Laertes  berief  (188  f.),  war  natttrlioh. 
J»  er  aber  wüste  da^z  Laertes  nicht  in  der  btadt  lebte,  sein  Zeugnis 
also  augenblicklich  nicht  herbeigeschafft  werden  konnte,  so  wollte  er 
durch  dTreXöuuv  in  188  und  durch  die  folgenden  verse  dem  Tele- 
niachoa  zu  verstehen  geben,  dasz  er  mit  den  vorbaUnissen  bereits 
vertraut  sei ,  sich  offenbar  also  schon  im  hafen  nach  dem  groszvater 
erkundigt  hatte,  um  durch  dies  für  Laertes  an  den  tag  gelegte 
^Qt«re^äe  das  zutrauen  des  enkels  zu  gewinnen,  das  ist,  sollte  ich 
ffieinen,  sehr  fein  psychologisch;  war  doch  dem  Mentes  daran  ge- 
igen den  Telemachos  für  seinen  rat  empfänglich  zu  machen,  darauf 
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erfttllto  der  Tapbier  die  123  f,  von  Telemachos  gestellte  aufforderang 
aÖTop  ^iTCiTa . .  MvO^cem  örrcö  C€  xp^>  indem  er  sagte  vOv  b*  4iX6ov, 
was  dorcbaos  nicht,  wie  Düntzer  meint,  ungeschickt  eintritt,  sondern 
mit  dem  folgenden  br\  yap  piv  ^qpavT*  imbii^iov  ctvai,  cdv  irar^p* 
(194)  in  enger  Verbindung  steht  und  so  viel  heistt  wie  'jet^tbin  ich 
gekommen  um  deinen  vater  zu  besuchen :  denn  man  hatte  mir  erzählt  i 
dasz  derselbe  bereits  heimgekehrt  sei/  Mentes  gab  mit  diesen  werten 
den  —  allerdings  verfehlten  —  sweck  seiner  landung  an  und  war 
berechtigt  cöv  irar^pa  su  sagen,  da  er  stillschweigend  vorausgesetet  i 
hatte  und  voraussetsen  muste,  daas  er  den  söhn  des  Odyssens  vor  sieh 
hatte,  nachdem  er  aber  mit  den  Worten  cöv  trar^pa  seine  Vermutung  | 
2um  ersten  male  klar  ausgesprochen ^  wäre  es  geziemend,  wenn  er  i 
seinen  wirt  aufforderte  dieselbe  zu  bestätigen,  weniger  weil  Mentes  ' 
an  der  richtigkeit  seiner  Voraussetzung  zweifelte,  als  vielmehr  weil 
es  schicklich  gewesen  wäre  dem  Telemacbos  gelegenheit  zu  ^eben 
sieb  als  söhn  des  Odysseus  vorzustellen,  und  in  der  that  fol^l  nach 
wegJall  tier  von  mir  verdächtigten  verüe  195 — 20G,  deren  iiuechtheit 
durch  den  nunmt  lir  «ich  ergebenden  guten  zusaromcnbang  bestätigt 
wird,  unmittrlbar  auf  c6v  Ttaiepaals  motivierung  dieses  ausdrucks  in 
207  ei  bndEauToio  TOCOCTiaic  de  'Obucf]ocdh/wenn  du,  wie  ich  doch 
wohl  voraussetzen  darf,  der  söhn  des  Odysseus  bist.'  hieran  schlieszt 
sich  in  gebührender  weise  die  hervorhebung  der  auffälligen  ähnlichkcit 
mit  Odysseus  als  grund  für  die  bisherige  annähme  (208 — 212).  bei 
dieser  auffassung  werden  wir  es  verstehen,  dasz  Mentes  seinen  wirt 
jetzt  erst  zur  bestjitigung  aufforderte,  dasz  er  der  sobn  deö  Odysseus 
sei,  nachdem  er  ihn  in  seiner  bisherigen  antwort  bereits  als  solchen 
behandelt  hatte,  um  die  Verbindung  herzustelieu ,  schlage  ich  vor 
mit  leichter  ;inderung  zu  lesen: 

194  vüv  b*  fjXGov  bn  Totp  Miv  ^qpavT*  dTiibri^itov  eivai, 
195+207  cöv  TTOT^p',  €l  bri     auToO  ttccic  eTc  *0^uc^ioc. 
das  durch  diesen  Vorschlag  wegfallende  TÖCOC  kann  leicht  entbehrt 
werden. 

Über  den  rat  selbst,  welchen  Athene  dem  Telemachos  erteilt, 
habe  ich  bereits  im  Philol.  ao.  gesprochen.  | 

Mit  dem  abschiede  hat  es  Mentes  sehr  eilig;  selbst  die  gast-  i 
geschenke  will  er  sich  erst  bei  seiner  rückkehr  von  Temesos  abholen. 
V.  318  ist  offenbar  interpoliert,  dasz  Telemachos  dem  seheidenden 
gaste  das  geleite  gab,  nachdem  er  ihm  ans  der  boupobÖKT)  (vgl.  a  121) 
seine  lanze  überreicht,  ohne  dasz  dies  vom  dichter  aasdrdekUch  her- 
vorgehoben wird,  nimt  Dantzer  ao.  s.  440  mit  recht  an.  wenn  er  aber 
die  Offenbarung  der  Athene  verwirft  (s.  439),  so  scheint  er  nur  eine 
begleituDg  bis  ans  hofthor  angenommen  zu  haben,  es  war  jedoch 
wohl  natürlich,  dasz  der  jugendliche  Telemachos  den  ehrwürdigen 
gastfrennd  des  vaters  bis  zum  hafen  zu  geleiten  beabsichtigte ,  wo, 
wie  er  meinte,  sein  schiff  lag»  auch  wftre^  wenn  Telemachos  das  ge- 
höft  nicht  verlassen  hätte,  a  324  fiviiCTf)pac  din{»X€TO  wenig  moti- 
viert, daher  meine  ieh  dasz  Telemachos  mit  dem  vermeintlichen 
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Mentes  das  gehöft  verlassen  und  dann  zeuge  des  plötzlichen  ver- 
schwinüens  der  göttin  gewesen  i^t,  welche  auszerhalb  des  gesichts- 
kreises  der  freier,  vor  denen  sie,  wie  aus  a  406 — III  klar  hervor- 
geht, streng  ihrincognito  gewahrt  hatte,  vor  den  äugen  ihres  begleiters 
im  wahren  sinne  des  wortes  'verduftete*  (a  320).  sicherlich  würe  es 
der  Athene  ein  leichtes  gewesen  sich  in  anderer  weise  aus  der  atiaire 
ra  ziebeo;  sie  hätte  ein  <chi lY  lierbei/,aubern  und  mit  demselben  ab- 
segeln können,  wenn  sie  den  Telemachos  in  dem  irrtum  hätte  be- 
fangen lassen  wollen,  dasz  er  es  wirklich  mit  Nfentes  zu  thun  gehabt, 
wenn  ,-ie  es  :vl)er  vorzogr  plötzlich  zu  verschwinden  (denn  das  ist 
doch  wohl  der  sinn  von  öpvic  b*  UJC  dvorraia  biCTriaTO,  mag  man 
avoirata  erklären  wie  man  will),  so  muste  bie  die  absiebt  gehabt 
haben  dem  TelemacboB  ihre  gOtUiche  nator  sa  offenbaren,  es  ist 
dies  dnrcbans  kein  misgriff,  wie  Dünteer  meint ;  stellten  sich  dooh 
dem  jÜDgUnge  bedeutende  Schwierigkeiten  in  betreff  seiner  reise  in 
den  weg.  es  war  daher  keineswegs  überflüssig  durch  die  offenbaning 
ihrem  schtttsUnge  mnt  und  vertrauen  su  seinem  unternehmen  einzu* 
fltaen ,  wie  sie  es  schon  a  8d  dem  Zeus  angekündigt  hafte,  dass  die 
gditer  sich  oft  erst  bei  ihrem  Tersehwinden  den  sterblichen  zu  er« 
kennen  geben,  finden  wir  auch  sonst  bei  Homer  (t  371*  N  68  ff. 
Q  460  ft).  dass  den  Telemachos  bei  seiner  wahmehmnng  staunen 
ergriff  und  ein  bisher  unbekanntes  gefübl  des  mutes  und  der  kraft 
{jxivoc  K(A  Mpcoc  321)  über  ihn  kam,  ist  nicht  sn  Tcrwundem.  ich 
kann  midi  daher  nicht  entschUeszen  mit  Dflntzer  a  820 — 823  su 
streidien.  sobald  wir  annehmen,  dass  Telemachos  seinen  gast  bis 
snm  hafen  zn  geleiten  beabsichtigte,  ist  die  darstellung  angemessen 
und  dem  zusammenhange  entsprechend,  nur  die  worte  UTr€fivr|c^v 
T£  £  nüipoc  fidXXov  £t'  fj  Tü  irdpoiBev  sind  äuszerst  seltsam  und 
plump;  sie  scheiden  sich  aber  leicht  aus,  >q  dasz  wir  erhalten: 

320  öpvic  b*  Ä)c  dvoTtaia  bunTaTO'  luj  5'  dvi  0uuuj 
3214-322  ÖnKe  pevoc  kqi  Gdpcoc  6  öe  qjpeciv  rjci  vo/icac 

323  Od^ßnctv  Kaict  Gu/aüv '  öicaio  x^P  öeov  eivai. 
Stkasbubq  im  Westp££usz£N.  Alfred  Scotlamd. 


34. 

ZU  HESIODOS. 


In  derjenigen  Odjssee-hs.,  welche  aas  der  hinterlassenschaft 
des  Kolophoniers  Antimaohos  nach  Alexandreia  gekommen  und  viel- 
leicbt  eigenhändig  TOn  ihm  geschrieben  oder  doch  wenigstens  durch- 
eorrigiert  worden  war',  fand  sich  in  a  86  '6p^€{av  fi^v  Inma 

'  es  ist  bemerkenswert,  dasz  Antinmchos  in  dor  )>ioLrraphie  des  Hesy- 
wbios  Milesios  (Sttidas)  als  YpamiaTiKoc  kuI  TroinTr]C  bezeichnet  wird, 
möglich,  dasz  die  erstere  benennnng  vorzugsweise  dnroh  seine  bescbäf- 
tigaog  mit  dem  texte  der  Homerisehtn  ge  dichte  Teranlaezt  wnrde. 

ItbrbttdMr  Mr  «iMt.  phttot.  tSSS  hft.  4.  16 
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biQiKTopov  *ApT€t(p6vTTiv  vf)cov  ic  *Qfvy\r]y  ÖTpOvQficv,  j<ppa 
TdxtCTQ  vu^q>9  ^unXoKd^ip  cTirg  vitfMpT^a  ^uX/jv  die  variaDte 
'Qt^^^IV.  die  tbftteacbe  wird  ubb  in  einem  sebolion  beridut^ 
deasen  erster  teil  sieber  auf  Didjmos  und  also  nomittelbar  durch 
diesen  auf  Aristarch  zurückgebt,  welcbem  letztem  wobl  aucb  der 
zweite  teil,  die  Widerlegung  dieser  Yariante,  angehOrt.  das  scbolion 
lautet  nach  der  bessern  ttberlieferung,  die  ich  fUr  die  hier  in  betracht 
kommenden  bss.  selber  genau  festsoatellen  in  der  läge  war',  folgender» 
matten:  dv^  tiq  kotä*  'Avrifioxov  «'Qr^Xinv»^  Tpa<p€Tai*.  bia- 
qp^pouci  6^^  ol  Tönor  Ti\y  ^kv  Tctp  'ßr^Tiav®  ivrdc  elvai*  irpdc 
icir^pav,  Tf|V  bk  'Qr^Xiav '°  koiä  Kpi^Ti|v"  'Hdoööc  <pi|a" «köoi"- 
Tdv  b'  'Qt^Xiov  i)b'  'fitOXti  .  .  *  vftcov*  Tttüniv  bk**  olioaXoäc* 
KoXoOciv.  H'M'PQ.  der  jangste  heraosgeber  der  OdTSseeBobolien 
hat  eich  mit  den  auf  der  band  liegenden  argen  Terderbaieeen  admell 
genug  abgefonden^,  indem  er  die  unbequemen  worU  hinter  tcekSoi 
einiaeh  hinauswarf  nnd  als  schlau  nnpassenderweiae  die  von 
hlnzugesehriebeiie  bemerkung  X^tCTOi  bi  ÖVQ|iimKdk€  i\  KaXui|foOc 
Vf|coc  anfiiekte.  letstere  hat  anch  AKirehboff  (die  Hom.  Odjseeei 
2e  aofl«  8.  819)  beibehalten,  der  die  aweite  hSlfte  des  sohollona  so 
nmgestaltete:  rfjv  yikv  yäp  *Qxvf\co$  Ivrdc  etvot  irp6c  tor^pcm 
*Hcioböc  cpnci,  Tf)v  bk  "firuXov  ilTOt  'QruXiav  mtä  Kprjniv  cpod 
KCkdoi.  X^rcTOi  hk  dvofittTtKiÜc  i\  KaXviyoOc  vf)coc  um  bei  den 
letzten  worten  stehen  an  bleiben,  so  ist  ohne  weiteres  klar,  dass  sie 
mit  der  lesart  des  codex  Antimacbeus  'QTviXiir)v  nicht  das  mindeste 
zu  tbun  haben:  um  diese  aber  dreht  sich  alles  was  vorangeht.  e$ 
sind  hier  also  in  M  wie  so  oft  zwei  (oder  mehr)  ganz  vürüchiedeut 

*  was  bioher  über  «od.  H  berichtet  wurde,  geht  auf  Gramer  (aneed 
Par.  III  6.  417)  zurück  und  leidet  an  erbebliehen  Irrtümern.  '  vorai 
gebt  in  M*  Tf|v  dpxaiav,  worüber  nnten.        *  Kard  t6v  M*P  (keii 

codex  kot').  *  dituY^n  M '  P,  ^  (jWe  ^ewr>huliche  abbreyiatu 
für  fpd(p€taij  die  indesseo  auch  fP^^^t  uägl.  bedeuteD  kann)  M^P 
Tpd(p€i  H'Q.  »  öioupipci  ohne  bi  P.  »  liÜTUT^v  H'M^Q. 
*  £vt6€  ctvat  ist  Ton  M*  in  rasnr  iresehrieben;  was  M*  hatte,  Itat  eiel 
nicht  mehr  festatelleo.  *°  urfuXtav  (ao)  H*,  drfeXCav  P.  **  war  9* 
weit  gehen  H'Q;  das  übrige  fehlt  in  Q  nnr\  ist  im  Harleiauus  von  I 
binziigerügt.  um  falschen  vorslellimgen  über  diese  ''mftnns  socnnda 
vorzubeugen,  münz  daran  erinnert  werden,  dasz  wir  gerade  ihr  wcitau 
die  meisten  und  wertvolliten  notate  dieses  codex  an  vefdankea  habea 
während  H  *  (dh.  dieselbe  band  die  den  Odjsseetext  schrieb)  die  epKi 
lieh  beigefügten  Scholien  ziemlich  flüchtig:  behandelte,  daraus  alsc 
dasz  der  letzte  teil  des  obigen  scholions  von  H,  nicht  von  H  ^  g-psrhrie 
ben  ist,  dart  kein  präjudiz  für  seine  unechtheit  gefolgert  werden,  wi 
eilfertig  der  Schreiber  verfuhr,  geht  hier  schon  daraus  deutlich,  hei 
▼or,  dasz  f r  den  infinitiv  €lvai  nnbekftmmert  in  der  luft  aehwebea  Heai 
»  ftcfotec         UM  «P.  hier  hört  anch  M>  mI;  der  rast  Ml 

in  diesem  codex;  dnfür  bnt  M"  zugefügt  X^yerai  (dies  in  rasur)  t 
6vo)yiacTiK0Lrc  (so)  f|  KaXuq/ouc  vr|Coc.  ^  so  II,  dt  r  vor  vricov  ein 
läcke  für  etwa  vier  buchstabeu  hat.  in  P  folst  hinter  Uj^uXt)  so^leic 
vf^cov  H  ta<nr\y  mit  dieser  wortotellung.  »  M  KoXoüc  P,  ot  khuJ^Oc  C 
ihm  sind  die  neuesten  samler  der  Hesiodische»  fragmojate  g« 
folgt:  Kinkel  fr.  90  und  Raach  fr.  M. 
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Wmerkoiigen  zusammengeflossen,   zam  überfiosz  wird  dies  durch 

cod.  H  bestätigrt,  wo  die  notiz  öpxotiav  xfjv  övo^acTiKUJC  oütuj 
KüXou|jevriv  als  se  1  b  s tJin  d  i  ge3  scholion  über  den  Homertext 
rCx^Y^nv)  und  auszer  ihr  noch  an  den  rand  f|  vfjcOC  lf\c  KaXuifJOÖC 
geschrieben  ist.  letzteres  stammt  aus  den  vulgärscholien  ('Qyutiiiv: 
f|  KaXuA^OÖC  vf^coc) :  ersteres  entspricht  den  in  M'  erhaltenen  wer- 
ten X€T€Tai  bk  övo^aTiKÜJC,  die  ihrerseits  nicht  m  der  le^ai  t  djTuXii-jv, 
«ondern  vielmehr  ganz  augenschetnKcb  zu  der  glosse  öpxaiav  in  be- 
::ehung  treten,  sie  rühren  von  jemand  her,  der  'Q^ufiriv  nicht  als 
adjectivurn,  sondera  ah  eigennamen  gefaszt  wissen  wollte,  in  dem 
eben  mitgeteilten  interlinearscholion  H  stehen  diu  beiden  entgegen- 
gesetzten auffassungen  brüderlich  neben  einander  '^,  und  (  benso  in 
dem  interlinearscholion  M^:  rrfV  KaXui^oüc,  Tf|V  dpx^^^v.  hieraus 
folgt  daez  die  glosse  Tf^v  dpxaiocv,  welche  vor  d«m  scholion  dv 
Kcrrdrdv  'Avri^iaxov usw.  bat,  vielmehr  hinter  dasselbe  gehört, 
un  dort  dann  fttr  den  zusatz  X^CTat  dvOfianKulic  f)  KaXui|»oOc 
vi)coc  eiBen  etwas  schickliehem  «nknüpfungspunkt  zu  bieten ,  ale 
gegenwirtig  im  Marcianns  vorhanden  isi  wie  dem  aber  auch 
Mi,  darlllier  kmui  jedenfalls  kein  zweifei  obwalten,  daex  jener  zosailft 
von  4em  die  Tiriante  'fipiXiiiv  behandelnden  acholion  ak  ungehörig 
•bgilrennt  werden  mnat. 

Se  entsteht  die  weitere  frage,  ob  der  von  Dindorf,  Kiichhoff  na» 
wworfene  aohlm  eeht  ist  oder  nicht«  in  der  Ton  H  (P)  Clberliefer* 
tüi  form  Todrriv  hk  ol  kouXoöc  [ot  xoXoöc  P]  wiXoOciv  kann  er  ee 
BMrlieb  nicht  eein.  aber  was  war  leiehtor  als  Todniv  hk  od  Ka- 
lvill oOc  KilXoOav  daraus  wiederherznstellen?'*  diee  eeUieezt  eieh 
TortreffB^  an  die  Torhergebende  an»  wo  gelehrt  wird,  dasz  es  zwar 
aOerdingv  eine  insel  Ogylia  gebe »  dasz  dieselbe  jedoch  von  Ogjgia, 
itm  Wohnsitze  der  Kaljpso,  durchaus  verschieden  sei. 

Gröazere  ^ehwierigkeiten  bereiten  die  unmittelbar  vorhergehen- 
den Worte  Tov  'QtuXiov  T\b'  'Q'fdXx]  .  . .  vfjcov:  indessen  sie  gänz- 
lich zu  beseitigen,  wie  Dindorf  that ,  liegt  kein  stichhaltiger  grund 
vor.  Schneide w ins  verschlag  *HcioöüC  (pr\ci  KaXuc0ai  "Qt^Xov,  ol 
Ö€  *ß-fuXrjv.  v?)COV  b€  TauTT|V  usw.  mischt  ohne  not  fremdartiges 
in  die  (Aristarchische)  Widerlegung  der  lesart  QfuXiriv  ein'*,  und 
das  nemliche  gilt  von  der  oben  erwähnten  conjectur  Kirchholls,  die 
überdies  schon  weeen  ihrer  groszen  gewalisamkeit  sich  wenig  em- 
I^fiehlt.    Göttling  Ues.  fr.  148  bemerkt:  'mihi  baec  ita  cohaerere 


■ 

in  dem  wörterbache  des  Heflychios  IieHt  mao  hinter  einander  die 
Rotten  i>y<tjia  dpx^ta  T€ixn-  '^Tutin  övc^a  Tf)c  v/|cou  KoXuHfoOc. 
«TUTiou  «aXaioO,  dpxcdou.  ficrdAou  noXö  (?),  Marckaobeffel 
Hesiodi  fr.  84  «rwähut,  dasz  Lehmann  ol  woXoio!  st.  oi  koXoOc  sehrei- 
Wn  wollte,  abgesehen  davon  dasz  diese  eonjectur  sich  weiter  von  der 
Ül^erliefenin^  entfernt  aiä  die  inf>tnige,  so  genügt  nie  au^eusitbeiulick 

Hiebt  cor  berstelluug  eiuca  befriedigenden  zueammeobangs. 
*  iadi  aittft  sie  dem  infitiitir  4vTdc  elvm  sein  verbmo  regeas,  ohae 
da  sadeses  dafür  eiaeoseteea. 

10» 


Digitized  by  Google 


244 


ALndwicli:  zu  Hesiodoi. 


yaleant,  neacio/  es  bedarf  keiner  längem  auseinuidersetniiig,  class 
dieser  gedanke  'firuXiav  hinter  rijv  M  wegsnatrei^en  dn  sehr  an- 
glücklieber  ist,  weil  in  dem  ganeen  notate  —  woran!  die  worte 

bia9^pouci  bk  o\  TÖTTOt  deutlich  genug  hinweisen  —  nicht  von  einer 
difFerenz  zwischen  zwei  inseln  namens  Ogygia  geredet  wird,  sondern 
von  einer  ditferenz  zwischen  Ogygia  und  Ogylia.  darin  bat  der  Ver- 
fasser des  Scholiens  unzweifelhaft  recht,  dasz  er  für  die  hehau]Ttuni^ 
Tr)v  M^v  Top  ^Qtut^ov  dvTÖc  eivai  npoc  kirtpav  als  gewäbrömi^nn 
Hesiodos  nennt:  denn  dasx  dieser  wirklich  die  insel  der  Kalypso 
IVTÖC,  dh.  in  die  ^CUJ  OaXacca^**  verlegte,  nnd  zwar  in  den  west- 
lichen (nicht  in  den  südlichen*')  teil  dieses  meeres,  bezeugt  auch  der 
schoiiasi  zu  Apollonios  Arg.  III  311  r)Ko\oOBf]cev  'AttoXXuüvioc  toTc 
Kaiot  TO  TupcriviKOV  TieXaTOC  UTTOTiOeM^voic  xfjv 'Obucceoic 
TrXdvrjv ,  iLv  dpXHTOC  'Hcioboc  KaTiuKr|K€vai  Xeyuuv  KipKrfv  dv  tu> 
TTpoeipn.utvuJ  TT€Xd*f€l,  und  in  einer  zweiten  noti/. :  TT€p  \  Tfjv  Ixa- 
Xiav  LUKr|cev  f|  KipKii,  Ö9£v  öpoc  KipKaiov  dir*  auT^c  ttoXu- 
q)dp)LiaKov.  cpncl  bk  'AiToXXdjvioc  *Hciöbuj  ^tT6^€voc  inX  toO  dpfia- 
Toc  Tou  *HXiou  eic  t^|v  KOtd  Tuppiiviav  KCtjA^viiv  vficov 
Tfiv  KipKTiv  ^xeciv.  ^cTTcpiav  hk  aiiTriv  elitev,  4ii€l  npöc 
bu  Cfidc  KCitai.  dadurch  gewinnt  nun  aber  auch  die  zweite  nacli- 
richt  unseres  Odysseescholiasten  Tf|v  bk  'Qy\)\\av  Kord  Kp/|TT|V 
^Hdoböc  q)r|Ct  xeicOai  bedeutend  an  glanbwOrdigkeit,  und  meiner 
überzengung  naob  liegt  nichts  näher  als  anzunehmen,  dass  die  gleich 
darauf  folgenden  worte  töv  ö'  'Qt^Xtov  ^b*  'QtöXti  .  • .  vf|cov  mchts 
als  ein  verstammeltes  flesiodos-citat  sind,  welches  ursprünglich  Tiel* 
lefcht  so  biesz: 

<7TÖv>T0V  *QtöXiov"  i^b*  'QtüXiti<v  Xdx€>  vficov 
(es  kfonte  dies  beispielsbalber  von  der  nordwestecke  Kretas  oder 
einer  ehemals  dort  hausenden  bewobnerschaft  gesagt  gewesen  sein), 
für  diese  meine  anffassung  spricht  einerseits  die  in  allen  ihren  wesent- 
lichen stücken  durchaus  nnverfftngliche  Oberlieferung  dieses  scholions, 
anderseits  das  poetische  wort  r\bi,  besonderer  gewaltmaszregeln  habe 
ich  mich  nicht  bedient:  denn  abgesehen  von  den  beiden  vermutungs- 
weise von  mir  ausgefüllten  lücken,  deren  eine  im  cod.  H  selber  an- 
gesetzt ist,  habe  ich  nur  'Qf^^H  ^Q^uXinv  geändert  und  glaube 
auch  dazu  berechtigt  gewesen  zu  sein,  weil  nach  dem  wortlaut  des 
schoHons  angenommen  werden  rausz,  dasz  die  form  des  namens 
'Qx^^^nv  im  codex  Antniiacheus  der  Odyssee  mit  der  Hesiodischen 
genau  übereinstimmend  lautete. 

die  Streitfrage  «utrum  iy  Icw  BaXdcci]  Ulizes  crraverit  Kax' 
'Ap(crapxov,  »n  iv  tt^  fSui  KttTd  KpdTr}Taf  (Oeltius  XIV  6, 3)  iit  bekaont: 
s.  Lohrs  Arist.'  §.  S4S  ff.        *^  Kallimachos  nahm  den  wobnsits  der 

Kalypso  nördlich  von  Malta  an  auf  der  kleinen  m«el  Gaudos,  die  er  also 
mit  Ogyi^ia  idenlificicrte  «?.  Strabon  VII  8.  299).  "die  Verlängerung 
der  eailäilbe  von  'Qf^Xiov  in  der  cäsarstelle  hat  nichts  anstösziges  und 
braucht  demnach  auch  nicht  durch  "fiYvXiujv  beseitigt  zu  werden. 

KÖNiosBBBO.  Arthur  Ludwicm. 
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BEMEBKUNGEN  ZU  ABISTOPHANES. 


!•  Achamer  341 

AI.  Touc  XiÖouc  vuv  Moi  xo^MCJtLe  rrpiiUTOV  ^Eepdcaic. 

XO.  ouTOn  COl  X^Mcti,  Kui  cu  kqtüÖou  ndXiv  t6  Hiqpoc. 

AI.  dXX*  SiTUJC  fiiq     loic  Tplßujciv  f\KaQ^vmi  nou  Xiöou 

XO.  ^Kcecciciai  xapiaV '  oüx  opqc  ceio^evov; 
316        dXXä  prj  |ioi  irpocpaciv  ,  dXXd  xaidGou  t6  ßeXoc 

u;c  öbe  ceicioc  d^a  T13  CTpoq)rj  T^TveTai. 
diese  verse  gehören  der  scene  an,  in  welcher  Dikaiopolis  rait  den 
Acharnern,  welche  ihn  wegen  seines  dnrch  Äniphitheos  Vermittlung 
abgescbiüssenen  Separatfriedens  mit  drohungen  juder  art  und  wieder- 
holten steinwtirfen  verfol^^cn,  sich  zu  versöhnen  bemüht  ist  und  sie 
anffordert  die  btt'inc  nieder/iulegen  und  der  in  ihren  gewändei  n  ver- 
borgenen sieb  zu  tntledigen.  in  dem  schluszverse  des  chors  hat  nun 
das  Wort  c€iCTÖc  den  tibersetzern  viele  mühe  gemacht,  während  die 
erklärer  darüber  sicco  pede  hinweggegangen  sind,  in  unsem  Wörter- 
büchern (Passow,  Pap©  ua.)  wird  ceiCTÖc  -x]  -6v  (c€iiu)  'erschüttert, 
geschüttet'  mit  der  einzigen  autont^t  Ar.  Ach.  346  angeführt  und 
im  Tbennros  von  Stepbanns  beiszt  es  :  *qui  concuti  8.  quassari  potest 
q.d.qoassabilis,  concussibilis.  reddituretiamconOQSSua  Ar.  Aeb.346.' 
auszerdem  findet  8icb  noch  hier  wie  bei  Passow  6  ccicröc,  eine  art 
von  frauenscbmuck  aus  Moschopulos  angeführt,  was  nun  die  über- 
niier  betrifft,  so  übersetzt  Frischlin  'ut  simul  et  bic  in  stropba  sit 
deeor*,  wofür  LKüster  zdst.  'nam  bic  (i.  e.  choms)  simul  cum  stropba 

conversione  in  altenon  partem)  sinoiD  (in  quo  erant  lapides)  ex* 
^OBsii'  vorschlägt.  Bnmck:  'nam  et  sinus  excutitur  bic^  dum  saltans 
Ui  dterem  partem  convertor.'  Voss:  'jeglicher  ja  sefattttelt  sich  im 
wirbeltaas  nooh  xngleieh.'  Donner:  'jeder,  eiel^  sehttttelt  sieh  im 
wirbeltans,  mann  für  mann.'  WBibbeek:  *denn  da  siehst  misim 
tuis  hier  uns  scbfliteln  allsimtaL'  man  sieht  leieht,  dasz  der  sinn 
^  stelle  TOn  Frisehlin  misverstanden ,  weil  er  cctCTÖc  fttr  das  sub- 
stantiv  halten  moohtey  TOn  Kflster  aber  nicht  Terstanden  und  von 

deutsofaen  flbersetsem  nar  dunkel  geahnt  und  daher  auch  in  der 
Ubersetxnng  mOgUehst  donkel  gelassen  ist,  Bmncks  Obersetcang  aber 

als  fireie  panphrase  gelten  kann,  denn  da  der  chor  spricht,  so 
^um  Sb€  nicht  den  chor  bezeichnen,  wie  Kflster  meinte,  sondern 
sich  nur  auf  ein  zu  ergänzendes  6  Tpfßuiv  beziehen,  wie  schon  der 
t^oU  ?.  344  an  dicc^cciCTat  richtig  6  Tpfpuiv  erginzi  aber  cctcröc 

deck  offenbar  nichts  anderes  als  das,  wie  es  scheint,  nur  hier  yoi^ 
komueBde  verbala^jectir  von  cefui,  und  unmöglich  kann  (6  Tp(ßu>v) 
C€ict6c  TiTverai  etwa  im  sinne  ycm  (6  Tpißwv)  ceterm  gobraocht 
^vden.  somit  sdieint  nichts  weiter  flbrig  zu  bleiben  als  ehie  eor- 
'^ptel  anzunehmen,  welche  sich  indessen  mit  der  ttnderung  6ines 
t^QCkstabenö  heilen  läszt.  man  schreibe  nemlich  ceicfiöc  und  Ter- 
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gleiche  EkU.  791  C€iqiöc  €l  t^oito  iroXXdKtc  iiew,  hier  beceiehaet 
C€iC|i6c  «atOrlich  nur  das  ansachtlUiilii  des  Tpfpwv,  tind  der  eher  will 
den  fiDgstlichen  Dihaiopolis,  der  schon  wiederholentlieh  (341.  843) 
seine  furcht  vor  etwa  ▼erborgen  gehaltenen  steinen  m«i!festiert  hat, 
mit  der  versioherang  berahigen ,  dass  ja  sogleich  mit  der  tanzwen- 
dong  (ä|Lia     cTpoq>^)  dieses  anraehfltteln  vor  sich  gehe. 

2.  Adi.  759 

AI.  indc       ;  ME.  htonrcivfiMCc  dcl  icorr6  ir0p. 
AI.  &\X'  fjbu  TOI  vfi  Tdv  Ar,  fiv  ccöXdc  nopQ. 
an  dieser  stelle  flUlt  mir  der  mangel  des  srtiksls  aaf ,  der  in  kraais 

mit  aiiX6c  verschmolsen  leicht  Tersehwinden  konnte,  denn  wenn 
auch  C)7t'  auXoO  (Berod.  I  17.  Hes.  Schild  281)  und  Ttpöc  aOXöv 
sich  oft  genug  findet,  so  ist  doch,  so  weit  ich  den  Sprachgebrauch 

beobachtet  habe,  TlpÖC  TÖv  auXöv  verhältnismäszig  weit  häufiger  als 

Tipoc  auXov.  so  steht  zb.  bei  Xen.  Anab.  V  9,  5  irpoc  aüXöv  uupXTi- 
caVTO,  aber  §  8  und  10  folgt  irpüC  TÖV  aOXöv  und  ebenso  Symp. 
3,  1.  6,  3  u.  4.  wie  es  aber  ebd.  6,  3  beiszt;  üiav  jdp  6  aOXdc 
cpGcTTH'^öi )  TTaviaTTaci  ciuuTTÜJjj^ev  und  der  mangel  des  artikels  an 
dieser  stelle  unerträglich  wäre^  so  ziehe  ich  auch  an  der  obigen 
dichterstelle  f\v  ai^Xdc  Tiopiyj  der  gewöhnlichen  lesart  vor. 

3.  Ach.  808 

AI.  TTübaird  rot  XOipi*i      TpaTOtcaTa  (paivtiau 

M€.  dXX'  ouTi  Tidcac  KaTe'Tpafov  idc  icxdbac. 
810  ifvjv  jdp  abidv  räyht  juiav  uvtiXö^av. 
ouTi,  wofür  man  früher  ouxi  las,  aus  Rav.  nach  Bekkers  vergleichung 
aufzunehmen  riet  zuerst  Fritzsche  in  der  Euphrosyne  (Eostock  18.36 
B.  5  (vgl.  denselben  zu  Thesm.  114  s.  4851,  und  Dindorf,  welcher 
in  den  annotationes  (Oxford  1837)  meinte:  'scribendum  outi  ex 
Rav.',  nahm  outi  in  der  ed.  Par.  nuf.  in  v.  810  verbebserte  Eimslejr 
tyuJV  fdp  auiäv  für  das  gewöhnliche  tyuj  ydp  auTuiv.  früher  ge- 
hörte V.  809  dem  Dikaiopoli^.  ßotbe  gab  1845  (die  frühere  au8- 
gwhc  kann  ich  nicht  einsehen j  ihn  dem  Megarer,  und  eben  dies  wollte 
RBÜirsebig  zu  We.  s.  143,  ohne  Bothe  zu  erwähnen,  aber  trotz  der 
autorität  des  Bav.  halte  ich  OÖTi  nicht  für  die  richtige  lesart,  w«U 
ouTt  bei  Aristophanes  sonst  nur  in  der  frageform  OVTI  (oü  Tt)  ttou  — ; 
über  welche  Fritzsche  zu  Frö.  526  handelt,  und  in  der  formel  oöri 
XoCpuJV,  XGiiPnciUV  (Ach.  663.  We.  186.  Frö.  843)  vorkommt,  wie 
auch  Fri.  316  oÖTt  xal  vOv  £cnv  auTf|v  öcnc  iBmipiticetai  Meineke 
Xaipiuv  für  Kai  VÖV  «nfiiahin,  wo  freilich  die  vulg.  verteidigt  werden 
kann,  faszt  man  nun  den  nmataad  ins  auge ,  dasz  ein  Megarer  den 
in  rede  stehenden  vers  spricht,  und  dasz  die  übrigen  hss.  ouxi  bieten, 
so  wird  es  wohl  nicht  zu  kubn  erscheinen,  wenn  ioh  die  lesart  des 
Bav.  OUTI  als  einen  Schreibfehler  für  oukI  ansehe,  aus  welcher  an- 
nähme sich  die  lesart  der  übrigen  hss.  sehr  leicht  erklären  würde,  da 
die  abschreiber  dialektische  formen  sehr  gewöhnlich  in  die  ihnen  ge- 
läufigem attischen  verwandelten,  nnn  ist  aber  oihrf  keineswegs  auf 
den  lonismns  besehiinkt|  wie  nnsere  grammatiker  gew(lhnlieh  meineni 
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smteii  dieae  partikel  findet  aiolii  wenn  aiiefa  selten,  wio  j&  EU  ibven 
gebnneh  Mich  in  dem  loniamne  Terhütmarnttesig  eich  nieht  lAtSg 
TMiBlesamig  darbot^  aoeh  in  andern  dialekten.  so  steht  sie  sb.  okne 
nriante^  wenigateiis  nach  meinen  hillbmitteln,  bei  Theokritos  85|  81 
e»  178^  Moaekoe  4,  90,  und  daher  halte  ich  sie  fllr  eine  dialektische 
Bebfloform  yotl  ovxi ,  welche  vielleicht  noch  an  mancher  stelle ,  vep> 
itaekt  unter  nicht  genug  beachteten  Varianten,  bei  genauerer  aof- 
msikiamkeit  sich  wiederherstellen  lassen  möchte.  —  Bernht  meine 
vermotong  nicht  auf  falscher  basis,  so  kann  ich  auch  nicht  anstand 
nehmen  dem  Megarer  Ach.  785  ttä  ovxi  Ouci^oc  ^CTt;  und  ebenso 
Lys.  1171  ,  wo  Meineke  oüii  vermutete,  dem  AdKUUV  ouki  für  OUX^ 
zu  restituieren,  wie  ja  auch  der  skythisclie  bogenschütze  in  seinem 
kauderwelsch  Tbesm.  1108  oÜKi  ^f]  XaXfici  CU,  1190  OÜKi  TTlXnci 
(oüK  £TiiXr)C€i  die  hds.)  npujjä  spricht. 
4.  Ach.  848 

oub*  dvTux^v  tv  TOiTopa  Tipöceici  coi  ßabijujv 
Kparivoc  ati  KtKap^^voc  ^oixöv  ^la  ^laxciipa  ussv. 

^  für  au,  was  Elmsley  vorschlug  und  Dindorf  ed.  Par.  und  ])OL't.  scen. 
sowie  Meineke  auiDabmen,  haben  alle  hss.  und  frühern  ausgaben  ä^i^ 

I  dessen  unhaltbarkeit  zn  erweisun  nicbL  weiter  erforderlich  sein  wird, 
schon  Bentley  hatte  dvaK€Kap|ievoc  und  Kei^ig  diTOK6KapM^voc, 

'  Bergk*  ^Y^eKap^^VOC  vermutet,  aber  unbedingt  besser  aly  alle  bis- 
herigen verbe&serangsvorsohläge  ist  Fritzsebes  emendation  £\j  k.  in 
der  Euphrosyne  s.  5,  und  ebenso  ist  aus  JHVoss  *randglossen* 
(Leipzig  1838)  s.  III  veröffentlicht,  und  aus  metrischen  gründen 
ist  zum  dritten  mal  €U  für  äei  verbessert  in  der  metrik  von  ßoss- 

.  bach  u.  Westphal  III  b.  207  ■  aber  ein  ganzes  viurteljahrhundert  ist 
nach  der  ersten  Veröffentlichung  dieser  emendation  verflossen,  bis 
sie  in  den  text  des  dichtere  verdientermaszen  Albert  Müller  aufnahm, 
der  sie  nur  an  dem  zuletzt  erwähnten  orte  fand,  während  die  Priorität 
doch  Voss  und  Fritzsche  zuzusprechen  ist. 

Um  das  sumn  cuiqae  noch  anderweitig  zu  wahren,  musz  ich 
noch  eine  andere  atelie  ans  den  Achameni  in  möglichster  kOrae  he« 

I  räbren: 

'         5.  Ach.  988 

Tab'  ^7t\  xd  b€mvov  fi^o  Kai  jict^a  bx]  [t€]  cppoveT* 
Toö  ßiou  b*  dEdßaXe  bciTM^  [xdbc]  xd  Ttxepd  irpö  xwv  9upujv. 
80  steht  nach  Bruncks  zeugnis  die  stelle  in  BC  und  in  SGrynaeus 
aiisgabe  bei  Brubach ,  während  statt  des  ersten  wortes  xuj  b'  in  A 
•ich  findet,  was  Bmnek  die  beiden  verse  hinter  v.  076  einfOgend 
aufnahm,  die  ältesten  ausgaben  haben  dagegen  T^ib',  einige  auch 
"^b*;  aas  dem  lemma  der  Aldiniscbcn  Scholien  nahm  Belgier  xä  V 
taf«  layerniai  fand  nun  im  Bay.  Koi  t*  diel  rd  befnvov  Mfia  usw., 
was  er  in  me  wnnderliehe  parenthese  {inX  » <ppov€i)  einawängend 
aufnahm,  inswisehen  bemlügten  sich  die  hgg.  bei  vä^*  nnd  finden 
iMh  mit  dessen  erkläning,  so  gat  oder  so  schlecht  sie  es  vennoohtei^, 
tteh  kriften  ab*  Bois8<»iAde  ergänzte  in&VTa  vofv^\  nurElmslef 
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bezeichnete  mit  richtiger  divination  den  anfang  des  verses  .ils  Ittcken- 
baft*  aber  Bekker  fand  im  Bav«  Tai  t'  im  to  teiirvov  6*  äfia  (da- 
gegen y.  989  aasgelaasen),  worin  man  leicht  den  reat  einer  passiven 
Terbalform  erkennt,  zumal  der  schol.  Bav.  lTreiT€t»  cncubei  erklärt, 
der  scUuBz  des  sohol.  Aid.  lautet:  AucaiönoXic  crroubdZei  nepl  t6 
beiirvov.  Fritzsche  nun  conjioierte  ao.  s.  5  lujb'  ö  vouc  dTiT^pujTai 
ini  usw.;  Bergk  schrieb  (dbec  iL)  TÖvb';  dtreiTei  (oder  oi*  d7TeiT€i) 
mp\  t6  b.;  WHoSmann  jabrb.  1863  s.  239  dXX'  6b'  ouv  nac  dveiTai 
t'  — ;  Meineke  vind.  Arist.  b.  18  <oÖTod  b*  £irröf|>Tai  t*  in\  t6  6«  & 
nan  bat  aber  H.  van  Herwerden  'aoTa  addenda  eritiea  ad  fragmenia 
com.  Graec'  (Leiden  1864)  b.  33  als  lesart  des  Bav.  angegeben 
iirr^puitai  t'  ^itl  tö  bctirvov.  sollte  dies  durch  AvVelsens  co&ttoii 
des  Bav.  bestStigt  werden,  so  Hesse  sieb  yennaten  oiÜTod  V  imi^ 
purrai  tiA  tö  b€?irvov  — ;  das  verdienst  aber  die  ursprOnglicbe 
leearfc  zaerst  erkannt  zu  haben  würde  auch  in  diesem  falle  Fritzsche 
gebflhren. 

6*  Ach.  1020  ilf  pfXTOTC,  cirovba\  rap  ctct  col  M^vqi « 

jLt€TpT)cov  €iprjvr)c  ti  ^oi,  k&v  TT^VT^  £Tf|. 
auf  welchen  begriff  das  in  Kftv  steckende  dv  zu  beziehen  sei,  ist  mir 
stets  unbegreifUeb  gewesen  und  Ton  niemand  bisher  zu  erklttren  ver- 
sucht worden*  Ton  den  stellen  des  dichters^  welche  AMfiUer  zur  er> 
klftrung  dieser  stelle  anführt,  ist  auch  nicht  öine  der  in  rede  stehen- 
den adäquat,  es  sind:  We.  92  f)V  6*  oöv  KaTa^ucr|  KÄv  äxvnv  — . 
Lys.  671  ei  Toip  dvbuücei  Tic  fiuujv  laTcbe  köv  CMiKpav  Xaßnv  — . 
riutob  l'2ij  eav  dvaßXeijJTjc  c\j  Kctv  c^iKpov  xp'^'^^'ov.  immer  gohi, 
liier  em  bcdinguugbsatz  voran  ,  und  nicht  andors  vcriiiilt  bich  mit 
mehreren  ^mdurn  btclltju  dci  Ari^ilopLimes ,  welchu  ich  anführen 
würde,  wenn  bie  zur  erklärung  dieser  stelle  etwas  beitragen  könnten, 
um  nun  zu  dieser  zurückzukehren,  so  ist  Bothel  üburöetzung  'saltem* 
völlig  beiöpielioö  und  mit  des  scholiasten  erklärung  otVTi  TOÖ  elc 
titvT€  Itt]  nicht  zu  vereinigen,  dasz  aber  gerade  dies  die  richtige 
erkUiiung'  ist,  kann  niemand  entgehen,  und  schon  langst  ist  in  der 
ausgäbe,  welche  Scaligers  namen  trfigt,  KÖc  geschrieben,  was  Elmsley 
in  Kelc  veränderte,  schreibt  mau  aber  kuc,  bo  wird  die  ganze  ände- 
tuH'^  in  einer  Verwandlung  des  N  in  Z  bestehen,  welche,  besonders 
am  versende,  in  den  hss.  häußg  genug  von  der  besseindeu  band  der 
bgg.  vorzunehmen  ist.  vgl.  unten  zu  We.  45. 

?•  Ach,  1064  oke*  ujc  TTOieiTm;  toöto  Ttj  vu^q)r)  (ppdcov, 

ÖTav  CTpaiiuJTac  KaiaX^yujci,  Tourim 

VUKTUJp  dX€l(peTUJ  TO  7I£0C  TOU  VUUCpiOU. 

£0  lautet  die  stelle  in  A  BCPal.  jT  und  in  den  ältesten  ausgaben,  nur 
steht  das  fragezeichen  nicht  vor,  sondern  nach  toOto.  Elrasley  * 
aber  bemerkte  zu  dieser  stelle:  ^suspicor  poetam  oic6'  ibc  TTOieicdu» 
toOto  Bcripsisse ,  quam  formam  et  cognatam  olcG*  6  bpdcov  parum 
intellexere  librarii.'  Bekker  dagegen  nahm  aus  dem  Rav.  oTcO*  d>c 
1T01€IT£  auf,  und  ihm  folgten  auszer  Dindorf,  welcher  dieselbe  lesart 
in  J  feudi  noch  Bergk,  Meineke  (welcher  v.  1064  unter  den  text  ?er* 
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bai&le),  AMlUler  nnd  Ribbeck.  aber  sdhon  yor  sehr  langer  seit  bat 
Bfling  oomm.  erit.  in  8opb.  OC.  a.  189  otc6*  die  iroieftui*  toOto  tQ 
vOm9T)  q)pd€OV  Yennutet,  nnd  bieranf  lenkte  Scbömann,  der  auf  die- 

.  sdbe  eoigeetiir  gekommen  war,  im  index  scbol.  Grjph.  1868  8.  15 
(«"  opoec,  rv  8. 187)  mit  reckt  wieder  die  anfmerkBamkeit.  offen* 
bif  entfernt  sich  EhuBleyB  Torecblag  am  weitesten  von  der  bsl.  über» 
liflfenmg,  und  daher  ist  auch  kein  dentsoher  hg. ,  bo  viel  ich  weiss, 
ikm  gefolgt,  weniger  bedenklich  ist  wenigstens  aus  paläograpbiscben 
gründen  der  Torscblag  Beisigs  und  Scböinanns,  und  in  der  obigen 
laflibrung  der  stelle  habe  ich  das  fragezeicben  nach  Reisigs  Verbesse- 
rung vor  TOÖTO  gesetzt,  aber  zu  der  wenn  auch  an  sich  unbedrnk- 
lichen  Verwandlung  des  bsl.  TTOieiiai  in  TTOieiTiu  werden  wir  doch 
erst  zu  Schreiten  haben,  wenn  die  vulgata  sicli  durchaus  nicht  ver- 
teidigen iütjzt,  wovon  ich  mich  noch  nicht  habe  tiberzeugen  können, 
denn  warum  kann  Dikaioijolis  nicht  oTcO*  ibc  TTOieiiai;  'weiszt  du 
wie  es  gemacht  wird?'  fragen,  wenn  er  im  folgenden  gerade  die 

'  genauere  an  Weisung  darüber  noch  hinzufügt:  Mas  sage  der  braut, 
sie  soll,  wenn  — '?  dasz  aber  die  lesart  des  iiav.  und  ^  ttoi€IT€ 
nicht  zu  halten  ist,  haben  Moineke  vind,  Aristoph.  s.  19  und  Scbö- 
mann  ao.  tiberzeugend  nachgewiesen;  dagegen  sagt  Cobet  Mnem. 
XI  (1862)  4  lü:  «TtOieicGu»  pro  vulgata  TTüitiiai  suioecum  est,  sed 
TTOieiTe  äanissimum,  quamquam  neminem  vidi,  qui  in  ea  dictione 
praesens  imperativi  posuerit  pro  aoristo.»  nach  meiner  ansieht  ist 
aber  TTOiciTe  nichts  weitir  als  ein  Schreibfehler  des  abschreibers 
fiir  TTOitiTai,  wie  er  in  vielen  hss.  überaus  häufig  und  auch  in  dem 
vortrefflichen  Kav.  an  sehr  vielen  stellen  von  mir  beobachtet  ist. 
mit  recht  verteidigt  auch  Sch5mann  gegen  Meineke  die  worte  TOUTO 
Trj  vu/.iq)ri  tppdcov  .  .  üXeKpeiuJ  als  nicht  ungriechisch,  da  ja  offen- 
l'ar  die  spräche  des  gewöhnlichen  Icliens  in  dem  dialog  der  komödie 
nicht  an  die  strenge  der  syntaktischen  virknüpfung  der  sätze  ge- 
ounden  ist,  und  gerade  durch  die  Verbindung  des  toöto  Trj  vu^qprj 
(ppdcov  als  ankündigung  der  folgenden  genauem  anweisung  ver- 
liert wenigdtens  nach  meinem  gefQbl  die  stelle  ein  gut  teil  der  härte, 
welche  in  den  werten  vufupi;)  9pdcov  •  •  dXeiq)^TUi  sich  merklich 
fühlbar  macht. 

8*  Ritter  30  KpdncTa  toIvuv  iCjv  napövTiuv  icix  viuv, 

ÖCdjV  !6VT€  irpOCTT€C€lV  TOU  Tipöc  ßptTac. 
itir  Tou^  welches  nacb  Bekker  und  Velsen  der  Hav.  bietet,  während 
Invemizi  in  ihm  nou  zu  sehen  glaubte,  findet  sich  ttoi  in  AVi^Pal. 
Med.(AmbrOB.)  und  bei  Suidas  u.  ßp^Tac  sowie  in  den  ältesten  ane- 
I  gaben^  wovon  iroT  m  J&  nicht  sehr  abweicht,  ob  man  nun  tou  oder 
noi  schreiben  eoU«  kann  bei  der  groszen  ähnlicbkeit  beider  Wörter 
ond  ihrer  häufigen  Verwechselung  in  den  hss.  weit  weniger  von  den 
legeln  der  diplomatischen  kritik  als  Yon  denen  der  hermeneutik  ab« 
bängen*  so  aprieht namentlicb  fllr  tou,  von  der  autorität  des  Rav.  ganz 
abgeeeheD»  aeine  sehr  gewählte  Stellung,  ähnlich  wie  Aisch.  Prom.  21 
Iv*  o6t€  qmivjiv  ofiic  tou  fiopcp^v  ßpoTiXtv  6i|fei,  oder  £ur.  Hek.  370 
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oOt*  iXnt^oc  fäß  oOt6  tou  hÜ,t\c  öpiS^  Oäpcoc  — ,  oiid  doch  wird 
niemaiid  Kno  fttr  iiBcungRnglioh  notwendig  erkllren,  d»  Ocibv  ,  • 
Ttpoc  ßp^rac  einM.ToUflttndig  abgesobloaseaen  sum  eotliKlt  Ittr 
not  dagegen  möchte  ich  aaltthren  Ar.  Plnt«»  447  d  t6v  6c6v  ^prmov 
diToXmövTe  ttoi  q)€u£oufie6a  und  Frö.  665  vuj  öeicdca  iroi 
^TTi  Tf)v  KaTriXiqp*  €u9uc  dv€TTnbi^ca|u€v,  wo  nu>  die  vulgata  ist,  ttou 
aber  im  Ven.  steht  (ttiwc  Dobree  II  170),  jedoch  ttoi  fast  gebiete- 
risch von  dem  sinn  der  stelle  gefordert  wird,  unter  diesen  umstän- 
den kann  ich  an  der  besprochenen  stelle  der  Ritter  tou  nicht  für  die  '■ 
unbesiritten  richtige  lesart  erklären  und  TTOl,  das  ja  auch  hsl.  ge- 
währ hat,  nicht  so  ohne  weiteres  bei  seite  werfen,  wie  die  iigg.  Me- 
than, sondern  €tt€Xuj.  , 
Auch  an  dem  folgenden,  viel  bebandelten  verae  der  Kitte r  kann 
ich  nicht  vorübergehen,  ohne  einen  allerdings  kühnen  heilversuch  zu 
wagen: 

Ei.  32  TToTov  ßpfiac ;  txeov  r]'f€\  yäQ  0€ouc; 
60  steht  in  der  Juntiua  i  (ohne  tragezeichen)  und  später  bei  Invernizi, 
wUhrend  die  Aldina  und  die  ihr  folgenden  ausgaben  ßp€T€TTac  oder 
ßpeiT^iac  bieten,  welches  hstztere  in  V/"' steht.  Brunck  nubin  aus 
B,  mit  welchem  ^  übereinstimmt,  ßp^tac;  iroiov  ßpeiac;  auf,  ohne 
zu  merken  dasz  der  abschreiber  in  der  vorsnot  das  scbluszwort  des 
vorhergehenden  verses  wii^lei  holt  hatte,  die  Verbesserungsvorschläge 
der  neuern  gelehrten  sind  tollende.  Por^on  :  ßp^TOC;  TO  TToiov  exeöv; 
Keisip-:  TTOlOv  ßptiac  Öeujv;  Dobree:  ir.  ßp.  tu  'xav  €Teöv;  Dindorf: 
iTüTov  ßptiac  npöc;  Hanow:  rr.  ßp.;  cu  b*eT€6v  t-|.  ydp  0.;  ThKock: 
TT.  ßp.  (pr)c;  oder  tt.  ßp.  cü  t';  Meineke:  tt.  ßp.;  <p€p'  iitöv  — ; 
WBi)ibeck:  TT.  ßp.  iju  p^X';  Anz:  fyfü  CXJ  fäp  ereöv  6.;  Holden:  TT. 
ßp.;  TIC  ^T€pv  f|t€iTai  Ö€Ouc;  OSchneider:  ^r*  ^Teov  f|T€i  cu  dcoik; 
am  Schlüsse  des  verses  bat  fyf^X  V,  die  übrigen  hss.  Ray,  aber 
^Tfl  (^IT^i  nach  Velsen)  cu  8€0uc;  es  fehlt  also  Y^p  vor  Oeouc,  und 
an  dessen  stelle  steht  cu.  dieses  cu  halte  ich  für  die  scbioszsilbe  des 
Terbums  nnd  schreibe  mit  Umstellung  des  notwendigen  f&p :  trotov 
ßp^TQc;  dTCOV  TOtp  t^rncai  9€o0c;  dagoradedas  perfectum  fit^cGoi 
80  häufig  in  der  bedeutung  ^glanben,  an  etwas  glauben'  Torkommt: 
Tgl.  Krüger  dial.  §  58,  3,  2. 

9.  Ri.  258 

4V  blKq  t*t  ^1t£l  Td  KOlVCt  TTplV  XaxClV  KOTCCOiCtC, 

KaTTOCUKCxteiC  TTI^CUIV  TOUC  U7T6UÖUVOUC  CKOTTdirV| 

260  öcnc  auTUJ  V  ib^öc  dctiv    tt^ttujv  f\  fi^  n^ituiv, 
k£v  Tiv*  auTÜLiv  fv^ic  diTpatMov*  övxa  küI  x€XnvÖTa, 
KaTatariuv  iK  XeppovVicou  biaXaßibv  dficupicac 
cIt*  dirocTp^iiMxc  röy  di|iov  axnbv  dvcicoX^ßacoc* 
Kttl  CKOireic  T€  Ti&v  iroXiTiDv  5cTtc  £criv  dijyivoici&v, 
265  irXoiiaoc  Kod     itovfipöc  xai  Tp^^uiv  rd  npdriiora. 
in  diesem  sQndenregister,  welches  der  eher  dem  Klemi  Torbttlt,  haben 
die  hgg.  und  erklSrer  zwar  schon  langst  an  aÖTldv  in  v.  361  beaott« 
ders  wegen  des  in  y.  260  voraufgehenden  aÖTUhf  aostoss  genommen, 


I 

Digitized  by  Google 


I 

■ 

WPökel:  bemerkuxig&n  zu  Ariutupbaoes.  251 

al*er  ooch  keine  irgend  wie  wahrscheinliche  und  übeneugende  ver- 
benernng  zu  tage  gefördert.  BniQck  suchte  durch  ein  radicalmittel 
der  stelle  aufzuhelfen,  indem  er  v.  264.  265  schon  nach  260  ein- 
fügte, wodurch  denn  aÜTÜüV  m  v.  261  auf  das  in  v.  264  enthaltene 
TToXiTUJV  seine  beziehung  erhielt,  ond  in  dieser  Umstellung  haben 
Bothe  und  Velsen  sich  ihm  angeschlossen,  allein  Umstellungen  von 
Versen  lassen  sich  nur  dann  unbedenklich  vornehmen,  wenn  ent- 
weder in  der  hsL  tibf  rlleferung  der  grund  der  Versetzung  den  ab- 
Schreibern  nachgewiesen  werden  kann,  oder  wenn  :n  der  aufein- 
Anderfolgo  der  verse  oder  wortreihen  die  hss.  unter  einLmder  diffe- 
rieren, niemals  aber  wenn  durch  die  Umsetzung?  eine  andere  Uneben- 
heit hervorgebracht  wird,  wie  sie  hier  durch  Bruncks  anordAUiig  der 
WM  yeruilaezt  isL  denn  wenn  Brunck  schreibt 

KdirocuKdZcic  mSm  toOc  AireuMvouc,  ckoh v&v, 
6cTic  aÖTiBv  di^öc  4ctiv,  f\  tt^tcuiv,  f\  ir^iruiv, 
Kai  cKOYr€lc  T€,  T<&v  troXtTu^v  8cnc  4ctIv  &mvoxi£»v, 

?o  ist  die  wiederhohmf^  von  ckottüüv  und  CKOrreic,  die  nur  durch 
<^inen  trimeter  von  einander  getrennt  sind,  geradezu  hart  zu  nennen, 
bei  der  ;;'e wöhniichen  reihenfolge  der  verse  aber  hat  ThKock  für  das 
'matte  und  kraftlo<!e  CKOTreic,  das  aus  v.  259  entstanden  sei%  Ti€Keic 
conjiciert,  gegen  welche  Vermutung  Enger  und  Meineke  begründeten 
Einspruch  erhoben,  in  der  zweiten  aufläge  aber  EupeTc  ebenso  un- 
wahrscheinlich vermutet,  während  Meineke  vind.  Ar.  s.  34  CTTOÖeiC 
vorschlug,  jenes  auTuiv  in  y.  261  ist  indessen  nicht  blosz  wegen 
der  Wiederholung  desselben  wertes  in  zu  rascher  aufeinanderfolge, 
sondern  aaeh  noch  weit  mehr  deshalb  anstöszig ,  weil  auTUJV  naok 
dem  znsamiiMiibiiig  der  stelle  nur  auf  6ir€u8uvouc  v.  269  bezogen 
werden  kann ,  diese  aber  TOr  ihm  reohensohaftsablegung  bekannt- 
lich gar  nicht  Ath^  yerlassen ,  also  aueh  nicht  von  Kleon  ans  der 
Chflnonesos  herbeigebidt  werden  konnten. 

ThKock  yermntete  nun,  weil  der  Ray.  6vxa  y«  261  anslBsst 
(das  ist  aber  aneb  Ach.  216  nnd  mit  div  Fr6.  863  der  fidl)  kAv  Ttv* 
TV^  Tijuv  E^vuiv  dtrpdTMOV*  dvoncexilvoTO,  indem  er  meinte  dasz 
'oater  den  yon  Kleon  misbandelten  otc  dXttißdO*,  q\  Uvoi  (1408) 
kaum  fehlen  durften',  und  siob  anf  die  werte  des  scboliasten  die 
xoTcrraTÖvroc  aöroO  wbc  cumx&xovc  de  *Aßffywc  bemft^  wo  aber 
oflmbar  nicbt  Athener,  welche  sieb  in  der  Chersonesos  aafhalten, 
sondern  die  bewohner  der  Chersonesos  seihst  gemeint  sind«  gegen 
diesen  Vorschlag  erklSrte  sich  schon  Enger  jahrb.  1854  bd.  69  s.360 
ud  Berliner  zs.  f.  d.  gw.  1854  s.  404;  aber  es  darf  auch  nicht  nn- 
erwähnt  bleiben,  dasz  dvoKCXilvdra  keineswegs  — •  KCXilvdra  sein 
ksan,  da  dvaxdcKUi  nur  im  präsens  vorkommt  ond  dvOK^X^VO  gar 
sieht  gebräuchlich  ist,  während  Ke'xnva  mit  einigen  seiner  modal- 
formen  und  seinem  plusquamperfect  den  Athenern  so  geläußge  for» 
men  waren,  dasz  Ari«to{»hancs  die  Athener  kcxH^O'^^c  nennen  konntCi 
wa«  Voss  bekanntlich  treHend  m  'GalJeuti'  verdeutscht. 
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üngleieh  leichter  hat  Teuffel  es.  t  d«  aw.  1854  s.  267  kSv  nv" 
ivbpa  Torgeeeblagen ;  aber  noch  iiSber  an  die  hss.  glaube  ich  mich 
%u  halten«  wenn  iäi  mit  ganz  geringer  Sndenmg  kSv  tiV  dCTÖv  — 
Yermnte.  die  fonnai  Ton  a^öc  und  dcTÖc  werden  tehr  hftnfig  ver- 
wechselt,  wie  zb.  Thesm.  541,  wo  Jont.  aÖTa(  fflr  dcTttt  hat,  und 
Ekkl.  720,  wo  Elmsley  dctd  für  amai  geschrieben  hat|  ich  aber,  da 
alle  andern  begi  ifife  in  diesem  und  dem  folgenden  verse  den  artikel: 
haben,  de  Tai  zu  schreiben  vorziehe,  wie  auch  Lenting  schon  vor- 
gcbcblagüii  bat.  auch  Ekkl.  81U  ist  dcTOiclV  für  auTOiciv  zu  schrei- 1 
ben  ,  wie  schon  Burgk  vcrmuttt  bat;  vgl.  Cobet  VL.  s.  283.  370. , 
Meineke  vind.  Ar.  s.  189.  —  Dasz  aber  v.  204  nocb  tujv  ttoXitujv' 
folgt,  kann  meinem  vorbchiage  nicht  hinderlich  sein,  da  ja  ein  boiclier 
Wechsel  in  den  ausdrücken  nicht  weiter  befremden  kann. 

10,  Ri.  418  d£T]7idTiuv  t^P  t^uc  ^ayeipouc  Xe'Tujv  TOiauxi. 

so  findet  sich  dieser  vers  in  den  hbs.;  aber  schon  in  Junt.  I,  viel- 
leicht auch  in  der  Aidma,  welche  ich  nicht  einsehen  kann,  ist  die 
lücke  vor  XtTUJV  durch  ^iriXeTUJV  ausgefüllt,  wie  von  zweiter  band 
in  J  corrigiert  ist.   Brunck  hat  aus  den  Pariser  bös.  nichts  ang-©- 
fUhrt,  so  dasz  man  annehmen  kann,  dasz  in  ihnen  entweder  ^m- 
XCTUüV  steht  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  dasz  Brunck  die  stelle 
nicht  genau  verglichen  hat.    erst  in  neuerer  zeit  nahm  Botlie  an 
iniX^TUL'V  anstosz  und  schrieb  aKoX^TUJV.    ThKock  vermutet  fjpi 
X^Tuuv^  Enger  uoji  Xet^v,  WRibbeck  eil  Xt^ujv  und  Btigk"^  iiafei-  ; 
picKOuc,  was  Meineke  aufnahm,   aber  eine  weit  leichtere  Verbesse- 
rung, welche  auch  mir  schon  seit  lan^rer  zeit  sehr  wahrscheinlich 
gewesen  ist,  hat  längst  Bernhardy  zum  Suidas  u.  v^a  X^^lbdlV 
II  947  vorgeschlagen,  nemlich  dv  vor  Xe^iuv  einzuschieben,  vgl. 
Wo.  54  i^di  b'  av  auirj  Oolpdiiov  beixviJc  lobi  np6q)aciv  tqpacKOv. 
Fri.  213  KCl  ^ev  Aqkujvikoi  uTrepßdXoiVTO  jniKpöv,  ^Xetov  dv  tabi, 
welche  letztere  stelle  unstreitig  der  eben  behandelten  sehr  ähnlich 
ist)  vgl.  noch  Fri.  217  ^X^y^t*  dv  €u6uc.  auch  Cobet  hat  denselben 
Torechlag  gemacht  und  Meineke  in  der  adn.  crit.  denselben  gebilligt f 
um  aber  das  recht  der  priori tät  Deutschland  zu  sichern ,  konnte  die 
stelle  hier  nicht  unerwähnt  bleiben,   ich  bemerke  noch,  dasz  der 
Bav.  dv  an  mehr  als  einem  dutzend  stellen  anslttsxt.  nachtrSgUeh  ! 
sehe  ich ,  dasz  Velsen  dv  aufgenommen  hat. 

11,  Ri.  742  6ti  t6v  cTparritov  unobpa|idiv  töv  £k  HijXou 

irXeucac  ^k€ic€  toOc  AdKUivac  f^rctTOV. 
dies  ist  die  lesart  der  ältesten  ausgaben,  nur  dasz  diese  uireKbpafLiUiV 
haben,  was  alle  hss.  ausser  BRV  bieten;  auch  der  scholiast  hat 
schon  uTTobpafiuüv  im  lemma.  Bentley  nun  sagte :  ^lege  öirobpaMibv 
ToOc  n.  Tide  Nub.  186.  Eq.  1198  (1201).'  diese  emendation ist  ~ 
unbeachtet  geblieben;  erst  1869  nahm  sie  Dindorf  poetae  scen.  an^ 
zeigte  aber  durch  die  hinzugeffeigte  erklftrung  dee  schol.  xaTabpOftdiv 
ToOc  iv  niiXi|i  CTparriTOuc  und  die  beibehaltung  der  seit  InTomisi 
aufgenommenen  lesart  tiIiv  CTpaTi^tuJV  TiSuv,  dasz  ihm  die  riehtige 
anffassung  der  stelle  noch  fem  lag.  es  haben  nemlich  AGB  V  tuiv 
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TparrfttJav  tujv,  nur  B  bat  t6v  CTpaTTlT^V  Tov,  und  über  das  drei- 
iiiäligo  LUV  ist  in  F  öv  Übergeschrieben.  Brunck  nahm  nun  aus  B 
uirobpamiiv  auf,  schrieb  aber  mit  verschmähung  der  richtigen  lesart 
in  B  ganz  gewaltbam  Touc  CTpaxriYOÜc  . .  touc  ev  TTuXuj.  Invei  nizi 
entnahm  dem  Rav.  Tifiv  CTpaTTiT^jv  uTTobpa|iövTUJV,  und  ihm  foI<,^te 
Meineke,  der  aber  vind.  Ar.  s,  61  dies  zurücknahm,  seit  Dindorf 
und  Bekker  las  man  tujv  CTpaTi]fUL>v  TUJV,  nur  Bothe  nahm  töV 
CTparnföv  TOV  wie^Ier  auf,  wip  auch  Velsen,  der  aber  uiieKÖpajiUJV 
aus  den  alten  ausgaben  beibehielt.  Reisig  schrieb  zwar  touc  Ik  TT., 
behielt  aber  tujv  CTpaTr]XUJV  bei,  KFHermann  vermutete  dirobpa- 
UÖVTUIV ,  ThKock  UTT0Tp€|j6vTUJV,  WClemm  UTTOKa^oviujv.  im  an- 
fang  des  verses  schrieb  Eimsley  ö  Ti ,  was  Velsen  aufnahm  und 
Meineke  billigte,  diesem  widerstreit  der  verschiedenen  lesarten  hnt 
HSaTippe  'quaestiones  criiicae'  (Böttingen  188b)  s.  ö  f.  em  ende  ge- 
macht, indem  er  CTpaTr)YÖv  u.  touc  Ik  TT.  als  die  allein  richtige  les- 
art erwies,  die  be^iehung  des  TÖv  CTpaTfif  öv  auf  Nikias  ist  ebenso 
klar  wie  die  voraDgestellte  appodit>ion  touc  FTüXou  auf  touc 
Aibcuivac. 

12*  Bi.  762  ^  ö  TOP  Tepiuv 

oiKOi  ixkv  dvbptüv  dcTi  beSiiUTaroc, 
ÖTQV  V  ^Tti  TauTTicl  Ka9f\Tai  tt^c  TT^Tpac, 
766  K^xnv€V  Oöcnep  djUTrobi^uJV  kxabac. 
dasz  ^^iTobdujVy  welches  alle  hss.  bieten  und  Eustathios,  Hesjchios, 
Saidas  anführen^  nicht  richtig  überliefert  seil  ist  mehr  als  wahr- 
sdieinlich.  denn  d)Li7Tobi2l€iVf  welches  ganz  dem  impedire  entspricht, 
bmszt  nnr  'verhindern';  dasz  es  *am  Stengel  anbinden'  oder  ^auf 
einen  faden  reihen'  heiszen  könne,  was  allerdings  für  unsere  stelle 
einen  passenden  sinn  gäbe,  haben  Kock  und  Ribbeck  zdst.  mit  recht 
geleugnet,  letzterer  hat  auch  Bergks  ansieht  (comm.  de  reliq.  com. 
Att.  8. 259),  man  habe  die  feigen  mit  den  fQszen  festgetreten,  durch 
die  bemerknng  bestritten,  dasz  'eine  solche  arbeit  za  KCXTIv^vot  nicht 
gut  passe  I  das  doch  entschieden  auf  ein  langsames  hantieren  hin- 
weise'. Donner  Übersetzt  wie  schon  Voss  *wie  ein  kind ,  das  feigen 
schnappt'  und  sagt  in  der  anm. :  'die  vergleichnng  bezieht  sich  auf 
>  ein  knabenspiel ,  in  welchem  man  feigen  an  einen  faden  band  und 
Tor  dem  munde  tanzen  Hess,  bis  der  knabe  sie  erschnappte.'  diese 
erklSmng,  welche  sich  schon  bei  Bergler  findet,  stammt  aus  dem 
scboliasten,  der  durch  AXXuic  und     o&ruic  deutlich  yenrät,  dass 
man  za  seiner  zeit  nicht  mehr  als  zu  unserer  Yon  der  saohe  wüste; 
aber  für  das  verstftndnis  ?on  ^TrobEuiv  gewinnen  wir  nichts  aus 
I  ihr.  dasz  die  getrockneten  feigen  im  altertum  auf  ftden  aufgezogen 
und  so  aufbewahrt  wunden,  wie  noch  heutzutage  in  Griechenland  ge- 
sdiieht ,  ist  bekannt  genug  und  aus  den  von  Bergk  ao.  gesammelten 
stellen  2u  ersehen;  aber  welche  nfthere  beziehung  unserer  stelle  zu 
gründe  liegt,  werden  wir  viellMobt  nie  erfahren,  jedenfalls  aber  musz 
doch  wenigstens  ein  verbum  gesucht  werden,  welches  den  begriff  des 
unbindens  entbllt.  Kock  denkt  an  ^^ßpoxi^ujv ,  welches  Bnger  ftlr 
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nicht  wahnoheinlich  erklärte;  Hii)b«ek  yermiitete  c^TrattZIuDV ,  wa- 
ches Terbiun  aber  in  der  daauBcben  grftoitSt  niebt  gebrftaehlieh  ist. 
weit  näher  mScbte  es  liegen  cufiirobi^lujvzn  scbreibaky  wenii  man 
Tergleicht  Frö.  1512  cxiEoc  oOtoOc  Kai  ciipirobicac  •  •  KttT&  if|c 
Tax^*''^  diroTT^fiiinu.  Qb«r  die  ferweebseloiig  Toa  cdv  «nd  iv  ha»» 
delt  Cobet  TL.  e.  109. 

18.  Bi.  843  1 
ot&K  (fito6o\  TaOr*  icA  inu  toötq  m&  tAv  IToceb^ 
fitr  miy  welebes  mit  der  Tonmfgebeiideik  negation  eineii  ganz  be*  | 
fxiedige&den  eiim  eigibt,  bietet  Bav.  iroi  imd  ebenso  aueh  ^Med*  . 
(Ambr.)Pal.t  sowie  ans  wui  coirigiert  FBy  wekhe  Variante,  so  viel  ^ 
ich  weiss,  bis  jetzt  ganz  nnbeaehtet  geblieben  ist  ond  doch  scheint  \ 
mir  in  ihr  die  spnr  der  ursprOnfflichen  ]esart,  nemlich  toi  sn  stecken»  | 
lesen  wir  nnn  oOk  diToOol  toGt  ictf  TOi  to&tq,  so  gewinnt  der  ▼eors 
im  mnnde  des  Kleon  einen  fttr  seine  charakteneichnnng  weit  ange* 
messenem  grad  yon  xoversichtlichkeit:  vgl.  Berod.  VII  209,3  f^v 
toOrd  TOt  TOtÖT^  IxpQ      iffh  wo  die  erklärer  die  fthnlicbe 

spriohwOrUiehe  wendnng  der  Börner  neqwnquam  istuc  istac  ibU  (Enniaa 
bei  Cicero  de  not.  d.  III  65)  angefUbrt  haben,  Uber  welche  Valckenaer 
zum  Hippolytos  31  handelt. 

14.  EL  987  (paci  fap  auiüv  o\ 

naibec  Ol  EuveqpoiTUJV 

TT]v  ÖLupiCTi  ^6vr]v  (av>  dp-  ; 
990  /aoTTCcGai  Öa^ü  ifiv  Xupav, 

äXXnv  b'  üÜK  £6fcXeiv  ijaSeiv. 
die  Partikel  dv  fehlt  in  allen  kss.  sowie  m  der  anfUbrung  der  stelle 
bei  Suidas  und  Zonaras,  ist  aber  schon  in  den  ältesten  ausgaben  als 
das  gewöhnliche  heftpflaster  für  offene  wunden  hiu^ugcfügt.  dasz 
dv  hier  nicht  paäst,  da  bei  directer  rede  es  nicht  stehen  künnte,  jRihlt 
jeder  der  die  stelle  mit  aufmerksamkeit  liest.  Diudorf  schrieb  in  der 
ed.  Oxon.  1835  ^vapjuÖTTecOai  (später  nicht  mehr),  und  Kock  folgte 
ihm.  aber  ebenso  leicht,  wenn  nicht  leichter  ist  es  offenbar  ju^v 
dp^ÖTT€c9ai  zu  schreil  tin,  zumal  dXXT]V  OÜK  tÖcXtiv  MaBeiv  folgt 
nnd  das  zciclun  liir  ^ev  in  den  hss.  nach  voraufgehendem  ^6v1^v 
leicht  ausfallen  konnte,  dieselbe  Vermutung  hat  aber  schon  längst  : 
Bernbardy  zu  Suidas  u.  buiplCTl  I  1451  gemacht  und  Eibbeck  und 
YelBen  aufgenommen. 

15.  Ri.  1036  uj  Täv  QKOucov,  eha  bidKpivov  t6t€. 
Meineke  sagt  mit  vollem  rtj(  hte  vind.  Ar.  s.  64:  '^jjiaeter  solitum 
illud  TÖie  subiectum  est  particulae  elia,  nec  dubium  mihi  quin 
corruptela  lateat.  incerta  vero  loci  medela  est;  fortas.se  tamon  non 
displicebit . .  €ha  bidKpivov  TÖbe,  ut  TÖbe^ab  dKOucov  suspensam 
81 1.  alius  generis  est  eha  ^CTd  toOtol'  schon  1860  in  der  adn.  crit. 
hatte  Meineke  bemerkt:  «tötc  SQSpeotom»;  Tor  ihm  hatte  kein  hg. 
an  TÖT€  anstoss  genommen;  erst  in  der  zweiten  nuagabe  bemerkt 
ThKock  cclia  —  TÖT6 ,  sonst  wohl  nicht  nachzuweisen»,  ond  doch 
hat  schon  yor  fanfsig  jähren  Abraham  Voss  in  den  ^landglossen  nnd 
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«unrkongeii  so  Oriaohen  und  Bömera  von  JEVoss*  Queipzig  1838) 
1. 106  TerOffesitaclit:  *10S6  bufacptvov  t6U.*  will  aber  MoBoke  die 
ibliKiigigkdt  des  TÖbE  tob  Akoucov  urgiermi,  so  wird  dka  wenig« 
ikM  Ar  dem  leeer  dnroh  em  komma  nach  biixptvov  anandeoten  and 
n  lehrnben  aein  Skoucov,  etra  IktdKpivov«  TÖbe.  da  aber  die  ab<* 
kiDgigkeii  dee  TÖba  tob  dicoucov  meisem  gefQlile  Bacb  etwaa  hart 
isi  vid  bu&Kpivov  gam  iMweend  eia  objeet  TertrKgt,  das  ja  bei 
fcoucov  aich  Ton  eelbat  ergftnzt,  ao  mOdite  ich  faat  d^eee  beaiehung 
TonieboiY  in  diesem  falle  aber,  nm  den  ausgang  des  verses  rbythmi* 
idier  tD  machen y  Tobi  schreiben  and  selbst  eine  gröszere  änderuug 
vis  etwa  t6  tt&v  nicht  verschmähen.  Velsen  vermatete  It*  dKOUCOV 
. .  TÖbe. 

16.  Ri.  1248  01^0 1  TT^npaKTai  tovj  9€0u  t6  Beccparov. 

in  diesem  versej  welchen  ANiuick  im  PhiloL  VI  4ü2  für  die  parodie 
-.neri  Lragikers  hält,  hr^ben  neuere  gelehrte  an  TT^TTpaKiaL  mit  recht 
^ilosz  genommen.  Kock  bemerkt  zdst.  tTT^irpaKTai]  ist  in  ei  fül- 
'^^S  gegangen,  etwa  K£KpavTai?»  und  Meineke  fügt  der  erw&h- 
-ung  dieser  conjectur  hinzu  «an  TrCTrepavTai?»  es  wird  nicht  nötig 
sein  die  Verderbnis  von  TTCTTpaKiai  nachzuweisen,  seit  langer  zeit 
habe  ich  vergeblich  nach  einer  nur  eiuigermaszen  entsprechenden 
atelle  gemocht  und  mich  nicht  überzeugen  können,  dasz  TrpdiT€CÖai 
Ton  der  erfüllung  eines  gStterspruchs  gt'sagt  werden  könne»  so  weit 
ausgedehnt  auch  der  sonbtige  gebrauch  gerade  dieses  verhums  ist. 
aber  ebenso  fest,  wie  ich  von  der  Verderbnis  der  stelle  überzeugt  bin, 
ebenso  einfach  gliiube  ich  sie  auch  heilen  zu  können;  es  bedarf  nur 
der  ^'eriiigen  Veränderung  des  TT^TTpCtKiai  in  7T€7TpujTai.  die  ver- 
wethbelung  dieser  und  der  von  ihnen  abgeleiteten  formen  ist  eiu 
sollemnis  error  librariorum:  vgl.  nur  die  Varianten  von  £ur«  Med« 
im  (1032  Elmsley)  und  Aiich.  £am.  125. 

17,  Wolken  520 

ouTiü  viKr|cai|j{  t'  lf\h  xal  vo^i^oijarjv  co(pöC| 
üic  u^äc  fiToü^evoc  tivai  deatdc  beEiouc 

KQI  XaÜTHV  COqpUlTOT*  ix^iV  TdiV  i\XWV  KUJfiUjblUJV 

npuiTouc  i)£iu)c'  dvatcCc'  updc ,  f\  nap^cxc  ^ol 
IpTOV  nXckrov  ch'  dv€X</(if>ouv  im*  dvbpOkv  qx^mKuiv 
OÖK  dEtoc  «ÜV 

dieeer  Tidbespreehenen  stelle  hat  GHermann  in  der  vorrede  zu 
seiner  zweitea  anegabe  e«  XXX  die  unhaltbarkeit  von  iipdiTOUc  hin- 
läogUefa  erwiesen ,  aber  die  bisherigen  heilversnche  haben  noch  in 
keinem  befriedigenden  reeultate  gelührt.  Hermann  nahm  irpdPTttlC 
tt»  Gent.  2  anf ,  ohne  nachfolger  zu  finden.  Welckera  vermutni^ 
irpdmiv  sahnen  Kock  und  Meinte  auf.  Eoek  erklärte:  'wie  ich 
. .  aoeh  Bttgearbeitet  sie  euch  wieder  darbieten  za  mfleeen  glaubte.' 
^at  Arietophaaes  eo  geschrieben,  so  liegt  in  dieser  fiusong  der  werte 
<h«sslbe  captatio  beoeToleiitiae,  welche  Hermann  ale  in  irpiuTOuc 
«BitkilteB  eabon  abgewieeen  hatte,  denn  mag  man  den  begriff  des 
nmtaof  die  snaehaner  oder  anf  das  attlek  beaiehen,  immer  bleibt 
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eg  Behwer  su  sagen,  welchem  andern  poblicam  ein  athenischer  dichter 
frflber  als  dem  athenischen  sein  stück  hfttte  vorfllhfen  können ,  so 
dass  er  dnrch  eine  erste  anfftthrang  in  Athen  einen  besondera  be- 
weis seines  Vertrauens  auf  das  urteil  und  den  geschmack  seiner  mit- 
bttrger  an  den  tag  legen  und  somit  eine  gewisse  Zuversicht  auf  eine 
freundliche  auftiahme  seiner  komSdic  aussprechen  konnte,  aocfa  er* 
siebt  man  nicht  aus  Kocks  erklärung^  wie  der  dichter  durch  eine 
'allen  andern  versuchen  mit  neuen  komödien'  voraufgehende  Wieder- 
holung der  überarbeiteten  Wolken  sich  auf  eine  günstige  stimmun^^' 
des  publicum^  recLnung  machen  konnte,  da  es  jedenfalls  vorteil- 
hafter gewesen  wäre,  durch  den  mit  neuen  koniudien  errungenen 
siegesruhm  die  erlittene  niederlage  vergessen  zu  machen  und  dann 
•  erst  djis  übel  bebandelte  erzeugnis  seiner  rause  dem  alsdann  günsti-  j 
ger  für  ihn  ^'estimmten  publicum  darzubieten,  alleu  diesen  schwie-i 
rigkeiten  glaube  ich  leichter  zu  entgehen,  wenn  ich  besonders  durch 
€iTa  V.  524  veranla«7,t  die  voraufgehenden  werte  und  namentlich 
V.  523  auf  die  er.ite  auftühiuni^  beziehe  und  TTpuJrjV  schreibe, 
dann  ergibt  sich  als  sinn:  'im  vertrauen  auf  euer  gesundes  urt«M'l 
und  die  vortrefflichkeit  meines  Stückes  wagte  ich  jüngst  es  euch 
darzubringen;  da  jedooh  mu>;te  ich  —  nnverditntermnszen  weichen.'  i 
dasz  in  dvaf€ueiv  der  begriff  des  'wiederum'  nii  ht  notwendig! 
enthalten  sei  (vgl.  Hermann  ao.  s.  XXXII),  zeigen  die  erklärnncren  . 
des  scholiasten  zu  523:  (^vTi  Tou  biöd^ai  tö  bpäfia'  die  iixX  ßpuu- 
)LldTUJV  bk.  \{f€.\  und  ferner  beT^ai  uuTv  TaÜTrjV  sowie  die  analogien 
von  dvaYpatpu),  dvaYTt'XXu),  (ivafopeuuj ,  avabeiKVucHai ,  dvabi- 
bdcKiw,  dvaKaivoOcGai,  dvapeipciv  (Wo.  152.  203),  dvaßißpuucKUü, 
dvoTiiveiv  um]  im-^^cres  ^auftischen*,  vgl.  Ri.  153  toO  Ö€oO  töv 
X('n<^MOv  dvaöiöatov  auTÖv  wc  ^x^\.  202  ttoic  ouv  Tipoc  ipik  TaOx* 
ecTiv;  dvabibacK^  )U€.  1045  6*  ouk  dvabibdcKci  c€  tOuv  Xoxfuiv 
^jjuLJv  — .  We.  514  dvabibd£€iv  oTopai  c*  u>c  irdvia  laOO*  d^ap- 
idveic.  PI.  563  trepi  ctuqppocuvnc  i\br]  toivuv  iT€pavi&  KdvabtbdSui 
ÖTi  KOC|iiÖTr|C  oiK€i  MCT*  dfnou.  vgl.  noch  Krüger  zu  Thuk.  1 32, 1  aa. 

Auch  durch  paläographieche  gründe  läszt  sich  meine  vermutnn^ 
stützen*,  da  Trpiüriv  mit  seinem  i  Eubscriptum  leicht  in  iTpdm)V  Über- 
gehen (vgl.  Meineke  vind.  Ar.  8. 186)  und  dies  in  irpiOrouc  verwaii^  ' 
delt  werden  konnte. 

18«  Wo.  681  Iti  T€  TT€p\  TOJV  övondtiwv  paOciv  C€  b€?, 
äiT*  dppev*  dcTiv,  diia  b*  aOTiSyv  OnX^a. 
so  lautete  früher  die  vulgata,  welche  noch  Reisig  coni.  8.  230  an- 
führt, die  hss.  haben  aber  ^Tt  bi\  TTCpl  Tuiv  6.  (BV  nach  Hermann), 
In  T€  ircpl  Ttjv  (nach  fiekker),  ix*  in  ir€pl  Töv,  ir*  In  T€  ircpi 
TÄv,  €ti  bf|  wcpt  T€  Tujv»  in  hi\  T€  ircpl  Tiav,  in  hf{  T€  itcpi  t€ 
Tidv.  GHermann  schrieb  1830  in  b^  b^  irepl  Tuiv  (ett^  y€ 

*  schon  Hüehcler  hat  jahib.  1861  8.  680  f.,  wie  ich  nachträglich 
Sehe,  diuse  stelle  auf  die  erste  aufführung  bezogen  ini  l  irpOuTov  zu 
schreiben  vorgescblageO|  worin  ein  »eitiicber  hinweia  &\xt  die  erste  auf- 
fühniiig  liegl. 
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1799),  Bergk  und  Kock  (aus  eigner  yennaiDog)  dXX'  Iti  ir.t 
Ideineke  in  5^  IT.»  dies  für  den  sinn  ganz  befriedigend,  aber  die 
entstebnng  der  Varianten  niobt  hinreichend  erklSrend.  denn  offen« 
bar  ist  hier  6if|  wie  so  oft  in  den  hse.  als  Ittckenbflszer  eingeschoben, 
aaehdem  zu  an  fang  des  ferses  eine  silbe  verloren  gegangen  war. 
die  lesart  ^t*  ^Tt  t€  ir.  in  M  sowie  in  AB  (Bar.  tomd  Harl.)  bei  Porson 
fiUirt  auf  £v  In  t€  ir€pl  tIS^v  — .  vgl.  We*  818  fiv  In  TroOiil». 
EkU.  655  Cv  tri  tr\t^.  Bi.  140  iröOcv  o9v  &v  lx%  y^voito  iribXiic 
ik  fiövoc;  Frö.  1435  äXX*  In  pUxv  tviümhv  &är€poc  cIitotov. 
FL  413  iwr€  TTpdmuv  ly  fi  n,  Thnk.  YII 14, 2  ei  M  irpoc- 
TevnccTOt  tv  tn  toTc  itoXciiioic.  Uber  die  so  hftafige  verwechselang 
des  EN  und  ET  vgl.  Dobree  sn  Plntos  980,  welcher  durch  die  er- 
wihnte  lesart  des  Bar.  und  Harl.  zu  der  Vermutung  ^9'  Tt  veran- 
laszt  ward ,  welche  von  Dindorf  aufgenommen  ward. 

19.  Wespen  44 

cTt*  *AXKißidtn<^  €1  ^P<^c  M€  TpauXicac  • 
b\^c;  G^iüXoc  TTiv  KeqpaXfiv  köXokoc  Ix^i. 
diese  verse  führt  Plutaicli  im  leben  des  Alkibiades  c.  1  an  mit  einer 
bemerkenswerten,  aber  bisher  von  den  hgg»  nicht  beachteten  Variante, 
welche  die  aufnähme  in  den  text  hoffen tl ich  ebne  Widerrede  verdient, 
bei  Plutarch  lautet  ncmiich  der  zweite  vers:  6Aac  ÖeuiXov;  ttjv 
K€(paXf)v  KÖXaKOc  ^x^^* 

20.  We.  484 

öp*  av  ÜJ  TTpöc  Tluv  9eüuv  u^eic  arraXXaxöeiT^  |uou; 
bier  ist  nach  der  Überlieferung  der  alten  grammatiker  und  lexiko- 
graphen  (Hesycbios,  Et.  Gud.  udw.,  £t.  M.  79, 12,  Thomas  Magister 
9  408  [Ritsehl],  ApoUonios  de  adv.  s.  536,  lo.  Alex.  32^  4.  vgl. 
Battmann  ausf.  spr.  II  379  anm.  10  und  Qöttling  accenilehre  s.  362) 
ui  TTpöc  tOüv  G€Üjv  mit  Bothe  zu  schreiben,  wie  in  derselben  verbin- 
^SDgLjs.  8Ö7  schon  Brunck  geschrieben  hat,  dem  Bekker  und  die 
Beuern  hgg.  gefolgt  sind.  Ljs.  836  hat  Brunck  in  der  anmerknng 
wenigstens  di  vfi  AI*  ^ctI  bf\ja  als  lesart  seines  codex  angegeben» 
iber  Plntos  458  und  1176  hat  nnr  Bothe  &  irpdc  libv  Oeiilv,  die 
neaem  hgg.  haben  wieder  iS.  femer  ist  zu  sdireiben  Ach.  334  |ir|*> 
boiiälc  d»  (dl  TQlgo)  ^iiho|iiac.  Wo.  1378  (d)  vor  Dindorf)  ri  c* 
ämu;  Y5.  274  o5toc  fi»  (A  vor  Bothe)  rot.  Ekkl.  970  &  (tfi 
TOT  Dindorf)  liccTCtitti.  EkU.  160  &  (ifi  vor  Bmnck)  vr\  töv  *Ait6XXui. 
Tbesm.  1019  0)  (J»  vor  Bothe)  irpdc  aiboOc  C€  tdv  iv  dvTpotc,  wel- 
ehsB  vers  Seidler  verbesserte,  anch  £>  köoE  ist  Fr5. 223,  Tiiv€XXa 
inMivtKOC  Ach.  1231 ,  &  9€G  Y6.  1724  nnd  überall  wo  es  sich 
findet    cla  zu  schreiben. 

Aber  ebenso  ist  auch  bei  den  imperativen  lu  xQ^P^?  ^  X^^P^TC, 
Tiaie  usw.  zu  bcbreiben,  auch  wo  uj  dem  imperativ  nacligeötellt 
ist,  wie  hj8.  360  eacov  u>,  was  au  dieser  stelle  Bothe  anfgenom- 
men  bat. 

21.  We.  1440  oÖTUü  be  küi  cu  Trapdipex'  TTiTTdXou. 
vergleicht  man  diese  stelle  mit  den  andern  beiden,  in  welchen  dieses 

Jahtb&dMr  Ou  elMt.  plütoU  1SS8  hA.  4.  17 


Digitized  by  Google 


2bS  WPökel:  bemerk uugeu  za  Ari&topbanea. 

ÄTztes  bei  Aristophaneä  erwähnuii<^^  geschieht,  nemlich  Acb,  1032 
oOk  IcTiv,  dXXu  kXüc  Trpoc  touc  (tou  K)  TTiTTdXou  und  1222  Bvpati 
^'  i£€V€TKaT*  de  TOÜ  TTlTTdXou,  so  wird  man  wohl  keinen  aiiJstand 
nehmen  auch  hier  zu  schrtil  en  Tiapdipex'  €lc  TOÖ  niTidXüU-  schou 
Flortns  Chribtianus,  Scaligei  und  Bentley  wollten  en  unserer  stelle 
80  schreiben,  und  Ach  10*32  steht  TOU  im  Rav.  und  F.  vgl.  Lobeck 
zu  Phryn.  s.  100.  noc  h  i-t  za  erwähnen,  da&z  Elmsley  zu  Acb.  1222 
sagt:  «erunt  qui  niallnt  utroquc  loco  (Acb.  1222.  Vesp.  1432)  ibc 
TOUC  TTiTTdXou»  und  dasz  SchÖmanu  ao.  s.  15  unter  vnrweisung  auf 
seinen  cc  initiLnlar  zu  Isaios  s.  363  u.  244  sich  tUr  die  aobreibun^ 
Kpoc  TOUC  lliiTaXou  enUcheidet« 

22.  We.  1504  EA.  dXX*  ^hZvpk 

1605      ^Tcpoc  TpaT^>ööc  KapKiviiric  ipX€Tai, 

db€Xq>6c  auToö.  <t>l.  vf)  AI'  düi|iiüvnK*  dpa. 
£A.  fid  TÖv  AI*  oubev  t'  ^XXo  nXriv     Kapicivouc  * 
iTpoc^pX€Tai  Tap  ^T€poc  aS  tu»v  KopKivou. 
in  ?.  1507  nahm  Brauck  an  dem  doppolten  Y€  Wfitew  und  strich, 
wie  ich  glaube  mit  uireoht,  das  erstere,  und  die  u«uern  bgg.  folgten 
ihm  Bothe  auagenommen.  Meiaeke  aber  änderte  seine  ansieht  and 
sagte  vind.  Ar.  s.  37:  *niine  suspioor  alteram  potius  f€f  qaod  post 
nX^V  legitur,  delendum  esse,  poetam  autem  eciipeieee  |üO  TÖV  AI* 
Oubi^V  y'  fi^^'  6pu)  iTXf)v  KapKWOuc*  neque  enim  apparet  unda 
accosatiTns  suspensus  sit.  Bergkius  tentabat  nXi^v  fe  Kotpidvati/ 
wSre  aber  6p<i^  die  ureprüngliche  letttri,  so  wSre  naoh  dessen  aas- 
Call  nimmennehr     naoh  icX^jv  eingeaeboben  worden,  das  auch 
sieh  schon  su  wklKren  nicht  leicht  ist«  ?ielmehr  hftngt  Kopidvoiic 
von  diHf«(ivt|Ka  v.  1506  ab^  und  in  der  stelle  bandelt  es  sich  um  «in 
Wortspiel  «wischen  Kopicivoc  und  KOpKfvoc.  Badham  schreibt  *ad* 
hortatio  ad  discipulos  academiae  SjdneiensiB*  (1869)  s.  29  oöMv 
äXXo  irXftv  t'  KOpKivouc  dh.  Tpeic  icopKtvouc 

23»  Friede  50  i-jib  bk  t6v  Xdrov  t€  TOici  iraibiotc 

Kai  TOtciv  dvbptotci  Kai  toIc  Avbpactv 
Kol  TOic  öneptdroiciv  dvbpdctv  qppdcui 
Kttl  TOic  direpnvop^ouciv  tu  toötoic  |idXa. 
dasE  Iti  ^dXa  im  sinne  von  ^Tt  pdXXov  sa  erkl&reu  sei,  wird  sieh 
schwerlich  nachweisen  lassen :  denn  auch  unten  v.  280  und  462 
sowie  Frö.  864  xal  töv  MeX^axpov  kSti  ^dXa  Tdv  TrjXeqpov  heisat 
In  ^dXa  *erst  recht',  aber  wenn  man  anch  die  riohtigkeit  der  eben 
bestrittenen  auffassung  zugeben  wollte ,  so  ist  doch  der  dativ  tou- 
TOIC,  der  zu  ÖTr€pr|VOpdouciv  gehört,  sehr  befremdend,  da  die  übri- 
gen mit  diesem  letzten  verbundenen  satzf^lieder  des  demonstrativs 
entbehren,  aber  in  ganz  leichter  weise  läszt  bi(  Ii  helfen,  wenn  mau 
€Ti  TüUTUJV  jidXa  oder,  was  nui-  die  Änderung  eiues  buchstabens  ver- 
langt, ^TTl  TOÜTüic  ^dXu  schreibt,  nemlich  im  »  'auszer'  wie  zb. 
Xen.  Kymp.  IV  5,  38  steht:  koi  dvbpec  drrl  toutoic  und  Ar.  Plutog 
1001  Küi  TTpoc  €TTi  TüüTOic  fciTiev.  Pri.  102.'>  ce  TOi  .  .  XP^I  CXiCac 
Ö€upl  TiGtvai  Tax^uiC  Td  xe  Tip6c90pa  ndyr*  im  tqutoic. 
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24»  Fri.  242  iib  TTpacial  .  .  \hc  diroXeicOe  iri.ucpov. 

246  iiu  MtTöpci  Me'TCtp*  ibc  ^niTpiviiecO'  auiiKa 
ctTra^dTiavTa  KaTa|Li€|uuTTUJTeu^eva. 

250  iu)  CtKcXia  kqi  cO  6'  ibc  ctTTÖXXücai. 
um  dm  zweiten  dieser  ?«ne  handelt  es  sich  allein,  in  welchem  R  V 
nach  Bekker  (Invernizi  schweigt)  w  statt  Idi  bieten.  BenUey  schrieb 
A  hMfapa  Meirap*  ujc  dmrptßi^cecB'  aOrka.  bei  Dobree  su  PI.  137 
leeen  wir:  'memim  PonoBom  {»robare  e  aehol.  (b  tAifO^Kif  M^Tcip* 
die.  neqoe  £mTp{i|lOfiai]i6qoe^inT€Tp(t4iO|iai8elegi8serecordabati2r  ; 
dabitABter  propoBelmt  £nrrpißi^€cd\  aUquaiido  oogiUbam  ^niT^« 
Tpifl6'  €k  adrfacttf  nt  867.'  nach  den  advers.  s«  242  wollte  Porson 
aber  nur  tiic  streicheiii  dagegen  Idi  nnd  iitiTpii|iec6*  erhalten  (dvi- 
TpbycO*  im  Leipziger  abdnick  ist  ein  drockfebler).  weit  entschie- 
dener sagte  Elxnslej  in  Sdinbargh  remw  XXXVII 68  (in  dem  Leip- 
uger  abärnek  yon  Enr,  Iph.  Anl.  et  Taur.  ed.  Markland  s»  249  anm.): 
addition  io  the  tribraoh  before  the  anapest,  we  snspect  that  the 
passive  lense  of  dTTiTpiipecOe  is  deetitnte  of  anthority.  we  read:  Idi 
M€TOpf)c,  djc  dTnT€Tpii|!€ce*  auTiKtt  d7Ta£ä7ravT€c  KaTa)yi€|yiUTTUiT€u- 
fi^VOi.'   die  neuern  adoptierten  eifrig  diesen  vor^schlag,  be- 

hielten abtr  zu  anfang  dcö  ersten  verbes  (*24G)  Benlit^ys  änderung 
bei,  so  dasz  der  vers  in  folgender  gestalt  gewöhnlich  in  unseru 
texten  erscheint;  iZ»  Metapa  Me  fap'  ibc  ^TTii^ipiiv^cO*  auma.  was 
Dun  duü  von  Elmsley  bezweifelten  passiven  gebrtmcii  der  hsl.  lesart 
emipi^rCcGe  betrifft,  so  hat  Elmhley  übersehen,  dabz  Tliukydides 
zweimal  wenigstens  das  simplex  Tpivpo^ai  {)H^blVlöcb  gelnauobi,  neui- 
licL  VI  18,  7  und  VII  42,  6;  au^zerdem  abi r  Sophoklua  fr.  439  N. 
(429  D.)  (  in  welchem  corrupten  fragment  vieiieit  ht  dKirituv  Ti  statt 
iKiTiÖVTi  zu  lesen  ist)  und  Lukianos  Ikar.  33,  und  durch  diese  vier 
stellen  erscheint  mir  £TTiTpi\p€c8e  im  passiven  sinne  bei  einem  dichter 
hinlftnglieh  geschützt,  das  zosammentrefien  eines  tribrachys  aber  mit 
emem  anapäst  pflegen  die  ueaem  metriker  im  trimeter  der  komiker, 
wenn  beide  fttsze  verschiedenen  dipodien  angehdrend  darch  die  dift- 
resis  getrennt  sind,  nicht  weiter  za  beanstanden,  es  bleibt  nnn  nooh 
fibfig  die  oaleiigbare  h^te  in  der  pronuntiation  des  verses  wenig- 
stens zn  berOhren,  welehe  nicht  gehoben  wird,  wenn  wir  mit  Enger 
Jahrb.  Id66  s.  114  (bc  weglassen,  was  ja  anoh  schon  Person  gewollt 
hatte,  was  aber  von  Hermann  elem.  dcctr.  metr.  s.  138  durch  die 
benerkang  widerl^  ist,  dass  die  durch  die  naserm  verse  gana  ent- 
sprechend  gebildeten  yerse  237.  243.  250  geschützt  wird,  aber  wie 
vir  Aber  die  ausspräche  des  griechischen  flberhaupt  doch  sehr  wenig 
stdnre  knnde  haben,  so  wiid  die  lecitation  griechischer  verse  ans 
vifllfM^k  riiselh^  bleiben,  und  nach  nnaem  solgeetiven  ansichten 
Uber  rh3rthmi8cben  vertrag  sind  wir  wohl  schwerlich  berechtigt  die 
anderweitig  geschützte  überKeferung  in  zweifei  zn  sieben.  iSszt  sidi 
aber  die  vulgata  kl)  Mexapa  Mefap' d)C  ^triTfuipfcO*  auma  durch 
die  angegebenen  i^ründü  verteidigen,  so  mus/>  auch  gegen  die  auto- 
xilüt  des  Bav.  iuj  beibehalten  werden ,  weil  ja  gerade  dieselbe  form. 

17  • 
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der  verse  242  idj  TTpaciai  —  und  250  iüb  CiKeXia  notwendig  darauf 
führt,  wie  dies  auch  schon  längst  von  Hermann  ao.  und  von  Rei>ig 
cüni.  s.  13  f.  gegen  Erl'uidls  Vorschlag  iuj  Mcycip  <^  Mifap'  zu 
schreiben  hervorgehoben  worden  ist. 

25«  Fri.  274  ouKOuv  tiepov  hi\T*  iK  AaKCbai^ovoc  fitiei 
dvucac  Ti ; 

bf]Ta  findet  sich  in  keiner  hs.,  so  weit  deren  collationen  bekann** 
geworden  sind,  sondern  ist  eine  Snderung  der  ersten  ausgaben,  wie 
der  Junt.  I,  vielleicht  auch  der  Aldina,  welche  ich  nicht  besitze,  im 
Rav.  steht  nach  Invernizi  und  Reisig,  welcher  Seidlers  abscbrift  von 
Bekkers  collation  des  Rav.  benutzte,  T*  ^t',  während  Bekker  T€  Tl 
anführt.,  wa-  die  übrii^^en  hss.  auch  zu  enthalten  scheinen.  Dindorf 
und  Bergk  sebrieben  fe  Tiv',  während  die  übrigen  hgg.  öfiTa  bei- 
behielten. Reisi;/  ve  injutete  coni.  s.  23  t*  CiUT*,  was  Dindorf  nur  in 
seiner  ersten  ausgäbe  und  Boissonade  aufnahmen,  aber  öfjTa  hat 
gar  keine  autorität  und  die  hsart  aller  bss.  führt  auf  x'  ct',  was 
Invernizi  ja  geradezu  aus  Rav.  anführt,  vielleicht  wird  bald  Velsens 
collation  uns  darüber  gewisheit  bringen.  übrigen>  ist  Tl  auch  = 
€Tl  und  tiir  ^t'  sprechen  folgende  stellen  unseres  fHcbters: 
Wo.  1440  CKevpai  be  x^i^^pciv  ^xi  Yvoj^riv.  (Fri.  17  xai  xpiß'  e9* 
^lepac.)  Fri,  423  xÄ^p'  nöXX*  ^eic  ifü^  Vö.  1616  ^lepöv 
VüV  Iii  dKOucae'. 
'     26.  Vögel  699 

Touc  Oricaupouc  t'  aärok  öeiiouc*  ofk  ol  npÖTcpov  xaT^OevTO 

Tuiv  dpTupiujv. 

für  TTpÖTCpov  bat  der  Ven.  nacb  Bekker  (vielleicht  aber  ist  R  ge- 
meint) iTpÖTCpoi ,  und  80  haben  die  alten  ausgaben  bis  auf  Bekker, 
Dindorf  schrieb  Ttpoiepov  nach  BF^  Yat.  aber  Aristophanes  sagt 
zwar  Bi*  1265  alcxüvo)Liai  toi  tqTc  TipÖTcpov  dpapTiaic  und  Fr6. 691 
t&C  irpÖTCpOV  d|iapTiac,  aber  substantiviert  nie  o\  ITpÖTCpOV,  80n* 
dern  oi  Tipdrcpoi:  vgl.  Wo.  936  diribeiHai  cü  t€  touc  TipOTcpouc 
&rt*  ^biöacKCC.  1029  €ubaiMOV€C  6'  ficav  dp*  ol  ItSiVitc  itd  tiDv 

WPOT^PUJV. 

29.  Vö.  641  dXX'  u)c  Taxtcra  bei  Tt  öpdv*  TTpiioTOv  bi  te 

€Ic^X9€T'  elc  V€OTTldV  T€  TflV  ijAfjV 

80  las  man  frflher,  und  nnr  im  Flor«  J  findet  sich  Tt  fttr  das  an- 
möglich richtige  bi  T€,  woftr  Dindorf  in  der  Par.  bi  tot  schrieb. 
Dobree  vermntete  adv.  II  220  bi  fC  und  im  folgenden  Yerse  vcorriav 
T€  für  vcorrCav  Y^,  was  Bothe  und  Meineke  anfhahmen.  den  accent 
von  V€OTT(av  verbesserte  in  veorndv  Lobeck  zu  Phryn,  s.  207. 
Blaydes  nahm  1882  irpdmCTa  bi  auf.  seit  sehr  langer  seit  halte  ich 
es  hx  wahrscheinlich  bi  t€  in  b*  Tt€  zu  Ondem:  vgl  Wo.  860  dXk* 
TOi  pdbU:',  tuificv.  Bi.  1299  W  . .  ScXee  Kai  iurrvuieu  Wo.  237 
iSt  vuv  KaTdßnO*.  Fri.  1207  lOi  vuv  Korrod^^evoi  nop*  ino\  tout* 
cTciTC.  Soph.  Aias  988  dTKÖvei,  cuTKa)HV€.  El.  1095  tS*  i2i  fvy/m 
biljXuicov.  Eur.  Hek.  1093  Xt€  ^öXctc  Tipdc  0€aiv.  eben  diese  con- 


Digitized  by  Google 


WPdkel:  bemerkniigeii  sn  Aristopbane«. 


261 


jaeinr  fand  icb  später  bei  Beisig,  aber  in  der  vorrede  der  com.  B.  VI 
TWBiocki.  Dindorf  nahm  eie  1825  auf,  aber  scbon  1830  hl  T€. 
SO.  VC.  1674  bkai'  £moit€  m\  irdXtv  boxek  X^tetv 

ir€pl  Tf|c  KÖfinc,  ic&TuiY€  iropaMbui^i  cot. 
di«80  Worte  des  HeraUes  benehen  sieh  surttck  auf  die  fordenmg  des 
Ptithetairos  1634  Tfjv  U  BadXeiav  Tf|v  KÖpipr  fir^aht  l\io\  licbo- 
Tiov  Uttv«  für  irdXiv  haben  aber  alle  ausgaben  von  Aldos  bis  Bnmök 
ii^at,  erat  Invemizi  und  Bekker  nahmen  ans  Rav*  icdXiv  auf  ^  nnd 
ilmsB  folgten  die  neuem  hgg.  Lenting  allein  billigte  s.  88  irdXaii 
WI8  der  sinn  hier  dnrchans  verlangt»  und  somit  kann  gar  nieht  in 
befaraeht  kommen,  ob  TTAAIN  oder  TTAAAI  in  dem  nrtezt  stand*  denn 
Beraklee,  gereist  dnrch  die  ihm  von  Peithetairos  za  gemflte  geführte 
sogereehtigkeit  seines  yaters  Zeus  nnd  gelockt  durch  die  ihm  als 
kOnftigem  henoher  des  neuen  vogelreiäas  in  aussieht  gestellten 
vorteile,  erkUürt  sich  für  ttberzeugt  und  bereit  der  gestellten  forderung 
lieh  zu  fttgen.  ausser  in  1536  f.  findet  sich  keine  weitere  erwähnung 
der  K6pt),  und  daher  kann  TidXiv  nicht  richtig  sein^  sondern  ist  viel- 
leiehtaus  1626  t6  cKfjTTxpov  dTToboövai  rraXiv  i|Hiq)i2oMai  toütoic 
^tU)  in  1674  hineingeraten ;  wenn  eä  nicht  ein  bloszer  öchreib-» 
fehler  ist. 

31.  Lvsi^^trate  69 

MT.  |iüuv  ücitpai  Tiupecfitv  ,  uj  Aucicipdiii; 

Ti  9r|c;  Ti  ciT^c;  AY.  ouk  ^TTaiviü  Muppivi^v 

fiKOucav  dpTi  iT€pi  TOiouTOU  nß&i^aioc. 
die  h.  ?.  A  B  Voss.  ^  haben  in  v.  70  vermutlich  Muppivr],  da  keine  ab- 
"weicbußg  aus  ihnen  angemerkt  ist.  Invemizi  fand  aber  mi  Kav.  Mup- 
pivT|V  und  nahm  dies  auf.  nach  Bfjkker  hat  dagegen  derRav.  ^uppivrji 
(nach  Velsen  jLiuppivr]i,  M^Ppiv^i  von  zweiter  band),  weshalb  Enger 
ttiit  recht  ^rraiviu,  Muppivq  beibehielt,  zumal  gerade  in  der  Lysistrate 
<iie  autorität  des  Ii  weit  geringer  ist  als  in  den  übrigen  komödien. 
aber  mit  verflnderung  ^;ines  buchstabenü  wird  die  ^tructur  des  satzes 
^eit  gelenkiger,  nemlich  o  u  ^Trawu;,  Muppivt),  iiicoucav  dpii  usw. 
dieselbe  Vermutung  ist  übrigens  auch  schon  von  Halbertsma  proso- 
pogr.  An'st.  s.  llö  gemacht,  aber  bisher  unbeachtet  geblieben,  ebenso 
ist  vielleicht 

32.  Thesm.  1213  lu  TP^j^^^^'i     TP«*-  ouk  erraiva)  fpwöio 
€TTaivüu  YP'1f<^io  iti  ou      eiiaiv'  w  -fpdbio  >u  iindein.  Meineke 

schlug  vor  OUK  £ttüiv*  uj  ypdbio  oder  ou  c'  tTiaivu)  Ypa^JiO-  der 
Skytho  sagt  aber  auch  1003  dXXct  lauia  bpäc'  ifw,  1179  ou  KUjXOc' 
muj  und  1 198  ÖXX'  ^k'  djb^v  (oub€v  vulg.),  und  da  er  zu  anfang  des 
Verses  di  ^pabi' ,  lü  tp^'  sagt,  fio  wird  anch  beim  letzten  tp^^^&o  das 
w  an  seiner  stelle  sein. 

33«  Ljrs.  1049  äXX*  dTraTT^XX^Tuj  |  iräc  dvf|p  Ka\  T^vri,  |  ei  Tic 

dpTuplöiov  Ö€i|Tai  Xapciv  Mvdc  bu'  f|  rpefc. 
^  bedarf  iiiehi  vieler  werte,  sondern  nur  der  einfachen  andeutung, 
^^z  es  dpxupibiou  heiszen  mnaz,  abhängig  von  }ivdc  fi  bü'  fi 
^Pcic'  80  yerlongt  es  der  feste  sprachgebrandi  der  Attiker:  ygl. 
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Plutos  982  dXX'  dpTupiou  bpax/iuc  äv  i}Tr\c*  €?kociv  €ic  ijudTiov. 
Xen.  Anab.  14,  13  6  b'  UiT€CX€TO  dvbpl  ^KdcTU)  buiCeiV  7T€VT€ 

dpxupiou  ^iväc. 

34.  Thesmophoriazusai  555 

fid  Ar  OUb€TTlU  TT|V  ^UplOCTf]V  ^Olpav  ÜJV  7TOIOÖM6V. 

eirei  idb  ouk  eiprix',  6pac,  ujc  ctX€TTI^>äc  Xaßoücoi 

erreiTa  citpuuvicojicv  tov  oivov. 
in  diesem  sündenre^istiT ,  welches  Mnesilochos  in  weiblicher  ¥er- 
kleidunt?  der  frauenversamlimg  vorhält,  um  durch  das  in  ihnen  zu 
erweckende  Schuldbewußtsein  sie  milder  gegen  seinen  iniuriarum  be- 
langten eiilam  Euripides  zu  stimmen,  kann  er  ^^ich  unmöglich  an  ^ine 
einzelne  frau  in  der  versamluiig  wenden,  sontlern  so  wie  er  490 
öpdie  sagt,  niusz  auch  hier  OUK  eipnx,  öpä6\  d>c  geschneben  wer- 
den, derselbe  fehh  r  findet  sich 

35.  Thesm.  4lH>  xaOO*,  6päc,  |  ouna)TTOT*  eirrev.  wo  auch  6  p  ä  t* 
geschrieben  werden  musz.  über  die  elision  am  versende  vgl.  Krüger 
8pr.  II  §  11,  3,  5,  zu  dessen  samlung  6'  Ar.  Ekkl.  351,  Fr5. 

und  6upa21'  Ach.  359  von  mir  in  der  fünften  aufläge  hinzugefügt 
Bind,  übrigens  übersetzt  Voss  496:  'daa,  seht  ihr,  bat  er  nie  gemel- 
det,' aber  556  steht  'siehst  du*. 

36.  Frösche  270  ^Kßaiv\  dirdboc  TÖv  vaO;u>v.  IT  lx€  TilbßöXiu. 
80  kann  allerdings  der  alte  Charon,  als  er  den  Dionysos  gelandet, 
zu  demselben  sinrecheB,  und  man  wird  vielleicht  an  dem  asyndeton 
keinen  besondem  anatost  nehmen ,  ohne  indessen  eine  befriedigende 
erklSmng  des  asyndeton  geben  so  können,  aber  anstreitig  erhftU 
die  gan«e  stelle  eine  weit  lebhaftere  färbung,  wenn  man  ATTOAOC  in 
in  O  b  O  0  c  auflöst  nnd  die  vorsieht  des  Charon  beachtet,  der  erst  naoh 
Toranfgegan gener  bezahlung  seinen  passagier  will  aussteigen  lasseB. 
diese  emendation  ist  schon  von  Halbertsma  prosopogr.  Anst.  s.  120 
Teröffentlicht,  von  Meineke  zwar  erwfthnt,  aber  nnr  von  Blajrd^s 
anfgenommen  worden. 

87.  FWI.  649  O0KOUV  äväc€tc;  UxTrata!  larraTaf. 
so  lantet  der  vers  bei  Meineke  nach  Dobree  und  GHennaan  nnd  der 
lesart  des  BaT.  entsprechend ,  In  welchem  der  ansrnf  als  6m  wort 
geschrieben  ist  vor  Invemizi  schrieb  man  iaTTorai.  AI.  rt  bf|  TarceC; 
Brnnck  nahm  aas  seinen  hss.  auf  iaTTorat*  AI.  tI  V  ioTTttTot;  aber 
der  Yen.  enthftit  Ti  TarraraT.  AIA.  t{  TaTTorai  nnd  die  Mntinenses 
mn  ansdieinend  toTTaTcrf.  AIA.  t(  rdTToraf;  BThiersch  erkannte 
richtig,  dasz  in  der  lesart  des  Ten.  tt  zu  Avikcic  gehOre  und  doas 
Aiakos  den  schmenensruf  des  Xanthias  wiederholen  mttsse.  er  nahm 
daher  auf:  oihcouv  dvdc€ic  Ti;  drraTat.  AI.  Ti  rdtroTBA.  ganz  die- 
selbe gestalt  hat  der  vers  bei  Meier  de  Ar.  Banis  m  (1852)  s.  XI, 
der  im  folgenden  sich  weiter  Über  die  notwendigkeit  dieser  Schrei- 
bung ausspricht,  ich  habe  nichts  weiter  hinzuzufügen  als  dasz  in  der 
vom  Ven.  überlieferteu  knisis  TüTTaiai  doch  offenbar  nur  TO  dTTaiai, 
80  wie  in  dem  laiTaiai  der  gewöhnlichen  lesart  das  zu  dvucGic  ge- 
liörige  II  deutlich  genug  steckt,  so  bat  den  vers  endlich  TU  Kock 
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g*>?fbrlehen ,  aber  Meincke  und  Dindorf  (poetae  scen.  1869)  haben 
davon  keine  notiz  genümmen.  auch  in  betreff  des  dem  eben  bespro- 
dienen  verse  karz  vorhergehenden  t.  645  will  ich  den  freunden  des 
dichters  die  form  za  wiederholter  erwägung  empfehlen,  welche 
?ritz8che  demselben  gegeben,  welche  aber  den  beifall  der  folgenden 
bgg.  nicht  gefunden  hat,  jedodi  mit  der  einaehränkung,  dasz  die  ge* 
wCbnliche  aufeinttnderfolge  der  verM  und  somit  die  lesart  des  Bat. 
beibehalten  wird: 

SA.  löou*  CKÖ7T61  vuv»  fjv  fi'  ÖTTOKivi'icavT"  Tbr|C. 

^45  f^bf) 'irdroSac;  ALot£^|iÄAi\  SA.  oöb' ^pol  ÖOKdc. 

38.  Ekklenasosat  581 

iW  oö  p^XXeiv,  dXX'  fintecOon  ico\  M|  XP^  täte  biovotmc, 
Ik  tö  ToxiWfiv  xapitwv  |ü€t^€i  itX€?crov  irapd  rofa  Oexmlc. 
IktccOoi  mit  dem  datiT  des  objecta  ist  Attikem  eine  gans  uner- 
hörte oonstroetion,  wd^he  ttberdies  nor  noch  bei  mndaros  Torso« 
koBnen  scheint,  wftbraid  Aieohjlos  Bieben  822  CTp&T€ll^*  dnrö^c- 
vov  mipl  boTi|i  gar  nicht  hierher  gezogen  Warden  kann.  TFaber 
,  Tematete  Tf)c  biavoiac  und  Berglor  tu^v  biavoiuiv,  welches  letztere 
;  ticherlicb  sehr  weit  von  der  übereinstimmenden  hsl.  Überlieferung 
abliegt,  vielleicht  lieszc  sich  allein  durch  uu^stclluiiL^  eines  buch- 
Btabens  die  stelle  herstellen,  wenn  man  nemlich  äWä  TTT€'c0ai 
ichreibt,  aber  eine  ganz  passende  parallelstelle  habe  ich  niclit  zur 
band,  denn  Soph.  OT.  487  7T€T0|uai  ^Xriiciv  ist  doch  von  unserer 
stelle  ganz  verschieden,  aus  dem  corninentar  der  Bekkerscben  aus- 
gäbe habe  ich  ersehen,  dasz  schon  Bentley  dieselbe  verrautung  ge- 
öiscbt,  aber  mit  einer  nicht  ausreichenden  parallebtelle ,  Lys.  55 
n€TOfi^vac  f|Keiv  rraXai  geschtttzt  bat.  es  bedarf  einer  stelle  in  wel- 
cher TT^Touai  mit  dem  dativ  des  Zieles  construiert  ist,  und  eine  solche 
kann  ich  nicht  linden. 

3^.  Ekkl.  675  dL>cT€  ßabiCeiv  €ic  dXXtiXouc. 
^-^  ^febt  nach  Invernizi  and  Bekker  im  BaT.|  und  ihnen  folgte  Dindorf 
trüber,  in  den  Oxford«:  annot.  aber  vermutete  er  eic  dXXr)Xu)V;  was 
er  auch  in  der  Par.  und  sptter  anfnabm.  aber  es  scheint  ganz  über- 
sehen, dasz  alle  alten  ausgaben  vor  Invemisi  von  der  Jont.  I  (viel- 
leicht auch  Aid.)  bis  Bmnck  ibc  dXXi^Xouc  bieten,  nnd  da  Brunck 
kwie  abweichung  seiner  hss.  angibt,  so  ist  es  wenigstens  mGglich 
^  auek  sia  ibc  dXXtfiXouc  enthalten,  es  liegt  daher  nahe,  da  ja  clc 
imd  vbc  in  hss.  so  oft  verwechselt  werden,  hier  gegen  die  antoritSt 
^  Bav.  zn  der  volgata  snrfiektnkehren  nnd  d)C  ^Xi/|Xouc  zn  sobrei- 
^  was  leh  jetst  bei  Blajdes  gefanden  habe. 
40«  Plntos  SU 

AI.  xicfw  M^v        oOc  nfurc 
886  €Ör|pt^Tr|ca  bcofi^voiic  SSciv  qifXouc 
öyvsK  ß€ßaiouc,  cl  bcnOciiiv  ttot^* 

KA.  Kai  KaTeT^'^^u"^         oib'  oii.  AI.  Kouibr]  fiev  oijv. 
auxfiöc  x^P      Twv  CKCuapioiv  dnujXecev. 
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"ura  don  letzten  dieser  verse  handelt  es  sieb,  an  welchem  zaerst  KUsier- 
anstiesz,  indem  er  sagte:  'locus  autem  hie,  si  verum  fatear,  üttouXoC 
mihi  nec  satis  planus  videtur.  nisi  forte  sensus  sit:  äqualer  vasorum 
i.  e.  paupertas  me  perdidit.'  warum  Küster  die  ricbtigkeit  des  verses 
bezweifelte,  bat  weder  er  selbst  gesagt  noch  irgend  einer  der  folgen- 
den erklärer  aijgeben  können,    es  iSszt  sich  aher  vermuten,  dasz  er- 
das  part.  ÜJV  ebenso  wenig  genügend  erklären  konnte  wie  jeder  der; 
den  vers  scharf  ins  auge  faBzi.  Brunck  saf^t  g-anz  kurz:  *partiripiuni  i 
UJV  bic  nt  saepe  abundat',  was  zu  widerlegen  sich  bißhLi-  ni^•^)an^i 
die  mübe  pfegeben  hat.   Bergk  erklärt  den  vers  für  'aperte  inter- 
polatus'  und  sucht  mit  zwei  ganz  unwahrscheinlichen  vorächl&gen 
demselben  zu  hilfe  zu  kommen.    Meineke  gibt  den  vers  dem 
KarioD,  indem  er  c*  für      sehreibt  und  will  vind,  Amt.  101 
in  dem  uj v  denselben  gebrauch  des  part.  erkennen ,  der  We.  602  f|V 
bouXeiav  oOcav  ^(pacxec  xal  umipeciov  dito5€i£eiv  aioh  leige,  wie 
er  auch  Vö.  726  iLHT€  XP^cOai  judma  fioikaic  aöpaic  dies  letzte  • 
wort  in  oöcaic  verwandelt,   aber  von  der  angeführten  etelle  der ; 
Wespen  w^getens»  da  die  oonjectur  su  dem  yerse  der  Vdgel  nicht 
in  betracht  kommen  kann,  ist  doch  schon  auf  den  ersten  blick  nnsere 
stelle  himmelweit  verschieden«  da  hier  der  nominativ  des  part.,  wie  ; 
man  auch  sich  wenden  will,  sich  nicht  anders  als  absolut  fassen  linst : 
und  ein  solcher  gebrauch  bei  Aristophanes  wenigstens  sich  nicht  er^ 
weisen  ISsst  es  ist  noch  zu  erwfihnen,  dass  Reiske  auxM^c  ^dp ,  di ; 
rdv,  CK€uap{u>v  fi*  dmbKecev  und  Fritzsche  ouxmoc  fäp  Svniic ; 
CK€vopiufV  vorgeschlagen  hat.   der  schoKast  erklftrt  nun  unsere  ■ 
stelle  folgendermaszen :  t6  ^f)c,  dniOXecd  jiie  6  u)v  aux^öc  tuiv  ckcu* 
apiiDV*  f\  TÖ  UJV  dvtl  toO  br]',  und  in  einem  andern  scholion,  wel- 
ches Brunck  aus  cod.  C  zuerst  veroffentlichl  hat,  steht  ebenfalU  TO  . 
LUV  t]  dvTi  TOij  ouv  voriieov,  wo  ofiferduir  wie  m  dem  zuerbt  -Ange-  S 
führten  scholion  f\  JÖ  Cbv  dVTi  toO  ouv  zu  bchreiben  ist.  wie  nun  ; 
in  dem  erstem  scholion  das  ujv  ohne  spiritus  und  accent  steht,  so  ■ 
führt  auch  Hemsterhuis  dieselbe  Schreibart  aus  einzelnen  ausgaben  ■. 
an.  diese  erkläruug  des  seholiasten  hat  mich  auf  die  Vermutung  ge-  ■ 
führt,  dasz  statt  des  mir  vi ii erträglichen  part.  UJV  geradezu  oöv  zu 
schreiben  und  auszerdem  aüx^öc  zu  bessern  ist,  also  auxMÖc  fCip 
OUV  Tiliv  CKCuapiUDV  )u*  dTTUuX€C€V.  die  Verbindung  fäp  ouv  belege 
ich  für  Ari.sf ophancs  durch  die  stellen:  We.  726  CU  t^p  ouv  vuv  ^01 
viKctv  TToXAtf;  bebOKficai.   Vö.  39  ol  ^4v  t^p  ouv  t^ttit€c  ^va  ^fjv* 
f\  buo  ^TTi  TUJV  Kpaöujv  äbouciv.  Thesm.  164  toötov  tdp  oöv  dioi- 
KOac  und  verweise  auf  Blmslej  zu  Soph.  OK.  495.  —  Nachdem  idi 
dies  geschrieben,  fand  ich  bei  Holden  (edt  III)  die  lakonische  bemer- 
kung:  'quidni  fäp  oöv?' 

41.  Plutos  993  dXX'  ouxC  toi  vGv  ö  ßbcXupöc  t6v  voOv  ^x^t  ^ 

TÖv  aördv»  dXXd  ttoXu  ^ee^cTtiKCV  irdw.  | 
für  Ttdvu  vermutet  Bergk  «haud  dubio  corrigendum  Tpdnou» ,  ich  | 
schlage  wdXiv  vor.  die  vulgata  ist  mir  deshalb  anstteig,  weil  - 
icdvu  von  iroXtj  wenn  auch  nur  durch  einschiebung  6ines  wertes  g»- 
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tani  ist»  dami  Ari&t  trennt  sonst  nieht  ohne  not  irdvu 
von  icoXöc,  sondern  sagt  nur  irdvu  iroXdc  oder  iroXte  irdvu: 
vgl.  Bi.  1134  el  cot  iruKVÖTT)c  £v€Ct'  £v  t(|)  TpoTrij) . .  Todrip  irdvu 
iroXXn*  324  xujpoCc*  aSrai  irdvu  iroXXal  tid  rd^  KOiXuiv. 

Vq.  573  icAXXot  T€  Oed  irdvu  iroXXoL  PI.  889  oOtui  ndvu  iroXXd 
K6iXo(pac ;  We*  1176  tiva  hfiif  &v  X^toic;  T  iroXXodc  irdvu.  VtL 
787  die  iroXXo\  irdvu  iroeoOvrec  0|yiäc  dvoji^vouc*  ^ctuk6t€C.  FrO. 

76Ä  1TpaTM<X  M^t«  K€KWTlTai,  n^T«      TOIC  VCKpOtCt  Kttl  CTdClC  TToXXfl 

sdvu.  1123  Kai  noTov  aOroO  ßacavieic;  IT  noXXouc  Trdvu.  Ekkl.  55 
6pw  TTpocioucac  x^T^pac  TroXXdc  ttcivu  TuvaiKac.  nur  We.  980 
heigzt  68  toOto  ttoXXoOc  bfi  navu  tSquaniccv.  auch  raüclite  die 
Älte  nicbt  so  sehr  die  sehr  grosze  Veränderung  in  der  neiguiig  ihres 
geliebten  alü  vielmehr  deu  Wechsel  selbst  beklagen. 

Zum  schluäz  eine  personeuänderui^ : 

42.  Thesm.  249 

€Y.  'AxdOiüV,  dtifeibri  cauiov  eixibouvai  qpeoveic, 
2W       dXX*  i^dnov  yovv  xP^K^v  n.uiv  toutiuI 

xai  CTpöqpiov  ou  ^äp  xauxd  t'      ouk  eci'  ^peTc. 

Ar.  XaMßdv€T€  Ka\  XQf\cQ''  ou  cpOovui.  MN.  xi  ouv  Xdßu;; 

Ar.  ö  Ti;  xöv  KpOKUJTÖv  TipujTov  evöuüu  Xaßuuv. 

MN.  vf)  xfiv  Aqppobiiriv  i\b\j  T  ö£€i  TTOcBiou. 
*W  cO^uucov  üvucac.  atpe  vuv  cxpöq>iov,  GY.  iöou. 
in  dieser  ergOtzlicben  scene,  in  welcher  Mnesilochos  mit  der  garde- 
robe  des  Agathon  ausstaffiert  wird ,  gibt  man  v.  253  dem  Agathon 
meiner  ansieht  nach  mit  nnrecht,  denn  x\gatbon  verhält  sich  in  der 
ganzen  scene,  wie  Enger  in  seinem  commentar  zdst.  klar  dargelegt 
bat,  möglichst  passiv  und  läszt  sich  mit  schwer  verhaltenem  Unwillen 
die  man  ig  fachen  requisiten  des  weiblichen  costöms  förmlich  ab- 
pressen, das  hewei^en  besonders  seine  kur7on  antworten  219.  252. 
257.  261.  262.  endlich  ermannt  er  sich,  um  der  lästigen  scene  ein 
ende  zu  machen,  7n  den  worten  261  cu  xoüxo  tiTVU)Ck''  d\X'  Ix^ic 
Top  Obv  b^€i,  ekuu  xic  ujc  läxicja  ^'  dcKwXricdxui.  daher  kann 
Agathon  die  frage  des  Mnesilochos  v.  252  xi  ouv  Xdßuu;  mit  seinem 
rate  nicht  beantworten,  treffend  sagt  Enger:  'nullum  inveneris 
locnm,  ex  quo  Agatbonem  quaei  ancillae  partes  sgere  appareat,  com 
plores  exstent  certissimi  loci  qui  planissirae  doeeant  ne  sedem  quidem 
psr  totam  Imuc  soenam  Agathonem  relinquere,  Enripidem  vero 
afferre  quae  neoessaria  esse  intellexerit.'  somit  kann  die  antwort  ani 
Mnesilochos  frage  in  263  6  xt;  TÖv  KpoKUJtöv  irpii^OV  dvbuou 
Xaßu)v  nicht  Agathon ,  sondern  nur  Euripides  sprechen ,  welchem 
sie  auch  die  Junt.  I  gibt»  und  Ifingst  schon  hat  Dobree  adv.  II  238 
demEnripides  v.  253  zu  geben  vorgeschlagen,  und  ihm  ist  auch  Bergk 
gsfolgt,  der  freilich  auch  254  vf|  xfiv  'Acppobixnv  f|b\j  t*  öUl 
itocOtou  dem  Enripsdes  gegeben  nnd  dem  Mnesilochos,  in  dessen 
mmule  er  so  passend  war ,  entzogen  hat. 

Vor  Bmnek  war  255  so  verteilt:  Ar  cOZiucov  dvOcac'.  alp€ 
Vöv  €TpÖ9tov.  €Y.  ibo^.  Bmnek  schrieb,  weil  im  Aug.  die  werte 


Digitized  by  Google 


266 


FPaUe:  va  OtkUus  mdtamorpbaseii« 


a{p€  vöv  CTp6q)iov  yom  vorhergehenden  und  folgenden  dorch  liniei 
getrennt  sind,  AT.  ojZujcov  dvucac.  MN.  aCp€  vÖV  CTpoqxiov 
€Y.  iboO.  Bekker  folgte  Brunck  in  dieser  personenftndening,  Dindori 
aber  gab  früher  253  dem  Agatbon,  254  dem  Euripides,  255  dem 
Agnthott,  nur  dasz  ibou  Bnripidee  aprioht*  in  der  Par.  jedoeb  «nd 
dem  fttnlten  abdrucke  der  poetae  eeen.  gab  er  v.  264  und  2M  dem 
Mnesilochoa  mit  ansnahme  dee  dem  Euripides  gelaeeenon  ibo6,  md 
Ihm  folgten  Enger  und  Meaneke.  da  wom  AgM/om  nach  dem  gvDMi 
oharakter  der  Boene  kdne  weitem  rateehl&ge  erteilen  kann  äm  ihm 
abgefordert  werden,  eo  kann  die  worie  cäCiumfi  dvtkoc  nur  MmMi- 
lochos  sprechen  schon  wegen  der  aotiven  form  des  Terbtums,  bei 
welchem  iiU  zu  ergttnsen  ist.  Mnesilochos,  welcher  mit  dem  anlegen 
des  tfutduov  betcbttftigt  ist,  bedarf  der  hilfe  beim  gflrten  desselben 
und  fordert  dazu  den  Euripides  auf.  auch  die  wortettTpe  vöv  (aTp^ 
vuv)  kann  nur  Mnesilochos  sprechen,  der  mit  ihnen  den  Euripidea 
auflordert  ilmi  das  lni>enl)and  zu  reichen,  was  Euripides  mit  dem 
Worte  ihöv  zur  auätührung  bringt,  die  drei  letzten  verse  sind  aläo 
80  zu  verteilen: 

€Y.   6  Ti;  Tov  KpoKa>i6v  ttpujtov  ^vöuou  Xaßcüv. 

MN.  vf]  Tf]v  'Aq)po5iTr|v       Y  olei  ttocOiou. 

cuJuücov  dvucac.  aip^  vuv  CTpdq)tov.  €Y  ibou. 

PrBKZLAU.  WlLnBLM  PÖKSL. 


36. 

ZU  OYIDIUS  M£TAM0BFfi08EN* 
lY  84.  Pyramus  und  Thisbe  beschlieszen 

fäüere  custodes  foribusqm  eisoeä^re  temptent, 
cumg^e  domo  exicrint^  vrlds  qmque  ieäa  rMugimmM; 

Sit  marnäMim  Udo  spa^^aiiii^Slma  arvo , 
eowvenkmt  ad  huta  NmL 
was  der  vers  neve  sü  emmdmm  enthilt,  ist  so  erschreckend  selbst» 
Terstl&ndlich,  dassich  ihn  fSreingeschoben  halten  und  68  Mwemim^ue 
gehreiben  mMite« 

y  269  ffera  tarnen  fama  ett^  ei  Pegasus  hums  cH§a 
fimiis;  et  ad  latkes  MkueU  Faüada  säen», 
in  der  14n  aufläge  meiner  si^lausgabe  habe  ich  Jet«i  geschrisbeB! 
fma  est:  est  Pegasus,  s^n  et,  das  gleich  darauf  wiederkehrt,  hat 
schon  Bothe  anstosz  genommen,  auf  est  deutet  auch  die  anslassang 
des  wertes  in  der  zweitbesten  hs.  l :  der  Schreiber  bat  est  nur  6inmal 
statt  zweimal  geschrieben,  ebenso  deutet  darauf  darf  origo  est  in  der 
besten  hs.  M:  est  stand  am  rande  und  sollte  corractar  von  et  sein, 
ward  aber  vom  s(  hrt  iber  am  ende  hinzugefti{?t.  —  Denselben  fehler 
scheint  YIII  23d  zu  enthalten:  Icarus  ist  ins  meer  gestürist;  sein 
vater  Dädaius 
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pennas  adspcxit  in  undis 

devövitque  suas  artes  corjjusquc  scpulero 

condidit.  et  felius  a  7iominc  dicia  sepuUi. 
so,  H  icUus^  schreiben  alle  bgg.  ich  möchte  mit  einigen  der  geringem 
li::^.  est  teUus  vorziehen  (andere  dieser  geringem  bieten  s^^Ui  esi), 

—  Ebenso 

XI  266  felLx  ci  natOj  felix  et  coniuge  Peleus^ 
wo  mich  felis  est  naio  weit  kräftiger  dünkt. 

V  460.  Ceres  hat  einen  frechen  knaben  in  gegenwart  seiner 
mutier  (anus)  m  eine  stemeidechee  {stelio)  yer wandelt,  das  neu  ge- 
«cbaäene  tier 

fugit  anum  latcbramqm  petii:  aptumquc  puäori 
nomcn  habet  ^  variis  sfclUUU'S  corpora  ipdtis. 
fudori  M,  alle  andern  hss,  colori.  in  meiner  ausgäbe  erklärte  ich 
aptum  pudori  'zur  bescbimpfung  geeignet,  denn  stelio  bedeutet  auch 
einen  schlauen  betrtlger.'  diese  erklSrnng  wird  von  H^fRrfnus  in 
diesen  jahrb.  1887  6. 139  f.  angegriflen.  er  sagt:  Vorin  besteht  aber 
■'^;r  dem  knaben  angethane  schimpf?  doch  wohl  in  seiner  Verwand- 
lung, aber  wie  kann  diese  als  schimpf  bezeiclmel  werden ,  da  das 
pben  entstandene  tier  mit  keinem  worte  als  verächtlich  oder  wider- 
wärtig hingestellt  ist?  an  sich  ist  Verwandlung  \ni\xk  pudor.  doch 
jedenfalls  meint  man ,  die  Verwandlung  in  den  steiio  (stemeidechse) 
sei  ein  schimpf:  denn  dieses  wort  ist  später  ein  Schimpfname 
(cschlaiier  betrfiger»)  geworden,  aber  wo  geraten  wir  hin!  die 
sterneidecbse  existierte  bis  zu  dieaeai  momente  nocb  nicht  trotz- 
dem BoU  die  Verwandlung  «elbet  ein  schimpf  sein «  der  name  soll  za 
dem  sehimpfe  passen,  weil  —  das  wti$tdu>  später  eine  bestimmte 
nebenbedeutung  angenomaien  hat.'  in  der  that  könnte  es  scheinen» 
als  hätte  ich  mich  hier  efaier  aigen  thorheit  schuldig  gemacht,  denn 
wenn  Magnus  ausruft  *wo  geraten  wir  hin!'  so  ist  die  nur  ein  höf- 
licher rQck  sich  tsvoller  ansdrock,  dessen  sinn  ist:  wir  geraten  —  oder 
▼i^mehr  Polle  gerät  —  «nf  toUe  gedanken.  wie  aber»  wenn  ich, 
weit  eotiBrnt  die  von  Magnos  gesogenen  folgerangen  zurückzuweisen, 
dieselben  Tielmehr  in  ihrer  ganzen  ansdehnung  gelten  kese,  sie  dank- 
bar «m^me  nnd  gerade  in  dem  ninstsade ;  dass  sie  gesogen  wer- 
den konnten  I  den  willkommenen  beweis  erblicke,  dass  sowohl  die 
▼en  ndr  anfgenommene  lesart  wie  aach  meine  erklSrong  derselben 
richtig  ist?  nnd  das  thne  ioh  in  der  that  nur  in  6inem  pankte,  der 
hier  idoiht  in  ftage  kommt,  mnss  ich  mich  dankbar  als  darch  Magnus 
hMirt  bekttuaen:  in  der  14a  aufläge  habe  loh  die  worte  'einen 
acUaasn  betrttger'  ersetst  dardi  'einen  boshaften,  neidischen  men- 
ashen*,  denn  dase  das  die  bedentang  von  sMCte  sei,  hat  Magnus  sicher 
nacbgewieeen* 

Ich  gebe  ohne  rflckhalt  so,  dass  vor  dem  riditerstohle  der  logik 
meine  erUirnng  nicht  bestehen  kann,  sweifelhaft  ist  nur,  ob  hier 
die  logik  nnd  nicht  vielmehr  die  psjchologie  die  sustSndige  rieh* 
teria  sei: 
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der  verstand  '      ,  ; 

hält  nicht  stand, 

Seht  und  spricht:  das  mag  ich  nicht, 
enii  dai  8iebl  wie  ein  gediobt 

Bmgt  Bflokerti  imd  mit  einem  gedichie  li»b«iii  wir  «s  Lier  zn  thoii.  ^ 
wollen  wir  denn  sehen,  ob  wir  nicht  gerade  in  besug  aaf  nameni 
erteilong  andere  ganz  ähnliche  beispiele  finden,  die  gleichfalls  Toij 
der  logik  als  arme  sflnder  dastehen  mttssen,  vor  der  psjchologie  aboj 
sehr  wohl  bestehen,  es  handelt  sich  hier  nm  die  volkstümliche  an^ 
sehannng,  dass  mit  dem  dinge  sogleich  nnd  anndttelbar  aach  dei 
name  gegeben  sei.  ein  solches  beispiel  führt  Magnus  selbst  an,  firei< 
lieh  SQ  dem  awecke  meine  erklftrnng  so  verdpotten,  thatstchlich  abei 
dient  ihr  dasselbe  snr  beglanbigung,  den  volkstllmUchen  sprach  *da^ 
Schwein  führt  seinen  namen  mit  recht'  —  denn  dies  ist  die  echtfj 
form  des  spraches,  zwei  weitere  beispiele  bieten  uns  die  metamori 
phosen  wVki.  die  nympbe  Daphne  wird  der  ▼erfolgung  Apollos  dai 
durch  entzogen,  dasz  sie  in  einen  lorbeerbaum  verwandelt  wird,  dei; 
lorbeerbaum  entstand  erst  durch  diese  verwandlang,  vorher  gab  es 
keinen  (I  450).  gleichwohl  redet  Apollo  den  baam ,  der  doch  noch 
keinen  namen  haben  konnte,  sofort  als  lorbeerbaum  an  (559),  und 
diese  anrede  ist  durchaus  nicht  als  namenserteilung,  als  taafact 
dargestellt,  sondern  es  wird  als  selb:?tver:5f  iindlich  vüraiisgesetzt,  das» 
dt-r  bauLu  notwendig  Imirus  heisren  mü-se  —  denn  laui e  redet  er| 
den  bäum  an,  nicht  etwa  dapline  (^ödqjvii):  wenn  er  ihn  daphne 
nennte,  so  lüge  die  baciie  freilich  anders,  das  zweite  beispiel  der 
nietamoipbosen  finden  wir  XI  344,  wo  Keyx  ohne  weiteres  den 
namen  des  vogels  weisz,  in  den  seiu  bruder  Uädalion  verwandelt 
wird,  den  namen  babicht  (acdpiter).  ganz  gleicher  art  ist  es,  wenn 
Pansanias  Vlli  33,  4  erzählt:  'noch  eine  andere  Hiera  genannte insel 
tauchte  aus  dem  meerc  auf*  (denn  so  ergänzt  man  mit  recht  die 
lückenhafte  stelle),  aib  ob  der  name  gleich  mit  aufgetaucht  wäre, 
bei  Homer  (T  lOO  ff.  bes.  123)  verkündigt  Heie  dem  Zeus,  dasÄ 
Eurystbeiis  geboren  ^ei,  alb  ob  der  söhn  des  Sthenelos  gar  nicht  an- 
ders heiüzeu  könnte  wie  aber  der  name,  so  ist  nach  volkstümlicher 
anschauung  auch  ebenso  unmittelbar  mit  dem  gegenstände  zugleich 
alles  das  gegeben,  was  mit  dem  namen  zusammenhängt,  so  weis- 
sagt Prometheus  der  lo  bei  Aischylos  (Prom.  851):  'du  wirst  den 
dunkeln  Epaphos  gebUren'  (leHeic  KcXaivov  'ErraqpoV;,  und  in  der 
Ilia-i  gebiert  Laoclanieia  gar  'den  erz  gejjan  zerten  Sarpedon' 
(Z  li'l)  i]  b'  €T€k'  tivTiOeov  Capirribova  xctXKOKOpucTriv).  würde 
Magnus  auch  hier  sagen:  wo  geraten  wir  hin!  weil  Sarpedon 
gpUter  den  erzpanzer  getragen  hat^  soll  er  gleich  bei  der  geburt 
XaXKOKOpucTr)C  sein?  gewis  wird  er  das  nicht  thun  und  nun  auch 
anfbören  mir  aus  meiner  erklärnng  des  apfum  pudori,  dnrcb  die  es 
möglich  wird  die  lesart  der  besten  hs.  festzuhtdten,  einen  vorworf 
zu  machen. 

Die  angeführten  beispiele  habe  ich  einem  noch  nngedmckten 
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bncbe  entnommen,  das  die  frage  'wie  denkt  das  volk  über  die  spräche  V* 
beantworten  und,  so  gott  will,  noch  dies  jähr  erscheinen  Boll,  dort 
whd  der,  dem  die  zahl  der  angeführten  lit'i.ij)iele  etwa  nicht  genügen 
sollte,  viele  andere  finden,  und  recht  viele  belege  für  volkstümliche 
autfassung  der  spräche  habe  ich  iIctii  lioelieleganten  höfischen  Ovidius 
entlebnen  können:  denn  auch  der  f(  in.-tgebildete  tritt  nicht  ganz  aus 
dem  kreide  des  Volkes  heraus,  und  Ovidius  thut  es  weniger  al^  man 
gewöhnlich  annimt,  was  auch  bei  diesem  dichter  aus  dAm  ^^'ninrle 
weniger  auffSllig-  ist,  weil  ja  seinen  stoff  vielfach  die  mythologie 
bildet ,  eben  ein  erzeugnis  des  könstlei  iscb  schaffenden  volksgeiste?. 
in  dem  erwähnten  buche  werde  ich  neben  anderm  anch  an  hnnderten 
von  beispielen ,  die  ich  alten  und  neuern  Schriftstellern  entnehme, 
nachweiaen,  dasz  es  der  bebandlung  dieser  Schriftsteller,  namentlich 
der  alten,  nicht  zum  schaden  gereichen  würde,  wenn  wir  dabei  etwas 
weniger  logisch  und  etwas  mehr  |»qrchologi8ch  verführen ,  was  ich 
schon  Tor  mehr  als  zwansig  jähren  im  Philologns  XXVI 560  herror- 
gehoben  habe. 

VI  230  ff.  von  den  söhnen  der  Niobe : 

proximus  audUa  sonüu  per  inane  pharetrae 
flrena  ddbat  Sipylus:  veluti  cum  praescius  imbris 
mibe  fugit  visa ,  pendentiaqite  undiqtie  rector 
earheaa  dedueU^  ne  qw»  levis  effluat  aura» 
firena  ddbat:  daniem  nan  evUabüe  iekm 
oomequitur. 

die  iH)6ibcfae  ftrbnng  dieser  stelle  wird  meines  eraehtens  bedeutend 
gehoben  f  wenn  man  hinter  antra  nicht  ein  pnnetttm,  sondern  ein 
komma  aetat,  so  dasa  das  awette,  nicht  das  erste  firena  ddbat  sn  wMi 
cum  den  nachsati  bildet, 

YII  572  ff.  von  den  Sginetischen  pestkranken: 
taiHtaque  sunt  mkerie  inviH  iaedia  lecti^ 
pron&unif  and  Hprokiheni  consielere  vires  ^ 
Corpora  dePohutU  in  MuMtcm,  fiigmntqtte  penaies 
575  quieque  suos;  eua  emque  domus  fimeeta  videtur 
et  quia  eanua  latd^  locue  est  in  ermme  parvus, 
der  letate  yers  576,  von  ISHeinsins  und  Merkel  gestrichen,  hat  neoei^ 
dings  vrieder  onTerdiente  gnade  in  den  aogen  der  kritiker  geftmdeni 
und  doeh  Ilsat  sich  seine  nnechtheit  mit  einer  sehr  hohen  Wahrschein- 
lichkeit darthnn.  der  vers  enthftlt  nur  eine  weitere  aosfthmng  des 
vorher  gesagten,  nngeschickt  mit  et  angeknüpft,  dies  vorhergesagte 
ist  gut  und  richtig,  wer  atemnot  hat  (555),  dem  sind  enge  rSnme  nn- 
rrtrac^'lich ;  er  ringt  nach  viel  luft,  nicht  aber  schiebt  er  die  krankheit 
den  engen  räum,  so  lange  er  noch  bei  verstände  ist,  als  sei  dieser 
die  Ursache  derselben,  funesta  575  beiszt  nicht  'krankheit  und  durch 
diese  tod  erzeugend',  dem  gesunden  erzeuijend  ,  sendern  dem  er- 
krankten den  tod  bringend,  weil  es  ibui  das  atmen  zu  erschweren 
scheint,  und  das  funesta  videtur  bezeichnet  nicht  die  ansieht  der  gesun- 
den oder  des  voikee  im  allgemeinen,  bondern  die  der  erkrankten,  von 
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denen  seit  v.  554  aoBSchlieszliofa  die  rede  ist.  diese  bescbaldigen  das 
loeal,  aber  nicht  als  Ursache  (catisa)  der  krankheit,  sondern  als  ihrenl 
tod  befördernd^  beschleunigend:  sie  würden  es  ebenso  bescbaldigen,! 
wenn  die  Ursache  dar  krankheil  ihnen  vollkommen  bekannt,  wesm 
es  sb.  eine  notorische  Tergiftung  wire.  aneh  sonst  laboriert  der  ge- 
denke an  einem  argen  Yerstoss  gegen  die  logik»  den  man  selbst  eineoi . 
dichter  nicht  hingehen  lassen  darf,  iob  kann  wohl  sagen  *weil  diel 
nrsache  nnbekannt  ist,  nimt  man  willkOrliok  eine  irgend  eiae), 
orsaehe  an',  nicht  aber  *nimt  man  die  nnd  die  bestimmte  nrsaeliel 
an':  dara  ist  die  vnbekanntschalt  mit  der  nrsaohe  kein  genfigender 
grund.  noch  dentlioher  sieht  man  das  an  einem  concreten  beispiele:^ 
'weil  Kunz  nicht  weiss,  wer  ihm  sein  geld  gestohlen  hat,  beechnldigt 
er  Hins  als  den  dieb'  —  das  ist  doeh  aller  Vernunft  her.  folglich  int 
das  qyia  cmm  UM  im  munde  des  erslhlers  ohne  sinn,  und  Heinsios 
hat  den  yers  mit  recht  gestrichen. 

Yn636flL  Aeaeoe  trftomt:  i 
amte  oculos  eadem  mihi  guercua  adease 
et  pramittere  idem,  Midemgue  animaUa  ramis  •  ^ 

ferre  suis  visa  est,  j 
M  hat  promittere  und  yon  erster  band  darttber  geschrieben  rami;  i 
X  hat  et  iotidem  pro  formicis  an.  r.  und  darüber  promittere  idem  tofi- ' 
d€viqnc\  s  hat  et  ramos  totidem.  es  kaun  wohl  kein  zweifei  obwalten» 
dasz  die  emendation  auszugehen  hat  von  promUtcre  idem:  die  an- 
dern lesarten  sind  offenbar  glossen,  die  an  stelle  des  unverständ- 
lichen etwas  verständliches  bieten  wollten,  ich  vermute,  Ov.  schrieb 
et  frondere  itidem.  durch  abschreiberversehen  gerieten  die  buch- 1 
stoben  it  von  itidem  in  das  wort  frondere  hinein,  das  dadurch  zu 
fronittere  ward  und  sodann  fast  mit  not  wendigkeit  zu  jpromt/^ere  wer- 
den muste. 

XI  328  f.  diese  schwierigen  verse  zu  heilen  ist  mir  bis  jetzt ! 
nicht  gelungen,  nur  auf  6ins  möchte  ich  aufmerksam  machen.  M  hat 
solacia  yni^i.  dies  misi,  wo  Dädalion  doch  anwesend  ist,  nicht  in' 
der  ferne  weilt,  ist  so  auffällig,  dasz  die  meisten  hgg.  das  dixi  der 
geringem  hss.  vorgezogen  haben,  auch  Magnus,  so  sehr  dieser  sonst 
—  und  mehrfach  mit  glück  —  bemüht  ist  verschmähte  lesarten  von 
M  zu  retten,  hier  möchte  ich  auf  das  dona  remittunt  XIII  702  hin- 
weisen, das  gleichfalls  von  der  Übermittelung  an  einen  anwesenden 
gebraucht,  also  vielleicht  geeignet  ist  das  misi  zu  stützen. 

XIII  554  a'cdidit  Odrysius  praedaeque  adsueUtö  amore 
in  secreta  venit. 

an  adsuetus  habe  ich  von  jeher  anstosz  genommen,  da  es  zu  omors' 
praedae  nicht  paset.  die  nächstliegende  und  leichteste  änderung  ist^ 
adductuSf  und  dies  wort  dürfte  das  richtige  sein,  fireilich  Iftsst  sich 
nicht  leugnen  dass  es  wenig  poetisch  ist. 

DEMDiir,  FniBDBiaB  Polul- 
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97. 

ÜBEE  SE  UND  IjNTJm  SE. 

ImUr  se  «brückt  bekanntlieh  da«  reeiproke  uad  se  das  x«fl«zive 
ferhiliiiis  ana*  wenn  nun  dim  beiden  verbftltnitBe  im  gegensats 
xn  «nander  ateken,  kann  natflrlick  niebt  se  und  Mer  ac  zn  densel- 
ben Terben  gesetzt  werden,  wenn  Cicero  anedrOcken  will,  dasz  sein 
und  seines  bruders  Quintus  söhn  sich  gegenseitig,  also  jeder  den 
n  lern  lieben,  musz  er  pueri  amani  inter  sc  sagen,  während  se  amani 
Liizen  würde,  dasz  sie  sich  selbst  lieben,  und  se  amant  intcr  sc  wäre 
<i»^o  ein  Widerspruch,  anders  aber  verhält  sich  die  Sache  bei  dun 
werben coniungere^  conciliarc^  disiungere,  dispararc.  kurz  bei  den  transi- 
üven  Verben,  in  denen  der  begiiü' der  reuiiiroeitiit  schon  lie^j^t-  hier 
muiz  ein  object  hinzugefügt  werden,  das  den  gegenständ  anzeigt, 
der  mit  einem  andern  oder  dessen  teile  mit  t^ich  in  ein  gegenseitiges 
Verhältnis  gebracht  werden,  wtun  nun  das  subject  selbst  es  ist,  dessen 
uUe  sich  in  ein  gegenseitiges  Verhältnis  bringen,  so  musz  se  als  ob- 
iect  binzugttUnrt  werden:  coniungunt  se  *sie  verbinden  sich  unter 
iiiander';  es  küun  also  hier  (iaa  im  begriffe  des  vcibums  liegende 
reciproke  Verhältnis  mit  dem  reflexiven  in  einem  einfachen  satze  ver- 
bunden Weiden,  vvtis  bei  denjeni^fen  verben,  in  deren  begriff  die 
reeiprociiät  nicht  schon  liegt.,  niclit  der  fall  sein  kann,  setze  ich  aUo 
nun  zu  se  coniungmU  die  worte  intcr  se  hinzu,  so  habe  ich  den  im 
verbum  liegenden  begriff  der  reciprocität  durch  inter  se  pleonastisch 
ausgedrückt,  aber  intcr  se  vertritt  nicht  das  object  wie  dort  bei 
amant liesze  ich  aber  se  weg  und  sagte  nur  coniunffunt  mter  se,  so 
würde  das  object  fehlen,  und  ich  könnte  mir  unendlich  viele  objecte 
denken,  welche  das  m  coniungunt  liegende  subject  mit  einander  ver- 
bindet, wer  also  blosz  coniungunt  mter  se  schriebe  für  coniungunt 
oder  se  coniungunt  inter  se^  würde  den  fehler  machen,  dasz  er  inter 
H  fibr  40  aeti^«  während  der,  welcher  amant  se  schreibt,  nm  die 
g^fienaeitige  liebe  anszudrücken,  umgekehrt  se  für  inter  se  setzt,  der 
nnteracbied  awiaeben  den  beiden  eontradictorisch  geteilten  clasaen 
Tan  werben  wird  aogleich  klar,  wenn  man  bedenkt,  dasz  man  bei  den 
reciproken  verben  auch  andere  objecte  mit  inier  ee  verbinden  kann, 
bei  den  nicht  reciproken  aber  nickt,  man  kann  sagen  comungunt 
armu  et  raiumes  inter  se\  nber  an  amafU  inier  ee  kann  man  kein 
weiteres  object  hinzufügen,  oder  wenn  man  ifUer  ee  durch  das  red- 
proke  determinativum  äUer  anfKtot,  sagt  man :  mnant  aUer  äUerum 
oder  eUeri  äUeroSy  dagegen  ftbr  eonm9^^  inier  ee  mttate  man  sagen 
cemunguni  ee  äUeri  cum  aUerie.  ebenso  könnte  man  sagen  oomkineli 
sunt  intcr  ee^  aber  nicht  inter  se  amati  su$d,  das  ist  die  logisdie  seite 
öer  sacbe.  in  stilistiscker  beziebang  fragt  es  sieb,  ob  es  der  spracb- 
^bnoeh  erlaubt  das  inier  ee  pleonastiscb  binznxnfttgen,  wenn  das  ob* 
jeet  dorch  ee  beseiehnet  ist.  zn  nos  findet  sieb  inter  nos  an  mehreren 
stallen  bei  Cicero  pleonastiscb  hinzugefügt,  zb.  de  die*  l  öS  nee  inter 
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910$ esse  complesms;  epist.  V  7,2  mm  dUbUo  qmnrespMiea  noa inier 
nos  cotidUahara  conmnduraque  inier  se  w  ta  sc  gesetzt  wird 
jedeDfalls  sehr  selten  Torkommeii  und  wird  anoh  dem  lateinischen 
idiom  nur  dann  entsprecbeD^  wenn  sich  se  auf  das  ganze  des  aabjecte 
bezieht  sonst  wird  man  am  besten  than  daa  specifisofae  objeot  zn 
dem  Terbum  binauzasetsen ,  zb.  manus^  anmi,  raiianes . .  infer  se 
eot^mxerwU*  biemaob  erledigt  sieb  das  was  in  dieeer  seitaehrift 
oben  67  f.  Uber  se  (xmiumgere  gesagt  worden  ist  das  se  drflokt 
also  aueh  hier  nicht  die  reeiprocitftt  ans,  sondern  diese  liegt  in  con; 
se  ist  notwendiges  objeet  tAyer  anoh  die  Qbrigen  bemeriningen  über 
den  ansdmek  der  reciprodtttt  dareh  ipsi  se  oder  se  ipsi  sind  nicht 
sticbhaltig.  wenn  Caesar  561^.  II  26, 1  sagt:  uhi  suos  urgeri  signisque 
m  unwm  locum  coUcUis  duodecimae  legionis  confertos  mSUes  sibi  ipsos 
ad  pugnam  esse  impedimerUo  vidU  usw.,  so  hätte  er  auch  etwa  8a^en| 
können  dtwdecimam  legioncm  confcriis  müUihus  sihi  ipsam  esse  im- 
pcdimenio.  er  faszt  hier  die  legion  al;,  ein  ganzes  und  setzt  das 
bindurnis,  das  durch  sie  selbst  verurs;^cht  wird,  in  gegensatz  zu 
hindernissen  die  von  auszen  ihr  entgegentreten;  nicht  al  er  soll  das 
bindemis  das  einer  dem  andern  bereitet  in  gegensatz  lu.  dem  ge- 
stellt werden,  das  jeder  soldat  sich  selbst  etwa  bereiten  könnt©,  ebd. 
VIT  28,  3  steht  auch:  parsque  ihi^  cum  angn^to  exitu  poriaruyn  se 
ipsi  prcmerent ,  a  müitibus ,  pars  iam  egressa  portis  ab  equitihu^  est 
interfecfa.  hier  ist  also  die  einheit  der  sich  in  die  thore  drängenden 
auch  in  pars  ausgedrückt,  und  daa  dranpfcn  ist  in  beziebung  auf  die- 
sen einheit liclien  begrifif  nicht  reoiprok,  sondern  reflexiv,  ebenso  ist 
in  tiei  -teile  IG.  II  19,  Gut  intra  Silvas  acirm  ordiyirsqjie  constituerant ' 
utqui'  ipsi  st^''  ronfirmaverant  der  gedanke,  dasz  die  ermutigung  nicht ! 
etwa  vom  fährer  katU|  i^ondern  aus  ihnen  selbst;  die  reciprocitüt  ist  j 
hier  sehr  gleichgültig,  nur  accidentieil ;  die  hauptsache  ist,  da^z  die 
Soldaten  sich  selber  helfen ,  Jas  reciproke  Verhältnis  «chlieszt  aber 
das  reflexive  aus.  und  demgemäsz  ist  auch  das  se  ipsi  infrrficiunt 
hG,  V  87,  n  zu  erklären,  hätte  Caesar  hervorheben  wollen,  dasz  sich 
die  einzelnen  nicht  selber  töteten,  sondern  dasz  eben  einer  den  andern 
lötete,  so  hätte  er  sicher  inter  se  tn^er/ictttfi^  geschrieben,  aber  e« 
kommt  hier  nur  darauf  an,  dasz  sie  nicht  durch  äuszere  gewalt 
tötet,  sondern  freiwillig  in  den  tod  gegangen  sind,  da  kann  der  eine 
sich  selbst  getötet  haben  und  der  andere  sich  von  einem  kameradea 
haben  töten  lassen,  das  ist  hier  gleicbgttltig,  nnd  die  phantaeie  kann  \ 
sieb  das  ausmalen  wie  sie  will. 

Durch  die  regel  also  'das  eigentlich  reciproke  Verhältnis  wird 
bei  Oaeaar  entweder  durch  inter  se  oder  durch  ipsi  aoagedrllckt' : 
wird  die  grammatak  nicht  bereichert  werden  können. 

SoBBT.  Karl  Gobbbl« 
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38. 

L,  AHNAEI  SeNECAE  ORATOHUM  et  RHETORL  M  SKNTENTIAE  DIVISIONES 

COLORES.  ediditH.  J. Müller.  ^  inUoboüaeetPragaeF.Tempakj', 
lip^  G.  Frey  tag.  MDCCCLXXXVIII.  XLiV  u.  628  s.  8. 

Die  ausgäbe  des  rheior  Seneoa  von  HJMfiller  kommt,  das  iat 
keine  blodze  redensaii,  einem  wirkHehen  bedflrfbit  entgegen,  sie 

bildet  die  dritte  stufe  einer  steigemng,  deren  beide  erste  stufen  die 
ausgäbe  Bursians  von  1857  und  die  AKiesslings  von  1872  waren. 

in  abständen  also  von  je  15  jabren  vollzieht  sieb  die  textgestaltung  in 
der  wei^e  ,  dasz  immer  die  neue  ausgäbe  auf  reicherm  Lsl.  materiale 
beruht  und  leicbtre  kritische  beiträge  zur  Verfügung  hat.  nament- 
liüii  aber  in  den  80r  jähren  hat  sich  die  kritik  eingreiteüder  luit  die- 
sem autor  beschäftigt  und  die  lange  Vernachlässigung,  die  er  vor 
Bursian  —  wahrhaftig  unverdient  —  erfahren  hat,  wieder  gut  zu 
machen  gesucht,  besonders  haben  auch  nordische  gelehrte  sich  auf 
diesem  gebiete  betbStigt.  es  war  zeit,  dasz  diese  zum  teil  schwer 
lugängiichen  beitrage  einmal  gesammelt  und  verwertet  wurden,  frei- 
lich hat  Müller  von  den  neuern  beitragen  gerade  HTKarstens  'spici- 
iegium  criticnm'  (Leiden  1881 welches  s.  33  ff.  über  die  siiasoriae 
und  coritrover:>iat}  handelt,  nicht  selbst  benutzt,  obwohl  er  die  scbrift 
emige  male  erwähnt;  von  den  Ultern  hat  er  übersehen  ANauck  im 
bulletin  de  Facad.  imp.  des  sciences  de  St.  Petersbourg  bd.  II  9.  337  f. 
ich  selbst  habe  eine  reihe  stellen  behandelt  m  den  'quaestionea  cri- 
ticae  in  Senecae  et  Quintiliani  declamationes',  die  sich  finden  in  den 
im  Teubnerschen  verlag  demnächst  erscheinenden  'commentationes 
philologae  quibus  Ottoni  iüljbeckio  .  .  congratulantur  discipuli 
Lipsienses*.  diese  und  andere  nachträge  stelleich,  soweit  sie  nicht 
im  folgenden  erwähnt  werden,  unten  p.  200  ti.  zusammen,  auszer 
den  sonst  veröffentlichten  abhandlangen  stand  M.  aber  eine  reiche 
fWe  brieflicher  mitteilungen  zu  geböte,  vielleicht  konnte  er  mit 
ihnen  etwas  wählerischer  verfahren:  denn  veröffentlichten  arbeiten 
«iad  solche  vertranliche  mitteilungen  keineswegs  gleich  zu  achten. 

Doch  folgen  wir  dem  gange  der  praefatio  s.  VlI — XLI.  nach- 
dem M.  in  wenig  werten  Seneca  als  Vertreter  alter  tüchtig- 
keit  gegenüber  der  Terderbten  beredsamkeit  seiner  zeit  hingestellt 
hat,  beieichnet  er^es  als  nicht  angebracht,  hier,  ja  überhaupt  noch 
weiter  etwas  Uber  die  römische  rbetorik  zu  sagen,  indem  da- 
rüber genug  geredet  worden  sei.  nnn  vielleicht  ist  doch  das  letzte 
wort  noch  nicht  darüber  gesprochen,  in  einer  aamerkong  folgert 
er  die  beliebthett  der  declamationen  nnter  anderm  darans 
'qaod  vestigia  earum  in  historiis  ac  poematis  recentiorum  temporom 
deprefaendontor'  nnd  berührt  damit  einen  sehr  schwierigen  ponkt, 
nemlieh  das  wandern  der  noTcllenstoffe  durch  die  weltlitteratnr.  er 
beruft  sich  hierbei  anf  die  forschnngen  Friedlttnders  nnd  Osterlejs. 
wenn  er  aber  hinsnfflgt  ^nonnnlla  äkm  mihi  liceat%  so  heisst  das 

JabrbSelicr  ttr  dMt.  pUldL  1888  hn.  4.  18 


I 


Digitized  by  Google 


274     ROpiAi:  ana.  ?.  L«  Amumt  SeiiBca  rhetor  ed.  HJMilUer. 


nor,  dass  er  ans  dem  index  österleys  einiges  hierher  gehörige  aiu* 
gesogen  hat.  nach  den  sabscriptionen  der  besten  hss.  weiat  M«  nn- 
senn  antor  den  ▼ornamenJS.zn,  obgleich  sich  dieser  wahracbein- 
lieh  nur  ans  der  ursprünglichen  yermisäiang  der  werke  beider  Beneca 
erklttrt.  hierbei  mOchte  ich  gleich  auf  den  Übelstand  hinweisen,  dasx 
viele  gelehrte  Ton  *beitr8gen  sa  Seneca'  udgL  reden«  als  ob  es  nor 
^inen  gäbe,  und  dadurch  tu  yergeblichen  nachforsohungen  Teran- 
lassen,  die  controversien  hat  M.  gegen  die  hss.  vor  die  sua- 
Borien  gestellt,  nicht  nur  weil  sie  zuerst  verfaszt  sind  (vgl. 
8.  156,  8),  gondern  nach  seiner  ansieht  auch  im  archetjpus  an  turbter 
steile  gestunden  haben  {>.  IX). 

Nun  aber  die  b an dsch ri f ten  selbst,  im  gründe  wird  sich 
wenig  au  der  bi»berigen  autfassung  ändern,  schon  Kiesöling  bat 
richtig  gesehen,  dasz  Antverpiensis  (A)  und  Bruxellensis  (B)  für  die 
kritik  von  gleichem  werte  sind  und  den  ausgangspuniii  bilden  müssen, 
daneben  hatte  Kieäsliug  die  lesunor  des  Toletünus  (T)  überall  ange- 
merkt, der  nun  zurücktritt,  da  M.  eine  (;ute  coiiation  des  Vaticanus  V, 
aus  dem  T  ibgeschrjebcn  ist,  von  Petsebenig  erhalten  hat.  auf  eine 
vollständige  vergleicbung  des  Vaticanus  v  glaubte  M.  verzichten  zu 
dürfen,  da  er  den  Bruxellensis  D,  welcher  aus  derselben  vorläge 
stammt  wie  Vy  durchgängig  verglichen  hat.  der  cod.  Brugeusia  (Br), 
eine  abschrift  des  T ,  ist  fUr  die  kritik  wertlos»  die  wichtigsten  hss. 
ha(  M«  selbst  verglichen  und,  wenn  man  nach  der  Sorgfalt  der  ganzen 
ausgäbe  urteilen  darf,  sehr  gewissenhaft,  im  allgemeinen  gibt  er 
trotz  mancher  neuen  lesuag  Kiessling  das  aengnis  sorgfältiger  arbeit, 
als  beispiele  der  vorkoBsmendmi  differensen  ffthre  ich  folgende  an : 
s.  67,  24  K.  acku  B2  s.  15,  12  M.  üiäus  B^'  72,  12  K.  cbM 
C(— AB)Tb  —  20,17  U.eMABem  VDht;  74,10 SLfuirnfB 
—  22, 18  M.  fueirU  B.  fiber  die  riditige  lesart,  dort  faetus,  hier 
OaUi  bsw.  fitarü  hatte  auch  E.  keinen  sweifel,  und  so  steht  es  woU 
auch  sonst,  so  oft  K.  sich  versehen  hat.  M.  ist  anoh  nicht  nnfelilbar : 
16, 3  sagt  er  ab.  'et  add.  E',  92, 14  steht  aber  nichts  daTon.  K.  68, 5 
**el  om.  0£'.  —  68,  19  gibt  K.  ejfeä,  M.  16, 14  egea  für  egeo.  wer 
hat  recht?  K.  iSsst  mancherlei,  auch  erhebliofam  Varianten  weg, 
namentlich  bekannte  schreibereigentümlichkeiteu,  M.  dagegen  bucht 
sorgfältig  s.  16  misserrimus y  pcnas,  faliamque\  s.  18  qiwticSy  aties^ 
pertinatid,  /};f/am;  s.  19  nestio^  bcnefUium,  f(ifLo\  6.  20  cquo  usw. 
beöuuders  uüch  dem  was  M.  selbst  s.  XXXil  sagt  musz  ich  diebc 
Varianten  für  überflüssig  und  störend  halten,  hinwiederum  zeigen 
von  K.  gegebene  abkür/ungen  bisweilen  das  wesen  einer  Verderbnis 
rascher,  so  70,  9  mpersuiem  B  (M.  18,  10)  =  superstiUm, 

Die  hss.  sind  von  M.  genauer  be>clit  leben  worden  als  bishir, 
vor  allem  siud  die  einzelnen  bände  und  tmten  genauer  untt?r^cilieüeIl 
und  die  rasuren  angegeb^  worden.  SO  stellt  er  denn  folgendes 
stemme  der  hss.  auf : 
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Ton  den  excerpten-hss.  ist  die  beste  der  von  KSchenkl  neu  ver- 
glichene cod.  MunU'pessulanu^j  M.  dessen  lesarten  sowie  die  des 
'^on  M.  neu  verglichenen  Paris.  P  sind  vollstäiKiig  notiert,  dem- 
nächst am  häufigsten  hpgegnet  der  von  M.  verglichene  Puriö.  S,  dann 
AdD;iunt;inLi^  a  (  Pet ^rheiiiLr),  Berol.  ß  (Müller),  vereuizelt  auch  noch 
andere  uuy  iler  groszeii  m*  nge  der  vorhandenen  überhaupt,  das  ver- 
li  ä  1 1 n  i  9  d  L'  v  e  X  c  e  r  p  t  e  n  - b  s  H.  unter  einander  fe,- tzu  - 1 eilen 
war  auf  gi  uud  des  zo.sammengebrachten  matenals  M.  niclit  niöglich,  . 
aber  ü!ier  das  Verhältnis  der  excerpta  zu  den  Seneca-bss. 
hätte  er  sich  Suszprn  indssen.  er  bevorzugt  zb.  137,  8  (181,8  t.  K  ) 
obtorpuistis  E  gegen  exstijniistis  B,  ohstipuistis  bzw.  ohstup.  VD  (K.). 
wie  ein  altes  glossem  sieht  aus  s.  47, 7  (97, 10  K.)  cadrre  A  V  D  gegen 
deici  E,  entpuppt  sich  aber  doch  als  Verstümmelung,  vgl.  cadprei  B 
=  [cajdetci.  s.  440,  3  (454,  3  K.)  ist  infelicitatis  wohl  blosz  ein  ab- 
'breiberversehen  fOr  das  inbecillUatis  Senecas  404,  21  (421,  10  K.). 
•vir  müssen,  wie  ich  auch  unten  zeigen  w^^rde,  die  excerpta  noch 
weiter  heranzieben  aad  gelegentlich  mit  der  aberlieferung  des  ori- 
ginale eombinieren.  —  M.  bestreitet  dasz  t  die  Verbesserung  einer 
reihe  you  stellen  selbst  gefunden  habe,  was  K.  für  mOglkh  hielt. 
<}a8  argumcnt  'cum  per  se  vix  eredibile  sit'  beweist  nichts,  wohl  aber 
»phcht  die  häufige  ftbereinstiainiung  zwischen  r  und  vD  bzw.  E  ftlr 
M.s  ansieht,  dasz  r  aus  hss.  geschöpft  hat.  daneben  wird  er  aber 
conjieiert  haben,  belehrend  ist  zb«  folgende  stelle,  die  in  den  besten 
hss*  und  lautet  s.  20,  12  hämo  ttit:  mn  ms  alium  hominem? 
^  schrieb  oM  hominem  (Gerts  ali  a  me\  was  man  sich  gefallen  lassen 
könnte,  nnn  hatte  aber  schon  Bursian  äUm  Termutet;  was  jetzt 
doreh  bestätigt  und  auch  von  M.  angenommen  wird,  die  haapt. 
frege  18t,  wie  weit  die  Yon  M.  neu  Yergliehenen  hss«  znr  Verbesserung 
des  teztes  beitragen,  ich  habe  mich  der  mtthennterzogen  die  beiden 
iettken  ausgaben  durchgängig  mit  einander  su  yergleichen.  das  er« 
S^bais  ist  folgendes:  der  Mntlersche  text  weicht  in  mehr  als  1300 
pmkten  von  dem  Kiesslings  ab.  %  der  abweichungen  beruhen  anf 
eot^^terf  teil  alter,  meist  aber  neuerer,  nur  auf  hsl.  auto- 
ritlt,  meist  bekannter.  26  stellen  fand  ich,  die  allein  auf  bisher 
unbekannte  hsL  gewähr  hin  verändert  sind,  xum  teil  ohne  rechte 
ucberbeit,  snm  teil  in  den  eicerpten^hss.,  von  denen  Kiessling  nur 

18* 
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zwei  berücksichtigte,  sSmtlich  genugfügig  und  so  beschaffen,  <iasz 
die  Verbesserung  auch  durch  einfache  Überlegung  gefunden  werden 
kcnntt^,  wie  denn  an  etwa  cbLiisoviel  weitern  stellen  conjecturen 
durch  neue  von  M.  angeiiomuieiie  lesarten  bestätignng  find(?n.  that- 
Bache  ist,  dasz  keine  der  wirklich  schwierigen  steilen  durch  M.8 
reichen  apparat  geheilt  wird. 

Es  folgen  fs,  XXX — XXXV)  betrachtungen  Uber  liie  wort- 
schreibung.  zu  einer  consecjuenten  durchführung  hat  M.  sich 
nicht  entschlieszen  können,  sondern  er  macht  die  entscheidung  ab- 
hängig Yon  dem  zufälligen  zusammenstimmen  der  maszgebenden  hss. 
auf  diese  weise  hat  er  die  Schreibart  Senecas  gewis  nicht  hergestellt. 
80  steht  zb.  s.  73^  4  adligeUtTj  ebd.  z.  7  aüigaverutUi  8.  46,  18  in^ 
pudentia^  46,  8  mpuden^umi  408,  1  £  in  demselben  satie 
tamiufn  und  imm. 

Die  addenda  nnd  corrigenda  nehmen  nnr  6ine  seite  ein. 
druckvcrsehen  sind  Ruszerst  spärlich:  39,  12  anm.  8oliFeib  'of. 
p*  41,  11';  58,  1  häbes  gui  et  vindicä  scheint  blosz  yenehen  sn  sein 
für  te  V. ;  69,  6  anm.  versteht  niemand ,  das«  n.  heissen  soll  *nuiic% 

Wie  hat  nun  M.  den  tezt  und  die  anmerkungen  Kusaer* 
lieh  gestaltet?  K.8  klammem  sind  verschwanden,  die  erg&nzungen 
sind  carsiT  gedruckt,  alle  sonstigen  ftnderongen  sind  dorcb  den  drack 
nidit  kennüiob  gemacihi  meint  M.  dass  seine  ftüderungen  lauter 
Biobere  Verbesserungen  sind  ?  er  stellt  aber  ja  oft  in  den  anmerkungen 
eine  zweite  vexmutung  auf.  mir  ersobeint  gerade  im  Seneca  eine  be- 
aeicbnung  des  noch  unsscbem  nötig«  und  in  dem  reichhaltigen  apparat 
ist  es  oft  nicht  leicht,  zumal  bei  der  kflrze  der  &ssnng,  sieh  kkrheit 
Aber  die  Überlieferung  zu  verschaffen,  als  einen  flbelstand  empfinde 
ich,  dasz  die  quellen-  und  parallelstellen  inmitten  des  apparats  stehen, 
wo  sie  ganz  verschwinden,  vieles  bieten  schon  die  alten  ausgaben ,  eini- 
ges möchte  ich  beisteuem.  offenbar  schwebt  s.  153, 2  ffl(196, 22  ff,  E.) 
caäenUs  iam  oculos  ad  nomen  meum  erexit  fugientemque  on^ 
num  rämuU  Ot.  met.  lY  145  f.  vor:  ad  nomen  Thidfcs  oculos 
iam  marte  grofoaltoB  Fframta  erexit  viaaque  recondidU  iHa.  —  In 
den  Worten  s.  229,  7  ff.  (260,  27  ff.  E.)  nwUa  ermU  guae  reprehem- 
deres ,  mviUa  guae  suspkeres,  cum  iorrentis  modo  magmu  quidemt  sed 
ittrbidus  fluerä  erkennt  man  leicht  das  Horazische  vorbüd  sat.  I  4, 11. 
—  Zu  der  eigentümlichen  stelle  s.  364, 10  (384, 19  ff.  K.)  suffixorum 
Corpora  a  crucibus  in  sepuUuram  suam  clcfluufU  findet  sich  eine 
parallele  Val,  Max.  VI  [)  ext.  5  cruci  adfixU,  c  qua  paircs  cn4S  artus 
ci  tahido  cruorc  mananfia  metnhra  .  .  Samos  .  .  adspexii.  auch  stoff- 
lich konnte  manches  noch  angemerkt  werden,  so  geht  exc,  VI  7 
deniem  gui  filio  ccssit  vxorcm  auf  ein  historisches  Vorkommnis  zu- 
rück: Val.  iMax.  V  7  cxf.  1. 

Beigegeben  ist  ein  index  der  eigennamen,  in  manchen 
punkten  vollstftndiger  als  der  bei  Kiessling,  aber  ohne  die  viel- 
fachen verweise  auf  andere  autoren.  deshalb  behält  der  ältere  noch 
seinen  wert,  aufgefallen  ist  mir  unter  Cornelius  (P.  Cornelius  Scipio 


Digitized  by  Googre 


ROpiU :  aii2.  y.  L.  AxmaeoB  Seneca  rhetor  ed.  HJMOUer.  277 

Nasica)  'se  ipse  interemit'  öö9,  1.  —  s.  579,  1  (52,  22  ff.  K.) 
P.  Scipionem  a  tnaioribus  suis  desciscenfem  gencrosa  mors  in  nume- 
fum  Sc^oiamm  reposuU  vermutete  Gertz  Q.  Scipionem^  M.  aber  ver- 
gleicht Liv.  per.  114  und  Val.  Max.  IX  5,  3,  welch  letztere  stelle 
jedoch  in  HalmB  index  unter  'Q.  Metellus  Scipio  socer  Pompei  M.' 
steht,  diesen  namen ,  den  der  betreffende  naoh  seiner  adoption  an- 
nahm,  sollte  auch  M.  im  index  erwShnen.  diesem  index  nominum 
miiste  ein  index  remm  hinzugefügt  werden,  wie  er  in  Halms  Qain* 
tifian  and  in  Bitters  Qointilianischen  dedamationen  xn  finden  ist 
m  index  seriptomm  bildet  den  sehlass. 

Naehdem  wir  gesehen  haben,  dass  anf  gmnd  ementer  yerglei« 
ohong  der  hss.  nichts  erhebliches  neo  gewonnen  worden  Ist,  soll  uns 
tidstst  die  wichtigste  frage  beschftftigen ,  in  welcher  weise  der  hg« 
die  kritischen  Beiträge  verwertet  hat  und  ob  die  textkritUc 
unseres  antors  nnnmehr  zu  einem  gewissen  absehlnss  gekommen 
ist  tu  di^em  zwecke  werden  wir  eine  gröszere  anzahl  stellen  be- 
handeln. 

Wenige  Schriftsteller  wird  es  geben,  die  so  viel  lücken  ent- 
halten wie  der  rhetor  Seiicca.  an  vielen  -teilen  musz  man  von  vorn 
herein  auf  auöfüllung  verzichten,  bei  den  übrigen  wiederum  ist  die 
beseitignng  leichter  zu  bewirken  als  in  andern  texten,  denn  erstens 
kommen  uns  die  excerpta,  so  fluchtig  sie  auch  gemacht  sind,  hier 
trefflicb  zn  stalten,  ein  jeder  kritikur  hat  hierzu  seinen  beitrag  s^e- 
hefert,  und  es  kann  fabt  ungerecht  erscheinen,  dasz  im  apparate  die 
namen  dieser  finder  nicht  genannt  sind,  einzelnes  ist  hier  immer 
nnch  nacb7.utragen.  ferner  liegt  eine  stütze  für  ergönzungj^vprsnche 
in  dem  wesen  dieser  rli et o rischeu  Übungen  selbst,  bisweilen  kehren 
dieselben  Wendungen  bei  verschiedenen  rhetoren  wieder,  in  den 
divisiones  baut  sich  eine  ganze  reihe  aus  einander  sich  entwickeln- 
der glieder  auf.  mit  hilfe  dieses  nmstandes  habe  ich  die  lUoke 
8.  170,  16  (211,  16  f.  K.)  in  den  eomm.  Bibb.  s.  42  sicher  aus- 
gefüllt. M.  hat  hier  die  ergänznng  yon  Thomas  in  den  tezt  gesetzt. 
xunSchst  noch  einige  Terbessemngen  ans  £.  der  yater,  welcher 
xfigert  seinem  sehne  die  einem  mädchen  angethane  gewidt  zu  ver- 
seihen  nnd  deshalb  von  demselben  des  Wahnsinns  bezichtigt  wird, 
Bsgt  Ton  sich  s.  ISO,  15  (183, 13  ff.  E.)  (Papkri  Fahiani,)  dmens 
MM*  vid€8  kti^pUer  vkfo,  mereMtem  omo»  Ugm  ignorOt  äk$  Umb  wm 
mmero»  M.  hat  die  an  sich  haltbare  Yermntung  Ton  Oertz  vides 
mwi  in  den  tezt  gesetzt ,  ttbrigens  ohne  jede  andentnng  im  dmcke. 
in  £  lesen  wir  aber  s.  197,  4.  (234, 19  ff.  £.)  äemms  «um,  vides, 
wmwwm  impUer  nivo  .  •  mmero.  nmkum  passt  yortrefflicb;  der 
fehler  scheint  also  in  den  drei  ersten  werten  zn  stecken,  nnn  folgt  in 
E  nnmittelbar  detnens^  inquit,  es.  potest  aliquis  ignoscere  mc  roganti? 
tfe  werte  demens,  inquüj  es  fehlen  in  der  rede  dusselbun  I^i^jinus 
bei  Seneca  und  sind  dort  schon  früher  nachgetragen  worden  s.  140,  1. 
hegt  hier  nicht  die  Vermutung  ganz  nahe,  dasz  auch  im  anfange  oich 
Papirius  derselben  form  der  einrede  bedient  und  also  gesagt  hat 
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^demens,  in  quitt       ninUrum  turpüer  vivo?  —  s.  38S|  9  ft  (360, 
12  ff.  K.)  ist  die  rede  von  der  figor  i\xdi).  das  von  üsener  und  Gertz 

empfohlene  und  von  M.  aufgenommene  matte  \^€pTfiv  wird  nach 
ineiiicr  Verbesserung  (comm.  Eibb.  s.  39)  i^cbwerlicb  freunde  tindcii. 
weiter  beiszt  es  nun  ci  alieriy  cum  descriptts  Alcxandri  lictoriis^  gcfUi- 
hus  perdomidSy  ftoHssime  ponerei:  'guousque  inviäe?^  exclaniavU 
Cestius:  iu  auUm  quousque?    hier  wird  offenbar  nicht  xnvulil  das 
.echo  als  die  breite  geschwätzigkeit  in  vei  liin  lung  mit  dt  r  voa  audern 
zu  tode  gehetzten  lieblingswendung  veibpotti  t.  son^t  wäre  die  ent- 
gegnung  des  Cestius  witzlos,   in  E  lautet  aber  die  stelle  s.  357,  9  f. 
üddcntiquc  ^quoxisqnc  post  ista?*  cxdamami :  'et  (u  quousque?''  sollte 
E  wirklich  auf  eigne  l)and  jmt  ista  hinzugefügt  haben,  was  doch  so 
treulich  auf  die  weitläufige  aufzäblung  der  bisherigen  thaten  bezug 
nimt?  vielleicht  war  es  in  der  vorläge  von  E  über  inviäe  geschrie- 
ben« nun  fftUterst  licht  auf  das  unverständliche  auiem^  für  das  AOtto 
etiam  scbreibett  wollte:  es  steckt  darin  nichts  anderes  als  eine  bittere 
replik  auf  die  werte  (jvovsquc,  invide^post  ista^  nemlich  lu  antem 
quauaque?  —  s.  407,  20  If.  (424,  4  ff.  K.)  iüa  tum  <^tst  inpudiea, 
fuae  areesatta  est  a  iuromoy;  üle  ^non^  dieUur  samUgm^  qm  deonim 
imMrtälkm  dana  manihue  suis  MU  ad  ttfrafinum  tmt  qm  fumeaias 
turanni  imagineB  mier  effigies  demm  immartalmm  eomearavU.  das 
eingeklammerte  ist  aus  £  ergänzt,  nun  ist  aber  klar,  dass  stait  des 
ersten  est  zn  schreiben  war  duM^ur.  denn  E,  welches  weiter  unten 
hat  910»  est  sacrüegus  ^saeerdosy^  kann  hier  nicht  massgebend  sein, 
die  condnnität  verlangt  Meiiur,  so  erklärt  sich  auch  besser,  warum 
das  ganze  stttck  ausgefallen  ist.  femer  hat  E  saeerdos  nach  sacri- 
legus]  dies  gefällt  mir  sehr,  namentlich  des  zweiten  gliedes  we^^en, 
in  dem  vom  weihen  der  imagines  die  rede  ist.  dieses  saeerdos  wirtl 
st-att  des  von  Bursian  vei'muteten  illc  in  der  lüekc  gestanden  haben, 
diiö  pronomen  hat  an  sich  keinen  rechton  sinn,  weshalb  ich  glaube 
dasz  auch  iui  anfange  des  ganzen  satzes  nicht  iüa^  sondern  puella 
gestanden  bat. 

Wo  die  genannten  biitsmittel  uns  bpi  ernränzunp  der  lücken  im 
.sliulie  lassen,  brauchen  wir  noch  nicht  die  Hinte  in<  korn  zu  w^-rfen, 
nein )  es  lSs7:t  sich  auch  sonst  bisweilen  die  ergSn/ung  7M  eiiicui  ge- 
wissen grade  von  evidenz  bringen,  unter  den  lücken,  die  durch  E 
sicher  ausgefüllt  werden,  sind  sehr  viele  dadurch  entstandi  n  ,  (]nsz 
der  Schreiber  wegen  groszer  ähnlicbkeit  einige  benachbarte  werte 
übersprang,  daran  müssen  wir  uns  immer  halten,  und  besonders 
Geitt  bat  dadurch  mehrere  stellen  geheilt,  auch  hier  ist  aber  noch 
mancbes  zu  thun.  s.  3,  6  ff.  (58,  26  ff.  K.)  fiat  guod  mMa:  mittätmr 
senex  in  Scholas»  iUudfiecesse  est  inpetrem^  neme  quasi  (^scho- 
lastiCMmy  certum  äUquem  ordinem  vektis  sequi  in  ostUrahendis 
quae  mihi  occurrent,  erst  so  wird  quasi  verständlich :  der  greis  will 
in  die  schule  gehen,  aber  nicht  wie  ein  sohulknabe  behandelt  werden. 
—  s.  30, 16  ff.  (81,  24  ff.  K.)  OomeU  HtspanL  ceddisU  kominem. 
quid  resjpondesf  *vm  a^erelat  mihu*  eiiam  putc.  saeerdati  pro 
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^  UMaie  voia  faäendß  sunt:  captivae  mandahUisusw.  richtig  scheint 
mir  M.  die  an  sieh  unklaren  werte  eUam  p%Uo  tarn  vorhergehenden 
gezogen  zu  babra,  er  ^Qhreihi  pretium  puto.  denselben  sinn  drttokt 
Gertz  noch  scb&rfer  so  aus:  diam,  pufo^  <^j)i-eimm\  andere  wollen 
die  Überlieferung  halten  und  etiani  atfirmativ  erklären,  nichts  von 
alledem  scheint  mir  riubtig^  ich  lese  ^ vim  adftrchüi  mihi.*  et  lam, 
pufo,  K^adtiilerat}.  sacerdoti  usw.  jeder  erkennt,  wie  leicht  in 
seiner  umgebunf?  adtulerat  übersehen  werden  konnte,  die  pointe 
kefart  wieder  s.  33, 11  f.  (84, 12  f.  K.)  gloriatur  homicidio  cius^  'jKrm 
nescio  an  sero  occidcrit.  von  demselben  gesicht&p unkte  aus 
dürfte  es  sieb  empfehlen  s.  34,  2  f.  (84,25  f.  K.)  zu  schreiben  manus 
quae  dts  dafura  trat  sacra,  capiuras  tul i t  <^Jenoni^;  cum  usw.  M.  mit 
Kiessling  lenoyii  capturas  tulit.  —  s.  114,  1  (160,  1  flF.  K.).  die  ^anze 
stelle  von  113,  3  an  handelt  von  der  kleinlichen  freude  an  nacli- 

*  abmungen.  der  reiche  will  alles  im  kleinen  in  seiner  nähe  haben, 
wie  manche  grosze  früherer  zeit  in  ihren  parks  einen  Vesuv  udgl. 
haben  wollten,  o  paupertaSt  Quam  ignoium  honum  es!  der  arme  ge- 
nieszt  die  erhabenheit,  die  grfisze  und  Lfewalt  der  natur  t:nraitteU 
bar.  in  diesen  werten  weht  etwas  wie  stürm  und  dranpf.  rixpossum 
crcdere  qnemquam  eonim  vidbse  Silvas  pafetUtsque  eamme  campos, 
guos  rapid  II  S  anwis  rx  prdccipitio  reL  cum  per  plana  infusus  est^ 
Placidus  interfluil;  non  maria  umquam  ex  colle  vidisse  Jnfa  aut 
hiberna,  cum  ventis  penitus  agiiaia  sunt,  quis  enim  tarn  parvis 
ohkcfare  ammrnn  imitamentis possit,  si  vera  cognoverit?  vidclicet  KJiaec 
iliis  placenty ,  ut  infantibus  qttae  iangi  cofiprehendiqne  manihus  aut 
sinu  pas9unt;  nam  magna  mn  capit  exigua  mens,  überall  also 
der  gegensatz  zwischen  grosz  und  klein,  und  diesen  haben  die  ge- 
lehrten  förmlich  verkleistert  mit  coi^iecturen,  nnd  M.  ist  ihnen  ge- 
folgt einzig  richtig  i&i  patentisque  latissime  oeMHJWi  was  ich  lange 
bemerkt  hatte ,  ehe  ich  es  bei  Linde  las.  das  meer  flberwältigt  ent- 
weder durch  seine  nnendHobkeit  (lata,  wofür  Thomas-MflUer  knta) 

,  oder  durch  die  Wildheit  zur  Winterszeit  (hiherna).  einen  passenden 
gegensats  bilden  die  parva  imitamenia,  die  Barsian-Mfiller  durch 
prava  ersetzen,  zum  schlusz  ist  fraglieh  die  eigftntong  n«oh  «uieZice^. 
die  Gertx-MüUerscbe  babe  ich  oben  gegeben,  sollte  aber  nicht 
vielmehr  su  schreiben  sein  videlieei  sunt  ei»  in  delieiis^  utm^ 
fmttäm$  usw.?  —  s.  321,8  f.  (344,2  ff.  K.)  es^  servo gtmier  et  ex  damma 
«Mor,  ex  damino  socer  fadua  est,  et  ist  keineswegs  su  tilgen,  sondern 
dsr  gegeosats  verlangt  geradeso  ex  servo  gener  et  coniux  (eim)^ 
^  Tor  ex  leicht  ansfSrilen  konnte.  s.  831,  11  ff.  (353, 19  ff*  K.) 
IiMi  €hUiamB*  firit  adukseme  aptkmte^  vereeundMimiis^  gm  patH 
^  eeuisset^  H  aaiha  pietate  poMsset.  pietate  ist  sn  nnbestimmt. 
Cessling  sehlng  snerst  saha  ekfUate  vor,  verwarf  es  aber  in  seiner 
wtgabe  nnd  vennntete  eaha  rep.id  faeere.  beides  gibt  einen  falschen 
^n.  die  eigeascbaft,  unbeschadet  deren  er  es  nicht  hat  thnn  können, 
taust  bleibsn,  nur  ist  zu  ergänzen  säha  pietate  <^erga  re  p.\ 
PMeedt.  die  reaputHka  wird  in  dieser  deolamatio  immer  und  immer 
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berrorgehobeii:  8.  331,  16.  332,  }.  15  usw.  —  s.  393, 11  ff.  (410^ 

16  ff.  E.)  cum  deplorasaet  condkianem  vkiUäammaieskiiis  ä  eansiiie^ 
äinem  ma$ünm  descripsissä ,  qua  aemper  vcimsaeni  ad  supplickm 
{lucey  adifooari^  senienUam  dmi:  ai  nme  a  praehre  Ugt  acfum  esf 
ad  lucemam,  um  den  geforderten  gegeneats  binemiabriDgeii ,  kat 
M.  unter  hintatuetsong  der  fremden  vorBchlSge  —  media  die  vocari 
Ton  OJabn,  lud  daro  vocari  Yon  Vahlea  —  huce  ergänzt,  naeh  mn^ppfk- 
enim  an  sich  nicht  ttbe].  dennoch  iet  mir  Utx  nidit  bestimmt  genug, 
viel  greifbarer  dflnkt  mich  K^auroray  aduoeari*  der  gnmd  der 
anslasenng  springt  in  die  angen.  zugleich  stimmt  der  hergestellt» 
ausdruck  zu  dem  eonstigen  spracfagebrauche.  so  heiszt  es  Ot.  am» 
I  13, 16  von  Aurora:  prima  vocas  tardos  suh  iugapanda  hcves^  und 

24  lanificam  revocas  ad  sua  pensa  manum.  ~  s.  422, 12  f.  (438^ 
1  f.  K.)  non  est  quod  putetis  has  lacrimas  aut  ßim  esse  aut  reaer 
fratrem  (JleuUy  (fld  Bursiau- .Malier),  vgl  429,  14  (444,  20) 
qme  morttw  fratre  flcvit. 

Unter  benutzung  einer  Vermutung  von  Gertz  hat  Müller  s.  423, 
8  ff.  (488,  21  f.  K.)  ergänzt:  veneficio  similc  mcndacium,  si  in  <^no- 
vcrca  tnx}  credihUe  est paincidium,  in  sorore  creditis?  für  viel  leichter 
und  besser  halte  ich  si  incrcdibUe  est  parricidium  (tn  nnvercay^  in 
sorore  creditis?  wenn  es  auch  zunächst  incredihilc  ist,  kaim  es  doch 
nachgewiesen  werden,  darum  dann  vix  prdbavl,  —  s.         7  f.  (55^ 

17  ff.  K.)  erat  antem  Cestius  nidliuti  qmdem  ingtnii  .  .  Ciceront  etiam 
infestus,  M.  schiebt  nisi  siii  amator  ein,  vielleicht  aber  ist  vor 
Ciceroni  ausgefallen  patr onu s.  —  Nach  dem  ge^aglon  wird  es 
nicht  zu  kühn  sein,  auch  am  ende  eines  abschnittes  eine  eigänzung 
zu  wagen,  nach  der  giiecbischen  sentenz  des  Hjbreas  s.  811,  2  f. 
(334,  5  f.  K.)  heiszt  es  hoc  quibusdam  corruptum  videbatur,  Jrnnaruus 
tanien  (imitafns  e^ty.  —  Dagegen  h^i  M.  mitunreclii  auigenom- 
men  das  einschicbsel  eme^  unltekannten  s.  115,  10  f.  (H'l,  7  f.  K.) 
adoptio  trcs  <^ahdicavit  y  quartum}  abdicaiura  est.  flenn  was  soll  das 
heiszen:  di^^  (noch  nicht  vollzogene)  adoption  hat  drei  enterbt  (die 
aber  schon  vorher  enterbt  waren)?  —  s.  426,  16  f.  (441,  25  f.  K.) 
guod  sie  dedamarent^  iamquam  haec^  quae  <^puellay  nominata  csty  in- 
fans  esset  verkennen  Gertz  und  M.  den  absoluten  gebrauch  von 
nommare  für  ctmsckm  naminare  s.  429,  3.  so  heiszt  es  s.  429,  9 
mminavÜ  privigm  sui  sorarem  und  s.  430,  5  f.  postqtMm  nominavit 
ßiamj  ad  me  respexit.  nun  wird  auch  s.  429,  13  (444,  19  ff.  K.) 
klar  als  aelbstgespräch  der  Stiefmutter:  Blandas  dixü:  nomi" 
nabo  istam  quae  pairi  adfuif ,  isfary^  qnm  mortuo  fratre  flevit^  torta 
mafyre  non  ftevU.  M.  schreibt  mit  Cf  WMQUer  qiiid  natmnabo  . 
Georges  gibt  übrigens  im  lexikon  geradezu  7iominare  ^angeben, 
anklagen'.  —  Für  gans  künstlich  halte  ich  die  ergänsung  35,  13 
(86,  8  K.)  <[quaecimque  isiuc  indusa  esty  conservarum  und  388,  18 
(406, 12  K.)  komm,  richtig  Bnrsiani^rooofiswUf  lür  unnötig  379, 14 
(397, 29  K.)  muUa  in  (CaUian  ufy  avarum,  für  gans  unsicher  182, 7. 
398,  22. 
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Die  kehrseite  der  ergän/jingen  iöt  die  tilgung  ungehöriger 
werte,  auch  hier  hat  Gertz  manchen  guten  griff  gethan.  vielfach 
Uej?t  dittographie  vor.    als  solcbe  ist  noch  zu  tilgen  in  s.  575,  1 
(49,4  ff.  K.)  non  fa'cs  Aniomum:  iniolerahüis  [iw]  mala  ingenio 
fdicUas  est  nthUque  inocere}  cupicfiiis*  magis  accendit  quam  pro- 
sperae  turpUudinis  conscientia.  wo  aber  diese  oder  eine  andere  ent- 
stehungsiirsache  des  unpassenden  wertes  nicht  7u  erkennen  ist,  er- 
'ibrigt  darin  eine  Verderbnis  zu  entdecken,  auf  den  versuch  hat  der 
hg.  bigweilen  verzichtet,  ein  erzwungenes  flickwort  sehe  natürlich 
aoch  ich  nicht  als  heilung  an.  s.  113,  1  f.  (159,  6  f.  K.)  ist  Uber- 
liefert  iUe  secatur  lapis  et  tenui  fronte  parietem  iegU  gnam  umdia 
Wftm*  saiv  bemerkt  M«  dazu  Werba  corrupta  seclusi'.  nun  hat  aber 
Ktraten  annehmbar  yenantet  guem  Umetia  suhire.  ich  selbst  hatte 
mir ' angemerkt  quem  imetis  Semper^  vgl.  112,  8  ff.  ut  anxii  et 
interdiu  et  nocie  rumam  ignemgue  meiuant  —  8.  243,  IS  ff» 
(272, 11  ff.  K.)  omin»  nigmtf  marem^  UberaSt  patrimonnm*  tu  pukh 
ha$  ie  ea  eonikUme  aoogrisM,  ne  perderes?  ludü  {de}  $uis  fariuna 
mimeribus  tt  qfnae  dedU  aufert,  mit  reobt  bat  Gerts  de  tfkt  yerkebrt 
eiklirt,  doeh  ist  dafttr  za  schreiben  ludU  ie  mis  Fcrkma  (doch  wohl 
SQch  hier  als  göttin  gemeint,  wie  in  der  parallelstelle  s*  461,  7  f.) 
«MifieH^.    der  spracbgebranch  ist  verbürgt.  —  s.  138^  5  (177, 
14 1 K.)  m  fOa  [inquit]  me  falso  peHado  terreret  konnte  reeht  wohl 
Oertsens  Termntung  irwicem  aufgenommen  werden,  vgl.  186,  9  tn- 
vkem  päU,  —  s.  481,  5  ff.  (491,  5  ff.  K.)  huic  eximii  octdi  sunt: 
extirpentur  radicitus.  huic  [non]  spcaosa  facies  est:  polest  formonsus 
fntfulicus  esse,    non  hat  sclion  die  zweite  band  im  Autverp.  getilgt, 
der  corrector  des  Toletanus  bchneb  verOy  Gertz  dachte  an  utia, 
leichter  und  im  gegensatz  zu  den  vorher  genannten  äugen  trefflich 
pa^iend  ist:  huic  tota  speciosa  facies  est,  —  s.  274, 6  ff.  (299, 10  ff.  K.) 
wird  die  läge  des  auf  einem  wrack  dem  meere  übergebenen  bruders 
geichildert:  uhi  spes?  in  guhemacido?  nuUa  est.  in  remigio?  nein 
hoc  qnhlnn  est.  in  comite?  nemo  repertus  est  nau fragt  comes.  in  velo? 
in  antemna^  omma  [pacnf'\  Insirnmenta  circnmcisa  sunt,  admini- 
culum  spei  nuUnm  est.  remigwne  ifi  ist  gar  iiiclit  überliefert,  sondern 
nmigioneni,  nun  ergeben  das  dritte  und  vierte  glied,  dasz  im  ein- 
zelnen das  fehlen  der  aosrüstungsgegenstände  nachgewiesen  werden 
soll  folglieh  mosz  es  im  sweiten  heiszen  ne  hoc  quidem  est  und  im 
inten«  wie  schon  Bitschl  ua.  verlangt  haben,  mtUum  est*  im  vierten 
ist  von  dem  takelwerke  die  rede«  snletst  bleibt  nicht  nur  die  eni- 
atehung  des  paene  rätselhaft,  sondern  es  fehlt  auch  eine  angäbe  zu 
emma  instrumeniaf  damit  diese  werte  als  eine  entgegnnng  auf  die 
Ykrte  frage  erscheinen,  man  erwartet  ammia  super  ne  ffufnimefito. 
—  B.  280,  9  ff.  (305»  1  ff.  K.)  oUds       mMmm  emmm:  oKi» 

•  in  den  comm.  Ribb.  s.  43  bemerke  ich,  dasz  ich  wie  Snnder  darauf 
gekommen  Bei  rupientts  zw  lesen,  da»  wird  wohl  auch  bei  andern  der 
faU  sein,  doch  ist  es  damit  nicht  abgethan.  mir  sclieiui  es  am  besten 
flr  eupUntes  tu  lesen  h^^ndenUe  (ohne  das  von  If.  eingeschobene  noeere). 
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mUhr  ut  [plus]  qwm  diM^  äUu8  taemar  quam  mecme  esL  ich  i 
scfambe  iärnns  fKMor  est  <ai»t>m««.  —  8.  302,  5  (325,  23  f.  K.) 
beanstanclMi  iam  mit  recht  Baamm  und  Müller  qmd  tBff  [fOfi»]  AoMe 
imamam  inärüdma^sseL  tu  lasen  iit  wohl  «0e  io#«m  lumc  immniam 
HUrodu<ns9H.  —  Von  Paris  ist  die  rede  s.  547,  12  ff.  (24,  23  f.  K.) 
Cesti  Pii,  vos  ergo  [adhunc\y  di  immortaleSy  invoeo:  sie  redusuri  estis  . 
maria?  ohscratc  potius.  acMuwc  bat  ORibb€ck  eingeklammert,  aber 
auch  die  fol^?erungspartikel  hat  mistraueii  erweckt,  ich  schlage  vor  , 
vos  ctra  adulto  rum  und  dann,  da  sie  unverständlich  ist,  ei  redu- 
suri cstis  marid  ':"  iihiilicb  drückt  sich  Cornelius  Hispanub  aus  ü.  19 
isla  manu  .  .  adultcris  dauderentur. 

Auch  die  Wortstellung  ist  bisweilen  zu  ändern,  mehrfach 
ist,  glaube  ich,  die  anaphora  veraiiiüöbuug  gewesen  ein  wort  zu 
überspringen,  das  dann  am  rande  nachgetragen  wurde,  so  schrieb 
ich  s.  410,  7  f,  (426,  8  f.  K.)  in  den  oomm.  Ribb.  s.  43  parricidn, 
[voluisti]  violasti pairis  corpus^  (j:iolasii^  fratris  heneficium,  M.  gibt 
auf  grund  einer  parallelstelle  poUuisti.  violarc  gehört  aber  zu  den  ; 
liehlingsworten  Senecas  auch  im  «innp  'entweihen':  8.  247,  2  (275,  ' 
18  f.  K.)  inroco  lovcm^  cnlus  Olympia  parncidüs  äbsoliäa  sunt  ist 
wohl  violata  zu  schreiben,  mchi poiiuta  (Bursian-M.).  —  Vielleicht 
liegt  anaphora  auch  vor  s.  296,  2  (319,  30  f.  K.)  vocetur  ^  niquü, 
[  nie]  Ciceronianus  iUe  dienSy  Kiüey  amicus.  dagegen  gehören  s.  185, 1 L 
(:224,  3  £.}  die  begriffe  gtiod  uxorem  mature  dtm,  Semper  dikad  so 
eng  zusammen,  dasz  das  sweite  glied  nicht  mit  quod  einzuleiten  ist, 
was  Thomas  und  M.  tbim.  s.  272, 16  ff.  (297,  22  ff.  K.)  erhält  eine 
pointe  erst  durch  RWachsmuths  Umstellung  des  non.  sie  scheint 
mir  sicher,  auch  422,  3  f.  (437,  15  ff.  E.)  nimt  Wachsmnth  mit 
recht  am  sinne  anstoss.  doch  ist  leichter  als  seine  umstellong  fol« 
gende  abbilfe :  aiebai  atUem  Seaurus  rem  veram :  [non]  minus  magnam  ' 
mrMem  esse  scire  dkere  quam  seire  desmere*  s.  57 1, 1  ff.  (46,  i  7  ff.  K.) 
pame  nikä  emm  in  ea  Oioeratie  äignum  est^  aenehoe  quidem  qmod 
{jßaen^  maasme  icleratüe  est*  pame  bat  M.  nmgestelU  und  damit 
einen  Verstoss  gegen  die  logik  begangen,  da  ja  jenes  wort  ein  ge- 
wisses mass  sidttnti  ns  • .  ^iäem  aber  alles  anssehliesst.  ich  leae 
mit  OFWHttUer  quod  per  se  masme  iderabUe  est. 

Eine  hOchst  wichtige  frage  ist  die,  ob  in  unserm  texte  verwir- 
rang  dnrch  glosseme  angerichtet  worden  ist.  M.  selbst  glaubt 
ein  solches  annehmen  sn  müssen  s.  268,  14  ff.  (294, 11  £  K»),  wo 
wir  lesen  von  Alhndiis,  der  in  seinen  reden  ein  Vorgänger  nnserw 
modernsten  realisten  cnd  nataralisten  war:  spiiendidissimsis  erat: 
idem  res  dieehat  omntum  sordidissimas ;  acäum  etpuleiumet  [Damam 
et  Philerotem]  lantemas  et  spongias;  nihil  puiahat  esse,  quod  dici  in 
declamatione  non  posset,  liier/u  bemerkL  il.  Mel.  servorum  numma 
a  grammatico  quodam  ad^c  i  ijua  esse  ratus,  qui  ^^oidida  iit'gotia  /r/- 
vialihus  verbis  (cf.  Suet.  de  rhcl.  Gj  udiungeret.*  icb  finde  dies  ganz 
un^duu blich,  zusätze  konnte  hier  höchstens  ein  zeitgenu&be  miichen, 
dem  andere  beispiele  aus  den  reden  des  Albucius  einfielen.  Bursian 
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las  aus  den  woi-ten  et  phileroion  (spongias)  oder  et  psilothrum  (et 
qMjngias^   heraus,    zunächst  sehe  ich  nicht  ein,  weshalb  man  das 
wort   danui  'nach  Cuvier  einu  africani.sclie  antilope*  (i^riedlüiider 
i^itteng.  Iloiüo  Ii  '  496}  beanstandet.  Quintilian  IX  3,  6  erwähnt  die 
iimidi  damae  bei  Vergilius.  in  einem  very^leicbe  kaim  sie  leicht  auch 
Albucius  gebraucht  haben,  obwohl  sie  nicht  in  den  Wortschatz  der 
coülroversiae  gehuieu.  erkennt  man  die  berechtigung  des  wertes  in 
dieser  gesellschaft  zu  erscheinen  an,  so  verlangt  die  dreigliedrige  an- 
ordnung  von  je  zwei  /.u^umniengehörigen  begriffen  noch  ein  zweites 
tier.  wio  wäre  es  mit  d( m  palaographisch  ganz  ähnlichen  rhinO' 
cerotem?    in  welchem  sinne  dies  wort  gebraucht  werden  kann, 
lehrt  Martiniis  I  3,  5  f.  maiores  nuso^am  rhofichi^  iuvenesque  scnesqur 
ä  puen  fia^um  r hin ocer Otis  habent.    über  das  vorkommen  des 
tieres  in  Rom  vgl.  Friedländer  ao.  II"  494.   die  begriffe  des  ersten 
gliedes  hängen  wahrscheinlich  auch  innerlich  zusammen,  vom  imleium 
sagt  nemlich  Flinios  n.  Ä.  XX  c.  54  magna  societas  cum  hac  ad  recre- 
andos  defectas  animo  puleio  cum  sureulis  suis  in  ampuüas  vüreas 
aceti  tUrisgß»  deieUis  . .  inlinitm'  etkm  in  dolor ihus  oumpolenta  et 
aeeio  .  .  ^  inmiMiones  (ßistU)  cum  aceto  et  polenta  .  .  ex  meUe  et 
actio  sedat  menstrua  usw.  im  mittlem  gliede  könnte  dae  bindende 
der  umstand  sein,  daaz  zwei  tiere  genannt  werden,  nur  das  dritte 
Ifiast  einen  solehen  zosammenbang  nicht  erkennen,   lateme  und 
idiwamm?  ganz  unverdftobtige  begriffe«  man  siebt  nicht  recht, 
worauf  eigen tlieh  die  werte  mkü  ptUahai  asw.  8ieh*bezieben.  böeh* 
8k«n8  der  achwamm  kann  bedenken  erregen,  wenn  man  sieb  erinnert 
an  Sen.  ep,  70, 20  miper  in  htdo  bestiarianm  umts  e  Gmnamst  eim 
§d  maMma  ^edaeulü  paratetiMr^  secessU  ad  exoneratidum  corpus: 
mäUm  aUud  HU  dabaiur  sine  eusiode  sccrdum;  ihi  Uffnum  id^  quad 
od  emundanda  ohscena  adhaermUe  spongia  posUum  eet^  totumin 
giiUm  formt  et  [v{\  praedusis  faucUms  spirihm  disiL  dieses  nnyer« 
diente  loos  dee  scbwammes  erwftbnt  aueb  Mart  XII  46,  6  ff.  ancb 
jetzt  noeh  würde  ieh  bedenken  tragen  den  scbwamm  in  so  prägnan- 
ter bedeutung  sa  fassen,  wenn  niebt  gar  zu  nabe  iSge  —  lairinas 
et  spongias.  —  s.  104,  5  ff.  (151,  24  ff.  E.)  haec  eo  UbenUus,  Mela, 
ßi  carissime ,  refero ,  quia  video  animum  tmm  a  cimlibus  officiis  ab- 
horrentem  et  ab  omni  ambitu  aversum  [hoc  mium  concupiscentem']  nihil 
concupisccre ^  <^nisiy  ut  eloqiientiae  tantum  stndeas,  wo  j?leichfalls  die 
aiiiiubnu'  eines  glossem.^  unhaltbar  ist,  liegt  wahrscheinlich  jcnei-  irr- 
tum  vor,  vermöge  dessen  der  abschreiber  ein  zu  schreibendes  wort 
an  uin  benachbartes  angleicht,    eine  solche  stelle  s.  212,  11  con- 
po$iiio  aspera  et  qme  vitard  conpositionem  ^  hat  Thomas  geschickt 
verhess*»rt:  concltisioticm.  euic  gewibse  uhnlichkeit  des  angeglichenen 
wories  jdtc'^t  ja  meist  vorhanden  zu  sein,   so  dürfte  in  unserm  falle 
zu  schreiben  sein  ab  omni  ambitu  aversum  hoc  unum,  intermiifen' 
t-  hl  nihil,  eoncupiscere ,  ut  ehquentiae  tantum  studeas.  —  Ebenso 
Wae  ich  s.  69,  10  ff.  (118,  9  ff.  K.)  das  fehlerhafte  discc,<si<se  nicht 
«twa  für  eine  vorausnähme  des  später  folgenden,  sondern  mit  Uerts 
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fttr  eine  leichte  TerderbniB  und  Behreibe  mit  ihm  sokts  PöOio  ntMa\ 
feeme  «utt  eom,  nec  tarn  umsmeardiae  eesBisse;  dMt  emm  tZZerni; 
mm  p^isse  cwm  plratis  vivere.  dureh  dieseB  oemtfe  wird  das  paa- 1 
sive  handeln  der  meisten  gegenflber  dem  planmSszigen  handeln 
(iudicio)  der  6inen  hervorgehoben.  —  Ein  sicheres  beispiel  einen 
interpolation  glaube  ich  s.  390,  7  ff.  (407,  20  ff.  K.)  entdeckt  z« , 
haben :  ips€  Montanus  illum  locum  pulcherrime  iradaint^  gtiam  muUa  I 
popuJvs  Bomanus  in  suis  imperatorihus  tukrU :  in  Gurgile  luxuriamy 
in  Manlio  inpoteniaim^  cui  non  nocuit  et  filium  et  victorem  occidere. 
in  Sulla  crudelitatem ^  in  Luadlo  uvaritinm.    wenn  wir  nun  in  E 
8.  436,  15  f.  lesen  in  IawuUo  luxuriam^  in  muUis  avaritiam^  so  wird 
niemand  einen  augenblick  zweifeln,  dasz  dies  die  ursprüngliche  les- 
art  ist.    und  so  bat  denn  Müller  nach  dem  vorgange  Ottos  den 
Worten  zu  ihrem  rechte  verholten,    aber  merkwürdigerweise  hat 
keiner  von  buiden  bemerkt,  welche  Schwierigkeit  nun  entsteht:  die 
hußuria  ist  zweimal  erwähnt,  zuerst  in  (jrurgiie^  zuletzt  in  Luculh. 
sollte  Seneea  wirklich  so  flöchtig  verfahren  sein?   und  dann,  die 
excerpta,  i]ie  wir  hier  wieder  zuverlässig  finden  ,  haben  in  6ri/r^27(:  ' 
luxuriam  ^rar  nic  ht,   einen  augenblick  kf^nnte  man  denken  ,  da>^7  e'n 
abschreiber  ein  etwa  am  rande  nachgetragenes  luxuriam  in  midtis 
sich  als  luxuriam  in  Crurgite  erklärt  habe,  doch  hat  die  vermutiing 
wenig  für  sich,  yielmehr  scheint  hier  ein  leser  sein  wissen  ange-  ^ 
bracht  zu  haben,  wahrscheinlich  hat  sich  anch  sonst  an  dieser  stelle 
die  Weisheit  eines  lesers  breit  gemacht,  wenigstens  gewinnt  sie  sehr, 
wenn  man  auch  den  vereinselten  matten  zusatz  zu  Manilas  —  cmi 
nan  noeuU  et  ßium    viäorem  occidere  —  beseitigt* 

Besondm  verderbt  sind  die  griechischen  stellen  erhalteoi 
doch  ist  hier  eine  gewisse  gewähr  gegen  abscfareiberconjeetnren  ge- 
geben, s.  70,  1  (118,  20  f.  JL)  KQTaTTÖVTujcov  tAv  tbiov  TCV^Tnv  ' 
lxofA€V  iroT^pa.  KaraTTÖvriucov  M.  nach  Thomas^  mir  sehr  zweifel- 
haft, Y^v^Tfiv  M.  doch  der  Wechsel  der  bezeichnnng  ist  sehr  snf- 
fällig,  ebenso  der  mangel  an  schftrfe  des  gegensatses.  übrigens  deutet 
die  Oberliefernng  eher anf  K.  (?) Tov  Ibtov,  t6 v  Ijyiöv  In  {in  scbim 
Haase)  IxoM^v  mr^pa.  ^  s.  184,  9  f.  (293, 16  f.  E.)  iZ»  vim^ 
beivf|c*  TaÖT&  £mTdTTOVT€C  äXX/|Xoic  £XucciA>|iev.  das  leiste  wort 
ist  yermntnng  M*s  fClr  €niOOM€N,  ans  dem  ich  nnr  das  gans  passend« 
dw-iuijuev;  heranszulesen  ▼ermag.  iir^6iM€V  wollte  Bnschmann,  d(p- 
r)KOiLi€v  ESchenkK  —  Sollte  nicht  s.  604,  1  (512,  15  K.)  [xr\  \iOi 
TpUfdbac  Niößnv  an  lesen  sein  |Lii|LtoO  Tpuidbac?  — ' 
s.  160,  8  f.  (193,  13  f.  E.)  nnd  184,  5  (223, 11  E.)  habe  ich  in  den 
comm.  Bibb.  behandelt.  —  s.  540,  18  f.  (19, 9  ff.  K.),  wo  M.  Iceiaeo 
Yon  den  bisherigen  versuchen  gelten  läszt,  halte  ich  Bursians  t^' 
besserung  —  wcun  man  nur  Dcmosihenes  wiederholt  —  für  evi-  , 
dent.  sie  pabbt  vor/ÜLrlich  m  lien  zusaminenhanL^  auch  wird  über 
^TriTäq)ioc  570,1  ff.  ausführlicher  gesprochen,  ich  schrtübe  also 
antiquior  Xerses  fuisset  quam  JDemosthenes ,  (^Demosthetm^  epU^- 
jphiutn  dicereL 
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(  Himn  BcUiesze  ich  eine  reihe  steUen  ohne  bestimmten  geeichte- 
paukt  s.  30,  3  f.  (81,  8  ff.  K.)  H  nM  tOktd,  eerte  aaeiMm  eat  te 
quisquis  pttram  pyiavU»  puram  hat  M.  mit  andern  in  da^  gcgenteil 
▼erwandelt,  mit  welchem  rechte?  die  werte  hmszen:  wenn  es  dir 
gelang  einen  zu  erbitten,  dasz  er  dir  nichts  weiter  anthat  ^  natür- 
lich gelang  es  durch  hinweis  auf  deine  Unschuld  —  so  hat  er  dir 
wenigsteni3  einen  kusz  guiaubt.  dieser  sinn  wird  bestätigt  durch  die 
(^aüi  lihnlichü  öLelle  o  l,  3  f.  (84,  26  f.  K.)  cum  deprecarens  intraniis 
amplexKs,  vi  aliaomnia  impeiraris,  oscidum  erogasli  (eiuen  kusz  wenig- 
stens hast  du  hergeben  müssen,  nach  der  Verbesserung  von  Gertz).  — 
31, 17  f.  (82,  27  f.  K.)  vtUtis  auctionis  cxUum  audire?  vemiif  pirata, 
mit  kuo  ,  cxcipitur  nihü,  nach  der  viel  versprechenden  frage  ein 
äondtrbarer  schlusz.  erklären  l  i-zt  <ich  excipitm  nihUf  nemhch: 
es  wird  dem  verkaufe  keine  clauoel  hinzugefügt,  aber  was  soll  das 
hier?  für  mich  ist  es  klar,  dasz  hier  gestanden  hat  excipit  I  ujanar^ 
vgl.  auch  8.  34,  13  scd  lupanar  excepit.  nun  schlieszt  sich  auch  das 
folgende  passend  an:  eo  deducta  rs,  tibi  usw.  —  Von  demselben  uiäd- 
chen  heiszt  es  s.  36,  7  f.  (86,  28  f.  K.)  ca2)ta  es  a  piraiis,  interservoSy 
inter  homicidas  in  Ulis  myoparonis  angustiis  spat  lata  es.  ist  dies 
nicht  ein  Widerspruch?  man  vermutet  ein  verbum,  welches  die  durch 
die  enge  gebotene  nahe  berühmng  ausdrückt,  ich  denke  iactata 
rs  nach  162,  5  iadatur  misera  inter  satdUltm  manus.  —  Wer  s.  39, 
l<)  ff.  (90,  7  ff.  K.)  beachtet:  namrate  sane  omnea  tamguam  ad  pro- 
stUiUam  venisse^  dum  tamguam  a  ioeerdoU  disoegaerkU,  19  ff.  di$ 
Uhm  mpeüerUüms . .  oMmeret  a  saero  corpore  manumt  der  musz 
auch  yaratehen  s.  41»  4  t  leno  illam  prosiUuit,  populus  aäoravit 
(Qerta-M.  advolavit),  —  s.  41,  6  f.  (91,  20  f.  K.)  mtUtum  potest  ad 
riclmi  quo(tue  pudiä  (mimi  proposUum  das  von 

Thomas  empfohlene  cum  scheint  mir  nnnOtig,  fttr  rectum  wollte  < 
Qruter  fkctmäum^  NoT4k  rigidim,  das  richtige  ist  ad  eertum  quo- 
que  pudUd  ammi  prcposUum,  —  s.  49, 9  ff.  (99, 12  ff.  K.).  eine  ver- 
brecherin  bleibti  Tom  felsen  gestürzt^  am  leben.  Pashr  Aietius  hone 
eoM/mersiom  apud  Cketkm  tamsMiator  e^Mmeoolbremop^^^ 
jwtevtf.'  sie  veneficns  corpus  MuruU^  vi  saxa  remherä  muUum* 
CMus  himc  carripuU  et  dsxU:  hoc  est  guare  ego  audUores  meos  kh 
vUem  ad  oKos  audiendos  tref  aeque  male  mM  faeU  <Ke,  gui  out 
alkkta  aut  ^Ihukus  est.  dieiMawtemmJJbuekmtgmiSlsdk^ 
dixerat  in  hac  coniraeersia  *duriiu8  aagBo\  et  in  Bassum  luUummuUa^ 
gui  dixerat  *vwgo  desuUrix,^  Konitzers  inuUum  ist  mir  sowohl  der 
form  als  dem  sinne  nach  sehr  zweifelhaft,  weshalb  zieht  M.  das  Uber- 
lieferte  muJtum  nicht  zum  folgenden?  was  sagt  aber  nun  Cestins 
unter  viciem  zu  dem  rudnerV  'mir  misfallt  i'iner  ebenso,  wenn  er 
sthlet  —  damit  trifft  er  den  verfehlten  color  deb  Pastor  Aietius  — 
Äli  wenn  tiv  phthuiciis  —  nach  M.  =  q)0oiKüC  —  ist.'  aber  nirgends 
finde  ich  dieses  wort  erwähnt,  der  betriff  hätte  sinn  nur  als  gugca- 
6tück  zu  athlcta.  aber  sonderbar  genug  wäre  das.  nein ,  es  musz 
<iarin  etwas  stecken,  waö  zum  folgenden  passt:  denn  der  zusammen- 
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bang  Terlangt,  duz  Cesthn  mit  diaaem  doppelaosdrock  ««gleich  | 
noch  aiid«re  yerfoblte  ftmaerongeD  anderer  red&er  traf,  peiauristes 
(Gertz)  passt,  noch  besser  aber  der  behendei?«^  Aeeus,  vgl.  s.  40 1,5. 
weiter  lese  ich  mit  leichter  textesänderung  dicebal  pariter  in  Albu- 
Cium  und  im  letzten  gliede,  wo  midta  nacb  unserer  auffas.snng  keinen  . 
ßinn  hat:  et  in  Bmsum  luiium  simul^  qxa  dixcrai  'virgo  destdfrij-.  *  — 
8.66,  2  f.  (il4,8  f.  K.)  lesen  wirbei  M.  in  dem  bekannten  i:eiiu  inplatze  I 
über  die  Vorrechte  der  gehurt  rpiis  faU  Marius^  si  Ulum  suiS  tnspejceri  ■ 
mus  maiorihus'^  die  hss.  geben  moribus,  M.  hatte  wenigstens  nach  der  I 
Überlieferung  und  nach  dem  folgenden  inspcxi  ris  i  maioribus)  >^ch rei- 
ben sollen,  dies  stellt  auch  Karsten  her,  der  zugleich  auf  die  Ver- 
schrobenheit des  ansdrucks  hinweist,  aber  st  inu  abhilfe  6^  (Ihrtn  s-fds 
inspexeris  in  montihus  taugt  nicht^j  Überdieb  lih'ii)L  5wt5  immer  noch  ; 
anfföllig.  mir  will  nicht  aus  dem  sinne  si  iiium  orulis  inspexe?- 1 
censoriis.  —  s.  115,       ff.  fliil,  14-  ff,  K,)  J-'ahnciorum  ima(/inc6 
Metelhs  patuerunt ;  Aemiliorum  et  Scq>io)nun  famiiias  adoptio  mis<yuit  ; 
etiam  aholita  saeculis  nomina  per  succcssorcs  novos  fulgmi.  sie  iila 
patriciorum  nobüitas  a  fundamefUis  urhis  usque  in  hacc  tempora  con-  \ 
stitit,  da  nachweislich  niemand  aus  der  familie  der  Meteller  in  die  ; 
der  Fabricier  eingang  gefunden  hat»  so  nimt  M.  seine  Zuflucht  zu  der  ; 
annähme  'Latro  memoria  lapsua  Tidetnr  es8e\  indessen  ist  bei  einem  ' 
solchen  locus  communis  ein  verseben  wenig  wahrscheinlieh.  dass 
M.  die  Torgeschlagenen  finderangen  unbeachtet  liesz ,  daran  tbat  er  | 
recht,  von  allen  versuchen  erscheinen  aber  am  meisten  verfehlt  die, 
welche  die  nachgenannten  Scipiones  als  Africani  oder  Cornelii  ein- 
sohmoggeln  wollen,  darunter  der  Müllers  tmagmes  'MeMli(an§m  Cor* 
neUyis  paiummt;  Fabianm^  AemUmum  usw.  daaz  patricier  und 
plebejer  einander  g^genübergesteUt  werden,  ist  klar  wegen  imopmeSf 
novos  und  palricionm,  also  lasse  man  Latro  mit  der  allgemeinen 
Wendung  hegijmen patriciorum  magines pleheiis pakterufU*  — 
8. 130,  1  (166,  2  ff,  E.)  glaube  ich  in  den  comm.  Bibb.  sieber  ge-  « 
bellt  zu  haben,  weiter  beisst  es  qui  dkeereU  adulescentem  videri  sibi 
höhere  operta  guaedam  fritia»  epertä  ist  conjeetur  von  Gertz,  äbäHm 
las  man  bisher  (capitaUa  ed«  Bip.)  für  das  überlieferte  capita.  am 
leichtesten  ist  jedoch  habere  taeita  guaedam  inHa.  —  a  122,  1  ff. 
(166,  22  f.  K.)  non  nie  ddtektnt  ignoH  servorum  «lomtfio  greges  nec 
sonantia  laxi  ruris  ergasttda,  M.  schreibt         für  laxit  hftlt  aber 
auch  die  Vermutung  Üseners  flagris  für  vielleicht  richtig,  ich  habe 
mich  immer  an  dem  UbtrtlüsHigen  ruris  gesto>/.en  und  glaube  mit 
recht  zu  lesen  7icc  sonaniia  lamentis  ergastula.  bei  der  Verstümme- 
lung scheint  die  Qiatsache  mitgewirkt  zu  haben,  dasz  allerdings  die 
ergastula  auf  dem  lande  waren,  vgl.  260,  2.  —  s.  131, 19  (176,  6  K.) 
ei  haec  coniroversia  mn  eget  (hss.  eret  Äit,  Gertz  haeret  in,  Thoiiias 
eget  subtili)  divisionc  dürfte  zu  bessern  sein  expetit  divisionetn.  —  ' 
s.  171,  3  (211,  19  f.  K.)  fac  accidere,  ijuad  Athcmcnsihus  in  beUo 
accidit,  nt  liheri  et  coniuges  in  aliquo  tutiorc  loco  depofianiur :  inpufa- 
bUur  hoc  tempus  feminiSt  qm  viras  non  destUuuntf  sed  non  habent? 
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^M.  hat  fac  sehr  gnt  erglDiti  aber  in  dem  nun  folgenden  anf  einen 
venseli  veniefaiet.  da  nur  eine  andere  mttgliebkeit  angegeben  ist:  H 
ipmumts  fum  vdmesä  isUm  pamrt  qvm  nder,  ao  erwartet  man  die« 
aelbe  oonairuotion,  abo  fac  statt  si,  danach  ninss  sieh  das  ttbrige 
Sidern :  fac  iprannum  väuisse  istam  parere  ifUra  quinquetmkm  (lets- 
teras  nach  OBibbeck).  —  s.  188,  1  ff.  (226,  14  ff.  K.)  prodüe  mihi 
fr<m(e  in  omne  lenociniiim  composita^  paulo  ohsctirius  giMtn  posüa 
vi&ie  nudac  uäw.  angeredet  amd  die  matronae^  vgl.  8.  167,  6  L  ma- 

ima  .  •  prodeai  in  iatätm  amata  usw.  mihi  (m  nach  Eiessling) 
gibt  keinen  sinn,  weshalb  Eiessling  tenui^  Otto  iam  vorschlng.  wie 
soll  aber  die  stim  in  jeder  weise  kupplerisch  thätig  sein?  gewie 
stand  nnr  da  proäüe^  maironae^  in  omne  fenoamnim  compomtoe 
SSW.  —  8.  364,  4  ff.  (290,  15  ff«  E,)  /eUces  nuptael  moriar^  fM 
,mbere  dulce  est,  der  yers  wird  in  seine  teile  zerlegt;  natürlich  mnsz 
'dann  spftter  moHar  Mist  statt  des  ttberlieferten  peream  nisi  stehen. 
—  s.  809,  10  ff.  (332,  21  ff.  E.)  Festus  gutdam  rhetor,  sUdurae 
jNMiBfie,  in  gtcan  JBudeman,  hmo  pemaüssim  ingeni^  Qraece  dixU 
'ank^am  te  viderem^  ne8cie(hamy  rhetoraa  auehratüa  esse*  da  die 
b&s.  nescie  haben,  ist  vielleicht  nescii  richtiger;  aucloratos  M.  mit 
Üsener,  was  ich  in  diesem  zusammenhange  nicht  verstehe,  die  hss. 
und  Bursian,  Kiessling  geben  victoriatos.  ich  vermute  dasz  Euctemon 
'gesagt  hat  rheioras  pygmatos^  vgl.  Juv.  (j,  504  ff.  ccdo^  si  hreve 
parvi  sortita  est  latcris spaimni  brcviorque  vidctur  virg ine  Fygmaca 
nuüis  aditifa  cothiiniis  et  levis  ereda  consurgit  ad  oscula  planta. 
Euctemon  sprach  also  in  der  that  Grraece,  so  dasz  kein  grund  ist  mit 
Kiessling  egregic  zu  schreiben.  —  s.  332,  17  f.  (354,  27  ff.  K.)  nolite 
mma  rijjectare  ah  accusafore  ei  occiq>ato  et  veremndo  ist  gesagt  von 
dem  bohne,  der,  ans  kreuz  geschlagen,'  den  zum  loskauf  gescluckten 
gesandten  zuruft  cavete  prodifionem^  ein  auaspruch  der  von  den 
iandsleuten  auf  den  vater  bezogen  wird.  Gronov  bemerkt  zu  der 
äleile:  'quae  occupatio  in  cruce  affixi?  an  polius  est  otium  poda- 
gricis  pedibus  multo  roolestius  graviusqne?  vide  an  fiierit  aUigato* 
diese  ganz  verständigen  bedenken  sucht  in  thörichter  weise  Schul- 
tingh  zu  beseitigen:  'haec  respiciunt  ad  tempus  quo  Imperium  petiit 
Sliua  et  prensare  debuit;  eoque  occupaius  fuit.'  den  Schlüsse!  zum 
Verständnis  finden  wir  in  den  worten  des  Cestius  Pius  s.  331,  3 
indicium  fuit  morieniis  breve^  fiU  verecundum.  zu  schreiben 
ist  also :  nolite  omnia  expedare ab accusatore  et  occumlevte  et  vere- 
cundo,  und  das  heiszt  'viel  zu  sagen  war  et  teils  zu  kraftlos,  teils 
(als  söhn)  zu  rücksichtsvoll.'  -  s.  385,  4  ff.  (403,  2  ff.  K.)  existi- 
Maus  ipsum  praeknis  beneficio  dimitti,  gratias  isti  agens  et  utrisque 
9Mmbus  mensam  tenens  'di  Hbi*  inquit  Hmmortales  parem  gratiam 
referan^  befremdet  in  hohem  grade  der  aosdrack  mensam  tenens. 
Seneca  sehrieb  genua  tenens  oder  Tielmebr  genua  amplectens. 
dieses  seichen  der  Unterwürfigkeit  wird  Öfter  bei  Seneca  erwähnt, 
xb.  s,  427,  16;  457,  16;  669,  16. 
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Eine  besonders  intenssaate  stelle  finden  wir  s.  392,  17  iL 
(409, 25ff.K.)  uiaäFhnmrefmtar^iBedM « .  ^nfitkü  inter  prwata 
pocula  pMieae  seemis  aeies,  inter  iemulentas  ebriorum  reit' 

quias  humanum  everriiur  caput*  mmquam  Latro  . .  nee  tarn  ineredi- 

hüis  umquam  figuras  concipiebat^  ut  in  ipso  tridinio  inter  ledos  et  toros 
et  moisas  jicrcifssion  dcscrihercf.  st&ii  ioros ,  was  M.s  conjectur  ibt, 
bieten  die  bss.  loco  bzw.  iocos.  aber  auch  in  M.s  form  erregt  die 
stelle  grosze  bedenken,  insofern  lecti  und  fori  doch  kaum  verschie- 
denes bedeuten,  am  wenigsten  befriedigt  Madvigs  Vorschlag  tnier 
ledos  et  iocos  nmisae^  da  hier  zu  heterogenes  zusammengestellt  wird, 
in  den  addenda  wird  auszerdem  die  Vermutung  von  Noväk  and 
KSchenkl  mitgeteilt  ledos  et  [Iocos  el\  mensas.  gegen  alle  diese  ver- 
suche spricht  noch  der  hauptgrund:  die  Schilderung  ist  gar  nicht  so 
schlimm,  dasz  sie  nicht  auch  Latro  gegeben  haben  konnte,  meiner 
ansiebt  nach  kann  in  den  schwer  verderbten  worten  nur  wiederholt 
werden  die  oben  erwähnte  allerdings  greuliche  darstellung  inter 
<^temuyientas  rhriorKm  rel  iqnias.  —  s.  403,  19  ff.  (420, 
11  fT.  K.):  von  zwei  tjübnen  bat  einer  auf  befehl  des  t^^rannen  den 
vater  geschlagen ,  der  andere  durch  Selbstmord  sich  davor  bewahrt, 
der  vater  nimt  aber  des  sohnes  schuld  auf  sich,  'caede*  inquif  Spätrem*; 
dum  ego  neglegens  sum ,  occupavU  se  ex  arce  filius.  vulgata  praecipi- 
tavüy  Gertz  oceupopü  (fimtsionem,  praecipüavity,  M.  schreibt  mit 
£ursisin  occupavU  praecipitare ,  läszt  aber  in  der  anmerkong  eine 
andere  mdgUchkeit  zu.  E  s.  439 ,  20  spricht  nicht  ftlr  eine  solche 
Wendung,  das  richtige  dürfte  sein  dum  cgo  neglegens  stm  ^  occu* 
pa<(tu8^  praecipitayvü  se.  —  s.  426,  10  ff.  (441,  17  ff.  K.)  Cestius 
in  duas  partes  conieduram  divisit  et  primum  quaesiii ,  an  iüi  conscia 
opus  fuerit;  deinde:  si  opus  est,  aut  fuU^  an  hone  habuerü.  est  aui  ist 
durch  das  vorausgehende  nicht  bedingt,  sondern  ganz  mttszig,  ja  ver* 
kehrt  nnd  deshalb  von  D  ausgelassen,  zu  sehreiben  ist  dafttr  deinde: 
H  opus  es  cia  fltU.  —  Bin  sehn,  der  dem  yater  den  rahm  der  tapfer- 
keit  nicht  abgetreten  hat^  sucht  sich  za  entschuldigen  s.  472,  1  ff, 
(482, 18  ff.  E.)  aiebas:  avom  fortem  wrum  häbuisti;  viäe  ui  ais  far^ 
Uor.  Processi  tecwm  in  octem  nee  iUie  «dt  redimus:  omnis  glcria  in 
una  domo  erat,  nicht  weniger  als  zehn  coig^cturen  stehen  in  M.8 
apparat  verzeichnet,  die  elfte,  seine  eigne,  hat  er  aufgenommen  Ubi 
cessio  redimus,  das  allereinfachste,  was  aber  yortrefflioh  zum  yorans- 
gebenden  passt,  hat  man  flbersehen:  nee  Wc  avo  eessimus.  der 
plural  ist  zu  beachten,  also  der  yater  hat  seinem  yater  auch  nicht 
'nachstehen  wollen.  —  s.  486, 1  (495, 19  ff.  K.)  die  mihi,  guis  numerus 
efficiaty  ut  laesa  videatur  res  publica,  duo  dehiUtaniur:  nondum  res 
publica  iuvencs.  M.  res  publica  vidctur  laesa.  alles  ^^cbeiut  ^cbon 
durchgeraten  zu  sein,  wir  kommen  über  ohne  grooze  Änderung  weg, 
wenn  wir  sehr  eiheu  nondum  rei  publica  e  int  er  est.  rei  puhJicae  iat 
bei  der  Schreibung  rc5  (vgl.  z.  8)  fast  keine  änderung.  Georges 
führt  zb.  an:  'si  nihil  interest  regis,  pdo  —  wenn  es  dem  könig  nichts 
verschlägt'.  —  s.  495,  6  f.  (604,  6  f.  K.)  produätur  twbilis  senex^ 
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'  l<mga  miseriartun  tobe  confedus.  was  ist  miseriarum  tahe?  nun 
keiszt  es  von  demselben  greise  s.  496,  3  uUima  membrorum  tobe 
formetUis  mmaritur  und  in  einem  ähnlichen  falle  481,  10  Muemim 
debäia  infeMckm  membra  neido  gua  tabe  (xmsumpta.  so  wird  es 
auch  oben  beis'7on  müssen  longa  membrorum  tabe  confedus.  — 
8.  öOd,  d  ff*  (513>  19  ff.  K.)  tradiiur  enim  Zemin^  ut  puto^  pinxisse 
puerum  uvam  tenentem^  ä  cum  tanta  esaei  amilUtido  uvae,  t4  etiam 
{aves  adveiare}  facerd  opm,  quendam  ex  spedatoribus  dixisse  aves 
mk  existimare  de  tabula;  fion  fuisie  emUn  adifolaturas^  sipuer  fmiüs 
t88ä,  die  hss.  bieten  fUr  spedatoribus  (Ghroter)  e^aicribua^  woraus 
die  eorrectoren  geringerer  has.  thörieht  gMing  praeeeptoribus  ge- 
micht  haben,  pktorihua  wollte  Sobnltingfa,  etN|p<Ofi(iis  Buraian. 

'  keines  von  allem  ist  richtig»  sondern  za  schreiben  quendam  ex  een* 
sorihus  $cnp8isse.  es  genttgt  für  diesen  gebranch  an  s.  223 ,  13 
(266,  16  f.  K.)  so  erinnern:  servus  erüis  mperii  non  eensor  est^ 
sed  muMer  und  an  Seneca  de  v»  h.  20, 5  faäarum  dkkrum^  cen* 
$0res,  —  Die  eben  genannte  correctar  in  jungem  hss.  bringt  mich 
danof,  dasz  vielleicht  noch  eine  andere  stelle  in  derselben  weise  Ter- 
derbt  sei.  denn  auch  dem  snsammenhange  wird  genügt,  wenn  wir 
a.  523,  9  ff.  (4,  22  ff.  K.)  lesen  itaque  nihü  dieendum  aieb^  mH^eum 
mmima  veneratione  regia  {Akxandri),  ne  accideret  idem,  quod  een» 

'  9ori  (hss.  praecepiori)  eius,  amitino  Aristotelis^  accidity  quem  ocddit 
pro}4tr  intempesfive  liheros  sales.  —  s.  544,  3  ff.  (21,  24  ff.  K.)  me- 
fnini  auditorcm  Latronis  .  .  recifare  canncn,  in  quo  agnmimus  sen- 
mn  Latronis  . .  at  nunc  quüihef  orationes  in  Verrem  iuto  licet  pro  suo 
nach  den  besten  bss.,  nur  für  suo  hat  der  bisweilen  selbständig  auf- 
tretende Schreiber  des  Antverp.  sua.  M.  ändert  zum  teil  iiücb  Vor- 
gang anderer  cuilibety  orationem  {mm)  und  schiebt  dicere  nacb  licet 
ein.  indessen  völlig  genOgend  ist  die  eine  änderung  recitef  (für 
licet) ^  wie  in  der  entsprechenden  stelle  vorher.  —  s.  552  ,  14  f. 
(29,  13  f.  K.)  unicuitfue  ist a  pro  ingenio  finguntifr^  mn  ex  vhh  i  ide) 
Kieniiae.  M.  mit  (it  rtz  ex  fide  scientim  (^eruuniury.  das  z  iigma 
trregt  mir  kein  bedenken,  wenn  man  nur  schreibt  ex  siderum 
scieniia.  denn  dfirnm  dreht  sieb  dio  ganze  Sache.  —  s.  577,  13  ff. 
(61, 14  ff. K.)  tnidtos eure  vidi<ros  a mmi sui  contemptus ox>pressit \  mulios 
perüuros  parati  ad  pereunäum  animi  ipsa  adtniratio  cripuit  et  causa 
iüis  tnvendi  fuit  fortiter  mori  (^velle^.  permitte  populo  Eomano  contra 
Antonium  ^poiyiiceri.  scripta  <itua  s%y  combusseris^  Antonius  paucos 
Finnas  tiUbi  pramiUU:  at  si  non  cmbu8seri$^  amor  popuU  Bomani 
mnes.  von  Cicero  Ist  die  rede,  im  anfang  erscheint  sui  im  höoh- 
fct<  n  grade  Terdttchtig.  M.  möchte  seines  namensvetters  conjectnr 
;  billigen,  ich  empfehle  animi  (jnt^nuti^  indem  ich  Cic.  dear, 
Iii  43  minuium  animum  pro  parva  dmmus  vergleiche,  weiter 
wird  nicht «eße  mit  beiden  Maller,  sondern  voluisse,  {per  m  itte)  zu 
erginzen  sein«  für  das  überlieferte  Ueet  hat  M.  mit  Noväk  pcUiceri. 
€S  genügt  ToUkommen  Ueeri  (Qerta),  zamal  da  contra  liceri  terminns 
te<£nicos  ist.  amor  rtthrt  yon  M.  selbst  her  fttr  überliefertes  quam. 

iAMAtn      dut.  philo!.  18S6  hfL  4.  19 
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ich  vermisse  die  concinnitfit  in  dem  scbarfen  g-ejSfensatz  und  schreibe  ^ 
Äniomus  püuojö  amios  iihi  pronuffH-  ai  .  .  summa  poj'uli  Romani 
onmes.  dertjulbü  gegensatz  findet  sich  bei  Caesar  tG.  VI  34,  3 
magnamque  res  diligenticm  requirebat  fwn  in  sumnui  exercitus  inenda 
{niUhm  cnim  potcrat  universis  ah  perterritis  ac  dispcrsis  periculum 
Cicddere)^  sed  in  singfdis  militibns  conservandis.  —  s.  578,  1*^  ff. 
(62,  6  ff.  K.)  mdlum  tarnen  fuit  OamilU  opus  maius  quam  quod 
indignam  putavü  viros  Kßomanos}  sakUcm  padioni  debere.  so  er- 
giüute  Müller.  Romams  für  vira$  wollte  Gertz,  wenn  tu  ftndem 
ist,  was  ich  glaube,  so  kt  das  einzig  richtige  Quirites. 

Avth  die  argumenta  haben  viel  gelitten,  daia  nur  einige 
Worte,  s.  08«  14  (146,  10  K.)  dürfte  nur  durch  ein  verseben  des 
absebreiben  ausgefallen  sein  capfus  a  pmUis  scripsH  <^patriy  de 
redett^pHme,  jgh  63,  6;  99, 15;  215,  12.  —  e.  298, 2  f.  (321,  26  K.) 
eonprenstis  estapaire  in  seorHa  parte  domtis  medkamentum  tcrens. 
Bo  M.  naob  den  bes.  bier  und  350,  14  und  17  (372,  10  ff.  K.),  wo 
allerdingB  die  ed.  pr,  Neap.  schon  tenens  gibi  dies  kielten  Bnraan 
und  Kieesling.  den  aueecblag  gibt  auiner  aneiobt  nach  8.  301 , 19 
(325,  11  f.  K.)  Uaguepälam  H  Ua^  Metvefiir«i  jwrfer,  tenuu  ^ 
fl.  422,  7  ff.  (437,  19  ff.  K.)  quidam  mortm  more^  ex  qua  fOmrn 
AaMo^,  ämit  tidmm.  M.  scbraibt  cMerom  momm  mit  der  bener» 
knng  ^ofterom  add.  E*.  aber  £  bat  nur  iüUiram,  so  wird  auch  bier ; 
sn  scbreiben  und  uatairem  fOr  eine  TeretOnunelung  davon  anzneebes 
sein. 

Zu  den  knraen  fibereebriften,  die  in  den  ezcerpten  vor  dfli 
argumuilen  stehen,  bemerke  ick  noeh  «•  361,  8  (382,  2  K.)  JPMdiai 
^retnissusy  amissis  mambuB,  —  s.  435,  5  (449,  24  K.)  Flami- 
ninus  in  cena  retm  pcutiens  (si&tt puniens).  bei  Seneoa  ist  mehr- 
fach dieser  aubdruck  ^ebraucht^  und  eben  auf  das  hinrichten  komiat 
es  an. 

Zu  den  verzweifeltsten  stellen  und  den  wenigen,  die  M.  mit 
einem  kreuze  versehen  hat,  gehört  s.  172,  U  Ü.  (212,  21  ft.  K.).  t*^ 
wird  erlaubt  sein  auch  hier  einen  versuch  zu  wagen.  Älhucii4S  .  . 
et  prius  egit  imusti  repudii ,  dcinde  ingrati:  f  inquit  putat  etnet  an 
uüum  heneßrwm ^  a  quo  iamquam  iniqua  est  dtmissa.  wir  setzen  am 
ende  em;  die  letzten  woi  te  kennen  nur  beiszen  'sie  ist  als  unbrauch- 
bar entlassen  worden',  wi  »  s.  171,  2  f.  iamquam  slrrilis  dimitti possif. 
für  sterüis  konnte  aber  stehen  imdilis^  wie  p.  161,  ^  t  comes  sequercr^ 
nisi  me  Inufilew  dimisisset  tyrannus,  da  ferner  zunächst  nur  von  der 
rein  rechtlichen  M'ite  die  rede  bein  soll ,  so  mnsz  das  Zugeständnis 
vorausgegangen  sein  ut  dedcrit  rixll/nn  hcnt  jidum  marito.  das  erste 
wort  lautet  dann  etwa  iniustej  also  das  ganze  miustc^  ut  dederii 
nuäum  benefickm  marito,  tamqmm  inutiiis  est  dimissa. 

In  einer  nachlese  stelle  ich  einige  kürzere  kritisobe  bemer- 
kungen  und  mancherlei  nachtrftge  zu  M.s  ausgäbe  zusammen,  s.  3,  12 
kalte  ich  semper  für  eine  verkehrte  conjectur.  —  8,  7  vnlgo:  studia* 
—  10»  9  f.  räMderat  auch  Karsten  (Ka.)  unter  beruiiing  anf  awei 
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andere  stellen  des  rhetors.  —  11, 11  wird  man  schwer  au^  <ler  auni. 
kluf».  Otto  war  kier  wnhl  auch  zu  nennen.  —  13,  13  ab  Ulis  ab^ 
dujxrit]  Useuer,  Ml.,  Tliomas.  ja,  auch  Otto,  aber  ebenso  hat  die 
Amsterdamer  ausgäbe  von  1672.  —  15,  15  f.  omf^e  consummatitr 
in  aliinenttm  duorum  sentm  verteidigt  Ka.  die  leeart  comumebatur 
(Dt),  da  cansummare  sonst  immer  =  conficere  ist,  mit  recht,  doch 
ist  vielleicht  f&r  das  in  BV  überlieferte  conmmatur  zu  schreiben 
cmiaumpkm  (sc.  est).  —  33,  6  possit  eingeschoben  hat  auch  Ka.  und 
geschrieben  wie  Gertz,  nur  adoptatus postU,  —  ebd.  14  hat  j^ertdi- 
ianlis  tueri  aach  Otto;  ttber  meine  eigne  ansieht  vgl.  die  ooinm. 
JÜbb. ;  ebeoea  Uber  das  in  den  gnten  bes.  nicht  überlieforte  non, 
35,  20  ecbeint  mir  das  fragexeiofaen  anberecbtigt.  —  Dasx  Sander 
2.  21  munni  und  26,  5  mvU  die  ttberliefernng  verteidigt,  war  woU 
aosmnerken.  —  30,  19  ttber  isH  vgl.  comnu  Bibb*  —  34,  20  uÜ 
adhue  nm  fuuH?  add.  Kss.,  in  der  ausgäbe  wenigstens  bloss  iM 
mtm  f.f  —  36, 20  fehlt  UaUleno  Otto.  ->  44, 5  fehlt  donec  patiahir 
(bss.  effidalur)  propier  quod  deUcta  estKa.  —  48, 1  ouram  habe  anob 
ich  In  den  eomin.  Bibb.  60,  3  edoda  fttr  educta  hat  Ka.,  nnttber« 
logt  —  62y  1  das  tiberlieferte  optaventnt  sieht  Ka.  fttr  eine  entstellt^ 
dittographie  des  vorhergehenden  optdbunt  an.  —  63 ,  17  verteidigt 
Otto  die  combination  captus^  inqiät  ^  (jn  carcere  ety  in  tenebris  iace* 
harn,  —  64,  20  sed  quamdiu  non  Sumtes  vgl.  comm.  Ribb.  —  65,  8 
quemcumque  vohwris  rcvolve  nobUem:  C  voluerimus^  Ka.  mit  er  an- 
nähme einer  dittographie  q%(cmcumque  revolveris  iiohüem,  —  ebd.  10 
tischt*'  hi  nach  Schg.  Otto  wiLder  auf.  —  ebd.  11  liomuli  casa  auch 
Boot  bei  Ka.,  oder  humUi  (^liomnUy  cma,  —  ebd.  18  f.  eas possidere 
dominnm,  quem  ea  agnoverit  Ka. ,  eam  mc  possidere  domunif  quae 
erum  nie  agnoverit  M.  —  74,  3  f.  hoc  prorsus  ex  fahulis  repkio  sceleri- 
htis  nosiris  saeculo  deerat  verstehe  ich  nicht  dasz  M.  Köhlers  conjectur 
nms  und  nicht  auä  E  nosiro  {saeculo)  aufgenommen  bat.  —  fbd.  15 
cmUbd  alii  (hss.  tu)  vindendas  trade]  cuilibet  nt  vinciendas  tradas 
Otto.  —  77,  9  an  alendm  sit^  qmd  ßium  a  piratis  non  redemü.  Ka. 
«I  (ßt&ny,  Boot  bei  Ea.  qui  fiUim.  —  79,  11  konnte  wie  anderwärts 
verwiesen  werden:  qaare  Otto,  cf.  Sander  quaest.  syntact.  p.  44.  — 
80,  7  erklärt  sich  die  sonderbare  Wortstellung  Cesiiua  alio  colore 
longe  usus  est  vielleicht  aus  dem  wegfall  eines  Wortes :  alio  oolore 
kfige  ^arcesaito}  usus  est,  vgl.  68, 8  Buteo  longe  arcessüo  colore  usug 
ai.  wie  es  hier  weiter  beiazt  tfoM  enim  videri  non  invUo  paire,  sed 
ucräo  miaäpmle  . .  pestum,  so  in  nnserm  falle  äM  non  wm  fuim 
ükmpatfis,  sed  caOi^iem.  —  81, 12  f  v<Mt  tffrannimdio  guoque 
ms  commsndatumem  deträhere]  tyranmädii  quoque  ei  eonm.  där, 
Ka.  —  83,  1  fehlt pairi  saiis  est  Otto.  —  90,  4  ante  Urnen  exeuniis 
tadaver  hoe  9teimaim\  exeunti  Ka.  ^  91 ,  9  (maTM^va  irietv ,  ^fiot- 
M€va  (paT€iV  bat  sobon  Nauck,  s.  oben,  derselbe  schrieb  z.  10  ötT€p* 
^6c,  wo  M.  mit  Gertz  Xi^öc  hat,  aber  ancb  \oi\i6c  für  möglich 
hSlt.  im  dritten  gliede  scheint  mir  zu  allgemein  gesagt  |Lir|  ilOU 
TidÖT]  c*  eXg.  sollte  niciit  irdYH  =  fallstrick  als  drittes  glied  zu 
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schiachtreibe  und  bunger  sehr  gut  passen?  —  ebd.  11  Ti,  t£kvov, 
ÖpTOtc;  Nauck.  —  106,  15  wird  fovit  noch  auszerdem  bestätigt  durch 
Pubiilius  Syrus  v.  173  R.  —  110,  1:  auch  Ka.  verwendet  sich  mit  | 
recbt  für  das  ülu  rlieterte  milia^  vgl.  108,  2.  er  schreibt  wie  Burs:ian, 
nur  behält  er  auch  dicta  bei  und  exmipla^  weiter:  fpfoft^s  iiiun  inter  | 
ista  inveneritis  domum.  —  112,  10  halte  ich  die  aMiiahine  eines  alt- 
hochdeutschen glossems  (Schenkl,  s.  add.)  für  ganz  verteblt.  zu  der 
verderbtesten  stelle  des  ganzen  werkes  hat  auch  Ka.  seinen  beitrag 
geliefert  —  115 ,  8  ist  ein  fehler  in  der  anm. :  et  tarnen  hatte  schon 
Vablen.  —  122, 17  f.  vermutet  Ka.  cum  iUos  correäos  putaverit  et  se 
saHs  minakm^  abdicabü.  —  129,  5  haben  Bursian  und  Kiessling  ouk 
^CTiv  <iZ>>  Ttdiep.  —  1 32,  8  tchreibt  Ka.  et  (in}  hoc  iüum  ktmurando  | 
obUgcmit.  —  ebd.  13  f.  schiebt  Otto  nach  £  tarn  nach  tUam  und  pro^ 
wimo  nach  iäo  ein.  —  149 ,  9  geht  durch  die  conjectur  dixeruni  der 
Idiotismus  verloren.  —  160,  8  f.  zu  meiner  herstollung  in  den  conun. 
Bibb.  vgl.  8.  143|  2  f.  —  156,  ö  C:  zu  der  schwierigen  stelle  gibt  | 
auch  Ka«  Mine  ansiebt  ab  und  erwfthnt  als  lesung  HMejers  in  iragm.  . 
orat.  Born.  (Zflricb  1842)  s.  641:  Messalae  orationem  di9erti$$imam  I 
f^eiiaifU^  quaeu^  oomptMam  ; 
post  tridwum,  —  158, 17  basiHcam  sedaniur  (Thomas)  ist  ganz  un- 
sicher. —  164,  5  sieber  ist  sanguine  einsnsebieben,  vgl.  oomm. 
Bibb.  —  165, 14  vgl.  ebd.  —  173, 12  desgl.  —  174,  17  vermatete 
schon  KA,älü&ir  üU.  ^  177, 4  vgl.  comm.  Btbb.  —  181, 6  ist  das 
citai  falsch  I  es  mosz  faeiszen  *ann.  phil.  1885,  424'.  —  ebd.  12  za  , 
stellen  Otto,  Thomas,  vgl.  die  eben  erwfthnte  stelle.  —  190,  6  voh  \ 
€t  9i|  fehlt  Otto.  —  ebd.  17  saecuXi  mos  a5tt^]  Otto  schlag  vor  saeeu- 
hm  nos^m  aUü,  —  s.  191,  8  ff.  Ka.  behandelt  die  schwierige  stelle 
zum  zweiten  male  im  spicilegium  nnd  ftlhrt  auch  andere  krilfte  ins 
feld:  viro  cd  (für  novos)  .  .  [et]  horrendum  .  .  dat  virt,\  aufzu- 
nehmen war  avuriiiac  (Köhler),  vgl.  txc.  202,9  f.  muUehrium  vitc<>ni),i  ! 
fandLHiiDiluin  avaritia  est.  —  193,  20  warum  lA  furerc  nicLi  iilu- 
ter  pcrscveravcrhU  eingeschoben  wie  in  der  entaprechenden  :steilc 
124,  11  ?  —  194,  9  ist  das  fragezeichen  falsch.  —  199,  G  vgl.  comm. 
Ribb.  s.  44.  —  204,  9  cloqnentia  Uli  mia  non  responderet]  eloqmrdiae 
iUc  biuiv  Ka.  —  206,  7  diccnfcm]  ira^cenlem  Ka.  —  263,  23  war 
mrwo  für  animo  aufzunehmen.  —  271,  1  hat  Usener  richtig  gesehen 
üisiuranäum  praeiho  (bss.  daho)^  M.  mit  Gertz  manddbo.  —  277,  12 
scirciis  verteidigt  auch  Otto.  —  2ö2,  ö  fehlt  Otto:  fratris  (für  fra- 
trem),  —  288,  6  lathis  auch  Otto.  —  297,  9  hoc  nec  Cicero  <  posiU' 
lare}  potcrat]  ich  meine  ncc  Cicero  <'pxkfprpy  poicrat.  —  302 ,  7  f. 
ex  jiartc  <juu  tramire  deherent]  quam  uniibt  i  U'gt  Ka.  —  3ü9,  16  vgl. 
coinm.  Ribb.  —  312,  13  quam  fand  auch  Otto.  —  ^18,  9  gab  richtig 
mit  der  Quintilianstelle Otto.  —  322, 1  ergänzte  Otto  (wie V)  (est  sed>,  j 
z.  2  exHmuisse         —  323,  15  generum  hdbes?  Otto.  —  325,  3 
vgl.  comm.  Ribb.  —  331,  7  reportantur]  Otto,  stimmt  nicht,  vgl. 
jahrb.  1885  s.  427.  —  335,  3  proderct  bäll  auch  Otto.  —  372,  19 
Tgl.  comm.  Bibb.  s.  52.  —  381,  18  <^cum  aduUero}  ist  nach  adul- 
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ierhm  IlberflflBng.  —  389«  13  etm  Otto«  Tgl.  Sander  qaaest.  sjnt. 
8.  45.  —  ebd.  32  aDm.  *r^ehendendu8  iste,  aber  es  folgt  gleich 
iBmw.  —  390, 17  putaviE^  fdge  binza  Otto.  —  395 »  8  dTTrirr^XT) 
sebon  Nanek,  derselbe  s.  9  irÖTOC  IcA  koI  ixaipa  icaXf)  äcw.  — 
397  ,  9  Ober  geminos  vgl.  comm.  Ribb.  —  428,  22  iäeo  auch  Otto. 

—  451;  5  Kiessling  hat  comhurebantur  statt  urebantur.  —  ebd.  15  f. 
vgl.  comm.  ßibb.  —  452,  9  vos  subiciatis]  vos  iudlcabitis  Ka.  — 
465,  3  vgl.  comm.  Ribb,;  z.  4  dusgl.  —  483,  11  habe  ich  endgültig 
geheilt,  vgl.  comm.  Kibb.  —  484,  14  si  severitati^  reum]  si  fueritis 
severUatiy  reum  Otto.  —  606,  10  verteidigt  Otto  die  Überlieferung 
ago.  —  523,  7  fehlt  accepcrimus  Otto.  —  528,  1  ff.  über  diese  stelle 
vctI.  tilirh  Holland  'de  Polyi)liumo  et  Galatea'  (Leipziger  studien  VII) 
s.  2u5  f.  —  531,  1  fehlt  der  freilich  falsche  verschlag  Ottos  etenim 
potuissdf  vgl.  Sander  quaest.  synt.  s.  37.  —  533, 4  efsi  Hilschlicb  auch 
Otto.— ebd.  11  vgl. comm.  Ribb.  -  537, 19  tilgt  Ka.  pefas;  538.  1 
tilgt  er  isciuidere.  —  541 ,  1  ist  ausgelassen  sanam  für  suam  Otto. 

—  552,  4  ist  durus  keineswegs  sicher,  es  könnte  auch  (cru^ddis  für 
äeu8  stehen.  —  ebd.  11  ist  vielleicht  zu  ergänzen  nihil  mduentia 
^mpremua^  oppressü  dies,  —  560,  11  fehlt  Otto  at  (hss.  et)  ne 
gmiius  qttidem  im^  liber  erU,  —  561 ,  19  schrieb  wie  Petscbenig 
auch  Otto  age  repeie  tecum.  —  565,  6  verlangt  Otto  qui  et  hostem 
MHüaiMe^.  --  576,  10  g^iitd  (referamy  ammdatum  sahitarem]  ist  an 
sieb  wahrscbeinlicber  quid  eonstdaHm  narrem  salutaremt  auch 
entspridit  es  dem  folgenden  ai  diu  ista  narravero. 

Ich  bin  fertig,  mancherlei  habe  ich  an  der  nenen  ausgäbe  be- 
anstandet nnd  tu  bessern  gesncbt,  jedoch  nicht |  um  das  verdienst, 
das  Mflller  sich  unstreitig  erworben  hat,  zu  bekritteln,  dass  er  selbst 
und  seine  helfer  eine  grosse  anzahl  stellen  trefflich  bebandelt  haben, 
bebe  UAi  aasdrflcklich  herror.  viel  bleibt  indes  meiner  ansieht  nach 
noch  zu  thnn  ttbrig ,  aber  jeder  neue  versuch  musz  von  Müllers  aus- 
gäbe seinen  ausgangspunkt  nehmen,  und  auch  meine  bemerkungen 
werden,  hoffe  ich,  der  forschung  von  nutzen  sein. 

h^LFziQ.  Bichard  Opitz. 


39. 

ZU  8£NE0A  RH£TOE. 


B.  17,  6  HJM.  schrpÜH»  icb  :  qui  älum  vidif  (fequey  quid  non  usw. 
beide  mü-^^en  notwendi<,'  genannt  werden;  des  emen  beispiel  (inius) 
lehrt,  nihil  non  timendum  felidbus;  des  andern  aber  {tuum)^  mhü 
desper,  inf,  vgl.  auch  s.  18,  4  mde^  quis  .  .  rogä. 

8.  31,  16  wird  wohl  besser  so  interpungiert :  nuda  i.  {.  atetü^ 
od  fast,  emptoris  <mne$  partes  usw. 

8.  45,  12  ist  rupe  sinngemüss;  aber  das  gleichbedeutende  cati^e 
kommt  der  ttberliefernng  nfther. 
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s.  47,  3  besser  wohl  umzustellen:  ahsoluere  (maluerunty,  — 
8.  48,  IG  lär^zt  sich  in  scnlcntiam  halten,  vgl.  y.  391,  10. 

s.  40, 11  könntn  doch  wohl  nur  die  Parn  das  corpus  reverherarey 
nicht  umgekehrt;  al.<o  reverherent.  die  iulgenden  worte  scheinen  mir 
noch  keineswegs  geheilt,  womit  sind  wohl  die  worie  iJlc ,  qni  aut 
üthlcia  aut  pfdhoicus  est  motiviert?  ^ie  können  sirh  doch  nicht  auf 
Albucius  und  Bassus  beziehen,  phthoicus  namentlich  gar  nicht,  und 
womit  werden  atUeia  aut  phümcus  durch  das  aeque  verglichen? 
doch  wohl  nicht  mit  der  fingierten  venefica^  die  ihn  noch  weit  mehr 
ftrgem  muste?  Cestins  war  nullius  ingenii  nisi  aui  amator\  wenn  er 
aeine  zuhörer  dazu  einlud  andere  lehrcr  zu  hören,  war  es  gewia  immer 
seine  gewohnheit  sie  nachher  eindringend  vor  nachabmung  ihres 
beispiels  zu  warnen;  um  so  mehr  mäste  es  ihn  ärgern,  dasz  es  auf 
Pastor  die  Wirkung  gehabt  hatte,  das«  er  sie  nachahmte,  dieses  be- 
denkend vermute  ich ,  dasz  die  stelle  so  zu  schreiben  sei :  Jwc  male 
mihi  facU  Uli,  gui  aput  ^tne^  antidcta  et  phthoisoM  est^  »  'hat  wirk- 
lich dieses  (einen  andern  sn  h5ren)  mir  eine  so  üble  Wirkung  auf 
den  (Pastor),  der  bei  mir  gegengifte  und  pillen  iszt?' 

s.  50,  10  KaTaßaX[u)j  Kai  bethepov  . . 

8.  76j  3  ist  faciem  gewis  unpassend ;  ich  vermute  eamem, 

8.  81,  18  ^Xcyjcau  aOrdv*  utöc  KivÖuvciiei  n.  0. 

8.  90,  7  weiss  ich  nichts  was  iKKcicOjyiai  die  tcTxoc  bedeutet, 
oder  wie  man  überhaupt  diese  worte  verbinden  kann;  auch  verstehe 
ich  nicht,  wie  die  xwei  bildlichen  ausdrflcke  so  von  einander  gerissen 
werden  kOnnen ,  oder  wie  tdq^pov  im*  K.  iror^pa  su  fassen  sei.  ich 
schreibe:  col  ölt OKcico^ai  (bittend  zu  Klszen  fallen)*  die  T6ix[oc], 
die  Td9pov  OiT^ppr|Bi  xal  rraTcpa.  diese  bilder  sind  so  gewählt, 
weil  ein  krieger  angeredet  wird.  —  s.  14  hatte  auch  ich  die  Ver- 
mutung cuoiiüViCTOV  Müller  mit^^eteilt;  aber  den  schriftzügen  näher 
kommt  das  /gleichbedeutende  €TKAH[A]0NICT0N,  und  es  ist  auch  au 
sich  besser,  da  KÄuieiV  eigentlich  ein  KXr|buJV  oder  nXTi^övicpa 

s.  129,  4  ouTo[c]  juövoc  dTTOKTipuTT€i  öjLiüXüfuuv,  öti  ecpi- 
Xtic*  d€i  (vgl.  8.  114,  9).  firner:  ouK  ecTiv  .  .  nXouTOC*  ^VÖC 
TrXoudow  ipeic  dir.  unavTLuciv  (=  contradicuni). 

s.  150,  8  MdXa  ßrpajbe'oic  dXeeic  |i€  kqi  t[K]pu€i,  KOÜKtTl, 
<pcO,  Tfiv.Kpu[epJüTepav  ^bou  oi[cuj]  pitpijivav,  .  . 

8.  IGl ,  2  i'sandcy  inguit^  et  occide Jyrannum,  —  z,6  in  ti^ran- 
nide paritura  non  snm. 

s.  175,  6  dvacTctc  ouv  eic  ifiv  (^Kpav  xeivov  Kai .  . 

s.  183,  13        cfiv  X(^^(>^v  baTiavo),  mLh]      «^'^  dc[iü]T€t5Ti. 

8.  273,  17  imui  cuUco  fyntrem  (a  frairr^  iuhes?  vgl.     274,  2. 

s.  287,  11  OUK  ^TTtöei  (noch  dazu)  XutpufV,  —  z.  18  vauatöc 
iirö  Xi^i^vuiv  'ANHX6H ,  et  ad  patrem  <ffi>  narraiume  dtgander 

8.  288,  1—3  ibia  KpiToG  4v6c  ouk  dpKCl  KarabCKir  ^7T[i] 
fiv'  oö  [b]txT)V  d[v]  vauatttp  nXet*  eupCcuei  tö  \rr^hi  dttKeiv 
TÖX11V     privata  unius  iudicis  condemnatio  uoft  auffielt;  rursns  ad 
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aliqood  iudicium  in  naufragio  navigaj  nihil  commisiftM  (i,  e.  qui 
nihil  commisit)  fortunam  invenit. 

s.  318|  5  xpncTÖv  £Xaßov  jiidpTupa . .  u>  naitiov  d£iov  icnc 

8.  373,  15  mihi  aduUerium  (ßrammy  carcere  est, 

8.  382,  19  Tielleiobt     sakfa  provineia  (esse^;  tarn,  iU^ 
uplemus  m.h.m, 

6.  390,  scheint  mir  das  blosze  cohrem  aätMiis  esse  zu  undeui> 
tidb  m  86111,  imd  die  aobreilrang  der  kss.  evthilt  deher  vieUeicht 
rnskr  als  eme  diitognpfaie;  Uk  Termate:  eolorem  oMimiß  idoneum 
patröno  esse:  homm  se.  —  s.  8  sehe  Ich  in  den  worton  m  OurgU4 
hußunam  eine  uageechiekte  rsadbemerknng  eines  lesers :  denn  1)  war 
¥MmB  Gurges  ab  feldherr  nicht  besondm  hekanni;  2)  erhielt  er 
gewis  nicht  wegen  seiner  kmma  besonders  als  feldherr  seinen  spitB» 
lamen;  3)  hätte  Montanns  hier  nicht  die  huouria  erwfthnt,  wenn  er 
sie  wieder  Im  IjwmHo  nennen  wollte,  wo  es  viel  passender  geschieht» 

8.  896,  2  vielleicht  TrdvTec  ^vö|iiCov,  öxi  ^c[TiJäTO  (*dmt  er 
bewirtet  werden  sollte  und  an  dem  garStmabl  teil  nehmen' ;  meine 
fröbere  conjectur  üjvaio  verdankt  Kiesslings  unrichtiger  angäbe 
iureu  Ursprung).  —  z.  8  ist  Kubfiou  hier  noch  iiichl  an  seinem  plat/. ; 
ieb  ?cl  reihe:  Y^vai,  OUTUi  >lf|  CU  XlCg.  —  2.  9  TTÖTGC  ^CTl  KUl 

Ciaipa  K[ai]  övecic  .  . 

s.  453,  2  pas^=t  die  cbarukturistik  äedamafori  $,  s,  arido^  wiö 
Faber  sah,  gewis  nicht  auf  den  berühmten  Passienus  und  wäre  aurh 
hier,  nachdem  er  schon  80  oft  erwähnt  ist,  nicht  an  ihrem  platze;  es 
geht  aber  nicht  an  diese  werte  mit  Faber  li  oter  Sparso  zu  versetzen, 
da  Sparsas  ja  z.  5  ff.  anders  charakttri^iert  wird;  sie  sind  wohl 
(mit  der  Minderung  dcdamaiorc)  in  z.  3  hinter  rh^iorc  quodam  zu 
stellen :  so  wird  der  folgende  witz  laierem  Uwar^  einigermaazen  ver- 
itftndlich  (z.  1  verstehe  ich  nicht). 

s.  465,  10  dcq>aX^CTaT6v  icii  iiox  |ui€T[d  t]ou  7TXouci[ou] 
dv[n]  TtcpmoTCiV,  vgl.  s.  463,  16 — 18.  ferner:  biä  xi  citä; 
ÖTi  [ö  7T]aTrip  flou  X,ä,  —  z.l4  eTxev  dx9po0c  <7toX\ouc>,  vgl. 
8«  467,  21  f.  <puc€i  T€  TTappficiacTT^c  ^Kal^  KanitopeTv  buvdjLievoc. 

s*  466,  1  üi  ist  nnrichüg,  denn  er  hatte  ja  niemanden  früher 
angeklagt;  es  ist  sn  sehreiben:  TÖt*  €Y[8Y]  fp&\^aix  (€Ö8u  — 
€<i06c,  wie  bei  den  spSteren)*  Kol  töte     k&v  eöpui  tr^vTiTo. 

s.  466,  7  «0e  ncimt^  vgl.  s.  510,  6,  —  2.  15  maißfum  guo^ 
SHonci»  tot  virMeg, 

8.  467,  6  f.  deceptus  stm  ist  ganz  undeutlich,  wenn  wir  nidit 
«0  schreiben:  peccavi  (oder  erravi)  adulescens :  magnis  exemplis  decep- 
iussum^  dum  usw.;  vgl.  s.  468,  12;  469,  8  f.  und  21. 

5.  4G8,  21  der  satz  est  aJiqua  Icx^  q.  f,  p.  praeferat  ist  wohl 
Licbi  als  fr agesatz  zu  fassen;  es  ist  die  lex  de  ahdicatione  gemeint. 

8.  469,  12  der  satz  si  non  .  .  vicu^sef  ist  an  sich  ein  sehr 
schlechtes  arguivitnt  und  steht  ohne  zusanimonhang  mit  den  Um- 
gebungen ;  mit  dem  vorhergehenden  wird  er  passend  sich  verbinde; 
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wenn  wir  ihn  so  suppl leren:  si  nondehuissei  conUndere^  non  <^vincere 
tupotuistij  nun  üle)  r wisset, 

8.  471,  3  (^unaniy  hanc  rert*  »  , 

s.  476 ,  10  der  sat:  an  non  . .  paicr  kann  an  und  fllr  sich  rich- 
tig sein,  er  stellt  aber  mit  dem  tbema  in  gar  keiner  Verbindung; 
ich  vermute:  an  non  exoraräur  pater ,  cum  pro  cdieno  vidor  (sc.  ex- 

oraretur)  ? 

s.  486,  3  läszt  sich  wobl  die  stelle  ohne  Umstellung  de  r  worte 
so  verbt  ssern  :  nondum  res  publica  <^inv€nie(ur  Jacsa^  nec  nmffis  ab  eo 
laesamy  invmies^  qui  sua  de  'rc  infantcs  perdidÜ  tot  infcUcc^.  potti- 
erunt  .  .  perire.  at  tarnen  crudelem  rem  facit.  facit  et  lanisia  u&w* 
(fwa  de  rc  verstehe  ich  nicht;  ich  vermute  tarn  dire.) 

s.  488,  12  ist  statt  des  unerkl&rlicheii  mndcaH  entweder  mutiii 
oder  mutüaii  za  schreiben. 

8.  490,  16  ifit  dpa  verkehrt,  denn  ein  solcher  schlu^z  läszt  sieb 
nicht  ziehen;  es  scheint  mir,  dasz  so  zu  schreiben  sei:  rd  ^ev  Tiiiv 
äXXuiv  euptüCTa  (sc.  dvbpdiToba)  irXcf ,  t^uipYcr  lä  b'  fm^repa 
Tp^q)€i  Ap^fä]  t6v  öXökXhpov. 

8.  491, 10  . .  TtSjv  £xövTu>v,  [fi)v  iiuic  äf&vt  C^^^ 
hans  nehmen')  Tic;  s.  Erflger  gr.  spr.  65,  1, 10.  ferner  tümmz 
fbe  <cu>,  cO  bt  icXa?€,  cO  bk  6pr|V€L  A  kok<S^v  dcu^q^tuvuivl 
das  letzte  ist  richtig  (denn  sie  litten  zwar  alle  an  Übeln,  gaben  aber 
verscbiedenen  lant  von  sich) ;  dasz  es  aber  eine  eorropta  sententiasei, 
wird  man  einrftttmen  mOssen* 

s.  494,  5  aedem  Minervae  .  .  fugkmt  (Olpu(hify\  vgl«  nnten 
z.  1 1  templa  praedusimus.  übrigens  ist,  wie  mir  scheint,  weder  dieser 
letzte  satz  noch  (ja  noch  weniger)  der  folgende  ergo  .  .  emissent  als 
fragend  zu  fassen. 

S.  502,  8  dvSpUJTrov  <(7TUpi^  dcpaviZlei.  beides  inu>z  ^auannt 
werden.  —  z.  17  f|Xiou  tt  apovTOC:  denn  kuUiv  kann  nicht  'sjcheinen' 
bedeuten,  und  'brennun'  passt  nicht. 

8.  503,  10  iai  das  L  in  TTYNL  wohl  aus  einer  abbreviatur  des 
KOl  entstanden. 

s.  505,  8  f.  ibi  si  purr  sehr  richtig,  abi^r  keine?  weg-  kaiiu  es  aus 
ncl  tutstanden  sein;  aus  uel  i'^t  uifae  zu  machen,  und  si  puer  ist  vor 
similis  ausgefallen.  —  z.  12  ist  eher  dixit  zu  schreiben.  —  z.  16  f. :  da 
etwas  de  Fromdheo  gesagt  werden  musz,  kann  Bnrsians  lesart  nitiii 
richtig  sein,  es  müste  wenigstens  ein  ijtt6  coö  hinzugefügt  werden; 
zweifelnd  schlage  ich  vor  r|UXOu  tö[t€J  tö  iröp  . .  KXanfivai  (nem- 
lieh  damals,  als  er  den  Parrhasius  es  so  misbraucben  sab). 

s.  510,  1  <FILIVS>  FOHXiS  . .  —  s.  2  praamim  <st(,  qwd 
vdle(y\  si  usw.,  vgl.  s.  466,  4. 

s.  512,  22  tacUum  est,  nc  usw.  vgl  s.  480,  6 — 8, 

s*  518,  8  diruere  mihi  videhar  tum  h.  m, 

s.  520,  9  iüe  dies,  A,  exoptaius  <<uts>:  denn  exopiaku  konnte 
wohl  nicht  exopUttuB  nohis  bedeuten,  sondern  nar  es.  Hbi,  was  ja 
falsch  wSre* 
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^      B.  521,  1  modo  suhemte  flitäu  in^s^äa.  —  z.  2  gefällt  mir 
meto  quid  sehr. 

s.  527,  9  T€p)Li%  €Tt€  . .  z.  11  £vea  }iiy  f|  vaO[c  dvi}]€i 
Mifipop^  [€l]c  dvaToXdc. 

8.  528,  12  propiiiia  (ßutemy  amribus, 

8.  529,  11:  ein  rheioniiuiie,  wabrscbeinlich  MaruOus,  scheint 
Tor  reliqui  ausge&llen  zu  sein:  denn  die  folgenden  worte  kann  der 
doch  nicht  sagen,  qui  non  excusavU  müitem.  z.  8  f.  ist  Yielleioht  zu 
whmben:  Ziüro  seguena  ham  (i.  e.  Fusd  ArdUi  sentenüam)  non 
txmMvÜ  müUemf      äUsBü  (mit  tilgnng  des  ersten  dkti^* 

8*  532 ,  1  proäim^  condUa  Ms  de  mamiMis  temjpia,  nnr  so  ist 
cofidtta  berechtigt,  nicht  in  der  von  Mttller  anfgenommenen  lesart^ 
ond  sndem  wird  der  sonst  fehlende  Zusammenhang  mit  dem  vorher* 
gehenden  (ßatv.  g.  spolia)  zu  wege  gebracht.  —  z.  6  ff.  ^  adhortari: 
^  sHu loci  Mi  sumus,  Uod  toUm dam 3eeum Orieniem  trahaij  U^Le. 
mdüem  (luwhmy  nuimmm:  hoc  mare  gvüt  tandm  (sa  navibus) 
pütd?  ex  vasto  asw.  gewis  mit  recht  hat  Stademnnd  navktm  hinzu- 
gefügt, da  das  blosze  mmerum  wohl  nnr  als  mtHttm  numerum  ver- 
:  standen  werden  konnte ,  was  hier  unrichtig  wUre  \  aber  das  tnuiUem 
a  Indem  sehe  ich  keinen  grund. 

s.  535,  2  ff.  ccicri,  inquit,  fugcrunt  (vgl.  s.  543,  2  —  3).  si  me 
^uidm  intcrrogaiis ^  ut^  quid  scniiam^  et  in  nosirum  (^lioyuyremy  et  in 
p,  iot^uar,  (sc.  dicami)  clecti  sumu^,  non  relidi.  über  diese  an- 
Wendung  von  wf  s.  zb.  Madvig  lat.  spr.  §  440  anm.  ü.  —  z.  12  ideo 
Taygeti  (^cniiimur}  ncmoris  .  . 

s.  538,  3  et  quia  scmcl  in  m.  incidi  (sc.  Juu  um  eTpUcationum)^ 
ex  omn,  s,  c.  d.  subtexam . .  \  sonst  müste  ein  ems  hinter  celebres 

8.  539,  8  animusms  qmm  Dorion  .  . 

8.  540,  l3Tiouv(p€uE€i€Tei  <^ÖTrXa>  öiiXiTaic  leixH« 
M)  kommt  doch  eine  sentenz  heraus. 

8.  541,  7  vielleicht  besser  nach  AB:  puio  ob  id  indicandum 
I  mUto  magiSj  quia  .  . 

8.  54t?,  5  digitis  vulncra  icr<'d  {nicht  pressü'y  denn  er  müste  ja 
doch  die  wunden  eher  aufreiszen  als  zudrücken,  um  blut  daraus  zum 
schreiben  zu  holen) ;  ferner  schreibe  ich  mitD:  trcußaeo  LACOMVM 
(sc  irophaeum)  insenberei. 

s.  544,  10  4ä  nunc  qu4dlibä  (exy  oriOUme  in  Verrem  ^adferrey 
iuio  ücä  pro  suo,  —  z.  14  yielleicht  so:  eonddU  lüäor;  mm: 
dwdgifMi  usw. 

8.  547,  20  si  non  datur  nobis  (flUtery  ad  b.  iter  .  . 

8.  560y  1 3  ist  die  richtige  Ordnung  doch  wohl  diese :  numquam 
potUa  nonpoiuisset  exddere^  sonst  mtlste  es  wohl  eher  «ato^€^  excidere 
kiszen.         20  iam^  ut  vuUia,  ad  F.r.etd.  eku  vo$  affatim 

8. 651)  14  non  eodem  vüae  fime^  K^on^  aekrie  moHgna  (*knapp 
^Qgimessen'),  tsiira  nsw» 
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!•  552 ,  4  oonthifie  dirua  ateterU « .  —  e.  6  ^Mforem  ad  mUhm 
'Ogrmmy  8(Uwmus^  um  der  glelchflSnnigkeit  der  glieder  wilieiL 
8.  561»  8  eoffnafa  <A5i>  $idera. 

8.  566,  10  ff.  ^tfi  emrarä  • .  mtHones  4n  Äntonium  nmM- 
pfieesque  .  •  reeitare  potlieeretur^  atque  his  «lifo  sordidiara  imOto 
«w.  das  fftlsebe  eeteraque  eoheint  aus  einer  eorreetar  (ceref)  za  ednU 
in  pMcebaiur  eniftttokden  zu  sein,  die  mit  dem  offMe  sioii  Terband* 
das  disßU  a.  9  regiert  aiteh  dUd  8atc^di&ra. 

8.  573,  17  (▼.  92)  Tielleicbt  nan  ftcdt  FacudopküHppo',  unter 
Allen  umständen  ist  das  nlebta  sagende  hot^  falacb. 

8. 576,  3  etmsdewHa,  (ßli  continere  8C>  difficüeeat:  non  feres  usw. 

8.  679,  2  generosa  <^sua)  mors, 

Kopenhagen.  Martin  Clakentius  Gertz. 


40. 

Zü  PEBSIUS. 


1,  79  hos  pueris  monitus  patres  infundere  lippos 

cum  mdeas,  quaerism^  unde  haec  sartago  loquendi  ' 
vener ii  in  Imguas? 
sartago  ist  eine  pfaune  oder  ein  tiegel,  Tr)f  otvov,  nach  gloss.  HStephan;. 
der  scbol.  zu  Persius  sucht  die  snwendung  des  gleichnisbeb  liier  im 
geräusch  des  in  der  pfanne  siedenden  ^rerichtes,  mdaphora  pf  o  gar- 
ruiüatis  ardore  arguta  (lies  Stridore  arguto)  et  sine  sensu,  quuUs  sire- 
püus  est  sartaginis\  wohl  in  anlehnung  an  die  wunderliche  etymo- 
logie,  die  wir  bei  Isidorus  orir/.  XX  8,  5  finden;  mrlayo  ah  sirepttu 
soni  vocnia,  qiiando  ardeat  in  ca  oleum,  dieser  un;;''laublicbeu  erklii- 
rung  scblosz  sieb  Plum  an;  dagegen  denkt  Cnsäiibonus  an  (Wq  pan^s 
TayiTViai,  die  aus  yerscbiedenen  bestandteilen  gebacken  wurden,  und 
Jahn  erklärt  *videtur  Pprsins  ad  varia  et  diversa  respexisse ,  quae  in 
tali  sartngine  coquebani  u  r.'  nun  uni^v.  es  aber  docb  schon  seltsam 
erscheinen,  reibet  bei  der  vy  underiichen  geziertbeit  der  redeweise  des 
Persius,  dasz  statt  des  hier  passend  zum  vergleich  herbeizuziehenden 
gerichtes  aus  allerlei  bestandteilen  das  kocbgeschirr ,  in  dem  das- 
selbe bereitet  wird,  genannt  sein  soll;  sodann  aber  konnte  in  einer 
sartago  oder  Tif|Y<3ivac  doch  sioherlich  ebenso  gut  ein  einfaches  wie 
ein  vielfach  zusammengesetztes  gerioht  gekocht  werden,  so  dasz  dies 
gescbirr  nicht  gerade  als  ein  besonders  cbarakteristieches  bezeichnet 
werden  konnte,  durcheile  paeseaid  ist  di^egen  das  mit  leichter  &nde- 
nmg  einzusetzende  farrago,  das  an  und  für  sieh  ein  bnntes  ge- 
mengsel,  bald  yon  allerlei  viehfutter,  bald  von  anderer  speise  be» 
deutet  und  in  übertra|penem  sinne,  als  ein  allerlei  manigfidtiger 
dinge,  bei  Javenalis  1,  86  vorkommt:  tn^taii,  UmaTj  tra,  volaptai, 
gaiadia,  ditmm^  «mM  fanrag^  IMU  es^ 

ZObiob.  Brno  BLÜmnk 
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41. 

CHBONOLOGISCHfi  VORURTEILE. 


In  n.  22  der  Gött.  ^^el.  an7eigen  (1  nov.  1887)  hat  BNiese  eine 
oeöprechuDfjf  meinor  'proiegomena  ?.u  einer  römischen  Chronologie* 
gegeben,  weder  die  form  nocb  der  inhait  der  anzeige  selbst  würde 
zu  einer  entgegnong  anlasz  gegeben  haben,  erstere  ist  correct,  und 
auf  einzelne  ausstände  gegen  meine  prolegomena  hätte,  so  weit  nötig, 
meine  bald  erscheinende  'römische  Chronologie'  (Freiburgi  Mohr) 
die  antwort  erteilen  können,  um  ao  mehr  als  an  manchen  stellen  der 
kritiker  mehr  die  unToÜständigkeit'  als  die  Unrichtigkeit  der  argu- 
JBflntation  tadelt,  die  rOmisehe  Chronologie  aber  vielfach  die  prole- 
go&ena  ergänzen  soll,  mehrere  einwände  erledigen  eich  auch  durch 
die  von  mir  iaswischen  veröffentlichten  anttkritiken  und  Mifaitze', 
und  nirgends  Termfigen  Nieses  kurz  hingeworfene  beBMrknngen  die 
Ton  mir  verteidigten  theorien  wirklich  zu  erschüttern« 

Aber  Niese  hat  seiner  anzeige  (b.  825 — 831)  *zttm  schlosa*  auf 
B*  881— 8M  *einen  kleinen  heitnig  zn  den  von  Sölten  und 
leinen  Vorgängern  bebandelten  fragen  sn  geben  versnebt'  und 
twar  zar  aniUlning  einer  der  principtell  wichtigsten  fragen:  au 
dironologie  Diodora.  da  diese  ansfährangen  mit  dem  ansprach  anf- 
Men,  als  holten  sie  versäumtes  nach  nnd  als  bedttrfte  es  nnr  ihrer 
beachtnng ,  um  eine  gute  gmndlage  fär  die  römische  Chronologie  zu 
gewinnen,  ao  wird  es  gerechtfertigt  erscheinen,  wenn  dieselben  hier 
ttBer  bespreehung  untersogeu  werden* 

S.  881 — 884  zeigt  ausführlich  (ua.  auch  unter  richtiger  her- 
Torhebung  der  bisher  weniger  beachteten  stelle  Diod.  fr.  XXXVn 
2,  2),  dasz  IHodoroa  die  consuln  mit  d6m  ardiontenjahre  glich ,  *in 
velchem  jene  ihr  amt  antraten'  (s.  832).  das  war  zwar  früher  oft 
▼«rkannt,  ist  aber  neuerdings  kaum  mehr  bestritten,  dieses  princip 
Ät  zb.  narnentlich  von  Matzat  anerkannt  und  gut  durchgefübrt  bei 
4er  chrojiüloL^ie  J)io<Jors,  und  auidriicklich  ward  in  uicinun  proleg. 
8.45  aiiiii.  1  iiervorgtbobcn:  *bei  einer  synchronistischen  Zusammen- 
stellung von  amtö-  und  kalenderjahren  miL  ul^iupiadeigahren  wurde 

*  Tfl.  e«  820  Hiier  (bei  den  dletatorenjebreo)  hat  der  vf.  im  betten 

falle  nar  bewiesen,  dasz  die  Rache  so  hätte  vor  sich  gehen  körnten^; 
»•  837  (znr  g-Ieicliuüg  Alliaschlncht  387  vor  Cli.)  'ich  stimme  in 
•Icr  suche  mit  dem  vf.  übereio,  bemerke  nb»^r,  dasz  ich  uach  seinen 
•nsführungen  nicht  recht  begreife,  weshalb  er  dieser  ansieht  iat'; 

8S7  mnm,  8  'ieh  mSebte  wohl  wieeen ,  wie  sieh  in  ehronograpfaiseher 
Einsicht  dictaiorenjahre  von  censttlatsjabren  nnlenebeidea*  aew.  solehe 
^nd  Hhnücbe  detiderata  koDuten  nicht  insgesamt  von  prolegompna  f*.r- 
ledi^  werden.  ■  so  wird  dns  p-egen  die  datierung'  der  Euniustioster- 
ni»  s.  H28  gesagte  durch  Berliner  philol.  woclicnschrift  1886  n.  42  s.  1S38, 
^  g^'gtii  die  dictaiorenjahre  8.  826  vorgebrachte  durch  ebd.  1887 
"  3f/88  erledigt  eein.  tfber  Cato  ala  qneli«  dei  Pol/bioe  sowie  Iber 
8.  8^3  bemerkte  ist  gebändelt  woehensebrift  fttr  elsss.  pbUoL  1888 

»7«  ff. 
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in  der  regel,  zumal  in  tal  Lllen,  ein  ereignis  eines  römischen 
kalenderjfthrs  in  das  V?  J^^r  tiiilier  beginnende  Olympiaden-  (bzw. 
an  li(  Ilten  )  jähr  gesetzt.'  überall  ist  ferner  in  meinen  prokg.  nach 
diesem  grundsatz  verfahren;  vgl.  zb.  s.  90  aniu.  2  'bei  oljmpiadt^n- 
angaben  .  .  ist  siets  da&  in  dem  olympiadenjahr  beginnende 
römische  kalenderjahr  zu  versiehen.  so  rechneten  Polybios'  und 
Diodor.'  um  ao  weniger  ist  es  ver^tlindlicb  ,  wie  Niese  gerade  bei 
einer  anzc  iLr^  meiner  proleg.  dieser  längst  unerkannten  Wahrheit  vier 
Seiten  gewidmet  hat.  wird  daduroli  nicht  in  jedem  leser  der  glaube 
erweckt,  dasz  der  vf.  der  proleg.  über  diese  fra^^c  iin  unklaren  ge- 
wesen sei  oder  eine  irrige  ansieht  vorgetragen  habe? 

Noch  mehr  aber  musz  es  neben  der  breite,  mit  welcher  dieser 
gnmdeatz  festgestellt  wird,  wunder  nehmen,  dasz  Niese  übersehen 
bzw.  nicht  einer  erkl&rung  gewürdigt  hat,  dasz  nach  dieser  tbeorie 
ein  in  den  juli  387  TOr  Ch.  fallendes  rdmisches  ereignis  noch  mit 
ol.  98,  1  geglichen  sein  mUste,  wie  das  auch  Dionyeios  1 74  und  alle 
bei  ihm  erwähnten  historiker  gethan  haben  müssen,  dasz  also  Diodor 
mit  seinem  ansatz  ol.  98 ,  2  gerade  diese  vulgäre  ohronologie  syn- 
obroniBtischer  geschichtstabellen  für  den  wichtigsten  syncbronismiu 
verlassen  babe.*^  die  erklSrung  lag  zwar  nicht  weit  ab,  mnste  aber 
binzngefügt  werden.  Diodor  folgte  hier  gerade  nicht  synchronisti- 
schen tabellen,  sondern  lediglich  einer  fastenliste,  welche  die  dicta- 
torenjabre  flbergehend,  mitbin  ynlgftr  annalistisch  zfthlie  und 
Tarr.  364  somit  auf  886  vor  Ch.  verlegte/  erst  nach  diesen  im 
flbrigen  richtigen ,  aber  an  d6r  stelle  ttberflOssigen  ansfUhnmgen 
kommt  Niese  auf  den  letzten  beiden  Seiten  auf  die  haoptprobleme  der 
Diodorischen  Chronologie« 

Das  wichstigste  problem  der  römischen  Chronologie,  die  dicta- 
torenjabre,  wird  dabei  nur  nebenher  gestreift,  wir  erfahren, 
dasz  dieselben  spfttor  als  Diodors  quelle  aufgekommen  sein  können, 
und  zwar  mflssen  dieselben  —  da  Niese  die  gleicbnng  Alliascfalacht 
«■  ol.  98,  2  festhfilt  —  eine  füschnng  und  arge  entstellnng  der 
ganzen  römischen  Chronologie  sein.'  zur  anfhellung  eines  solchen 


'  diese  bebanptnng  hatte  an  ddr  stelle  die  reg^l,  welche  bei  einer 

synchronistischen  fjfeschichtserzHhlunf^  herscbt.  im  sinne,  selbst- 
▼erstilndlich  sind  angaben  des  Polybios  dort,  wo  creig-nissc  der  r<>m!- 
schen  go8chic}ite  in  die  bei  griechisciien  scbriftsteilern  beliandelte 
schichte  vou  Sicilien  oder  Griechenland  verwickelt  sind,  genau  nach 
olympiadenjahren  einrangiert,  so  ward  der  Qbergang  der  Römer  naeh 
Sicilien  (längere  seit  nach  dem  consularischen  antrittstermin  kaL  Mai, 
490)  mit  recht  von  Polyhins  erst  ol.  129,  1  pt'setzt.  ^  gerade  dieses 
übersiebt  Niese  merkwürdiger  weise  s.  833,  wenn  er  sagt:  'deiugeiöäsji 
und  derselben  recbnuDg  nach  fällt  die  eroberung  Roms  durch  die  Gallier 
in  das  jähr  der  Stadt  364,  bei  Diodor  XIV  107.  IIS  ol.  98,  2.'  »  in- 
dem er  nemlicb  die  seitdem  ▼erflossenen  Yarronischen  amtsjahre  mit  aas- 
schluss  der  vier  dictatorenjHhre  (390  —  4^386)  zählte.  ^  in  ähnlieli 
naiver  weise  meint  Holzapfel  nenerding-^  wieder  (Merl  ])hilol.  Wochen- 
schrift 1887  n.  42  s.  1482),  die  drei  ersten  dictatoreujahre  seien  'zweifei* 
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ganz  rätselhaften  vurgungb  bnngt  Niese  nichts  bei,  was  um  so  mebr 
befremdet,  als  er  vorher  s.  826  von  der  in  den  pioleg.  vertretenen, 
gerade  entgegengesetzten  ansieht  (dasz  die  dictatorenjahre  orsprUng- 
h'cb  echte  consulatsjahre  v^raren)  gesagt  hatte:  es  sei  wenigstens 
oewiesen,  dasz  die  sacbe  so  hätte  vor  sich  gehen  können*. 

Auch  zur  aufbellung  der  frage,  weshalb  Diodor  in  der  ersten 
liälfte  des  viert^^n  jh.  d,  bi.  vier  tribuncncollegien  weniger'  bietet, 
wird  nur  auf  die  irrige,  jedenfalls  willkürliche  mßglichkeit  hin- 
gewiesen 'dasz  Diodor  diesen  ausfall  in  den  vei  lorenen  teilen  seines 
Werkes  vor  ol.  76,  1  wieder  eingeholt  haben  müsse'  (s.  835).  un- 
endlich viel  Qfther  liegt  doch  die  annähme,  Diodor  selbst  habe,  wie 
nach  Tarr.  364,  so  auch  schon  nach  varr.  244  und  über  die  grUndang 
Roms  geschwankt.  Diodor  fand  neben  der  vulgaren  grttndungs- 
ftra  ol.  7,  2  zu  seiner  zeit  vielfältig  den  gründongsansati  ol.  7,  1 
>(*o  Dionysios).  anderseits  boten  ihm  ?eine  ältem  quellen,  ja  sogar 
noch  die  frahem  bflcher  des  Poljbios  den  Fabieohen  ansäte  ol.  8,  1.^ 
schon  hier  aleo  war  anlasz  für  ihn  zu  einem  schwanken  Ton  drei  bis 
vier  jähren ,  imd  es  steht  daher  der  annähme  nichts  im  wege,  daes 
<r  es  gerade  so  wieder  bei  beginn  der  repnblik  gemacht  nnd  bei 
244j8briger  kOnigszeit  zwischen  507/6  nnd  504/3  geschwankt  habe, 
jedenfalls  hat  Niese  mit  der  blossen  behaaptang  einer  andern  even- 
tnalitit  ohne  weitere  begrttndong  die  sache  nicht  gefordert. 

Neben  diesen  mehr  nebenbei  erwtimten  hjpotfaesen  hat  aber 
Kiese  noch  einen  ernsthaften  versnch  gemacht«  die  bedentendste  ab- 
wdchnng  zwischen  Diodor  nnd  der  annalistischen  Zählung  —  die 
Wiederholung  der  eponymen  von  varr.  360 — 364  und  die  tiber- 
gehung  von  380 — 383.  387  —  zu  erklären,  'was  die  fünf  nach  dem 


Im  iDterpoliert',  trotzdem  ich  ebd.  d.  32/33  8.  1032  gezeigft  hatte,  dass 
eine  solche  bypotbese  bei  Holzapfels  prämissen  '^priadezu  absurd'  sei. 

ist  knnm  f^'laubiich,  dasz  er  solche  Vermutungen  damit  zu  stützen 
gUubt,  d&tiz,  bei  Wegfall  jeuer  dictatoreojHbre  ^die  iteratiooen  des 
MBnlats  onnittelbar  nach  ablanf  des  gesetsliehen  sehnjährigen  inter- 
•  älls  wiedernm  bedentend  zunehmen',  gerade  seine  tabelle  s.  1481  zeigte 
<iasz  dieses  gesetz  nie  strich  beobachtet  worden  ist  nnd  somit  anch  keine 
biodendeu  srhlTisse  zuläszt. 

'  es  fehlen  varr.  331—335,  nach  826  schiebt  er  ein  collegium  ein. 

*  Poljbios  bei  Cicero  de  rep-  II  2ö  betzt  den  beginn  der  regieruug 
^es  Tsrqniiiias  II  in  den  bes^n  der  62n  oljmpiade  632/1^629/8,  mitbin 
triihestens  (proleg.  8«  23)  531  vor  Ch.;  mit  26  regierungsjahren  des 
Tarquinitts  kam  er  so  auf  507/506  »  606  vor  Ch.  als  erstes  consulats- 
j-il  r,  der  gelegentliche  ansatz  der  ersten  consnln  aiif  50R  vor  Ch,  ist 
*ifcrn  römischen  gewäbrsmann  des  PolybioB  Jli  Ib  beizuiDubseu,  nicht  fiir 

(erst  im  6u  buche  genauer  untvvickelte)  chronoluKi^ciic  sj^stem  des 
Poivbios  verwertbar,  da  non  die  königrsliste  In  Polybios  6m  bnehe  bsw. 
die  angaben  daraus  bei  Cicero  de  rep.  (vgl.  Mataat  röm.  ehronol.  I  8.  142; 
Seeck  kalendertafel  s.  104)  nur  wenig  über  240  jähre  angesetzt  werden 
'^'irfen,  «o  kann  Polybios  im  6n  buche  noch  nicht  die  spjitere  nach  der 
i»oülificaUafel  nacbgetrasfene  pründunprssira  ol.  7,  2  befolgt  haben,  diese 
*Aia  erst  einige  zeit  nach  l'k-k  vor  Ch.  autgekommen  sein,  wie  jahrb. 

'  1886  s»  55S  £  gesoigt  worden  ist 


l 


Digitized  by  Google 


802 


WSoltane  ofaroaologiaohd  Tonuteik. 


Gallierbcaiide  wiedtrkolte«  magistratatoUefieii  nagßW  sagt  Nuwe 
s.  834  'so  scheint  biIt  deutlich,  daes  sie  weseatlich  dasselbe  zu 
leisten  bestimmt  sind,  was  in  den  andern  quellen  die  fOnf  jähre  der 

anarchio*;  wie  diese,  so  sind  auch  jene  der  chronologi- 
schen b  e  r i c  b  tig u ng  halber  binzugesetzt  ,  lUirch  sie  wird 
dt'r  in  din  griechischen  v^ynchronisraen  des  Gallitjrbrandes  und  des 
Pyirhuäkiiegeb  eingeschlossene  Zeitraum  :iueh  für  die  römische  Zeit- 
rechnung hergestellt,  für  Diodor  ist  diese  absieht  als  sicher 
anzunehmen;  aber  auch  die  anarchiejahre  der  andern  Überlie- 
ferung verdanken  wahrscheinlich  demselben  bestreben  ihre  ent- 
stehung.  die  Voraussetzung  ist  dabei,  dasz  schon  den  iiltora 
römischen  Chronologen  das  zusammenfallen  des  gallischen  branueä 
mit  dem  Antali^idiächen  frieden  bekannt  war,  und  dagc^^en  ist  nichts 
einzuwenden,  da  schon  Polybios  I  6, 4  diesen  Synchronismus  als  fest 
und  anerkannt  erwähnt.'  in  der  that  scheinbar  ein  glücklicher 
auswecf,  zumal  ja  <Iio  von  Niese  genannten  Voraussetzungen  —  die 
Verbreitung  des  Synchronismus  für  die  Alliaschlacht  und  Diodors 
absieht  demselben  gerecht  ku  werden  —  sonnenklar  sind,  um  so 
sicherer  verkehrt  ist  aber  die  dritte  Voraussetzung,  auf  welcher  Nieses 
bypothese  beruht:  dasz  eine  reihe  von  jähren  der  ohreoologisohan 
bttichtigung  halber  hinsugesetzt  sein  könnte. 

Alierding«,  so  lange  noch  die  jetzt  doch  boffentUoh  veraltete 
interregnentheorie  herachte,  wonach  die  interr^gna  besonders  in  an- 
rechnnng  gesetzt  and  somit  bedeutende  erweitemngen  einiger  amts» 
jähre  angenomni^  werden  konnten,  durfte  man  mit  der  bypothese 
Ton  fOlJjahrsn  operieren,  nachdem  aber  forscher  der  versobiedesr 
sten  richinng»  niofat  nur  ünger  and  fiolsapfel,  sondern  sogar  Seeck 
den  satz  vertreten  *dasz  der  antrittstermin  stets  rückwärts  gegangen 
sei',  ist  dieser  theorie  der  boden  entzogen  worden  (BerL  pbilol«  ws. 
1887  6  aug.  s.  1032).  ja  selbst  wenn  Niese  diesem  generellen  ur- 
teile niobt  beistimmen  sollte,  so  wtlrde  er  doch  die  wichtigsten 
Positionen  der  rechnnng  niobt  besizeiien  können:  denn  seit  dem 
Pyrrboakrieg  —  das  ist  allgemeine  annähme  —  ist  der  a&trttts* 
tecmin  stets  rückwlrts  gegangen ,  and  wenigstens  nach  guter  anna- 
listischer tradition  ist  der  antrittstermin  der  consnln  sa  beginn  der 
repoblik  bis  snm  decemvirat  von  oetober  anf  mai,  seit  dem  aweiten 
decemvirat  bis  zur  Alliaseblacbt  Ton  december  bis  jnli  surOck- 
gegangen,  das  letztere  mag  zwar  in  einzelheiten  oder  sogar  yOUig 
unhistorisch  sein,  gibt  aber  jedenfalls  in  ganz  unzweideutiger  weise 
au^kunft  darüber,  dasz  die  römischen  antiquare  annahmen,  der  con- 
sularische  antrittstermin  im  eiiLtii  jli.  der  repuhlik  spi  ebenso  wie 
von  4i"jO  bis  601  d.  st.  stets  rückvsäriö  gegangen,  und  da  sollto 
in  der  kurzen  zeit  von  364 — 450  d.  st.  trotz  aller  weiteren  ver- 


*  'bei  Diodor  bestehen  die  nötigen  109  jähre  aus  100  magistraU- 

collcglfTi,  \  nrtnrcblejahr  und  ö  einßebcliobenen  collegieni  bei  den  ttbciges 
aas  101  magiatratscoUcgiea  und  ö  anarchiejabreo.' 
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kUrzungen'°  noch  obenein  iüni  jähre  durch  inzwischen  eingetretene 
mterregna  ausgefüllt  sein? 

Selbst  Maizat,  der  doch  nach  dieser  ricbtnn^  hin  das  menschen- 
lüügliche  geleistet  hat,  musz  offen  eingestehen  (rüm.  chron.1 8.153): 
'die  aufgäbe  dieses  deficit  von  fünf  jähren  durch  interregna  zu 
decken  hat  bisber  niemand  gelöst;  und  wer  es  versiuhen  will,  wird 
bald  finden,  das/,  sie  ohne  die  gröaLen  wiilkürlichkeiten  nicht  zu  iöben 
i^t.'  Nie-es  neuer  beitrag  zur  lösung  der  probleme  der  römischen 
curonologie  erset/t  dieselben  nur  durch  noch  problematischere  dinge, 
es  sollte  doch  feritötehen,  dasz  es  bei  dem  heutigen  stände  der  chrono- 
logischen forschung  nicht  mehr  möglich  ist,  mit  der  eventualität 
TOD  fä  I  s  c  h  u  n  g  L  n  m  eh  rerer  jähre  oder  von  einer  eintragung 
TOD  füll  Jahren  zu  rechnen."  wer  mit  derartigen  behauptungen 
eine  lösung  der  probleme  gegeben  zu  haben  glaubt ,  bat  nicht  nur 
nichts  erreicht,  sondern  sich  nnd  andern  den  weg  sn  einer  wissen* 
BohalUichen  lOsnng  verlegt. 

Von  derartigen  prttmissen,  welche  bedenklicher  als  das  problem 
selbst  sindi  haben  meine  proleg.  principieli  abgesehen,  und  selbst 
wenn  sie  in  bezug  auf  das  wichtigste  von  allem,  über  die  dictatoren- 
jafare,  noch  nicht  völlig  das  richtige  getroffen  haben  sollten,  sind  sie 
jedenfalls  aof  dem  richtigen  wege,  indem  sie  solche  bedenkliehe 
hilCshypothesen  völlig  bei  seite  lassen,  aoch  ist  schon  ein  gates 
stttck  erreicht,  wenn  selbst  Niese,  trotz  seines  principieU  entgegen- 
geMtztso^ansgangsponktss  s.  826  anerkennen  mossi  dasz  *be> 
wiesen  worden  seit  dasz  die  saohe  so  hIHte  vor  sich  gehen 
können  %  wenn  es  auch  nicht  gelnngen  sei  zn  zeigen  ^dasz  die 
isehe  sOTorsichgegangensei*'  anter  urteilsfähigen  forschem 
kenn  es  nicht  mehr  in  frage  kommen,  dasz  gegenüber  der  Flavins- 
insdirift  (304  204  jähre)'*  sowie  gegenüber  dem  ansatz  der 
ersten  consnln  609/8  ol.  67, 4  »  28  jähre  vor  der  hidpacic  E^pSou 
oL  74,  4  bei  Poljbios  (III  22)  se  nicht  gestattet  sein  sollte  eine 
spätere  i n  t e  r p o  la  ti  o n  mehrerer  jähre  anznnehmen*  haben  hier 
redeetio&en  der  consulnliste  anf  wahre  zeit  stattgefunden,  so  können 
sie  nur,  worauf  auch  der  vorhin  erwiesene  grundsatz,  dasz  x  amts* 
jähre  «=  x  —  y  kalenderjahre  seien,  mit  notwendigkeit  ftlhrt,  ledig- 
lich in  der  couibmaüon  zweier  amtsjahre  zu  einem  bestanden  haben« 


eine  dreimalifre  verkürzuDg'  ist  gewis  nicht  abznleugnen  varr.  413 
(LiviüÄ  VIII  3  vgl.  Hokapt'el  röm.  cbron.  s.  90),  varr.  425  oder  kurz 
vorher,  wo  kal,  Qiänct.  autritUtermin  ist,  uud  nach  Caadium  varr.  433 
(Holispfol  ao.  8.  98.  Ungar  stadtära  8.  74;  irrig  Matiat  I  8. 184).  vgl. 
jetzt  bes.  ID.  Schrift  über  'die  römischen  amtfjahre»  (Freiburg  1888) 
8.1—31.  Ber!.  philo!,  ws.  1887  n.  3i\^33  e.  1032:  'die  formel  x  amts- 
jähre  »  x  —  j  kalenderjahre  musz  der  auagHTip-Hj)nnkt  jeder  weitern 
Qütersuchang  aut  dieaem  gebiete  sein,  damit  i&t  danu  die  theorie  von 
soe.  fulljahren,  dh.  Ton  Jabren  welcbe  am  des  ^ronologisebeo  auBgleiehs 
wuUd  8piter  in  die  rSmlsefae  consulnliste  eingetragen  sein  sollen,  haltlos 
geworden.'  *•  ich  übergehe  hier  die  controversen  über  einzelht  lten  wie 
die,  ob  ende  rarr.  449  oder  anfang  varr.  460  der  tcrminna  ad  quem  sei. 
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Niese  selbst  erkennt  an,  dasz  der  antrittstermin  der  consuln  in  den 
150  jähren  460 — 601  vom  ende  desjabres  (auf /r^Z.  Bec.  führen  die 
triumpbaldaten  von  434—  460)  auf  id.  Quind.^  Mai.^  id.  Marl,  und 
hü.  lan.  zurückgegangen  ist  btttte  da  nicbt,  um  die  am tsj abrüste 
cbronologisch  verwendbar  za  machen  ^  ein  amtsjahr  gestrichen  wer- 
den mttssen?  desgleioben  wird  Niese  schwerlich  Fabius*  reobnnn^ 
(Gellias  V  4,  8)  ignorieren  kennen,  welcher  höchstens  82  jähre  für 
die  23  amtsjabre  365—387  sfthlt  wie  konnte  die  eponjmenllate 
zur  jahresrechnong  gebraneht  werdeUi  wenn  nicht  ancb  da  irgendwo 
ein  amtsjahr  abergangen  ward?  —  Nieses  nener  ▼ersuch  zeigt  leider, 
wie  schwer  es  hAlt,  dasz  sich  gewisse  nnbestreitbare  Wahrheiten  der 
römischen  jobronologle  volles  bttrgerrecht  in  der  wissensehaftUdhen 
weit  enterben. 

Zabbrm  nc  Elsabz.   Wilbblk  SoLTAa« 


42. 

Zü  LIVIUS. 


Zu  den  Worten  XXI  8,  4  oppidani  ad  omnia  tHtnda  atqne  ob- 
eunda  multifariam  disHmri  coepti  sunt;  non  sufficiehani  bemerkt 
Weissenborn  (6e  aufl.):  Mas  asyndeton,  welches  hier  nicht  eine  er- 
klärung,  sondern  die  folge  bezeichnete  fv^rl.  IX  35,  6),  .wfire  sehr 
hart.'  daher  haben  Weissenborn  und  nach  ihm  HJMüUer  [le  aufl.) 
und  Wöitflin  s\mt  getilgt,  aber  die  Verbindung  des  participiums 
coeptus  mit  einem  inf.  pass.  findet  sich,  wie  Müller  btiiitikt,  nur 
XXIV  7,  10  cocpfum  frequeniari  nnporium  und  hätte  in  seiner  note 
zu  diesen  wort» n  nicht  durch  obige  stelle  belehrt  werden  sollen,  wo 
sie  erst  durch  conjectur  gewonnen  ist.  desbalb  möchte  ich  i^n^  h  l. 
(CM)  geschützte  stmt  nicht  preisgeben,  vvenn  loan  auf  eine  weniger 
gewaltsame  weise  helfen  könnte,  der  bauptmangel  der  überlieferten 
lesart  liegt  offenbar  darin,  dasz  man  zu  suffickbant  eine  nähere  be- 
stimmung  vermiszt,  während  distineri  durch  ad  omnia  .  .  oheunda 
und  muUifariam  mehr  als  nötig  bestimmt  ist.  diesem  nusTerhältnis 
läszt  sich  non  leicht  abhelfen,  wenn  man  die  werte  m%ütifariam 
äMtineri  eoepii  sunt  als  parenthese  auffaszt  and  annimt  dasz  in 
der  endung  von  muUifariam  vielleicht  ein  iam  verloren  gegangen 
ist.  demnach  würden  die  worte  mit  leichter  ändemng  zn  lesen  sein: 
oppidani  ad  omnia  tuenda  atqne  oheunda  —  muUifariam  ^uun^ 
distineri  co^i  sunt  —  non  sufficiebant*  dann  steht  der  haoptsate 
agpidani  .  .  non  auffieiAant  in  klarem,  durch  chiastische  wortstel- 
lang  yerstärktem  g^ensatz  za  ohtmäaM .  .  Poenus^  wfthrend  die 
parenthese  mit  recapitolierender  beziebung  auf  §  2  pksrüms partibuf 
vkieae  ooepta»  agi  adnmerigue  aries  die  sache  kurz  begrflndet. 

Hbbford.  Thbodob  BawiDT. 
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43. 

Zü  LYSIA8. 


Nicht  wenige  Verderbnisse  unserer  autoren  bleiben  unbemerkt^ 
weil  der  schaden  Saszerlich  yerbüllt  ist  und  die  hsl.  aberliefenuig 
entweder  nicht  vollständig  mitgeteilt  oder  nicht  streng  genug  be- 
htet  wird«  ein  beispiel  dafür  findet  sich  in  Lysias  erster  rede  gegen 
Theomnestos  (10)  §  10.  der  Sprecher  will  seinem  gegnor  Ivlar 
machen,  dasz  eine  Verbalinjurie  ihr  kennzeichen  nicht  aasaehlieszlich 
in  dem  wortansdmck  des  Drakonüsch- Solenischen  gesetses  haben 
kann,  sondern  dm  sie  nach  dem  sinne  und  der  absiebt  des  gesetcee 
ni  benrteilen  ist.  mag  das  gesetz  sb.  nur  die  ansdrflcke  noTpoXofac 
vnd  )iT]TpoiXoiac  TerpOnen  ,  so  ist  es  doch  nicht  minder  eine  beleidi- 
gung,  wenn  einer  seinem  nftchsten  vorwirft  die  Tfjv  T€KoGcov  ii  TÖV 
(püccrvra  iTUirre.  der  beweis^  dafttr,  dasz  der  sinn,  nicht  der  bndh- 
Stab  des  gesetaes  maszgebend  sein  mass,  ergibt  sich  ans  einer  erfah- 
mng  des  gegners  und  einer  gewöhnlichen  thatsache  des  praktischen 
lebens:  fjö^üüc  tap  cou  TTuSoijuriv  €i  Tic  ce  cTiroi  {n\\fai  xfiv 
dcTiiöa,  be  Tiu  vojiuj  ei'priTai  (Pal.  ei'pT^io  i,  tctv  Tic  cpdcKi]  dno- 
ßeßXriKevai  iJTröbiKOV  €ivüi,  oük  av  tbiKuZiou  aÜTUJ,  uXX'  dHr|pK€i  fiv 
coi  d  K ou cavTi  (cm.  Pal.)  ^ppicpevai  tiiv  dcmba  X^t^  iv  öti  (Pal. 
XttovTi)  ou5ev  coi  Me'Xei,  oub^  fäp  lauröv  (Pal.  tö  auiö)  icu  piv|iai 
xai  drroßeßXriK^vai;  dXX' oub*  ßtv  tuüv  evöeKaftvöjuevoc  dnobuaio, 
€1  TIC  <5!TTdToi  Tivd  cpdcKuüv  BoijLidTiov  dTTobebucOai  f|  t6v  xiTuuvi- 
CKOV  €K&€bucGai,  dXX'  d9eiric  av  töv  auTÖv  Tpoirov,  öii  ou  XuuiTobu- 
Tffc  6vo,udL€Tar  oub'  €i  Tic  iraiba  ila^wv  (Pal.  dEatöT^^uv )  XncpBein, 
ouK  dv  cpdcKoic  (Pal.  qpdcKOi)  auTÖv  dvbpaiTobiCTfiv  eivai,  eiTiep 
uaxei  Toic  dvö^iaciv,  dXXd  fif)  toTc  ^ptoic  idv  voüv  irpocd^eic, 
uiv  IvCKa  Td  o/ö^ora  ndmc  Ti6€VTau  der  Sprecher  setzt  also  den 


^  iDlglieh  ist  es  ein  Irrtom  Frohbergers,  wenn  er  fffiiwc  T^p  in 
fibim  Ü  Sndem  sn  müssen  glaubte. 

librMclMr  fir  elwt.  pJüloL  1888  hfl.  5  n.  6.  80 
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fall,  TheomnestoB  irSre  elfmann,  und  fragt)  was  er  in  diesem  nmte 
ihun  würde,  wenn  ihm  notorische  Verbrecher  (xaKoOpTOl)  yorgefllhrt 
wdiden,  ohne  dass  in  der  dirorfuit^  der  Solonisohe  geeeteesansdrack 
gebraucht  wSre.  wflrde  er  aolobe  Verbrecher  dennoch  festnehmen 
oder  sie  laufen  lassen?  nach  seiner  aafiassnng  des  gesetzes  müsse 
er  sie  offenbar  frei  lassen.  merkwQrdig  aber  ist»  dae»  in  dem  falle 
der  AffttTUJTifi  eine  bestimmte  thfttiffkeit  des  elfmanns  ansgesprochen 
wird:  oiK  &V  datdbämOf  iXk*  aq>e{r]c  Av,  dagegen  im  andern 
falle  ein  hinweis  auf  die  amtspflicht  gans  fehlt  und  statt  dessen  eine 
motiviemng  oder  eine  ausrede  ittr  irgend  ein  thun  oder  unterlassen 
angegeben  wird :  oÖK  &v  <pdcKOt€.  es  ist  um  so  bedenklicher  aus  dem 
vorausgehenden  odx  ftv  dirob^io  su  ergänzen »  weil  der  sweite  fidl 
nicht  als  dnOTiutT))  sondern  dsseehi^fiiaiit/es^iffti  vorgeführt  wird  und 
überdies  dem  negativen  begriff  oÖk     dirob^Haio  bereits  der  positive 
dqpeiric     gegenüber  gestellt  ist.  hier  zu  oub'aus  dem  vorausgebenden 
das  verbnm  ergänzen  zu  wollen  würde  weder  der  simplicitas  noch  der 
aequabilitas  der  Lysianibcbeii  rjjjrache  geiiia;^/.  sein,  und      i^t  viel- 
leiclit  nicla  zufall,  dasz  der  in  rhetorisch-stilistiscben  fragen  sonst 
so  [iufmei  ksame  und  grüiulliche  Frobberger  an  dieser  stelle  sich  in 
schweigen  gehüllt  hat.   oder  schien  ihm  die  erganzung  gar  zu  ein- 
fach als  dasz  sie  einer  bemerk ung  wert  gewesen  wäre?  auffallend 
ist  ferner  oub'  —  OUK,  aber  dergleichen  Schwierigkeiten  werden 
durch  ähnliche  beispiele  abgetban;  auffallend  ist  auch,  dasz  dem 
eltrnaiin  das  q)dcK€iv ,  nicht  em  be.-tirümtes  amtlicbes  bandeln  zuge- 
schrieben wird,  während  doch  m  dem  andern  beis])iele  das  qpdcKClV 
der  klSgeriscben  partei  vor  dem  magistrate  zufällt,    unter  diesen 
umständen  musz      beacbtung  verdienen,  dasz  in  der  hsl.  Überliefe- 
rung sich  q:>c'xCKOi  und  nicht  cpdcKOic  vorfiudL't.   das  deutet  doch  klar 
und  deutlich  darauf  hin,  dasz  der  ergriffene  dvbpaTTOÖiCTrjC  vor  dem 
magifcitrate  steht,  mit  ihm  verbandelt,  seine  ablieferung  in  das 
fSngnis  für  nicht  gerechtfertigt  erklärt,  und  diese  Vermutung  wird 
dadurch  unterstützt,  dasz  im  Palatinus  sich  weiter  nicht  dvbpaTTObi- 
CTf)v  elvai,  sondern  dvbpairobicifiv  eTvaic6i||  vorfindet,  nurdass 
c  durch  drei  untergesetzte  punkte  getilgt  ist,  eine  tilgung  die  sich  auch 
auf  ei  (das  bekanntlich  in  der  sohriftnur  6in  buchstab  ist)  er^strecken 
soll,  da  nun  zu  oOb*  offenbar  das  verbum  finitum  fehlt,  so  ist  in  C€l 
der  rest  dieses  verbnms,  nicht  etwa  eine  dittographie  oder  sonst  ein 
Schreibfehler  zn  suchen  und  auch  leicht  zu  finden ,  da  eben  die  auf* 
gäbe  des  elfmanns  gegenüber  dem  ergriffenen  dvbpoirobtcnlic  keine 
andere  sein  kann  als  t6  bf)cat  aördv.  demnach  ist  das  ganze  vom 
Sprecher  gewählte  beispiel  in  folgender  weise  zu  emendieren:  oÜb* 
€1  Ttc  itaXba  iSdtttJV  XriqiOedi,  6x\  oAk  &v  qpdocoi  aÖT6v  dvbpa- 
irobtCTf|v  cTvcUi  5f)c€tc/€TTT€p  |uax€t  toIc  Avd^aav,  dXXd  toIc 
SpToic  TÖv  voOv  irpoc^eic.  grammatisch  1  ige  bncciac  ftv  näher, 
aber  die  concinnitftt  erforderte  dann  oöb'  ftv  . .  bf|C€iac,  so  dasz  in 
demselben  setze  eine  doppelte  ttnderung  notwendig  würde,  das  ein- 
fache  futurum  aber  ist  grammatisdi  ohne  anstoes  und  steigert,  wie 
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mir  selMUit,  die  boabafte  ironie  des  epreehers.  es  bliebe  noeb  fol- 
gender ausweg:  oub*  d  TIC  Tiaiba  dEdtUJV  XricpGfiTi,  ouk  av,  ei  cpdc- 
KOi  oOtüv  dvbpa7TobiCTf|v  cTvai,  briceiac,  al)er  dadurch  würde  die 
einfache  rede  zu  zerötückell,  und  würde  niehl  bogut  der  Übergang 
2u  eiTi€p  ^ax€l  vermittelt,  wie  wenn  man  bnceic  annimt. 

Eine  andere  stelle  derselben  rede,  die  der  heilung  noch  bedarf, 
bi'findet  ^ich  §  13  und  lautet  im  Palatinus  also:  ouk  üüv  beivov,  el 
öiav  laev  berfcr]  kukwc  dKOucavT-  xouc  dxÖpouc  Tijiujpeköai, 
OVTUü  Touc  vo^oüc  ujcnep  t  f  lu  vuv  Xafaßuveiv,  ÖTQV  b*  ixepov  irapa 
TOÜC  vo^ouc  emric  kokujc,  ouk  d^ioic  boOvai  bixTiv;  die  seit  Mark- 
land übliche  Linderung  Ö€r]  für  beT]CTl  erscheint  auf  den  ersten  blick 
recht  einfach ,  aber  die  vertauschung  von  r|  und  €  ist  in  der  hs.  sehr 
selten,  so  dasz  sie  doch  nur  dann  zulässig  erscheinen  könnte,  wenn 
der  gedenke  des  satzes  einen  begriff  wie  b^i^  notwendig  erfor- 
derte, nun  aber  scheint  mir  der  begriff  b€iv  hier  ganz  ungehörig  zu 
8«Ui«  wenn  Lysitheos  dem  Tbeomnestos  das  ^ppiqpevoi  Tf)v  dcniba 
vorwarf,  so  war  der  sproeher  unserer  rede  damit  einverstanden :  denn 
in  seinen  sogen  wsr  das  urteil  des  Lysitbeos  keine  beleidigung  des 
Ilieomnestos,  sondern  nur  die  richtige  bexeiobnnng  der  im  felde  be- 
wiesenen feigbeit  desselben,  nacb  seiner  anscbaanng  konnte  daber 
fttr  Tbeomnestos  eine  yerpfliobtnng  zur  klage  niebt  Yorbanden 
sein,  dsgegen  motzte  ihn  ftosserer  swang  oder  anchsein  wille 
dasn  bestimmen,  ja  der  sprecber  konnte  oder  mnste  es  sogar  als 
frsdke  Willkür  des  Tbeomnestos  beseicbneni  wenn  er  trots  seiner 
notoriscben  feigbeit  dennodi  Lysitheos  wegen  beleidigung  belangte,  es 
wird  also  das  moti?  der  klage  eher  als  ein  boKoOv  denn  als  ein  biov  an 
bestimmen  ssln.  ferner  ist  in  dKOÖcavT-  eher  dKOÖcavTC  oder  &koi}« 
cavTi  als  dKOucavTa  zu  finden,  da  nun  cri  auf  ein  ursprtlngliches 
COl  hinweist,  so  glaube  ich  in  der  Überlieferung  öiav  ^ev  bOKrj  COl 
KttKUJC  dKOUCaVTl  TOÜC  dxÖpOUC  Ti^uupeicOai  tinden  zu  müssen, 
wodurch  bekanntlich  auch  KaKiuc  UKoOeiv  in  die  bphuie  deb  bubjec- 
tiven  ÖOKeiv  gerückt ,  also  die  anerkennung  der  beleidigung  seitens 
des  Sprechers  vermieden  wird.*  ebenso  unrichtig  ist  es,  wenn  man 
Xa^ßdv£iv  so  obenhin  in  Xa^ßuveic  ändert,  denn  ^vollte  der  redner 
einfach  die  tbatsache  hcrvoi  heben,  so  durfte  er  inebl  ötiYÖV  mit  cl 
und  indicativ,  sondern  muste  es  mit  Infinitiv  gebrauchen,  aber 
nicht  thatsachen,  sondern  thatsäcfaliche  urteile  oder  anschauungen  des 
Tbeomnestos  werden  als  widersprechend  emander  gegenüber  «^festellt. 
folglich  musz  dHioic  in  dem  überflüssigen  OÜTUJ  enthalten  sein. 

Der  gebrauch  von  d^ioOv  erinnert  mich  an  einen  kleinen  fehler, 
dw  noch  30,  1  entstellt:  ^iretb^  Tolvuv  xai  tuuv  dTToXoTOUju^vuJV 
teoMx^cdc  • « d£m  mi  vSjv  KarnTÖpuiv  ufiiäc  dicpodcoceai,  ^dv  dno- 
qwdvuKi  TOUC  qpeuTOVTOC  ndXai  irovt)pouc  övtoc  ans  der  thatsaobe, 
dasx  die  riobter  den  angeklagten  0Bchra  causam  spreehen  lassen,  er* 


*  nmgekebrt  ist  29,  5  b^bciKTai  für  Ö^ÖOKTai  KaTavt;r)(p{Z€c6ai  zu 
eenigieren. 
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gibt  sich  keineswegs  uur  eine  aubjective,  sondern  vielmehr  eine 
objective,  nicht  nur  für  den  gerade  sprechenden,  sondern  für  alle 
auftretenden  anklttger  gültige  berechtigung  auch  ihrerseits  extra 
causam  za  reden,  im  Palatinus  steht  audi  nicht  deutlich  <i£iar ;  ich 
habe  mir  bemerkt:  'incertum  N  an  0),  accentus  etiam  evanuit.'  dass 
aber  jedenfalls  SEiov  zu  schreiben  ist,  seigt  die  gaoe  gleiche  stelle 
14,  24  £n€ibf|  Tcip  Kai  toiv  dTioXoTouj^ievuJv  dnob^x^c^  XcifövTUiv 
Tdc  c(p€T^pac  a(;TU)v  dperdtc  xal  tdc  tüjv  Trpotöviuv  eöefrrccioc, 
eixdc  öjyific  xai  tujv  xarnTÖpiuv  dKpo&cOcui  idv  dno^aivuio  toOc 
cpeuTovTac  iroXXd  eic  i^&c  fifiapnixdTiic  usw.  oder  18, 35  div  A&ov 
ifiäc  £v6ujyiT|6^vTac  irpoMjyiuic  ^^tv  ßof|M)cau  ! 

Die  Worte  femer  (10,  13)  fr^v  iropd  rode  vöjiiouc  cTic^c 
XGQCd^c  iSsen,  wie  mir  sehemt,  die  Schwierigkeit,  welche  sieh  §  96 
zeigt,  fif)  TOtvuv  äxoöcavra  (ju^v  add.  Banchenstein)  6eöf4vr)CTOV 
[Kax&c]  Td  TrpocrjxovTa  £X€€?t€,  (xalPal.)  ußpUIovri  T€  (ool 
Pal.)  xa\  X^TCVTi  napd  touc  vö^ouc  cirrrvd)|üiiiv  ^X€T€.  durch  die 
änderung  von  Kai  in  ^r^b*  und  durch  den  zusatz  von  TC  ist  der  fehler 
der  Überlieferung  zwar  verhüllt,  aber  niclit  beseitigt,  denn  was  soll 
denn  hier  Tiapd  louc  vö^ouc  X^f^iv  iieib/jen?  doch  nicht  etwa 
'widerrechtlich  schmähen  oder  beleidigen'?  Jaa  ist  durch  ußpiZ^civ 
schon  schJirfer  ausgedrückt  und  erforderte  notwendig  zu  Xeyciv  das 
adverbium  KttKUJC,  wie  das  obige  beispiel  zeigt,  es  küimte  nur  be- 
deuten br|MiTr<^P^^v  Tiapd  touc  vo^ouc  =  ouk  ^^öv  auTai.  ein  sol- 
cher gedanke  hat  aber  hier  keine  .stelle  \  dagegen  verbindet  sich  TrapCt 
TOUC  vö^iouc  leicht  mit  cuTfvm^nv  cx^'^^-  wollten  die  richter  wieder- 
um gegen  Theomnestos  gnade  für  recht  ergehen  lassen,  so  würden 
sie  in  dem  vorlieircndcn  falle  pfec^en  das  t^eset/  verstos/eD,  denn  ^  30 
heiszt  e-^ :  oii  6  vo|Lio8€Tr|C  ouöfc^iav  öpT^j  cufTVUJ^iiv  bibuiciv,  aXXd 
irmioi  Tov  XeTovTO,  ddv  diroqpaivri  ujc  dcxiv  dXriOfi  id  eipim^va. 
ist  diese  Voraussetzung  richtig,  dann  haben  wir  in  xal  ößpi2IovTt  xot 
X^TOVTl  nichts  anderes  als  ein  glossem  zu  sehen,  db/xal  X^ovrt  (sc 
iropd  TOUC  v6)Liouc)  ist  erklSrung  zu  kqi  ußpüIovTi.  woher  aber 
kommt  dann  das  störende  xai  vor  i^ßpKovTt?  denn  ao  ein  Verderb- 
nis aus  xaOußpÜIoVTi  ist  schon  darum  nicht  zu  denken,  weil  das  wort 
xadußpi2[€iv  den  rednem  fremd  und  i^ßpi2Ieiv  eine  yox  iadicialia  ist 
oder  sollte  xaxiXic  in  der  vorausgehenden  seile,  wo  es  neben  t&  rrpoc* 
rjxovra  nicht  stehen  kann,  ursprttnglioh  zu  X^yovn  gehören  und 
vom  rand  in  den  text  an  unrichtiger  stelle  eingesetxt  sein?  daswire 
nicht  unmöglich,  aber  die  ezistenz  von  xal  vor  ußpilovn  wtlide  da* 
durch  auch  nicht  erklBrt  sein,  so  bleibt  mir  nur  die  annähme  Übrig, 
dasz  xal  durch  dittographie  aus  dem  übergeschriebenen  xal  X^vn 
entstanden  ist.  die  ganze  steUe  scheint  mir  demnach  so  gelautet  zu 
haben:  TOivuv  otKoucavTa  ji^v  GeöjuvTiCTOV  xd  TrpocTiKOVTa  dXc- 
eiT€,  ußpiJovTi  be  Tiapd  lOuc  vöuouc  cufTVuuiurjV  ^X€T€. 

Der  redner  entwickelt  dann  das  schweru  unrecht,  das  mit  einer 
ireibprechung  des  gegners  ihm  und  besonders  seinem  verdienten 
vater  zugefügt  würde,  diese  erörterung  wird  §  28  abgeschlossen  mit 
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den  Worten  5p'  5?iov  öpTicGnvai  Tqj  eipHKÖTi  kqi  ßofiöfjcai  vS» 
iTorrpf,  WC  Kai  exeivou  kukujc  dKTiKOÖTOc;  die  worte  tuj  eipriKOii  sin^ 
unmöglich,  selbst  wenn  man  XcfeiV  so  ohne  weiteres  für  KQKdiC 
X€Y€lV  sagen  könnte,  aber  wenn  man  tuj  TOtaOx*  oder  tlu  TttUT* 
cipriKOTi  vorgeschlagen  bat,  so  musz  ich  diese  art  der  correctur  als 
oberflttchliohes  fliekwerk  bezeichnen,  denn  ein  deiktisches  pronomen 
w&re  nnr  dann  zulässig,  wenn  vorher  der  Inhalt  der  beleidignng 
dargelegt  worden  w&re.  statt  dessen  hdren  wir  im  vorausgehenden 
wax  von  den  Verdiensten  des  yaters  sprechen,  es  ist  also  TOiaGra 
oder  TttOra  ohne  jede  stütze,  es  mass  demnach  nieht  der  ausfall, 
sondern  die  Verderbnis  eines  Wortes  angenommen  werden,  ist  dies 
riehtig,  so  ergibt  sich  die  emendation  ganz  von  selbst,  mit  dp'  dSiov 
weist  der  redner  anf  §  26  znrflck,  folglich  musz  eipriKOTi  aus  ößpi- 
KÖTi,  dh.  €tPHKOTI  ans  YBPIKOTI  oormmpiert  sein,  überhaupt  ist 
die  Verwechslung  von  werten  in  der  flberliefemng  des  Lysias  nicht 
leiten:  vgU  sb.  §  23  KOTcaceOacrai  itlr  KaTCCK^bocrai,  3, 14  ko\  xaura 
für  KivToOOa,  3,  45  xoc^tdfTOTOC  für  dKOC^droTOC,  4, 19  äXX& 
Xitü»  T&  TlS^v  fttr  üKK*  dXoTitrraTOV ,  5,  1  kcXcOovtoc  für  Ik€T€Oov- 
Toc,  5,  4  4«avT0i  für  {covrat,  7, 17  ciKÖrunf  «=»  oiKCtdAr,  7,  34 
{pffunr  «»  4xOpdhf,  7,  37  {Xerov  —  fjXcrxov,  12,  6  tevIcOat— > 
ir£v€c9ai»  12, 11  KapiKOÖc  «  bapciKOÖc,  12,  32  diroXoufi^votc  » 
dffoXoTOUfi^votc  (dieselbe  Variante  bei  Aischines  3,  81),  12,  52 
cuvouciav  «—  cövoiav,  12,  69  iir^|Lii|fOT€  «  4iriTp^HjaT€,  12,  77 
bOKd  b€i,  12,  81  Twon^vujv  «  KpivoM^vwv,  12,  86  HuvcpToOv- 
TUJv  =  cuv£pouvTUJV  und  ÖTTobouvai  =  dTioXXuvai,  12,94  ujuei^pac 
crperepac,  12,  9(3  ücpeXöviec  =  dqpAKOViec.  und  das  sind 
ttOcL  nicht  alle  beispiele  auf  so  kleinem  raumo.* 

Wunderbar  ist  es,  dasz  10,  ^^1  auch  noch  Frohberger  ÖTi  OUK 
üv  fevoiTO  TOUTOu  pi€iioüV  d^tüv  jioi  sciireibt.  im  Palatinus  steht 

TOÖTOU 

Met2[iuv,  und  wenn  es  zweifelhaft  wftre,  welches  von  beiden  wörtem 

trftger  des  tones  ist,  so  würde  die  folge  der  werte  uns  gezeigt  §  26 
TIC  -fap  av  e^oi  pieiZiiuv  laOiric  t^voito  cuM<popd;  es  musz  also  un- 
zweifelhaft ueiZ^UJV  TOUTOU  umgestellt  werdeD.  encllieli  mochte  ich 
noch  :in  eine  wortvertauschung  §  1  erinnern:  TToXXoüc  "f^^P  ^uujv 
öpLü  öiKdtovxac  Tuüv  TÖie  TiapovTUJV,  öte  AuciBeoc  0€Ö)ivriCTüv 
ticrif  ftXXe  Tot  öttXo  dnoßeßXnKÖra  ouk  diöv  autiu  brmTVfopeTv. 
dasz  hier  u^ü)v  unmöglich  ist,  ist  längst  erkannt  worden,  aber  auch 
liier  wurde  geflickt  statt  zu  heilen,  dem  charakter  der  hs.  gemäsz 
n  utz  man  annehmen,  dasz  ujUÜJV  aus  vuvl  entstanden  ist,  welches 
den  gegensatz  bildet  zu  t6te  rrctpovTuuv.  den  ausfall  eines  wertes  da- 
gegen müssen  wir  10,  2^  annehmen:  bnXov  t^P      '^oic  yiiv  cuu^iaci 


'  nach  golcbcn  verweehslangen  wird  es  nicht  zn  kühn  erscheinen, 
wenn  ich  I,  7  kciI  yäp  oiKovö^oc  htivi\  Kol  q)€i5iwXüC  öiirjT«T€  (Pal. 
dfabnj        üKpißuiC  TiüvTa  öioiküücu  vorschlaee:  denn  ein  yerbam  fini- 

ist  ootwenoig,  das  zeigt  ötotKoOco,  dT06?|  aber  ist  überflüssig  imd 
^oeb  ab  «rklirender  sasate  kaum  denkbar. 
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buvavrm,  ictc  ht  ijjuxac  \u|aoiac)  ouk  ^xo^Civ.  der  gebrauch  von 
ßpoioc  =  'ebenbürtig',  besonders  auch  mit  ironischer  fürbung  (vgl. 
Frobberger  zu  14,  34),  ist  von  Homer  bis  Piaton  und  Demosthenes 
so  geläufig,  dasz  es  kaum  eines  beleges  bedart,  doch  vgl.  2,  5  6uoiac  i 
eKincavTO  TOtc  Mnjxdc  tt)  cpucei.  dagegen  vermied  ich  es  oben  unter 
den  wortverwechöiungen  1,  20  anzuführen:  Kai  tue  eKeivr)  tuj  xpovtu 
TieicBein  CP'^^-  TTpocGeiri),  xal  rdc  elcöbouc  ok  TpÖTroic  Tipociui. 
ich  glaube  nemlich,  dasz  man  mit  dieser  stelle  bisher  darum  uiclit 
ins  reine  kommen  konnte,  weil  man  Rei^kes  änderung  von  TipocBeii] 
in  TteicBeiri  für  unzweifelhaft  riclnii^  liidt,  wa«  sie  liöchsL  wahrschein- 
lich nicht  ist.  es  ist  jedenfalls  viel  leichter  7TpoÖ€ir|  in  TTpoc6€ir)  4 
zu  finden,  nun  ist  aber  TipoGeivai  dcöbouc  nichts  anderes  als  pro* 
ponere  aditus^  und  oic  TpÖTTOic  npodoi  ist  ein  erläuternder  tasatz. 
zuerst  yersacbte  Eratostbenes  die  dienerm  (npodot),  dann  wurde 
diese  zur  spontanen  Vermittlerin,  die  des  zurede&s  gar  nicht  mehr 
bedurfte  (aurf)  eicaTT^iXcie,  nicht  odrl},  was  schon  die  wortstelloxig 
verbietet),  endlich  habe  die  fran  die  susammenkünfke  md  die  art 
tmd  weise,  wie  er  ihr  nahe  kommen  könne,  selbst  vorgeseblagen. 
es  sind  also  nur  drei  personell,  deren  handlungsweise  uns  nach  ein- 
ander vorgeführt  wird :  der  Torsucheri  die  dienerin,  endlich  die  fra«, 
die  auch  §  33  als  dem  manne  entfremdet  gesehildert  wird,  ich  glaobe 
deshalb  schreiben  vi  mttseen:  KorriTÖpci  Trpc&TOv  \khi  d)C  |ICT&  Tf^v 
^K<pop&v  aätQ  irpodot,  CirciO*  die  aMj  TcXeuTdkca  eicQrrrefXcte 
Ka\  die  biüAyt\  wff^vf  irpoOefri  Kcd  t&c  dcöbouc,  olc  tpdwotc 
irpocioi. 

Nicht  selten  bringt  es  die  oompendiOse  Schreibart  der  hs,  mit 
sich,  dass  &v  nnd  aÖTÖ  verwechselt  werden,  hierher  rechne  ich  10, 2  , 
£yui  h\  6l  \khi  tAv  IoutoO  |yi€  dirCKTOV^vai  iffnäTo,  cuTtviuMnv  &v 
etxov  aä'nip  tüiv  dpim^vtjuv,  qxxOXov  roip  (aöid  Pal.,  ob  dv  n?) 
Kai  odbcvöc  d&OV  firouinriv:  denn  oöt6  ist  entbehrlich  und  sogar 
störend)  dv  aber  notwendig;  ferner  1,  38  c!  b*  f[hr\  irdviiuv  biarre-  - 
TTpatli^vujv  Ka\  TToXXdKic  elceXrjXuOÖTOc  eic  Tfjv  oki'av  Tf|v  i\x^\ 
ÖjTivioöv  xpoTTUU  eXaußctvov  auiov,  cujqppov*  üv  (cujcppovdv  Pal.) 
^juauTOV  ivfOL)|ii]V:  denn  auch  in  dieser  stelle  kann  <5v  nicht  entbehrt 
werden  ,  weil  sie  einen  iiTealis  enthält,  dagegen  beweisen  fUlle  wie 
7,  32  und  37  nichts:  denn  hier  haben  wir  keinen  irrealis,  sondern 
gefolgerte  thatsachen,  die  nur  im  indicativ  ohne  av  ausgedrückt 
werden:  ^K^pbaivov  oub^v  'ich  gewann  nichts,  wenn  ich  es  that^ 
wie  der  gegner  sagt',  und  ouÖ€)Uia  tr]\x\ci  e  voxoc  fjv  ^er  hatte  darum 
noch  immer  knincn  nachteil'.  dieses  im|)Lrfect  versetzt  uns  lebhaft 
in  eine  schon  be/ti  ebnete  Situation,  die  not  wendigkeit  von  äv  aber 
beweist  dasz  ciucppovciv  falsch  und  ans  ctucppov'  hv  entstanden  isi^ 
vgl.  Demosth.  ö,  68  dvbpeiÖTepov  ^jiauTdv  ntoujiau 

12,  '^1  xp^v  öe  c€,  o)  *GpaT6c6ev€c,  emep  fic8a  xP'ICTÖc,  itoXu 
jnäXXov  Toic  ^eXXouciv  dbiKuuc  dTroSaveicGai  mi^^^v  T^v^cOai  fi 
Touc  dblKUJC  dnoXou^^voue  euXXajbi^v€iv.  die  antitheae  von  toic 
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[UXXouav  dnoOovcicOoi  ond  toIc  dbfocuDC  äiroXoiifi6;oic  ist  Biefat 
anr  lahm,  wi«  Frohberger  bemerkt ,  sondeni  entaehied«!!  fiklaelit  da 
86  anf  der  ToraiisaetKiiiig  berulit,  daas  swiaobeii  dem  äbiicuic  dm- 
dmiv  und  dem  dbfaciuc  dnoX&Oai  irgend  ein  beaohtenawerter  nnf er- 
«bied  sei,  was  dodi  mmiOglieh  iat  sollte  aber  nor  |ir]vuTr)v  -jevl- 
c0at  lad  cuXXa^ßdv€tv  einander  gegenüber  gestellt  werden ,  wozu 
dann  der  gewaltige  aufwand  synonymer  worte  in  zwei  selbständig 
ansgeprai^'tLü  gliedern?  es  ist  aliu  nur  richtiger  takt  gewesen,  wenn 
Ilurklaud-Dobree  und  Keiske,  neuerdings  Gebauer  den  fehler  in  der 
Überlieferung  suchten;  aber  ihre  emendationsversuche  können  nicht 
befriedigen,  weder  Markiands  und  Dobrees  ^^XXouct  biKaiujc  diro- 
OavcicGm,  noch  Reiskes  xoic  dTToXXüouci ,  noch  Gebauers  f|  auTÖV 
dbijcujc  dTToXoOvra  cuXXa/aßdveiv :  denn  sie  bewegen  sich  sämtlich 
auf  der  Oberfläche  und  verfehlen  deshalb  den  richtigen  sinn  oder  die 
richtige  form,    die  formel  froXu  juaXXov  f\  deutet  an ,  dasz  Erato- 
sthenes  etwas  gctban  hat,  was  das  prädicat  XP^I^^^ov  in  an.spruch 
nimt,  dafür  aber  eine  haudlung  unterlassen  hat,  die  viel  eher  die 
auerkemiung  der  xpil^'^^T^c  verdienen  würde,  wenn  sie  ausgeführt 
worden  wire.   dasz  nun  Eratosthenes  sich  an  der  abfttbnmg  der 
metöken  in  den  kerker  aelbat  beteiligt  hat,  dafür  kaui  er  wohl  sor 
entachaldigaog  den  zwang  der  Verhältnisse  anflÜireB,  unter  denen 
er  lebte  und  handelte,  nimmermehr  aber  kann  er  diesen  henker* 
«iieust  als  mn  Xfiüfccdv^  die  handlongeweiae  emea  ehrlichen  und  cba- 
nücterfesten  mannee  beaeichnen,  von  einer  solchen  thorheit  oder 
scbamloaigkeit  war  Eratosthenes  weit  entfernt,  was  war  denn  aber 
die  edle  und  matige  Üiat,  deren  er  sich  fort  nnd  fort  rühmte,  die 
auch  schliesilidi  awang  aich  von  Kritias  au  trennen ,  die  ea  ihm 
ennOglicfata  in  der  atadt  an  bleiben «  sich  der  rechenschaft  an  nnter- 
werÜBB  und  anf  freiaprachfong  an  hoffen?  nichia  anderea  ala  die  ver* 
teidigung  des  Theramenea  vor  dem  rate  gegenttber  der  anklage  nnd 
gevaltthfttigkeit  dea  Eritiaa.  anf  dieae  that  weiat  die  antitheee  hin, 
V«  wir  aehreiben:  xp^v  bic€^(b  '€paT6c6ev€c,  etirep  fic6a  xpn- 
Cffc,  ttgXö  lUidXXov  ToTc  fiAXouciv  öbiKUic  d7To8av€TcGai  iirivurriv 
T€V€C0ai  f|  TO  IC  dbiKUJC  dTToXoTOiJuevoic  cuXXaMßdveiv.  in 
etwa>  anderer  form  findet  sich  derselbe  ^t:edanke  §  50  XPH^  auTÖv 
örrcp  Tf|c  ü/i£T£pac  cujiripiac  rauinv  Tfjv  npüGu^iav  ^X^iv,  dXXd 
^Tiep  Oppaiii^vouc,  6c  clc  ujudc  TroXXd  eHn^apTev.  dasz  endlich  die 
▼erleidiguDg  des  Therameueb  als  ein  verstosz  gegen  recht  uud  gebühr 
^zeichnet  werden  konnte,  zeigt  §  78,  wo  es  von  ihm  heiszt:  biKaiuiC 
M^v  iy  öXrfctpX^tji  biKnv  bövroc,  biKaiujc  b'  Sv  iv  brmoKpan'a. 

12,  61  TQUTa  hi  ^"iricTacöe  |i€v  Kai  auioi,  Km  oW  öti  ou  bei 
WTupac  TtapGCxecBai.  die  ausdrucksweise  oW  8x1  ou  bei  judp- 
Tupac  Trapacx^cöai  ist  sonst  dem  Lysias  fremd,  und  diese  thatsache 
Vat  um  so  beachtenswerter,  da  die  Veranlassung  zu  dieser  nusdrucks- 
weise  häufig  genug  vorlag,  immer  aber  sagt  er  OUK  oib'  ÖTi  bei 
HopTupac  TTOpacx^cöai.  diese  formel  ist  so  häufig,  dasz  es  der  belege 
fiiebt  bedarf,  doch  Tgl.  noch  12,  37  &ct'  oök  olb'  ört  bei  itoXXA 
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K€miTOp€lV  TOlOUTUJV  dvbpiX^V.    10,  31  7T€pi  p^V  OUV  TOUTÜUV  oOk  ! 

olb*  ÖTi  bei  TTXeiiü  24,  21  dXXd  fäp  oök  oIö'  6ti  bei  Xiav 

fi€  ÄKpißOjc  dTToXoTOUjLicvov  . .  IvoxXeTv  irXeicü  xpovov.  22,  22  ouk 
olb'  ö  Ti  bei  irXciui  X^yeiv.  in  der  hs.  selbst  fehlt  ou  vor  bei»  es  ist^ 
deshalb  ebenso  mOglich,  ja  viel  wahrscheinlicher,  dasz  die  negation 
TOT  oW  ansgefalleii  ist:  xat  oOk  oW  öti  htl  ^dprupocnopocx^cdat. 
nnm^lich  wttre  diese  form  nicht,  sie  Hesse  sich  aanfthemd  mit, 
30,  20  vergleichen:  aÖTiKa  n^puciv  Upd  äduta  TpK&v  ToXdvruivi 
T€T^viiTat  • .  Kai  ot&x  oTdv    elicetv  die  oöx  tKovä  jjv  &  iTpocf|XOe 
T^j  rröXet,  aher  die  gegenttherstellong  von  ^irtcTOcOe  Kai  aÖTol  und  | 
OQK  olb'  bleibt  ungelenk,  wenn  sie  dnreh  Kai  vermittelt  wird,  der] 
gew9hnliehe  nnd  natfirlidie  sprachgebraneh  erfordert  Act*  oök  oW^ 
8n  bei.  es  scheint  demnach  nicht  nur  oök«  sondern  Act*  od k  vor 
oTb*  ausgefallen  zu  sein,  nur  dasz  von  dkre  noch  ein  rest  in  Kai  er- 
halten ist.  wie  nemlich  der  Palatinus  unendlich  viele  abkflrznngen 
enthält^  so  war  sicher  auch  schon  die  hs.  aus  der  er  stammt  mit  ab- . 
ktirzungen  geschrieben.   Kai  hat  dort  meist  eine  gestalt,  die  leicht 
mit  OCT*  oder  üjct'  verwechselt  werden  konnte,    immerhin  ist  es 
möglich,  daöz  nauh  dem  ausfall  der  Verbindung  kuI  wiilküriich  ein- 
gesetzt worden  ist. 

12,  92  ßouXo|iai  6'  oXifü  ^KöT^pouc  dva^vticac  Kaiußaiveiv, 
Touc  t'     öcTCOc  Kai  Touc  Ik  TTeipaiOüc,  iva  idc  u/aiv  bid  t  o  utujv 
fCTeviiM^vac  cij^qpopdc  TrapabeiTMOTa  ^xovt€c  Tf]v  v|/i](pov  q^epiiie. 
es  ist  merkwürdig,  wie  lange  oft  eingewurzelte  fehler  unbemerkt 
bleiben,  auch  wenn  die  verbesserun^sf  längst  voriiegt.  der  Palatinus 
hat  b\ä  TOuTOV,  Bekker  bat  dies  mit  richtigem  takt  aufgenommen,  j 
Frohberger  hat  bia  mit  dem  acc.  der  person  richtig  (zu  12,  58)  er- 
klärt, und  dennoch  schreiben  alle  neuem  hgg.  von  Scheibe  an  biä  ' 
TOUTUJV.  aber  ist  denn  unsere  stelle  von  13,  46  irgendwie  ver>ichie- 
den,  wo  es  heiszt:  c/TT0CT€pTi9evTec  biet  toGtov  tOuv  fibicTuuv  im 
folgenden  wir  !  von  den  freunden  des  Eratosthenes  (^csprocben  :  Ktti  ' 
TTpUJTOV  ueV  ÖCOl  iE  ÖCT€ÖC  dCT€,  CK^l^/aCÖ'  ÖTl  tJTTÖ  TOUTUJV  OUTU> 

C(pö5pa  rjpx€c6€  usw.  was  thut  das  zur  sache?  die  schuld  des  Era- 
tosthenes und  seiner  freunde  und  Terteidiger  wird  im  letzten  teil  der 
rede  oft  genug  durch  einander  geworfen«  sollten  aber  hier  die  g^- 
dnnungsgenossen  heziohtigt  werden,  dann  durfte  der  redner  nicht 
bia  TOUTUJV  sagen,  was  nur  die  mithilf  e  bezeichnen  würde,  sondern 
er  mubte  bid  toutouc  gebrauchen,  was  allein  die  schuld  heseichnen 
kann,  in  dem  augenblick  der  abstimmung  aber  (Tif|v  «i^ncpov  q)€pr|T6) 
haben  die  richter  weniger  daran  zu  denken,  was  die  frennde  des 
Eratosthenes  gethan  haben,  als  an  die  verbrechen  und  die  schuld  des 
Eratosthenes  selbst,  über  den  allein  abgestimmt  wird,  kurs  vorher 
würde  ich  also  emendieren:  fit)6*  olec6€  KpOß^nv  rf^v  i|if)qM)V  ■. 
otcetv  (om.  Pal.)*  «povcpAv  T^p  itöXct  rf^v  dfiCT^pov  Kwiinv 
irotificct  (Pal.  iroti/i€€T€).  denn  dasz  iroii'ic6T6  falsch  ist«  eikeimt 
man  schon  an  öpeT^pav,  wofttr  ja  doch  öjyi€T^pccv  abiCiv  stehen 
rnttsto;  wenn  9av€p&v  . .  iroirjcerc  richtig  wftre. 
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18,  36  €i  fliv  oOv  iv  Tip  6u(acttip((|)  dKpivovro,  ^abhuc  ftv 
&i|iZovro  -  AnovTCC  täp  i\hr\  ^TVUiKdrec  firc  oi  f^v  icaKoO  i\  ttöXic,  Iv 
^  oöbiv  In  dKpcXctv  ibtivacdc'  vOv  V  cic  tfiv  ßouXf|v  aÖTodc  if^v 
ht\  Tiöv  Tpubcovra  cicdTOuciv.  in  neuerer  zeit  bat  man  vielfach  den 
Mti  .  .  ^buvacGe  umgestellt  und  hinter  eicdtouciv  eingerückt, 
allein  so  hat  dv  iL  keine  beziehung,  und  was  noch  schlimmer  i.-t,  der 
gedanke  ist  in  dieser  Stellung  ganz  wirkungslos  und  trunnt  eicd'f  ÜUCIV 
von  dem  notwendigen  und  wuchtigen  abbchlusz  f)  bk  KpklC  TOiauTTl 
CTifveio  usw.,  einem  gedanken  der  ganz  unmöglich  ist,  wenn  ev  iL 
Ouötv  €Ti  ujqjtXeiv  tbuvacöe  vorangeht,  dazu  kommt  dasz  auf  solche 
weise  der  satz  airavTec  fap  .  .  ti  ttöXic  seine  spitze  und  schärfe  ver- 
liert denn  was  hilft  die  kenntnis  de^  Übels,  wenn  nicht  das  einzige 
mittel  der  rettung  ergriffen  und  benutzt  wird?  was  ist  nun  der 
ßinn?  'die  angeklagten  wären  leicht  freigesprochen  worden:  denn 
ihr  kanntet  den  drohenden  Untergang  der  noXic  und  konntet  durch 
kein  anderes  mittel  (als  durch  die  freisprechung  der  ßtrategen)  bilfe 
aas  der  not  gewinnen.'  dieser,  wie  mir  scheint,  notwendige  gedanke 
erfordert  die  ttndernng  von  djq)€X6Tv  in  djqpe  XelcOai,  worauf  schon 
4b\jvac9€  hinweist:  l[i  oöb4v  iTidXXoiroioCvTec  uj<peX£icdai 
i&uvacdc  die  yerweehBlnog  von  ObqpeXeTv  und  dbcpeXcTcOai  war  im 
Palatinos  oder  seiner  quelle  sehr  leicht»  und  ebenso  leicht  konnte 
jXXo  7TOiouvT€C  nach  ^ti  ausfallen. 

13f  37  oi  }ikv  fäp  TptdKOVTa  ^KdOrivTO  in\  tujv  ß&Opuiv,  o6 
vOv  oi  npurdvctc  Kae^Zovrar  biio  bk  Tpdn€2:ai  iy  xifr  irpöcOev  vSfy 
TpidKovra  ^KckOriv*  Tviv  hk  i|if|90V  oim,  ek  koMckouc  dXXd  qKive« 
pav  iai  Tdc  xpomHac  TCtörac  Sk\  Ti6ec6ai»  Tf|v  \Ay  KaGaipoOcav 
M  Tf|v  öcr^pov  •  •  •  wie  Tf|v  ipfiqpov  TlOecOat  zeigt,  wurde  nur  6in 
rtiminstotn,  nidit  etwa  swei  abgegeben,  es  sind  deshalb  alle  bis« 
kerigen  Yersnehe  die  Idcke  der  ttberliefemng  za  ergänzen  misglückt^ 
w«il  sie  auf  der  gmndform  rr\v  fi^v  .  .  Tf}V  hk  beruhten ,  wodurch 
sine  klare  vorstellnng  von  der  sache  nicht  erreicht  werden  kann. 

grundform  ist  vielmehr  f|  vpfiqpoc  KaOaipei  und  f)  i|if)q>oc  cd>Z[€i, 

war  nur  §in  stimmstein  abgegeben  w  orden,  so  konnte  der  unter- 
schied nur  in  seiner  Wirkung  liegen,  üb  die  ^jf]q)OC  KüOaipüOca  oder 
cuiCouca  war,  oder,  waa  dasselbe  ist,  ob  sie  den  stein  a  u  f  den  einen 
odui  auf  den  andern  tisch  legten,  man  legte  den  stein  aui  den  einen 
tisch,  wenn  er  eine  Verurteilung  erwirken  sollte;  wollte  man  aber 
fciae  freisprechung  erzielen,  so  legte  man  den  stein  auf  den  rück- 
Wirts stehenden  tisch,  muste  also  an  dem  vordem  tisch  unter  den 
augen  der  dreiszig  vorübergehen,  daraus  ergibt  sich  dasz  die  par- 
ticipia  als  prSdicate  des  6inen  TrjV  vjjfjqpov  nicht  den  artikel  haben 
Vinnen,  sondern  dasz  zu  emendieren  ist:  Tf]V  he  ijjfjqpov  .  .  ^ttI  xdc 
TpaneZ^ac  xauiac  ^ö€i  TiBecÖai,  ^itl  xfjv  |u^v  KaOaipoucav,  cdi- 
loucav  b'  itiX  Tf)V  \JCT^pav,  in  dUeram  damnantem,  absolvenlem  in 
posteriorem,  eine  laokenhaft  Überlieferte  stelle  fttr  'ein  sur  hälfte 
erhaltenes  glossem'  anzusehen  ist  immer  sehr  gewagt,  erst  wenn 
^  lAcke  erginst  ist»  kann  die  frage  über  echtheit  oder  fttlschung 
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aafgeworfen  werden,  ich  finde  weder  in  der  form  nook  in  der  saohe 
ein  bedenken  gegen  die  echtheit  die  flberliefenuig  von  rf^v  fl&v  — ' 
inX  T^IV  spricht  entadhieden  fCbr  die  laoterkeit  dee  tezies.  den  wie  i 
die  modernen  Tersoche  beweisen,  würde  ein  iater^lator  ans  atdieri 
ein  Tfjv  jiilv  —  T^jv      hinterkseen  haben,  nnd  wemm  sollte  der 
redner  niofat  den  gransigen  Torgang  frttherer  tyrannei  seinen  riobteni 
mit  sinnliofaer  ansobanlicfakeit  yor  die  äugen  ftlhren,  daron  ihneii  die 
mebnahl  während  jener  Torgänge  in  der  fremde  war  nnd  deni 
sitsnngen  des  rates  nicht  hatte  beiwohnen  können?  dam  kommt  i 
dasz  die  reden  12. 13  nnd  26  nnmittelbar  nach  der  rOckkehr  der 
demokraten  gehalten  worden  sind ,  sofort  als  die  nenen  magistrate^ 
eingesetzt  waren,  ist  es  da  zn  Yerwandem,  wenn  der  redner  anf  die 
jüngsten  erlebnisse  in  der  stadt  hinweist,  selbst  wenn  er  voraus- 
setzen durfte,  dasz  alle  seine  zuhörer  von  jener  merkwürdigktiL 
licliterlicben  Verfahrens  gehört  hatten? 

13,  40  TTuOoju^VT]  b*  ^KCivri  d9iKV6iTai  ,  ueXav  T6  ijauTiov  i]^-  I 
<pi€C|u^vr|  .  .  .  ujc  eiKOC  f|v  im  toj  uvöpi  cxOific  TOiauTT]  cujucpopä 
KeXPnMtVüJ.  man  i  ri^'iinzt  KOLX  UTTOKeKapiaevq  oder  Kai  aTTOKeipa^t'vT]  ■ 
aber  die  eine  form  ist  nieht  üblich  und  der  aorist  neben  t]]a(piec|U£Vr]  : 
unmöglich,  ferner  erscheint  es  mir  kaum  glaublich,  dasz  der  redner 
nur  von  der  äuszem  trauor  nnd  nicht  auch  von  der  innern  bewegung 
der  Seele  gesprochen  hal  en  ^^olliü.  beide  bedenken  werden  beseitigt, 
wenn  man  küi  ^ebaKpu)a€vr|  schreibt,  das  wegen  de^  gleichen  aus- 
laute nach  rijaqpifcCM€Vri  leicht  ausiall!  n  könnt o.   wie  liier  der  redner 
djc  cköc  ^7t\  tuj  dvbpi  autfic  (=  ijjsm^)  xoiauir]  cujuqpopa  kcxpt)- 
fi^vuj  binzupctzt ,  so  sagt  Isükrntcs  1 ,  16H  ^tti  )li^v  töTc  cu^q)opaic  ' 
laic  uno  Tiuv  Tioir]Tdjv  cuYKei^evaic  baKpueiv  dHtouciv,  aXT]8ivd  ' 
5e  TidOn  TToXXd  Kai  beivd  tiTVÖjLieva  btd  töv  -adXmov  ecpopiuviec  ' 
TocoÜTOu  ö^ouciv  dXeciv,  a>CT€  KQi  jiiäXXov  xoipouciv.  vgl.  femer 
Plutarch  Aem.  Paul.  10  €Öpeiv  xd  GuTdipiov  Tf|V  Tepiiav  bebaKpii<> 
jLi^viiv  nach  dem  Vorgang  von  Homer  IT  7  Tiirre  bcbdxpucai,  natpö- 

13^  42  Ka\  Tfi  TUVOtKl  T<J  auTOU  dirdCKllllTC,  vo^Kuiv  OÖT^V 

Kueiv  ii  auTou,  iay  t^vriTai  aui^l  iraibiov,  q>pd£€iv  xili  ftvo^ 
fi^vqi  6n  Tdv  naripa  auioö  'ATÖpciTOC  d7r^KT€iV€.  Prohbergw- 
Gebauer  haben  die  fiberlieferung  zwar  recht  gnt  verteidigt  gegen 
Hamakers  versncb  Tip  T^vcfi^vifi  in  aÖTiff  dvbpl  T€VO|i<V({i  zu  Sndm, 
wozn  Halbertsma  leetiones  Ljs.  s.  26  vor  x^virroi  nodi  dppev  ein- 
gefügt bat  (nadi  Aristopb.  Ekkl.  549),  aber  eine  gewisse  tantologie 
bleibt  doch  in  t0  tcvo|I^v<|i  neben  iäv  yivV[im  bestehen,  diese  wird 
beseitigt«  wenn  man  T^TOt  in  t(vi)Tai  (so  der  PaUrianns  meistenSy 
oft  80  diasK  beide  formen  nicht  zn  unteredieiden  sind),  db.  T  tTVf|Tat 
«utlndert.  es  wird  nemlioh  im  bedingungssatx  ai^üT  die  voriier  ans- 
geeprochene  hoffnnng  (vo^Kuiv  aOrfiv  Kuetv)  aarückge wiesen; 
wenn  sie  wirklieh  gebiert,  dh.  wenn  die  hofEnnng  sich  wirkliofa  er- 
mUt,  so  solle  dem  kinde  gesagt  werden  osw. 

13,  46  oOc  • .  iroiov  tiv&  otccOe  Tvuü^nv  Tiepi  toOtou  ^x^iv, 
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..  £11  b£  TU  leixn  c  KaitCKdqpr],  Kai  a'i  VT)€C  Toic  TToXe^ioic  Tiape- 
böOncav.  bekanntlich  kann  djc  weder  von  o!€C0€  noch  von  ICT€ 
(§44)  abhängen,  beide  structuren  wären  ungriecbiscb ;  ebenso  wenig 
Jörfte  man  Itx  be  in  icie  be  oder  ^Ti  h*  Tctc  ändern  wollen,  von 
fn  h€  an  enthält  die  Schilderung  nur  selbötandi'^a^  hauptsätze.  in 
Üesen  ist  tue  unmöglich,  ey  kann  aber  auch  uiuht  einfach  getilgt 
irerden.  ich  vermute  deshalb  lufiiuc  KaiecKdcpii,  nach  §  fVd  oöc 
ö6toc  ^^V  dlT€KTeiV€V  Ujuuuc.  der  satz  ferner  ai  vi^ec  TOic  TToXc- 
uioic  TiapeboOricav  (v^rl.  18,  o)  zeigt ,  wie  §  14  zu  verbessern  ist: 
ivTi  b€  Toö  dXXo  Ti  dtaGov  Tf)  rroXei  eupecöai  xotc  le  vauc  irapa- 
*«oüvai  TO  IC  AaK€bai|Liovioic  m\  t6  ncpi  töv  TTcipaiä  t€ixoc 
ffcpicXetv.  denn  der  artikel  vor  AaKcbai^ovfoic  ist  unmöglichi 
flbenso  unznlteBig  aber  ist  es  ihn  einfach  in  8treicbe&.  der  redner 
vül  nieht  nur  sacblieb  enSUen^  sondern  aueb  seinem  gefUhl  des 
Khmerzes  und  der  e&Mstung  ansdrnck  geben,  wie  18,  5  f\  ^TTibeiV 
la  T€(xn  Kodoipo^jicva  KttWac  vaOc  toTc  itoX€)li(oic  Trapaöiäw^^vac 
Hdrd  0|i^T€pov  iTXi)Ooc  KorrobcbouXttijit^ov  (so  riehtig  Pal.,  nicht 
iiiTab<nikotS|i€VOV,  denn  die  kneobtong  war  sehon  vollendet^  als  die 
mm  nie^rgerissen  wurden),  es  ist  also  Tofc  AaiC€bai|AOv(otc 
«u  TOlc  iToXc|Afotc  entstanden*  an  der  Stellung  des  dativs  naoh 
4m  verbom  ist  kein  anstoss  so  nehmen,  weil  der  redner  nicht  fort- 
sebeltettd  ersfthlt^  sondern  in  ebiastiedier  form  schildert 

7, 18  ivi»  Tofvw,  <fi  ßouX^,  iv  pbf  li^  riwc  xpövui,  8coi  jüic 
<ptoa)tcv  bcivdv  cTvm  ko\  diKpißf)  Kai  oObhf  Av  clicQ  ical  aXoTtcTujc 
iroificoi,  avdKTouv  öv  fiTou^icvoc  ^läXXov  X^T^cOai  Jjc  fioi  irppc- 
f}K€.  da  fifouuevoc  in  dieser  Verbindung  unmöglich  ist,  schreibt 
man  seit  Scheibe  nach  Sau|)pes  vorschlapf  allgemein  aipoü^€VOC  fiuX- 
Xov,  kanm  mit  recht,  da  ein  ^dXXov  aipekOai  das  dTCXvaKieiv  nicht 
genügend  motiviert,  es  scheint  als  ob  der  redner  nur  die  formel 
MflUov  ToO  irpodiKOVTOC  oder,  weil  mehrere  gute  eigenschaften 
genannt  waren,  ^fiXXov  tOuv  TrpocrjKÖviujv  umschreiben  will,  dem- 
nacii  würde  zu  corrigiei  en  sein:  flYOÜfievoc  jiidXXov  XetecÖai  uj  v 
MOi  TTpocfjKe.  denn  in  XetO)Lia(  ti  ist  ti  accubativ,  also  ist  in  d  |aoi 
tpocf]Ke  Xefecöai  die  grundbedingung  der  attrautioD  gegeben,  ganz 
'blich  ist  Isokrates  15,  145  TToXureX^CTepov  XeXeiToupynKa  ujv 
Ol  vopoi  TTpocTaTTOUCiV,  und  bei  Lysias  7,  31  scheint  mir  Reisko 
f^as  richtige  getroffen  zu  haben:  td  i}io\  TTpocTeTaj^tva  drravTCi 
TTpoeunÖTCpov  'rT€TTo(ijifiO  <&v  (Pal.  ibc)  tnö  xfjc  rröXtuK  nvarKoiö- 
unv,  db.  im  Verhältnis  zu  dem  woxa  ich  vom  gesetz  gezwungen 
vnirde.  dagegen  Id,  50  ist  zu  corrigieren :  u)c  Aiöxi^oc  Ixoi  TdXovra 
wnapdKovTa  irXciuj  «&v  Xap€iv  a\)TÖc  d)fioXÖT€i. 

1,  18  if^i  Toivuv  Tothurv  <A  ixkv  cpiXoi  o\  bidcpopoi  irepl 
"^^iv  TUTX<^OVCtV  6vT€C  es  ist  in  der  tbat  wunderbar,  wie 

Khlsebtenn^bani  der  redner  hatte,  die  nnoh  obigen  worüant  immer» 
[ort  ansprach  anl  sein  eigentnm  maehten,  ab«r  noch  wnnderbarsr 
nt  es,  dass  man  solche  Sinnlosigkeiten  fort  md  fort  in  scholausgabcii 
v«biiitet  was  Lysias  geschrieben  haben  mnss,  seigt  Thakydidee 


Digitized  by  Google 


316 


AWeidner:  an  Ljum. 


VI  86  Toic  ^^v  'AOtivaioic  cOvoi  fjcav  (ol  Koiuiptvoloi) ,  7TXj|v  KCri 
Scov  elT^jv  CtxcXiav  ^ovto  aiirroOc  bouXdicecOaitTok  bk  CupoKOctoi 
d€\  KttToi  Tö  Sjilopov  bufapopou  66  tst  also  Ttepi  TÖ  2popQ| 
Ii6nii8teil6n*  wahndieinlieli  ist  OMOPON  in  OMON  und  diesad  ! 
€MON  übergegangen,  nnd  der  artikel  mnate  sich  beqnemeii,  sonl 
da  er  im  Palatinns  in  der  regel  nor  abgekttrst  erscheint,  aber  anj 
in  einem  ttltem  exemplare  konnte  ans  TOOjyi  leicht  vSxy  werden, 
Trepi  für  Kord  mit  aocnsatiT  ist  dnrohaus  Lystanisch,  sb.  10,  21  t(\ 
touv  beEaifLiiiv  öv  ndcac  tAc  dcTtibac  ^ppiqpdvai  f|  toiquttiv  tvü 
pir\\  e'x^iv  TT€p\  xdv  TTOTepa,  wo  irepi  tivoc  dem  TvuJ|ur|V  ^X^iv  eiij 
active,  al.-o  umL^ckebrte  bedeutun*^'  vei'leiben  würde.  ; 

7,  öeivov  be  uoi  boKei  eivai  ujidc  ^ev  .  .  }i^B*  üjc  inepfaZi 
ji6vov  TTUüTrüT€  iri^iuücui  |ir|8*  ibc  dqpavicavia  eic  Kivbuvov  kqtc 
cxncai,  toOtov  b\  öc  ouie  t^ujptüjv  t^tvc  TUfX<^v€i  oüt'  empeXr 
Tf|c  /]pn|aevoc  oö6'  f|XiKiav  exvjv  eib£vai  irepi  tujv  toioütu/i 
dnoTPttvpöi  u€  iyyvc  Mopiav  d(pav(Jeiv.  das  sinnlose  df  füC  %i 
ende  der  periode  haben  alle  bgg.  fallen  lassen,  vielleicht  mit  duni 
die  thatsRche  bestimmt,  dasz  im  Palatmus  nicht  selten  einzelne  wörtc 
aus  der  obern  in  die  nächste  zeile  eingedrungen  sind,  auf  den  er>i9 
blick  erscheint  freilich  dfT^C  nur  als  müszige  Wiederholung;  ab^ 
siebt  man  genauer  zu,  so  musz  man  bekennen,  dasz  die  lang  &ui 
gedehnte  und  r^elmftszig  gegliederte  periode,  wenn  man  ^tT^ 
streicht,  viel  an  knrz  und  schroff  abfUlti  dasz  ^op(av  ä<pavi£eiv  Itt 
sich  eine  zn  wenig  sinnliche  Vorstellung  gewährt  und  mit  dem  voraus 
gehenden  TCUipTu^v  ^ff^c  in  keiner  beaehnng  steht,  darum  halt 
ich  dafür,  dasz  ^Tf^C  nicht  gestrichen ,  sondern  emendiert  werdsl 
musz.  gibt  man  dies  zu,  so  kann  man  in  tffvc  kaum  etwas  andere! 
finden  als  ^ k  t^c  ,  das,  wie  häufig  in  inschrifton,  Tielleicht  arsprflng 
lieh  assimiliert  Itf^c  gesdirieben  war.  bekanntlich  bedeutet  ff|  ofaiM 
artikel  dasselbe  wie  fimehu^  grundstück  oder  auch  gmndbesiti,  vgl 
19,  29  xttX€iröv  . .  oktov  T€  irevTif|KOVTa  jAVd^v  irpfaxcOon  T^tc^n 
irXfov  f[  TpidKOvra  nX^Gpa  ich)ca€6at,  nnd  unmittelbar  hinter  ß 
musz  yr\  'mein  grundstück'  bedeuten,  damit  bekennt  sich  der  rsdn« 
als  T€U)pTUüV,  während  der  kläger  nicht  IffiK,  TCuiptuJV,  dh.  wedd 
T€UJpTU)V  noch  iK  tdiv  t^itövujv  ist  i 

7,  30  lyOj  Toivuv  b^o^ai  ujuujv  ^f)  touc  toioutouc  Xötoi'< 
TiicTOTepüuc  fifi^cacGai  tujv  IpYUJV,  uiiöe  Tiepi  iLv  ctuioi  cuviCTCj 
xaui'  dvacxecGai  tüjv  tjiüuv  ^X^P*^"^  Xt'füVTUJV.  dm  erkUirer  la-sen 
lauT*  vou  X£  f üVTULiv  abhängen ,  aber  dann  ist  lauia  XefövTtüv  nur 
eine  müszige  Wiederholung  von  TOUC  TOlOUTOUC  Xöxouc.  ferner  ikt 
gedaiike  'was  die  richter  selbst  wissen  ,  davon  sullen  sie  die  feiflüa 
des  angekläfften  nicht  reden  lassen*  ist  doch  auch  nicht  eben  fein^ 
vernünftiger  itt  ls  zu  sagtn  'was  ihr  selbst  wis^t  und  kennt,  davori 
laszt  euch  von  meinen  feinden  nicht  das  gegenteil  vorsagen,  dem 
ihr  niust  ja  wissen,  dasz  es  nur  lUgen  sind.'  also  ist  TdUT*  dVQ- 
CX^cSai  aus  idvavTi*  dvacx€C0ai  entstanden.  ' 

Die  letzte  steile  erinnert  an  ein  ähnliches  Verderbnis  im  sehiutfi 
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ler  rede  gegen  Agoratos  (13),  der  in  der  Überlieferung  also  lautet: 
^  ouv  Tä  ^vavTia  toic  X'  H;ricpi2Tic9€,  TTpujTov  }Jiky  oux  öinöipriqpoi 
nTV6c0€ ,  l7T€iTa  TOIC  u|ueT^poic  ttUTuiv  q)iXoic  TeriMUjpnKÖTec  ^ce- 
'86,  Mirena  toic  rräciv  dvOpuJTroic  böHcTC  biKaia  Kai  äcia  ipriqpC- 
!ttc9ai.  es  bedarf  nicbt  der  nähern  begründung,  dasz  erstens  vpr^qpf- 
l?]c66  für  vi/r|<picr|ce€  falsch  ist,  vgl.  12,  100  öcoi  (n^v  öv  toutuuv 
boii;Ti9icT]C6€,  zweitens  dasz  in  einem  bedingungssatze  nicht  bedin- 
(nng  und  folge  identisch  sein  können,  drittens  dasz  yiTvecSe  nicht 
mf  tiner  linie  mit  dem  futurum  tertium  oder  fut.  exactum  stehen 
tann;  dasz  aber  dieses  von  TiTVO/nai  nicht  T€T€vr|CO)iai ,  sondern 
ko^ai  lautete,  zeigt  Piaton  Farm.  141 «  oöi'  ^ireiTa  T€vr|C€Tai  oöt€ 
KVT]0r|C6Tai  oisf  €cTai '  viertens  dass  das  zweite  £ir€iTa  aus  Ittitc, 
i^.  aus  ^Ti  hk  entstanden  sein  musz.  ich  denke  mir  deshalb  den 
filogalso:  iay  ouv  TaöTtt  i|fi|q>icr|c6€,  TrpOüTOV  fiifev  toic  TpidKOvra 
1^  ÖM^iqniqyoi  ^cecOe,  ^irciTa  toic  OjuieT^poic  aOruiv  (piXotc 
^Miu(»|KdT€c  ScecOc,  in  bk  rote  irdciv  dvdpdmotc  b^erc  öfacaia 
•i  km  i|iTi9(cocOat. 

7,  34  fidpTupoc  jäp  fx^v  (PaL  irap^x^v)  aOn!^  iTpocf)X6ov, 
1^  <n  |iot  irdvTcc  ciciv  (--  träpcictv?)  o\  0€p6iTovT€C  oOc 
ic€Krii|ii|V  £ir€ibf|  itap^Xaßov  t6  x^P^ov,  xat  Ctoimoc  dnv  (PaL 
hy),dTiva  (Ttvac  nach  §  37)  ßo^XotTo  mpoboüvai  pacovicciv, 
tr<rtijicvoc  ofituic  ftv  Töv  &CTXOV  icxupÖTCpov  T€V^c6oi  tdkv  TOd* 
iuXdtuJV  xal  tAv  ^ptu^v  t(&v  ifi^v.  man  erklSrt  die  leisten 
iQrte  slso:  *die  foltemng  wird  ^e  sieherere  (?)  öntersnchung  (?) 
ätt  über  das  was  er  sagt  und  das  was  ich  tbat',  Ittszt  also  die  geni- 
(w  XÖTUJV  und  tpYuuv  von  ^XefXOC  abhängen,  das  verbietet  aber 
fc  Wortstellung  und  der  sinn :  denn  der  beklagte  hat  ja  keinen 
Utxoc  Iptujv  geliefert,  da  icxupÖTepov  T^ve'cGai  nur  vincere  oder 
^perare  bedeuten  kann ,  so  müssen  XÖTWV  und  epTWV  genitive  der 
frgleichung  sein,  aber  wie  konnte  der  beklagte  seine  eignen  IpTCi 
iberbieten?  denn  sollten  ^pya  Hhatsachen'  sein,  wie  Heldmann 
oeinte,  dann  durfte  nicht  tujv  ^jlilüv  hinzugefügt  sein,  die  stelle 
fird  sonnenklar,  wenn  man  an  §  39  denkt:  ^tvujk^vqi  ja^v  (Pal. 
TW  ^^v)  uM&c  fjToupai  öii  NiKÖjaaxoc  utto  tOuv  ixQpwy  (om.  Pal.) 
Jcic0€ic  tujv  i^ujv  toötov  töv  dyii^va  dyujviieTai.  hinter  dem 
^er  stehen  die  feinde  des  beklagten,  dieser  hat  also  mit  dem 
%er  auch  seine  feinde  zu  überwinden,  und  dieses  resultat  erhofft 
r  Ton  der  aoeaage  seiner  Sklaven  auf  der  folter.  es  ist  also  sicher 
Q  emendieren:  fiTOU|Li€VOC  oötujc  &v  töv  ^XctXOV  (die  aussage) 
^XupÖTcpov  T€V^cOai  Tuiv  TouTou  \&fm  Kai  tiDv  ^x^P^^v  tuiv 
^uiv.  man  beachte  dasz  er  nicht  Ka\  .  .  ica\,  sondern  nur  Kat  com- 
>btiT  gefaranchty  weil  ja  die  ix^^^  verfahren  nicht  offen  als 
*^i  hervorgetreten  waren,  das  wort  ix%p6c  hat  dem  Schreiber 
1^  hs.  Schwierigkeiten  gemaoht:  denn  26, 18  findet  sieh  Ik  toO  fttr 
X^Oc  nnd  7 ,  89  ist  entweder  ijfifi^  nach  öirö  tiS^v  ansgefiUen 
2^  vn6  Tdhf  ans  ön*  ^6ptf^  yeretOmmelt.  dasz  §  89  tfth  filv  ans 
inwiK^        TerBehmmpft  nnd  nicht  tffh  lAv  iifvuiK^vai  an 
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Ecliieiben  ist,  beweist  der  umstand,  dasz  zu  if\h  ^iv  der  gegens« 
fehlt  und  §  40  mit  tTiii  he  beginnt. 

16,  13  eTTeibr)  ndviac  tiujpuuv  loic  |u^v  iTrTreuouciv  dccpaXeic 
elvai  Ö6  1V  vo^iCoviac,  toTc  ÖTrXiTaic  kivÖuvov  nYouf^evouc 
iTpoceXOujv  tcpnv  (Iti  Pal.)  tlu  'OpÖoßouXuj  6EaX€ii|>ai  )ie  tK  t< 
KaxaXÖTOu,  fiTOu;.i€voc  aicxpov  etvai  tou  nXnOouc  lieXXovToc  ki! 
buveüeiv  dSeiov  ^mci^tuj  irapacKeudcavTi  cTpaitutceai.  (\eT  pan 
lelismus  von  vojuitovTac  . .  f^f  oujüi^vouc  entspricht  dem  stil  des  Lysii 
aber  er  ist  nur  denkbar,  wenn  jedem  parlicipium  ein  infiDitiv  ht 
gegeben  ist.  es  mnsz  deshalb  vor  fyfOUfitvouc  ein  infinitiv  ausg 
fallen  sein,  etwa  eqpecTüvai.  ferner  ist  elvai  heiv  äugen :=chciaiM 
Terdorben,  ich  nehme  an  aus  fjtr)  elvai.  dann  aber  ist  ^q)i)v  ebeni 
wie  etiTOV,  das  man  Termutet  bat,  eme  unrichtige  ergftnzuag:  dei 
irpoceXGuiv  darf  Ton  seinem  dativ  nicht  getrennt  werden,  wo  di 
dativ  fehlt,  wie  §  16  TTpoceXOllbv  ijih  TÖv  TaSiopxov  ^K^eu^ 
äicXnpu'Ti  Tf)V  ^eT^pav  TdHtv  7T^mit€iv  ,  liegt  eine  verderbnia  d 
irpO€X6ujv  vor:  denn  Mantitheos  trat  aus  der  linie  hervor  ml 
stellte  die  forderung  an  den  taziarchen  frank  und  fnL  dazu  pas 
das  verbom  £ic&euov,  das  mir  aaeh  §  13  das  einsig  passende  ansei 
sdieint:  natflrlioh  musz  es  vor  i%  ToO  KttraXdrou  gestellt  werd«i 
endlieh  Cn  ist  niehts  anderes  als  ix,  das  am  rvide  nadigetrsgD 
war,  beim  absidureiben  aber  in  die  nnrtobtige  stelle  eingerfleki  wnrdi 
es  gehört  vor  crpOTEOccOmi  da  es  hier  sieh  um  einen  ansang  gegi 
den  feind  bandelt  die  ganse  stelle  wflrde  demnaeh  lauten :  imi 
irävrac  li&puiv  to7c  fiiv  limeiiouav  dcq)dX€uiv  bfj  elvai  von 
ilovTac,  TOic  b*  6ttX(toic  xlvbuvov  <<<p€CTdvoi>  fff ou^^vouc  . . 
TTpoceXOibv  Tuu  'Op9oßouXuj  ^EaX€ii|iai  )li€  <^k^X€uov>  tou  koti 
Xü^üu,  f]-fouMevoc  aicxpöv  eivai  toö  7tXiiOouc  peXXoVTOC  Kiwbx 
veüeiv  dbeiav  €|iauTa>  irapacK^uckavT'  tKCTpaitutcOai. 

19,  23  Tiva  ydp  okcöt  cpiXoTiuov  ^^v  övia,  tTiicToXLüv  I 
OUTUJ  i'iKoucujv  Trapd  tou  Traipöc  ^n^evöc  (urjbevPaDdTropViceiv  i 
KuTTpou,  rjprm^vov  be  TTpecßeuinv  Kui  /itXXüvia  irXeiv  ujc  €ua 
YÖpav,  uTToXiTitcÖai  (Pal.\jTToX€m£C0ai)  dv  titüjv  üvtu)v;  die  woH 
Ik  KuTTpoi)  sind  nicht  ein  willkürlicber  ialbchor  zusatz,  sondern  na 
die  falsche  iesung  der  worte  CKEiTTpoc,  denn  der  redner  sagte:  |lf)Ö€VQ 
dnoprjceiv  ^kcT,  rrpocippripevov  bk.  TTpecß^uinv. 

19,  38  hat  die  hs.:  vüv  toi'vuv  ei  brijueuceTe  id  toO  TiiioGeo 
—  ö  |Lif|  T^voiTO,  e!  ^r|  ti  jiieXXei  ^€TCt  dtaGov  ^cccöai  ifi  ttoXei  ^ 
iXdrruj  ^dv  auTijüV  Xdßoi|||  Tf|V  Ik  twv  'ApiCTO<pdvouc  T€T€viiTa 
toOto  ^v€Ka  i^^ioOre  touc  dvaTKaiouc  touc  ^kcivou  t&  cq>^Te| 
oÖToiv  diToX^cat;  es  würde  veriorene  mühe  sein  die  ganse  stell 
nochmals  eingebender  sa  besprechen«  da  es  sieb  nur  um  TorscbUg 
bandeln  kann,  setse  ich  meine  Vorstellung  einfach  hierher:  vCv  toI 
vuv  el  bTi)i€ucaiT€|TÄTijLio9^ou  —  ö  ^f|  T^voiTO,  ei  ^tj  ti  fi^ 
dXXo  icaKÖv  &ec6at  iröXci  —  iXäTTui  &v  ot&rnS^  Xaß6 vre! 
fi  iK  vSiv  'ApiCToq)ävouc  T€T^vfiTOt,  toOtuiv  {v€Ka  ^loOte  nsij 
zu,  beaebten  ist|  dasz  in  der  bs.  üv  für  fiv  sieh  nicht  selten  indd 
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A.  24,  18,  und  dasz  toOtujv  ^vexa  bedeuten  würde  *ura  dieser  ge- 
ringern  (cXcittlu )  summe  willen^  jedcTifalls  ist  keine  veranlassuag 
kcißoiT€  ZU  schrfüH  n  und  daout  dem  redner  emen  grammatiscben 
FeritOsiz  aufzubürden. 

19,57  eki  b4  xivec  o\  trpoavaXiCKOviec  oü  ^6vov  loüxou 
5V6K6V,  aXX'  ivci  dpxeiv  ijcp  ufnijuv  dHtuuO^VTCc  biTrXdcia  KOjiiicuiVTai. 
lai  pronomen  toutou  hat  im  vorausgehenden  keine  stütze  und  keine 
zi^bnng.  darum  möehte  ich  nicht  mit  flertlein  oö  nnd  dXAd  tilgen 
i&djiövoif  TOUTOU  schreiben:  das  heiszt  nieht  emendieren,  eondem 
mrecbtschneiden ;  vielmehr  glaube  ich  daez  TOlirou  aus  t  o  0  KOt  VüO 
Mtstanden  ist^  ^dieae  leute  bringen  ihre  opfer  nicht  allefh  um  des 
Semeinwesena  willen,  aondem  in  der  besümmten  absieht  im  beaitat 
kt  ämter  sich  doppelt  zu  entschädigen/ 

19»  62  KQi  vOv  diTÖ  Ti£iv  öiroXoliruiv  Tpiripapx<i>  Jü^v  ^T^i 
rpiTipapxuüV  6*  6  irarflp  dir^Oavev,  iretpdcofiai  b\  dicircp  kÄkcIvov 
fü.  €i  ^Kcfvcv,  etwa  <n  ficelvov?)  Iibpuiv,  iXifa  xard  jiUKpdv 
rapa€Keudcac6ai  elc  T&CKOtväc  d)9€Xeia€.  der  aoadrack  Trapa- 
feEiidcaCdm  im  eiime  Ytm  parate  ist  an  sich  wenig  klar  und  ISast 
iie  bmhoBg  aof  das  Tozluuidene  famllienTennOgen  Termissen.  ieh 
ibiibe  deshalb,  dass  nrsprflnglii^  an  der  stelle  irpocKTtflcacOai 
^standen  hat:  Tgl.  Isaios  6,  38  Ti&v  t€  dpxaiuuv  pLrfiky  TTpa9f]vai 
ÄVTC  Trpocöbujv  iT€ptiroi6Tv,üjCT€  dei  ti  TTpocKTCtcGai.  Lysias  12,39 
iftiv  f^v  Tiva  TOiauTT^v  Trpoc€KTr|cavTo.  Lykurgos  §  57  f^viKa  oub* 
h  €lc  TTpocKTTicacÖai  oüöev  dv  il]\Tr\ce^j  ebeutalls  von  dem  kauf- 
■innischcii  erwerb. 

25.  1  TUJv  h£  KaiTifüpoiv  Oau^dZuü,  ÖTi  (px  Pal.)  d^eXcOviec 
rüjv  oiKfciujv  Tüjv  dWoTpiujv  ^TTi/aeXouvTar  ot  caqpujc  eiboxec  touc 
iilbev  (Pal.  ^ev)  dbiKOuviac  Ka\  touc  TroXXd  d^riuapiriKÖTac 
'nTöuci  K€pbaiveiv  ^dXXov  (om.  Pal.)  f|  U|idc  Treiötiv  rrepi  dTidv- 

r^ojv  Tf|V  TVuVnv  rauxriv  txeiv.  die  richtigkeit  meiner ,  wie 
glaube,  sehr  einfachen  verbeyscrnng  ergibt  sich  aus  folgender 
Entwicklung  der  gedanken  des  redners.  wenn  die  riebt  er  so  häutig 
^le  iiufbetzereien  der  sykophanten  hören,  die  den  Städtern  alle  ver- 
rechen  der  dreiszig  zuschieben,  so  ist  es  begreiflich ,  wenn  sie 
'(blieszlich  auf  alle  stSdter  ohne  unterschied  erbost  werden,  aber 
Ui  den  anklSgem  ist  es  anders»  wenn  diese  sich  in  fremde  ange- 
legenbeiten  mischen,  dh.  andere  anklagen,  wShrend  sie  selbst  unbeil 
iben,  30  besweoken  sie  nicht  im  ernste  mit  ihren  hetzereiendierichter 
n  der  genannten  ansehanung  ttber  die  stftdter  zu  führen,  sondern 
wollen  yielmehr  nnr  ihr  eignes,  gutes  geschäft  machen,  die 
Blasse  ist  im  irrtnm,  nnd  irrtnm  ist  Yerzeihlich,  aber  die  ankläger 
^dehi  nicht  im  irrtnm,  sondern  ans  bosheit  nnd  crassem  egoismusi 
^-  ans  sdileehtigkeit,  und  Schlechtigkeit  ist  nicht  verseihlich.  der 
ji'üifige  gebrauch  Ton  |iAXXov  Ii  bei  Lysias  im  smne  yon  oök  —  dXXd 
ist  bekannt  und  bedarf  keines  beleges  mehr,  dass  nach  OaujudJIui 
•n  und  nicht  o1  zu  schreiben  ist,  zeigt  der  gegensatz  der  thatsachen: 

vexfithvan  ist  nicht  anfÜsUend,  wunderbar  dagegen  ist  die  that* 
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Sache,  dasz  die  sykophauien,  selbst  alltägliche  Verbrecher,  unschul- 
dige mätiner  des  Verbrechens  bezichtigen,  der  folgende  relativsatz 
^=  ouTOl  TOtp)  enthält  dazu  die  ausftihning  und  erläuterung. 

25,  9  Ivioi  TU)v  ^Keivouc  tKßaXövTU>v  auToi  auioic  tujv< 
TpidKovia  dt^vovTO.  nach  auTo\  ist  au9ic  nicht  möglich,  zumal  d&, 
du'  redner  in  solchen  fsillen  TidXiv  gehrauchen,  ich  glaube  dasz  in' 
aÜToi  auTOic  ein  stärkeres  wort  zu  Buchen  ist,  das  die  baudlung"8-| 
weise  des  Theramenes,  das  jiCTOTiOecOai  ev  Trj  TToXiieia,  scharf 
charakterisiert,  wahrscheinlich  auTOjLioXoüVT€C,  wenn  nicht  gar 
auTÖ^oXoi,  vgl.  Aischiius  8,  75  ou  cujUMCTaTTiTtrei  TOic  auTOjuoXov?-! 
civ  iv  Tri  TToXiieia.  2,  79  kqi  aÜTOfioXficai  ^€  cprjc  auroc  uuv  dvbpa-j 
TTObüübnc  Kai  jiövov  OUK  ecTiTiLievoc  [aÖTÖjuoXoc].  das  ist  freilich! 
eine  spräche,  die  dem  Deinarchos  näher  steht  als  dem  Lysias,  aberj 
das  einÜMhe  ai^o^oXoövtec  würde  dem  Charakter  des  Lysiaa  nicht 
widersprechen. 

26,  11  öcoi  jüiiv  iy  bniiOKpariqi  finfioi  ficav  €u9üvac  bebw-i 
KdT€C  Tuliv  öy-cm  äitecrepiijüi^voi  f|  SXXq  tivI  cujLupopd  toioOt^ 
K€XP«1M^voi.  würde  es  nicht  am  emfachstrai  sein  yor  eOOuvac  diel 
negation  oOk  einzusetzen?  denn  wer  sich  zur  rechenschaftsablage 
sieht  stellte,  verfiel  der  atimie,  wenn  er  nieht  gar  in  contomaeiam 
zam  tode  verurteilt  wurde,  wie  sb.  Pbilokrates. 

23^3  iXddiv  iv\  Td  KOup€iov  Td  iropd  touc  '€p|LiSc,  \w  o\ 
A€K€Xeic  TTpocqpoiTi&av,  i^pdiTUiv.  dasE  Lysias  hier  tvaim  aiime 
Ton  ol  oder  öirot  gebraaeht  haben  soll,  ist  ein  alter  intnm.  der 
artikel  vor  AcKcXetc  ist  hier  unmQglieh,  da  ja  die  genossenaohaft' 
hier  nicht  gemeint  sein  kann,  and  in  der  hs.  steht  kl^  nnd  dentlich 
dp/Liacivfi  oT  AeKcXeic  es  ist  also  sonttchst  ot  AcKcXefc  irpo€q»ot-j 
TiS^civ  sicher  gestellt,  was  ist  aber  in  Ip^aavfi  enthalten?  siciierl 
nicht  fva   man  kdnnte  wohl  an  eine  corruption  von  '€p|uiaOrjvac 
denken I  aber  dann  mttste  auch  toOc  in  rdc  geändert  werden«  daEi&j 
waren  die  Hermathenen  kaum  so  sahireich  vorhanden  nnd  fanden, 
sich  wahrscheinlich  nur  in  palftstren  und  gjnmasien.  einfacher  wird 
ee  sein  in  juac  ivd  eine  dittographie  zu  finden,  ist  das  aber  nicht 
richtig ,  80  bleibt  die  annähme  übrig ,  dasz  in  iva  der  rest  eines 
nameii.^  fjnthaUcn  ist,  etwa  des  damaligen  oder  frühem  besitzers  der 
genannten  Hermen,   tichcr  ist  so  viel,  dasz  iva  für  oi  ein  solöcis- 
mus  ist,  der  dem  Lysias  ohne  jeden  grund  aufgebürdet  wird. 

24,  13  KuiTOi  el  toOto  ireicei  xivctc  ujauüv,  liu  ßouXTi,  t{  jue' 
kujXu€i  KX^poOcOai  täv  ivvia  dpx6vTU)v,  Kai  ujadc  tuoO  )jev  dq^eXe- 
cGai  TÖv  üßoXov  ibc  uTiaivovTOc,  toutuj  hk  iiii^cpicacöai  ndvTac  tue 
dvaTrr)pi}j;  mit  dem  letzten  kolon  lastet  man  dem  redner  einen 
lächerlichen  scherz  auf,  der  noch  viel  schlechter  ist  als  jener,  den. 
man  früher  in  §  21  herausgekiügelt,  jetzt  aber  glücklich  beseiticrt, 
hat.    wäre  in  den  werten  wirklich  der  gedauke  enthalten:  'wenn' 
er  i  uch  das  einredet,  so  k^'mnt  ihr  alle  ihn  ebenso  gut  selbst  für 
einen  krüppel  erkiüren  und  ihm  den  ubulos  zuweisen',  dann  passt 

dazu  die  lolgende  begründung  ou  top  önnou  t6v  auTOV  ujiek  yühf 
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uic  buvä^cvov  dipaipricecOe  tö  biMjievoVt  ol  hk  eecMoG^m  ibc 
döuvoTOV  ÖYva  kXtipoOcOoi  kiuXOcouciv  wie  wasser  zu  feaer:  denn 
dererlAuternde  aatz  sprich!  nur  von  dem  invaliden,  nicht ?bm  gegner« 
die  emendation  des  angehliehen  witees  ist  glücklicherweise  sehr  leieht 
«OS  dem  Sachverhalt  za  finden,  wer  an  der  erloosung  eines  amtes 
tttlnehmen  wollte,  mnste  sich  hei  den  theemotheten  melden«  &nden 
diese,  dasz  der  candidat  zur  ausübting  des  amtes  k5rperlich  unfilhig 
war,  so  hatten  sie  das  recht  ihn  von  der  beteiligung  am  loose  ans- 
zuschlieszen.  wenn  nun  aber  der  invalide  eben  vom  rate  für  buvöTÖC 
erklün  worden  war,  was  konnten  dann  die  tliesmotheten  tliun,  wenn 
er  sich  zuni  loos  um  ein  aniL  meldete?  kor.nteii  sie  ihn  jelzl  dennoub 
ausschlieszen?  das  recht  hatten  sie  wohl,  aber,  sagt  der  redner,  sie 
würden  sich  gev,ib  nicht  in  widersprach  setzen  mit  dem  beschlusz 
des»  rates ,  und  der  invalide  würde  zum  loose  zugelassen  werden, 
wenn  nun  der  invalide  wirklich  das  amt  erlooste,  dann  käme  er 
wieder  zur  dokimasie  vor  den  rat,  wie  wollten  sie  ihn  dann  abweisen 
(aiTobOKijiidZieiv)'?  sicher  würden  sie  alle  wie  aus  einem  munde 
(Tidviac)  ihn  für  einen  dvaitripüC  erklären  und  ihm  damit  direct 
oder  indirect  den  ubolos  wieder  zuerkennen  (i|/r|cpi^€cOai).  während 
man  also  bisher  in  irdviec  einen  fehler  finden  zu  dürfen  glaubte, 
ergibt  sich  aus  dem  verlauf  der  sache,  dasz  gerade  dieses  wort  be- 
deutungsvoll und  unentbehrlich  ist.  der  fehler  liegt  allein  in  toutlu, 
öaa,  wie  noch  öfter  in  der  hs.  des  Lysias,  mit  töt€  verwechselt  wor- 
den ist.  deutlicher  noch  würde  der  gegensatz,  wenn  auch  vuv  statt 
^uou  stände:  Kol  6^äc  vöv  jLi4v  d(p€X^c9ai TÖv  ößoXov  ujc  UTiaivov- 
Toc,  TÖT€  qiTiqpicacGai  ndvrac  tbc  dvajrripqj.  zulässig  wäre  auch 
Kai  i\ji&c  iixov  vuv  ikky  usw.,  aber  dadurch  würde  gegenüber 
ivairfipiu  die  concinnität  gestört,  die  Verwechslung  von  vOv 
\ikv  und  efloO  M^V  ist  ähnlich  wie  10,  1  die  vertauschnng  von  öfiiA^v 
und  vuvi. 

24,  14  dXXd  Totp  oÖTC  ujieTc  TOUT(|i  Tf|v  aÖTf|v  ixeie  tvwMHV 
oÖTOC  cu  TTOiÄv.  es  scheint  mir  Yerfehlt  zu  sein  eO  iroiuiv  in  ed 
<ppovu>v  oder  €d  «ppovei  ändern  zn  wollen:  denn  die  ungleichmäszige 
gliederang  des  gegensataes  weist  deutlich  anf  den  ansfoU  eines  yerhoma 
kin,2Qmal  in  solchen  gegenttherstellongen  Lyaias  das  verhum  zu  wie* 
derholen  pflegt,  vgl.  ^nchenstein  za  16, 1 S.  welches  wort  aasgefallen 
ist,  dartther  kann  man  nicht  zweifelhaft  sein^  da  der  redner  §  18  in  der 
Folgerung  wieder  anf  seine  these  zorflokkommt:  I&CT6  |JiOi  hOKCt  6 
MmflTOpoc  direlv  irep\  Tf)c  l)üif)c  ußpeuic  (wie  ehen  auch  vorher  von 
der  körperlichen  g(Mandheit)  oö  cirouhdZIuiv,  dXXd  iratZuiv. 
das  wort  ciroubdZct  ist  nach  eS  mid^v  ausgefallen  (Vgl.  dartther 
Bebdantz  im  index  zu  Demostbenes  u.  'particip'  S.  269}^  weil  €dirot 
ond  cTiou  in  der  schrift  sehr  ähnlich  sind,  so  dasz  ja  sogar  12,  52 
Cuvouciav  iiir  euvoiav  .sttht.  ich  hatte  mir  diese  Vermutung  längst 
notiert,  als  ich  bei  Halbertsma  Meetiones  Lysiacae'  s.  50  folgendes 
1«8:  'ceteroruiu  coniecturis  longe  praestat  ea  [.^ic]  Naberi ,  qui  mihi 
per  litteras  commumcavit,  sibi  videri  librarios  lacunam  olim  male 
JftbrbüelMr  fttr  das».  pliUol.  18S8  hfU  6  a.  6.  21 
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snppkvisse  suo  ttoiiDV;  com  Ljsiae  manus  foisset  ciroubdZiei.' 
in  der  wähl  des  Terbonui  trafen  wir  also  zusammen ,  sonst  aber  iai 
mem»  verKlssening  der  stelle  sachlich  und  methodiaoh  Ton  der  m- 
lehauung  Kabers  wesentlich  Terschteden. 

2&,  15  ^TUi  Top  TOIOUTOV  iltOWTdv      TQIC  Tf)c  iTÖXevuc  cu^- 

90patc  TTapdcxov  dicre,  €i  irovrcc  -ri^v  aöif^v  tviuMnv  ^cxov  ^Moi, 
>it|ö(£va  ftv  u^uiv  fin^Cfii^  KCXpficOat  cu^9op4*  statt  KCXPncOai  oder 
XpilcocOca»  was  man  ebenfsllB  an  dieser  stelle  yersncfat  bat,  bietet 
die  bs«  nur  xpQcdot.  diese  lessirt  scheint  man  mit  unrecht  an%sgebeik 
an  haben,  denn  der  redner  will  nicht  sagen.|  daaa  niemand  daomla 
ein  nnglOck  gehabt  hätte»  sondern  dasa  nieiaand  jetst  eimtn,  nnfall 
in  beklagen  hätte:  d  irdvrec  xify  adrikv  TViMtv  &xov  £jyio(,  oöMk  ^ 
ftv  oibfjLuf  ^XP^'^o  cufiq>opqL  die  naebwirka^gen  der  gewaltherschnll 
der  dreisiig  waren  anch  nach  der  wiederfaersielliuig  der  demokratie 
lllr  Tide  familien  recht  empfindlich :  vätsr  oder  brilder  waren  gemov* 
det»  das  TecmSgen  eingezogen  oder  zerrOfttet»  nicht  wenige  waren  ¥on 
hast  und  mistraaen  erfllllt,  andere  wurden  mit  proeessen  yerfolgt, 
wie  wir  ans  Isokrates  rede  gegen  KalKinaehos  ersehen^  endlidi  erlitteii 
trotz  der  amneetie  Tiele  die  cu^(popd,  die  der  redner  jetzt  selbst  von 
sieb  abzuwehren  bemüht  ist.  das  imperfect  ist  umfassender  und  wirk- 
samer als  das  plusquamperfect  oder  dor  aorist.  ist  meine  auffassung 
richtig,  80  würde  die  stellt-  ein  neuer  beweis  für  die  längst  von  Falk 
gemachte  beobachlun^^  sein,  dasz  diu  rede  unmittelbar  nach  Wieder- 
herstellung der  deniükiatie  gehalten  worden  ist.  ja  aus  iijauc  und 
aus  p€T^X^*V  TtüV  TrpüYM^iTUJV  in  §  23  darf  man  schlieszen,  dasz  wir 
hier  eine  rede  haben,  die  bei  der  ersten  neubüdung  der  magistratur 
gesprochen  wurde  und  der  rede  gegen  das  gesetz  des  Phormisio- 
am  nächsten  steht,  da  die  feinde  der  demokratie  von  auszen  noch  < 
auf  den  Umsturz  der  demokratie  hofTen,  so  dürfte  §  23  eher  dno- 
p  i  a  V  als  Tijiujpiav  zu  lesen  sein ,  eme  Verwechslung  die  auch  sonst 
irorkommt. 

25,  33  edv  b*  (jciepov  u)uiv  h\  ^T^pouc  cuiiripia  (cuuiripia 
r^h)  -ftvnTai,  TouTouc  ^i^v  ^TTiXucacOai  (bo  Pal.),  ^kcivouc  bt 
|i€iLOV  5uvr|Cec9ai.  mit  touto\jc  können,  weil  es  fiyoufitvoi  unter- 
geordnet ist;  nicht  die  sykophanten,  aber  wegen  der  nähe  von.  u^tv 
auch  nicht  die  richter  gemeint  sein,  es  bleiben  demnach  nur  die 
Torher  genannten  o\  Ik  TTeipaiujc  übrig ,  die  jetat  die  aykopbanten 
ihr  weaen  treiben  lassen,  dann  aber  in  die  dinge  eingreifen  und  den  . 
beaseni  die  macht  einräumen  werden,  ieh  lese  deshalb  ^mXr)« 
ipecOai  ans  imXucecOai  heraus,  in  der  erwSgung  daaa  gerade  die 
buohataben  ri,  €i  und  u,  sowie  und  c  am  meisten  in  hss.  vertauscht 
worden  sind,  bekanntlich  ist  IniKaß^cOm  Ttvöc  ein  juridischer  ter- 
minns  und  bezeichnet  die  revindication  einea  eigentums,  ygL  Piaton 
Qea.  954^  and  954«  ebenso  ohne  genitiv. 

30,  6  <j}xäc  Toivuv  yifiii  •  .  Koluücat  gkötöVi  koI  incib^ 
iKdcTOU  öCkyiv  oöx  dXfiqKXTC,  vOv  öir^  AicdvTuiv  t  o  0  v  tj|v  tijyMUpiov 
iroi^icocdat  (Pal.  irotiicoc0€).  in  der  ha^  ateht  todv  nicht»  das  hier 
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auch  nicht  angemessen  ist.  man  kann  sagen  'weil  ihr  seine  firllhem 
Tsrbrechen  nieht  strafen  konntet,  so  mttszt  ihr  jetst  wenigstens  räche 
nehmen',  aber  nicht  *weil  ihr  jedes  einzelne  vergeben  nicht  strafen 
konntet,  so  müszt  ihr  jetzt  räche  nehmen ,  wenigstens  fttr  alle  su- 
sammen' ,  als  ob  die  comnlierte  strafe  geringer  wfire  als  die  einzel- 
strafe, die  todesstrafe  geringer  als  geldbiusen  oder  atimie.  in  der 
hs.  aeibst  steht  tiHlo),  und-  ich  glanbie,  als  ich  sie  Yor  mir  hatte, 
ebenso  gut  toötuiv  wie  auriDv  heraaslesen  zn  'kOnnen»  sicher  aber 
ist  eB|  iasz  a]l«n  öir^f>  ditävTuiv  Totf tuiv  das  richtige  ist  dass 
endlich  irot^cocOat  nnd  nicht  iroi^cocOc  zu  lesen  ist,  wird  man  eben 
Anr  dem  begreiflich  machen  kOnnen,  der  die  hs.  selbst  kennen  ge- 
lernt bat;  unsere  giammatiker  werden  die  theorie  WeBiermaians 
«ach  hier  feethalten«  ich  bemerke  nnr,  dass  die  auffordening  am 
attiang  der  rede  swecklos  ist^  nicht  aber  die  herrorhebmig  der  pflicht 
(xpf|  KoXdcoi  Kai  Ti|iuip{av  irot^cac6ai)* 

31 ,  9  OÖ  TOivUV  OUb*  l&Circp  ^V10(  TIV€C  tO&v  TtoXlTWV  M£T€- 

ßdXXovTO ,  direibn  ^lOpuiv  toOc  dirö  <t>uXfic  ok  lirpaTTov  cOtu- 
Xoüviac,  ouöe  toütuüv  ti  tüjv  cutuxhmotujv  ffmce  laeiacx^fv. 
wie  24,  13  töt€  be  in  toutuu  be,  so  ist  hier  xoie  m  toütuüv  in  der 
hs,  übergegangen:  ileiin  neben  Ti  kann  TOüTOiV  üiciit  bebteiien,  und 
J€  wäre  ein  anntitzes  ßickwort. 

31,  32  TüTt  oÜK  ebcovTO  auToO  ßorjOficai  küi  u/aiv  mi  KOivrj 
Tfl  TidXei,  Kai  TTpo^oövai  ^t]T€  rf\v  jiaipiba  ixryie  Tf|V  ßouXriv, 
TiC  vOv  dtioT  T^xciv  ou  jittov  aüiui,  äWujv  KaT€pTCtcafi^vu)V. 
Halbertsma  lect.  Lys,  s.  64  bemerkt:  Hria  ultima  vocabula  delenda 
arbitror.  repetiit  ea  nescio  quin  ex  §  31,  ut  expiicaret  scilicet  ou 
H€t6v  aÖTLU.'  aber  §  31  steht  ttujc  b*  eköc  ^cti  toötov  .  .  irpö- 
T€pov  Tujv  KaiepTaca^^viuv  Kai  qutuü  cuvTi^Tiefjvai;  warum  hat 
der  inierjiolütor  eine  so  ^anz  andere  form  ,  ja  fast  auch  einen  ver- 
schiedenen godanken  gewühlt?  das  urteil  in  §  31  zeigt,  dasz  die 
ähnliche  anschauung  auch  in  §  32  echt  ist,  nur  dürfen  wir  le  nicht 
in  ein  müsziges  ändern,  sondern  der  eigentiimlichkeit  der  h^.  ge« 
mäsz  in  t€  das  compendium  für  tujv  suchen,  also  dXXiüV  Tiav  Kaiep- 
taca^^VUiV  corrigieren.  ebenso  erfordert  §  6  der  sinn  notwendig 
hl  K&v  Trap4vT€c  fttr  öti  &v  irop^mc. 

DoBVMUHD.  Audbbas  Wjupiibb. 
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44. 

DAS  GBIECHISCHE  H££E  B£I  FLATAIAL 


Dasz  Herodotos  für  die  gescbichte  der  Perserkriege  einen  gleich- 
zeitigen bistoriscbt'U  bericht  nicht  benutzt  bat,  wird  boffentlich  von 
keiner  seile  bestritten,  seine  erzäbluntr  beruht  auf  kidor  recht  spär- 
lichen monumentalen  quellen,  einigen  poetischen  productionen  und 
hauptsächiicb  auf  der  mündlichen  tradition.  dasz  es  unter  diesen 
umständen  mit  dem  werte  der  Zahlenangaben,  die  sieb  bei  Herodotr.> 
finden,  sehr  mislich  bestellt  sein  musz,  bedarf  keiner  bemerkuug. 
sind  doch  brauchbare  zablenangaben  selbst  bei  bistorikern,  die  gleich- 
zeitige ereignisse  aufzeichnen,  nicht  häufig  zu  finden,  denn  Verständ- 
nis für  statistische  dinge  ist  eben  eine  gäbe,  die  leider  sehr  viel  sel- 
tener ist,  als  es  fdr  unser  historisches  wissen  wünschenswert  wftre. 

Dieser  letzte  umstand  erklärt  et  aach,  dasz  die  Zahlenangaben 
bei  Herodotos  so  lange  als  bare  münze  gegolten  haben,  noch  bei 
Bus  elf  werden  sie  gewissenhaft  wiederholt,  obgleich  doch  schon  ein 
jähr  früher  UDelbrück  und  ich  selbst  ihre  völlige  nnhaltbarkeit  in 
aasführlieher  detailuntersuehong  dargethan  und  wenigstens  zum  teil 
begründetere  zahlen  an  ihre  stelle  gesetzt  hatten.  Busolt  hat  diese 
forseliungen  einfach  ignoriert,  was  freilich  sehr  bequem  ist;  dagegen 
bat  ABauer  in  den  Wiener  Studien  IX  (1887)  s.  222  den  Torsach 
gemadit  die  gmndlage  zu  erscbttttem,  auf  der  meine  kritik  der  an- 
gaben Herodots  ttber  die  stärke  des  griechischen  beeres  bei  Plataiai 
beruht,  es  freut  mich,  dasz  mir  auf  diese  weise  die  gel^enbeit  ge- 
boten wird  einige  punkte  nSher  zu  beleuchten,  die  ich  im  ersten 
bände  meiner  'historischen  beitrftge  zur  boYOlkerungslehre'  (Leipzig 
1886)  nur  im  vorbeigehen  habe  berühren  kOnnen. 

Auf  8.  8  f.  des  angeführten  buches  habe  ich  darauf  hingewiesen, 
4bsz  Herodots  Terzeichnis  der  griechischen  Streitkräfte  bei  Plataiai 
auf  grundlage  des 'platSiscben  siegesdenkmals'  zusammengestellt  sei, 
vHe  die  genaue  ttbereinstimmung  der  namen  beweise :  denn  das  fehlen 
von  Pale  auf  dem  denkmal  erkläre  sich  dadurch,  dasz  Her.  Mas 
diganima  in  FaXeioi  als  TT  gelesen  und  so  die  Paleer  in  die  liste 
liineingübiiujhL  Lalio'.  dazu  nii'irit  nun  Bauer;  *Eleer  uuJ  l'uk-.r 
klingt  freilich  seLr  abiilicli ,  und  auch  die  bucb^taben  sind  nahezu 
gleich;  aber  Herodot,  der  doch  griechisch  schreiben  und  lesen 
konnte,  soll  FAAEIOI  für  TTAAEI  gelesen  haben?'  (Bauer  wollte 
natürlich  sagen  feTTaXfic  für  FaXeiüi».} 

Seiböiverstiindlicb  ist  mir  nie  in  den  sinn  gekuuimen  das  zu  be- 
haupten. Herodotos  lasTTaXeioi  und  suchte  dann  den  staat,  auf  den 
das  etbnikon  sich  beziehen  könnte,  da  li  ittt  er  nun  lr(  ilicli  keine 
wähl ,  er  fand  eben  nur  Pale  auf  Kephallenia.  wir  würden  es  auch 
so  machen,  falls  wirklich  TTaXeioi  auf  der  seule  stünde,  und  wir  wür- 
den uns  dabei  erinnern,  dfi^;/  das  etbnikon  Von  Pale  im  altertum  ge- 
schwankt hat^  Foljbios  gebraucht  die  form  TToXaieic.  seinen  lesern 
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Wir  es  Her*  natOrlieh  scbnldig  das  nngewOhnliebe  ethnikon  in  das 
gebrftaohlicbe  TToXf)c  omtiuetseD,  ganz  ebenso  wie  er  die  MuKavnc 
des  denkmals  in  MuKr)vaToi  verwandelt  bat. 

So  weit  Pale,  dasz  Kroton  auf  dem  denkmal  fehlt,  erkl&rt  sich 
sehr  tiufach  dadurch,  dasz  die  krotoniatische  triere,  die  bei  Salamis 
gefochten  hat,  nicht  vom  krotoniatischen  ^taate  gestellt  war,  wie 
daraus  hervorgeht,  dasz  Her.  hier,  und  hier  allein,  den  führer  des 
Schiffes  nennt  ^VlII  47  vgl.  Paus.  X  9,  2);  also  nicht  die  KpoTUJ- 
viQTai  hatten  am  siege  anteil  gehabt,  sondern  der  Krotoniat  PhajUos 
and  seine  gefährten.  Seripbos,  das  nach  Her.  einen  flinfzigrnderer 
gestellt  haben  soll,  hat  in  wakliehkeit  vielleicht  gar  nicht  am  kämpfe 
teil  genommen  oder  ist  vergessen  worden,  wie  Siplmos  und  Tenus 
luerat  vergessen  worden  sind,  so  dasz  ibre  namen  erst  nachträglich 
hinzugefügt  werden  musten.  die  opuntiscbun  Lokrer  aber  werden 
wie  die  Thebaier  und  Phokier  nach  der  Bchlaoht  in  den  Thertnopjlen 
VOL  den  Medern  übergegangen  sein. 

So  ergibt  sich  denn  üljereinstijmaung  der  listen  bei  Herodotos 
und  auf  dem  siegesdenkmal,  wie  auch  von  vorn  herein  zu  erwarten 
stand,  denn  Bauers  auskunftsmittel ,  es  seien  auf  dem  dreifusz  nur 
die  stftdte  Terzeichnet  gewesen,  die  zur  errichtung  desselben  ihren 
beitrag  gexahit  hätten«  erinnert  doch  gar  zu  sehr  an  gewisse  moderne 
Torkommnisse«  die  siegesdenkmäier  wurden  ja  überhaupt  nicht  auf 
subscription  errichtet,  sondern  aas  dem  zehnten  der  platäischen 
beute;  und  auszerdem  sind  die  namen  der  städte  erst  nachträglicb 
darauf  eingezeichnet  worden:  denn  ursprünglich  stand  wenigstens 
auf  dem  delphischen  dreifasx  nnr  das  bekannte  distiebon  znr  yerber* 
liebung  dea  Fansanias. 

Wenn  non  auf  dem  oljmpiseben  denkmal  nach  der  bei  Fau* 
sanias  erhaltenen  abscbrift  vier  von  den  anf  dem  delphischen  drei* 
tm  verzeiehneten  namen  fehlen,  so  gehört  wirklieh  ein  starkes  ver- 
tranen  in  die  znverUUsigkeit  des  Fansanias  dazn,  um  zu  behaupten, 
diese  namen  hStten  aneh  auf  dem  originale  gefehlt  das  TTXaratefc 
MO(hrot  Boturriuv  beweist  gar  nichts;  oder  glaubt  Bauer  wirklicht 
dasz  Fansanias  vor  dem  original  der  inschrift  in  Olympia  seinen 
Heiodotim  ans  der  tasche  genommen  und  beide  texte  verglichen 
bitte? 

Darin  allerdings ,  dasz  der  delphische  dreifusz  anf  den  namen 

'platäisches  siegesdenkmal'  im  strengen  sinne  des  wertes  keinen  an- 

spruch  hat,  darin  hat  Bauer  vollständig  recht;  aber  ich  wüste  nicht, 

wer  dies  jemals  bestritten  hätte,  dasz  die  Siphnier,  Melier  usw.  bei 
Plataiai  nicht  raitjöfefochten  haben  küunen,  ist  klar;  wenn  sie  doch 
^uf  dem  biegesdeukmal  stehen,  su  mubz  bicli  diesem  eben  auf  den 
ganzen  Perserkrieg  beziehen,  wie  Herodotos  und  Thukydidcr^  ja  auch 
ausdrücklich  angeben,  da  aber  das  weihgeschenk  aus  der  i^ilaiaischea 
beute  errichtet  wurde,  so  ist  die  bezeichnung  'piatUisches  weih- 
geschenk*, wenn  wir  kurz  sein  wollen,  vollständig  gerechtfertigt. 
jedentalU  thut  der  name  gar  nichts  zur  sache. 
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Dass  mm  Hwodoios  die  insehrift  des  delphiechen  dieif uswe  Mt 
seine  gesoliiclite  benutst  hat,  sagt  er  selbst  ViH  82.  aber  bat  er 
daneben  für  seine  anfziblong  der  beUeniedien  eontingente  bei  PI»- 
taiu  noeb  aiulere  quellen  gebebt?  Bauer  bebanptet  es:  *die  ordre 
de  bataiUe,  die  Herodot  gibt,  stand  doeb  niobt  anf  der  seule,  und 
sabl  und  reibenfolge  der  namen  stimmsn  keineswegs.'  non«  von  der 
sab]  der  namen  beben  wir  scbon  gebandelt  die  leibenfolge  aber 
konnte  bei  Herodotos  unmöglich  dieselbe  sein  wie  auf  dem  denk- 
mal :  denn  die  delphische  seule  ordnet  die  stftdte ,  in  ihrem  ersten 
teile  wenigstens,  nach  ihrer  bedeutung,  so  dasz  die  Lakedaimonier 
die  erste,  die  Athener  die  zweite,  die  Korinther  die  dritte  stelle  ein- 
nehmen, dann  Tegea,  Sikjon,  Aigina  und  Megara  folgen,  die  unter 
sich  ungefähr  gleichstanden,  allen  übrigen  städten  der  liste  aber 
überlegen  waren  usw.  Herodotos  konnte  diese  folge  natürlich  nicht 
gebrauchen,  da  er  die  Schlachtordnung  beiPlataiai  beschreiben  wollte 
und  Uberliefert  war  oder  sich  doch  leicht  combinieren  liesz,  dasz  die 
Lakedairnonior  und  Athener  auf  beiden  Hügeln  gekämpft,  die  Tegeaten 
neben  den  Lakedairaoniern,  diu  Plataier  neben  den  AtbeDem  gestan- 
den hatten,  im  übrigen  ordnet  er  die  eontingente  wie  bei  Salamis, 
in  geographischer  folge:  zuerst,  im  anschlusz  an  die  Spartaner,  die 
übrigen  Pelopoonesier,  dann  die  Eul»oier,  dann  die  truppen  aus  dem 
griechischen  nordwcsten,  endlich  die  eontingente  aus  Mitteigrieclien- 
land,  zu  denen  die  Aigineten  den  Übergang  bilden,  die  rücksieht  auf 
das  siegesdenkmal  ist  übrigens  unverkennbar:  hier  wie  dort  stehen 
die  Euboier  vor  den  Westgriechen,  die  Aigineten  vor  den  Megarem« 

Dasz  nun  die  grie^isoben  eontingente  bei  Plataiai  nicht  in  geo- 
graphischer Ordnung  gekämpft  haben,  ist  doch  wohl  selbstverständ- 
lich, oder  stellen  wir  etwa  tinsere  armeecorps  in  der  geographischen 
folge  der  proTinsen  auf,  aus  denen  sie  sich  recmtieren?  also  hier  iat 
Büwrodotos  nach  willkttr  verfahren,  und  dass  es  mit  den  zabl^- 
angaben  nicht  anders  steht,  liest  sieb  leicht  nachweisen.  Thnkj- 
dides  ist  nicht  im  stände  gewesen  etwas  über  die  stärke  des  pelo- 
ponnesischen  heeres  zn  ermitteln,  mit  dem  Arcbidamos  in  Attifce 
einfiel,  obgleieb  er  ein  Zeitgenosse  dieses  krieges  war;  and  Hero- 
dotos soll  die  stärke  des  beeies  des  Pansanias  bei  Plataiai  gekaut 
beben?  btttte  es  darttber  eine  Überlieferang  gegeben,  so  würde  diese 
doeb  vor  allem  die  samme  des  ganzen  beeres  angegeben  beben,  wie 
uns  Aisefaylos  die  stärke  der  flotte  bei  Salamis  angibt;  statt  dessen 
mnss  Herodotoe  die  summe  erst  selbst  ans  den  einielposten  sn- 
sammenreebnen.  für  den  wert  dieser  einielpOBteD  ist  es  diarakt^ 
listiscb,  dass  es  sämtlicb  ganse  bnnderts  oder  tansende  smd:  denn 
die  1800  Thespier  sind  nnr  ein  Ittckenbüszer,  nm  die  11  myriaden 
Tolhomaoben ,  cn  denen  diese  zahl  gerade  noch  fetlt  nnr  Tegea 
gibt  Her.  1  ^/j  tausend  hopliten ,  entweder  weil  ihm  hier  eine  wirk- 
liche Überlieferung  vorlag  —  die  zahl  scheint  an  sich  glaubwürdig 
—  oder  weil  ihm  20(X)  hopliton  für  Tegea  zu  viel  schienen  und  1000 
zu  wenig,  dasz  die  mynade  lakedaimoniädier  hopliten  nur  ächäizung 
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zeigt  schon  die  runde  zabl;  auch  bat  Sparta  selbst  zur  zeit  seioer 
höchsten  macht  am  anfang  des  vierten  jh.  nie  mehr  als  6000  hopliten 
auf  einen  punkt  zu  concentrieren  vermocht,  und  die  bebau ptung,  die 
^fJrgerzabl  Sj^artas  habe  sich  seit  den  Perserkriegen  vermindert,  be- 
ruht eben  nur  auf  den  angaben  Herodote.  n&beres  darüber  in  meiner 
'bevSlkerungslebre'.  Eorinth  bat  im  peloponneaiseben  und  korintbi- 
schen  kriege  niemals  mehr  a}8  3—4000  bopliten  Mfgestellt  und  kann 
also  auch  bei  Plataiai  mindestens  keine  bObere  zahl  gehabt  haben; 
und  da  Megara  und  Sikyon  sehr  viel  unbedeutender  waren  als 
Korintb,  so  ist  die  zabl  von  je  3000  bopliten,  die  Her.  diesen  beiden 
Städten  gibt,  völlig  unhaltbar,  auch  das  oontingent  von  Plataiai 
scheint  viel  zu  hoch  im  Yergleioh  zn  den  angabta  dm  wir  bei  Tho- 
kjdides  &btr  die  bflzgenuüil  der  siadt  50  jähre  spftter  finden,  daas 
die  Potidaiaten  flberhanpt  bei  Plataiai  mitgefochten  haben,  ist  sehr 
anwafandieinlich;  sie  branehten  ihre  truppen  wahrhaftig  zur  7er- 
taidigung  ihrer  eignen  stadt  notwendiger;  und  die  Paleer  hat  Her« 
nach  dem  oben  gesagten  gans  wilUrtlrlich  in  die  liste  hineingehraoht. 
ai  ist  damit  wohl  bewiesen  —  was  allerdings  eines  beweisea  kaum 
Morfte  ^  dass  Herodots  sahlenangaben  Mneswegs  anf  eine  ofli- 
eialle  'ordre  de  bataille'  des  griechischen  hauptquartiera  znrOck- 
gehen,  sondern  im  wesentlichen  auf  subjectiver  Schätzung  beruhen, 
dasz  daneben  für  die  stärke  einzelner  contiiigente  eine  mehr  oder 
weniger  zuverlässige  Überlieferung  vorliegen  konnte,  soll  damit  nicht 
iu  abrede  gestellt  werden. 

Für  die  Schätzung  ist  nun  bis  zu  einem  gewissen  grade  die 
folge  der  namen  auf  dem  delphischen  siegesdenktnal  maszgebend  ge- 
wesen. Herodotos  gibt  das  stärk^^to  contingent  den  Lakedaimoniern, 
üie  am  anfang  der  liste  des  denkmals,  das  zweitptSrkste  contingent 
den  Athenern,  das  drittstärkste  den  Korinthem,  die  an  zweiter  und 
dritter  stelle  stehen,  über  1000  mann  gibt  er  nur  stüdten  ans  der 
ersten  bälfte  der  liste;  das  schwächste  contingent  teilt  er  den 
Lepreaten  zu,  die  den  schlusz  der  liste  bilden,  natürlich  haben 
daneben  noch  andere  erwSgungen  auf  die  sehtttsnng  Herodots  ein- 
gewirkt, ich  gebe  die  liste  Herodots  hier  wieder,  ordne  aber  die 
Kontingente  nach  der  folge  der  namen  anf  dem  delphischen  siegee- 
denkmal. 

AaK€baifi6viOt   10000 


'Aerivaioi   8000 

Kopiveiot   5000 

TcTcftrat   1600 

CtKUibviot   8000 

AlttvftTOi   500 

M€Tapf\c   3000 

"Embot^toi   800 

•Opxofi^vioi   600 

0Xidciot   1000 
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33400 


Tpoi£V|Vtoi   1000 

•epMiovnc   300 

Tipuv0ioi,  MuKTivaioi    ....  400 

TlXaiainc   600 

*€peTpn]C,  Ciupnc   600 

XaXKibnc   400 

TTaXflc       FaXdoi)    .....  200 

TToTibaif]Tai   300 

AeuKOtbioi,  *AvaKTOpitic  ....  800 

'A^jtTTpaKiujxai   600 

Aeitpeniai  _.  200 


38700 

Fragen  wir  nun  nach  der  starke^  die  das  griechische  ht  rr  l»ui  l'la- 
taiai  wirklich  gehabt  haben  kann,  oo  würde  das  lakeddimonische 
contingcnt  auf  unfrefähr  5000  hopliten,  das  korinthische  auf  ungefähr 
3000,  das  von  Megara  und  Sikyon  auf  jö  1500  hopliten  zu  veran- 
schlagen sein;  wobei  vorausgesetzt  ist,  dasz  die  militärische  leistuner?- 
ffihigkeit  dieser  Staaten  damals  annähernd  dieselbe  war  wie  zur  /er 
des  peloponnesiscbeii  krieges.  wahrscheinlich  war  sie  ^erinirer,  una 
unsere  zahlen  bleiben  noch  über  der  Wahrheit,  näheret  darüber  in 
meiner  'bevölkernngslehre'.  die  zahl  von  8000  athenischen  hopliten 
scheint  hoch,  namentlich  wenn  wir  berücksichtigen,  dasz  Atlieu 
gleichzeitig  eine  Üotte  in  see  hatte ;  immerhin  läszt  sich  die  angäbe 
verteidigen,  doch  werden  wir  die  Plataier  in  die  zahl  einrechnen 
dürfen,  gegen  die  übrigen  zahlen  bei  Herodotos  wnrd  nichts  wesent- 
liches einzuwenden  sein,  wenn  es  auch  keineswegs  sicher  ist,  dasz 
alle  aufgeführten  städte  auch  wirklich  ihre  contingente  nach  Plataiai 
geschickt  haben;  von  Pale  ist  sogar,  wie  wir  gesehen  haben ,  das 
gegenteil  gewis ,  von  Potidaia  sehr  wahrscbeiiilicb.  lassen  wir  also 
Pale  und  Potidaia  bei  seite  und  nehmen  dagegen  an,  alle  ftbrigen 
-  eontingente  hätten  mitgefochten ,  so  ergeben  sich  als  gesamtzahl 
27600  hopliten,  gegenüber  den  38700  hopliten  Herodots.  indes  ist 
ans  den  oben  entwickelten  gründen  auch  diese  Schätzung  sehr  wahr- 
scheinlich noch  etwas  zu  hoch,  und  Pausanias  wird  kaum  über  25000 
hopliten  unter  seinen  befehlen  gehabt  haben«  dasn  käme  dann  noch 
etwa  die  gleiche  sabl  leichter  tmppen  nnd,  wenn  wir  Herodotos 
glanben  schenken,  fttr  jeden  Spartiaten  7  heiloten.  da  die  spartani- 
sehen  biliar  im  beere  etwa  2000  mann  stark  sein  mochten  (vgl. 
meine  ^bevölkerungslehre'  I  s.  141),  so  wttrden  sich  14000  heiloten 
ergeben,  also  .eine  gesamtstttrke  des  griechischen  heeres  bei  Plataiai 
von  etwas  Aber  60000  mann,  das  ist  immer  noch  ein  fttr  damalige 
hellenische  verhftltnisse  sehr  bedeutendes  beer,  wie  es  niemals  vor- 
her snsammengekommen  war  nnd  auch  spftter  nur  selten  Qberboten 
worden  ist. 

BOH.  JoLiufi  Bblocb. 
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45. 

ZUM  ÜBERFALL  VON  PLATAIAI. 


Die  bemerkangen ,  welche  EA  Junghahn  im  vorigen  Jahrgang 
dieser  Zeitschrift  s.  748  flf.  zu  Thuk.  II  2— 5  vorbringt  ,  hiitte  ich, 
obwohl  dieselben  sich  mehr  mit  meiner  recension  von  dessen  'ütu- 
dien  zu  Thukydidtä'  (litt,  centralblatl  1887  nr.  20)  als  mit  Thuky- 
dides  beschäftigen,  mit  schweigen  tibergangen,  wenn  mir  nicht  in 
denselben  der  Vorwurf  gemacht  wäre  (s.  752),  ich  hätte  die  that- 
^acben  nicht  geprüft,  die  ich  als  gegen  J.s  hypolhese  sprechende 
Zeugnisse  Eingeführt  habe. 

Für  richtig  kann  ich  von  dem  oben  behaupteten  nur  dio  s.  751 
mitgeteilte  entdeckung  halten,  der  A.  B  . .  .  r  unlerzeicbuete  rec.  bei 
iweifellos  der  vf.  des  scbriftcbens  'Thuk.  u.  HMüUer-Strübing'.  trotz 
der  Sicherheit,  mit  welcher  Junghahn  auch  jetzt  noch  auftritt,  scheint 
derselbe  doch  kein  ganz  gutes  gewissen  mehr  zu  haben ,  da  er  jetzt 
die  möglichkeit  zugibt,  dasz  das  werk  des  Thuk.  "einige  jähre  an- 
klang und  einige  Verbreitung  gefunden  habe'  und  dann  erst  in  der 
uns  vorliegenden  form  später  neu  beraosgegeben  worden  sei  (s.  757  f.). 
dftmit  könnte  ich  zufrieden  sein. 

Der  versuch  seine  unhaltbare  hypothese  auch  nur  teilweise  za 
i^etten  hat  jedoch  ihren  Vertreter  zu  gewaltsamen  Verrenkungen  der 
von  mir  hervorgehobenen  tbatsachen  genötigt;  dies  habe  ich  im  fol- 
genden darznthiin  nncl  damit  ungleich  den  beweis  zu  erbringeOi  dasz 
ich  die  angeführten  stellen  geprüft  habe ,  ehe  ich  mich  ihrer  gegen 
Jonghabn  bediente,  und  dasz  mir  daher  das  recht  siiBteht.'die  dreiste 
unterstellang  desselben  zurückzuweisen,  nm  die  gednld  der  leser 
und  den  ranm  dieser  seitsohrift  nicht  zu  sehr  in  anspruch  zu  nehmen 
und  um  nicht  bekanntes  sa  wiederholen,  begnüge  ich  mich  in  der  frage 
der  wörtlichen  ttbereinstimmQngen  leiUglich  eine  probe  in  geben. 

Die  verteidtgiing  von  Plataiai  gegen  die  eingedmngenen  The* 
^cr  ersShlen  Thnkydides  (II  3  ff.)  nnd  Aineias  (2, 3  ff.)  folgender- 

Aineias 

TlXaiaieic  enei  rjcöovTO 
vuKTÖc  iv  Tr|  TToAei  0r]ßai'ouc 
öviac  KaiavorjcavTec  ou 
TioXXouc  aOtouc  övTttc,  oub^ 

^PTUIV  TtiDV  TTpOCnKÖVTUiV  dTTTO- 

^^vouc  oio^^vouc  fe  uly/Toi 
KOT^X^v  Tf|v  wöXiv,  dvöfiicav 
^tTi6^|i€voi  /iqibiulc  mparfi- 
C€tv . .  • 

^VUICTOC  bei  Aineias  i^t  zu  vergleichen  Thuk.  II  1  Ttepl  TTpuJTOV 
"Hfov  und  II  3  ou  fap  ^iwpuJV     ir}  vuktu  der  mcht  gesperrt  ge- 


Thuk. 

TT X  axa  i  €  i  c  ujc 

'COOVTO     IvbOV     16  ÖVTttC 

Öligen ouc  Kai  KaieiXTi^jLi^viiv 
■'^iv  TToXiv  .  .  Kaievöricav, 
0^  TroXXouc  ToOc  öiißaiouc 
^vtac  Ka\  dvö^tcav  diri- 
^^^evoi  ^<)ibiuic  KpaTf|cai . . . 
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drackte  sats  iai  eina  kflnere  wiedergäbe  des  frttlier  bei  Thiik.  er 
zShiten:  die  Thebaier  htfctea  den  Überfall  untenioiiimeii  aaf  di< 
ihnen  alleieit  feindselige  stadt^  da  sie  den  krieg  kommen  sahen,  nn 
sieh  ihres  besiises  noch  im  fiieden  su  ▼ersiehenii  and  fsmer?  dii 
eindrmglinge  schlagen  auf  dem  markl^lalE  ihr  lager  aaf  and  anter 
handeln  von  da  aus  mit  den  überrumpelten,  sie  meinen  also^  wii 
Aineias  sagt,  die  stadt  bereits  im  besitz  zu  haben,  auch  alles  fol 
gende  stimmt  genau,  groszenteils  wörtlich  überein,  wab  auch  Jun^ 
hahn  nicht  in  abredo  stellen  kann. 

Gegen  die  entlehnung  der  Thukjdidessielle  mtlsten  also  schwer 
wiegende  gründe  geltend  gemacht  werden  können,  um  sie  auch  ntu 
wabr^rcheinlich  zu  machen,  mtiste  man  billigerweibö  eivvarteu  unter 
schiede  beider  berichte  angeführt  zu  sebeu.  Junghahn  glaubt  ein-  n 
solchen  entdeckt  7U  haben.  Aineias  sagt:  iCuv  dpxovTUJV  di  pe\ 
ö^oXoTiac  ^TTOiouvTO  TOic  Grißafoic  rf)  ^yopd  (vgl.  Thiik.  öeVtvoi 
hk  Tqv  aTOpotv  TO.  OTrXa  sc.  Orißaioi  und  rrpöc  Eujiißaav  ex^J^'pn* 
cav  Kai  Touc  Xötouc  be£d/ievoi  ^icuxct^lov  sc.  nAaiaiek),  di  bi 
iKxpntT^XXov  usw.,  alles  folgende  mit  Thuk.  thatsäcblich  und  teii> 
weise  wdrtlioh  übsroinatimmend.  bloss  die  erwahnong  der  dpxovrec 
ist  also  dem  Aineias  eigentümlich ,  und  dies  machi  es  Jongliahn 
wahrscheinlich,  dass  Thuk.  nicht  benatzt  seil  die  annahm»  und 
ftuszerung,  dasz  beides,  anterhandlungen  mit  dem  gegner  and  dia 
heimlichen  y  orberei  tangen  snm  widerstand  von  dssa  b  eh  Orden  ge* 
leitei  Warden,  ist  so  naheliegend  and  selbstverständlich,  dass  nie 
selbst  in  einer  freien  Ubersetsoiig  des  Thak.  statthaft  wiie. 

Jonghahn  glanbt  auch  einen  beweis  gefanden  sa  haben,  dnas 
die  vorläge  des  Thnk.  sogar  nnwahrscheinlieh  sei.  er  aagt: 
'Aineias  Mirt  das  beispiel  der  Plataier  sn,  indem  «r  in  ntnmque 
partem  prüft  (!),  ob  es  besser  sei  sar  vertddigung  einer  stadt  die 
grOesmi  frmen  riame  (eOpuxuipiai)  absasperren  [man  erwartet  *oder 
nidit',  was  aber  nicht  dasteht,  weil  anch  Aindsa  davon  gar  nii^ita 
sagt] ;  er  spricht  von  dieser  massregel  dreimsl  nnd  betont  ihren  er- 
folg sehr  stark,  von  dem  letztern  ist  bei  Thuk.  keine  rede;  bei  ihm 
ist  nur  das  sperren  der  straszen  oben  einmal  neben  andern  masz- 
regeln  erwähnt.'  später  heiszt  es,  das  dem  Tbuk.  aiigeblich  enlieknte 
beispiel  passe  sehr  schlecht  bei  Aineias. 

Von  der  verrammelurig  der  straszen  erzählen  beide  Schriftsteller 
wörtlich  gleich  (Thuk.  dMdEac  T€  dv€U  UTTOiuTiuJV  ic  tüc  ööoüc 
Ka6icTacav,  Ain.  idc  ixky  biöbouc  xal  rdc  (5u^ac  ^xucpXuücav  aud^aic 
•  äv£U  uTToJuYlWV);  Junghahn  zählt  aber  die  stra-zeu  nicht  zu  den 
freien  räumen,  den  eupuxuJpiai  der  stadt,  und  bat  auch  gar  nicht 
gesehen,  worum  es  sicli  bei  Aineias  cigentlicli  handelt,  derselbe  r3t 
zunächst  die  nicht  in  Verwendung  kommenden  freien  räume  in  einer 
stadt,  damit  sie  nicht  mit  mannschaft  besetzt  zu  werden  brauchen, 
dem  feinde  unzugänglich  zu  machen,  sie  zu  verrammeln  und  sich  so 
derselben  zu  versichern,  dafttr  dasz  dies  nützlich  sei  wird  erst  das 
bsispi^  ?on  dem  abgewehrten  angriff  der  Thebaner  aaf  Sparta  dnnh 
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Itoldie  loMknmgok  in  den  ckßoXaii  ^uSbot  und  eöpuxu>pa  der 
itedi  «rwlhnt  und  Inrnw  die  mit  dam  gleiehen  erfolg  eogmr  mob 
im  raidriiigen  der  feinde  aof  den  markt  von  den  Plataiern  an- 
gewandte verrammelung  der  etraszen.  dabei  durchbrechen  die- 
selben die  wttnde  ihrer  häuser  und  schaffen  sich  so  die  wege  zur 
bamlung  der  mannschaften,  und  es  gelingt  ihnen  scblieszlich  durch 
diese  arl  der  Verteidigung  ihrer  gegner  noch  herr  zu  werden,  beide 
bfcispiele  beweisen  also  aufs  best«  mit  einer  beabsichtigten  steige- 
Tong  die  nützhcbkeit  des  von  dem  Verfasser  erteilten  ratschlags. 
'  Es  ist  also  blosze  recbthaberei,  wenn  Junghahn  dem  gegenüber 
davon  redet,  Thuk.  und  Aineias  hätten  aus  einer  gemeinsamen 
quelle  geschöpft;  diese  ausflucht  hat  noch  andere  völlige  Verkehrt- 
heiten znr  folge  gehabt,  ond  ich  darf  mich  besttgUch  der  übrigen 
{tunkte  kürzer  fassen. 

Der  bericht  in  der  rede  gegen  Neaira  (Dem.  s.  1378  ff.)  ist 
ebenso  wörtlich  dt;m  Thuk.  entlehnt  wie  der  des  Aineias.  nur  an- 
fing und  ende  zeigen  unterschiede,  aber  die  gründe ^  die  den  Ver- 
fasser zu  diesen  änderungen  veranLaszt  haben,  sind  ganz  durcbaich- 
tig,  wenn  man  nur  sehen  will,  schon  der  umstand,  dasz  gerade  nur 
an  den  fügen  der  in  andere  eingereihten  erzählnng,  in  den  einleiten- 
den und  nbschlieszenden  werten,  sich  unterschiede  finden,  spijcht  da- 
für dass  wir  ee  hier  mit  eigenmiebtigkeiten  des  den  Tbnk.  benotaeA- 
den  rednm  sn  thun  haben  nnd  nielit  mit  einer  aas  Uterer  gemein* 
samer  qudie  geeehöpften  eniUBng,  wm  Jmigliahn  ala  notwendig 
bezeichnet. 

ArchidamoB  als  nrbeber  des  anschlags  auf  Plataiai  ersolMint  des- 
halb, weil  der  redner  von  der  feindsch aft  Spartas  gegen  Pla- 
taiai spricht  und  diese  durch  ein  beispiel  belegen  will;  der  feldherr 
im  Axekidmniaelien  krieg  bot  sich  als  urheber,  da  ein  Spartaner  be- 
nötigt wnrde,  von  seibat*  aneh  der  schlnss  ist  migmian.  die  athe« 
nisebe  hilUMMudong  ist  swar  bei  Thnk.  aneh  erwthnt,  anr  leit  ihres 
eintreifeni  sind  je&oh  die  Thebaner  sebcm  abgeiogen,  nadi  der  rede 
neben  sie  «rat  inlblgn  ihres  ereehmnens  ab.  «loh  hier  liegt  der  grand 
4«r  ahlnderang  anf  der  band:  der  redner  sprieht  Ton  den  weohsel- 
•eitigen  Tardiensten,  die  Athen  nnd  Plataiai  nm  einander 
iieh  erworben  haben ;  folglich  mnato  hier  dem  sweeke  der  darl^gnng 
«Btspreehend  gesagt  sein,  dass  ent  die  hüfb  Athene  Plataiai  r6\lig 
von  gelbbr  befreit  habe;  wie  Thnk.  die  Sache  enShlt ,  passte  sie  ja 
vor  wenig  fttr  das  was  bewiesen  werden  soll. 

Denjenigen,  die  Pbilistos  nnd  Thnkydides  darstellangen  nodi 
vergleichen  konnten,  glaubt  Jungbahn  nicht,  wenn  sie  sagen,  der 
^tere  h^be  den  letztem  nachgeahmt.  Dionysios  von  Halikarnasos 
kebt  die  unterschiede  beider  Schriftsteller  hervor  und  hält  dennoch 
der  nacbahmung  fest:  das  beweist  dieselbe  doch  nur  noch  deut- 
licher, bezüglich  Xenophonö  bandelt  es  sich  nicht  darum,  wann  die 
HeUenika  herausgegeben  sind,  sondern  wann  der  den  Thuk.  fort- 
setzende teil  verfaszt  ist;  der  umstand  dasz  Xeuophon  da  zu  ei zählen 
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anliebti  wo  Thnk.  aufhört,  beweist  auf  alle  fiBUe  die  fortige  TOilag 
von  dessen  werk  bis  sn  dem  pu&kie,  wo  dasselbe  nodi  beute  eadel 
denn  fortsetznngen  schreibt  man  nur  zu  etwas  schon  ▼orhandened 
dieser  schlnsz  gilt  auch  dann,  wenn  diese  TerroUstftndigung  d< 
Tbuk.  durch  Xenophon  erst  spllier  und  unvollendet  mit  den  Helli 
nika  vereinigt  wurde,  was  ich  jedoch  nicht  für  richtig  halte. 

Was  endlich  Diodors  darstellung  (XII  41  ff.)  von  dem  Überf* 
Plataiais  anlangt,  so  ist  auch  ditse  Thuk.  (jntlühutj  und  v.  ie  ma 
längst  gesehen  hat,  von  der  quelle  Diodors  den  Plataiern,  Atbec 
buiidesgenossen,  zu  liebe  die  rückgabe  der  tbebäischen  gefangene 
an  stelle  der  ermordung  derselben  gesetzt  worden,  die  angaben  be. 
der  teile  über  diesen  heiklen  punkt  differierten,  wie  wir  nu- 1  hak.  euj 
nehraen.  alle  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür,  dasz  Ephuros  (des-a 
nainen  Jungbahn  weise  verschweigt,  da  er  auf  der  jagd  nach  altei 
gemeinsamen  quellen  ist)  wie  der  benuteer  des  Thukjdideischen  bc 
richtea  so  dessen  umgestalte r  ist. 

Junghahns  zweite  vermehrte  aufläge  des  Thukydides,  da  di 
erste  nicht  recht  durchgegriffen  hatte,  bleibt  ein  bodenloser  eiufal 
der  mit  einer  reihe  von  tbatsachen  unvereinbar  ist.  die  ausführlich 
darstellung,  welche  Thuk.  von  dem  ereignis  gibt,  mit  dem  bei  ihi 
d«r  peloponnesische  krieg  anhebt,  ist  nachweisbar  die  quelle  all« 
uns  erhaltenen  eingehenden  beschreibongen  desselben,  welche  zweck 
sie  auch  verfolgen:  ein  historiker,  ein  redner,  ein  kriegsschriftstelU 
—  alle  haben  Thukjdides  benutzt,  obeohon  derselbe  'bei  den  Hei 
lenen  nicht  recht  durchgedrungen  war*. 

Qbaz.    Adolf  Bäumt. 

Züß  NAUTIK  DER  ALTEN. 

Das  Etjmologioam  Magnum  hat  u.  XotTtS^vec  folgende  erkli 

nmg:  XoYTuivcc  bk  KaXoOvrai  ol  inX  vSjv  Xi|Lievu)V  Tpniol  XiGoi 
oOc  TpuTTUJciv,  IV*  ^HairapTaici  xd  cxoivia  veuuv  il  auTiLv.  xoO 

hk  TOIOUTOUC  XiGouc  KQi  Xo  f  fdcia  fcXe  fOV.  dazu  bemerkt  Breusin, 
nautik  der  alten  s.  41  ^iber  der  bare  unsinn,  Ua,iZ  solche  btein 
durchbohrt  und  die  taue  darin  eingefädelt  gewesen  seien,  macht  di 
erklärung  als  die  eines  nicht  sachkundigen  höchst  verdächtig.'  di 
erklärung  des  Etym.  M.  ist  aber  nicht  anzufechten,  wie  ein  bück  ao 
das  von  AGugliemotti  ^delle  due  navi  romane  scolpite  sul  bassoriliev 
portueiibü  dtjl  priuci[)e  Torlonia*  (Roma  1866"^  publicierte  relief  de 
Museo  Torlonia  (abgebildet  auch  zb.  in  liaumeisters  denkm.  de 
class.  alt.  flg.  1688)  lehrt:  hier  ist  das  haltetau  des  schifies  zu 
rechten  wirklich,  um  BreusiD^s  worte  zu  gtlnauchen  'in  einen  so! 
eben  an  der  boUwerksmauer  beändiichcn  durohbohrten  stein  ein 
gefMelt'. 

Gnoez-XiiOBTnBrfiXiDB.  RaimmD  Oasm. 
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51.  Livius  XXXI 44  berichtet  von  einem  psepbisma der  Atbüner 
^gen  PhilippoB  Y  von  Makedonien  und  erzählt  dann  weiter:  addütm 
ßecretc^  si  quis  quidpastea^  quod  ad  notam  ignommamgue  Phüippi 
pertineretf  ferret^  id  amnepap^hm  AtJieniensium  iusmnm;  si  quis 

ignamhiiam  prave  honore  eius  dmssit  fedssetve^  gm  oociäMset 
PtoM,  Iure  ea/munm.  die  hgg.  glauben  dasz  damit  ausgesprochen  sei, 
Wer  einen  antrag  so  gimslen  dos  PfailippoB  stelle ,  solle  von  jedem 
^iebigen  getötet  werden  dürfen,  er  solle,  wie  sich  Weisaenbom 
ftnsdrflckt,  Mcer  sein,  das  ist  nicht  wohl  möglich :  denn  erstens  ist 
8ie  TogelfrsierklSnmg  keine  normale  strafe;  es  mOste  notwendig 
festgestellt  werden,  was  mit  dem  manne  geschehen  solle,  wenn  er 
Ibr  8taati:gewalt  erreichhar  wSre;  vir  würden  anch  nach  sonstiger 
litte  nebenbei  noch  eine  yermOgensstrafe  erwarten,  und  zweitens  ist 
bs  nsch  attischem  recht  nnmöglicb  jemanden  zu  verarteilen ,  ohne 
^  er  gehört  ist;  also  mttste  eine  bestimmte  von  staatswegen  zn 
'V€llnehende  strafe  anf  alle  i^Ue  festgesetzt  sein,  es  ist  daher  vor 
5«»  occidissä  emn  eine  lücke  anzunehmen,  in  welcher  die  strafe  für 
den  anti a<:stellür  genannt  war,  und  unter  dem  manne,  dessen  tötimg 
ulaubt  wird,  wird  daher  bogar  möglicherwelc>c  nicht  der  antrag- 
»tfcUer,  sondern  Philippos  selbst  zu  verstehen  sein. 

52.  Bei  Li  vi  US  XLII  37,  2  bietet  die  bs.:  Dccimius  missus  est 
aä  Genlhim  regem  lUffrionim,  quem  si  (üiqucm  respedtitn  amicitiaeciim 
habere  cerneret^  fetrqAarel  ut  etiam  adhelli  socieiaicrn perliceret  iussus. 
<?er  Vorschlag  hinter  cum  eimuschiehen pojjuloliomano  ist  wohl  kaum 
anfechtbar;  es  kam  den  Bömem  gar  nicht  darauf  an,  ob  Gentius 
überbanpt  sinn  tür  freundschaft  habe,  sondern  darauf  ob  er  mit  ihnen 
frtundschaft  halten  wolle,  die  Schwierigkeit  der  folgenden  worte 
^teckt  in  iusstts,  und  da  so  mancherlei  Vorschläge  zur  heilung  der 
steile  gemacht  sind ,  so  darf  sich  vielleicht  auch  der  hervorwagen, 
kssns  einfach  zu  streichen,  als  ein  glossem  das  zur  erklär ung  des 
eoDjnnctivs  ien^^ret  beigesohrieben  worden  war.  dann  ist  alles  in 
ordniing.  die  Yon  Madvig  Yermiszte  Steigerung  liegt  wirklich  vor: 
denn  der  respeäus  amicUioe  cum  papulo  Bomano  verpflichtet  Gentius 
blosz  zur  nentralität;  wenn  er  acüv  zn  gnnsten  der  BOmer  eingreifti 
10  ist  das  in  der  that  ein  mehreres. 

53.  Bei  Livins  XLII  56, 8  ff.  wird  erzfthli,  wiePerseos  trappen 
in  das  gebiet  von  Pherae  schickt,  in  der  hoffnnng  die  zom  schätz  der 
■it  ihnen  TerbUndeten  stfidte  weit  von  ihrem  lager  entfernten  Bömer 
ftberrasohen  zn  kennen,  dann  heisst  es  weiter  §  10:  quoB  cum  eo 
fwmMu  fUhU  motos  anmadiferHssä,  praedam  gfiädem  praeterqitam 
fcwniwmn  —  peccra  mttem  mamme  cmm$  gcnma  fimc  —  iüpM 
(diniM  die  hs.)  ad  eptdandtm  m&iHbus*  man  hat  natflrlich  längst 
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bemerkt,  dasz  der  satz  nicht  in  ordnnng  sei.  GronOTS  vorsolihig  qm 

dem  in  qttod  erat  zu  verwandeln  ist  sehr  unwahrscheinlich ;  mit  rech' 
nehmen  die  neueren  eine  lücke  an,  und  zwar  lal  von  den  beiden 
bekannten  Vorschlägen  der  Madvigs,  die  lUcke  vor  praedam  au;j 
setzen,  der  ansprechendere,  da  doch  vor  allen  dingen  erzählt  werde] 
mnsz,  wie  Perseus  zu  der  beute  gekommen  ist.  allein  auch  danl 
bleibt  eine  absurdität,  welche  Livius  nicht  geschrieben  haben  kana 
kein  verständiger  wird  sagen  ^er  verteilte  die  beute  mit  auän^hmi 
der  menschen  (es  war  aber  meistens  vieh)  unter  die  Soldaten  zun 
essen',  die  lücke  wird  daher  vor  divisit  anzunehmen  sein,  und  si 
scheint  einige  Zeilen  zn  umfassen ,  da  ein  logischer  zuBaramenhaaj 
zwischen  den  sätzen  (juos  cum  eo  tumuUu  nihü  Tnotos  amn%a€lvertis36 
nnd  dividU  ad  epuiandum  müitibm  nicht  besteht,  also  in  der  lücki 
•Atbaltoa  geweseB  aein  musz.  ob  die  beute  yon  den  BOnem  gemach 
war  oder  von  Pmena«  läszt  sich  nicht  sagen. 

5i.  Die  Vorgänge^  wak^e  tnr  anflösung  des  böotischen  bond^ 
fiÜirteBy  werden  in  den  fragmeiaten  des  Polybios  (XXVII  1  f.)  nicht 
gerade  sehr  klar  geschildert;  bei  Livina  XLII  44  hendit  infolge 
der  kfirae  dea  beridita  eine  noch  grOaaare  nnUarheiU  es  seheivihisi 
aber  andh  an  einer  stelle  der  text  niefat  liohtig  fiberlieflnrfe  zn  aMil 
es  bmait  nemliofa  $  4,  daaadie  fMi2liliid0der  Thebeiiar€<ii^le0^^ 
regia  ioääaa  decmii  eteoegui  aiuäoires  padtemdoi  amkäme  {ntm 
Ikk  mit  Peraens)  fuercmt^  adsaüsfti^mämm  legaüB  (MmäemmM 
fideigue  legatmm  emmmdon  moUatem  iimU»  bier  kawi  Ugtik 
Hiebt  richtig  aein:  denn  die  fraglichen  peraonen  werden,  wi*  wk  am 
Polybioa  aeheii,  k^eawegs  den  rttmiadien  legaten  am^psUefert,  xmi 
aelbstterattodlidi  soll  auch  den  legaten  keine  genngthuong  geleistel 
werden,  sondern  dem  römischen  volke.  Polybios  aber  berichtet,  dasi 
wenigstens  einer  der  anbanger  des  Perseus,  Diketas,  gezwun^ren  wurdi 
als  gesandter  zu  Marcius  und  Atilius  zu  geben  diToXo'fn^Ojievov  UTitf 
THC  TTpoc  Tov  TT^pcea  cu|i|iaxiac.  Neon  und  Hippias  aber,  die  ficio 
TaÖTU  gewaltthälig  aus  Theben  vertrieben  wurden  und  die  wir  c,  2 
im  römiscben  lager  treffen,  scheint  dieselbe  mission  aufgetragen  wer« 
den  zu  sem,  wenigstens  kann  man  das  aus  den  werten  c.  1,  II 
K€XeuovT€C  auTOuc  uTiep  auxujv  dtTtoXoTticßai  irepi  luiv  öiujkovo- 
;iTi)U€VUJV  8cblieszen.  man  wird  demnach  statt  legafis  lesen  mOsaeD 
legatos,  und  wer  es  anstöszig  findeu  sollte,  dasz  in  dciu.selben  satz< 
Ugati  auf  Thebaner,  legatorum  aui  Körner  geben  soll,  dem  wird 
nichts  übrig  bleiben  als  kgatis  als  glossem  zu  streichen. 

65.  In  der  deutschen  litteraturzeitung  1887  sp.  1406  hatüNissen 
in  einer  recension  von  HJordans  buch  über  'die  könige  im  altefl 
Born'  die  behauptung  aufgestellt,  bereits  im  altertum  habe  maa  bi« 
und  da  die  nichttarquinischen  könige  fllr  plebejer  gehalten;  er  be- 
mft  sich  dafür  anf  LiTiaaIV3«  ea  aobeint  angemessen  dieser 
ezegeae  aofort  entgegansatreteni  abe  aie  weiteres  oabeil  anrichtet 
ea  bandelt  aicb  um  eine  rede  dea  Canolejoa.  der  bebanptet  nnn  abei 
gar  nicbta»  waa  von  der  gewöhnlicben  anffaaanng  irgendwie  abwidie. 
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!r  will  blo8z  zaigftB,  das»  gar  kein  gnmä  Tivrliege  plebejer  von  daa 
ffiiden  des  ataii»  MauMUifliMii»  <b  huui  sogar  fremde  zu  königea 
pmaeht  habe;  er  aagi  keineswegt»  dasx  die  Pompiii i ,  Tullii,  Tar* 
fbnii  plebejer  gewesen  seien,  ja  man  kann  aas  §  11  (Zr.  TarqiMnkm 
. incolam  ab  TturgHmüB  pwiB  UbrnBÄrnir^fm  faätm)  schliossea» 
bax  «r  dis  gsBs  lIsMiay  weleher  Anens  angsMrte,  gaaa  nnbednik- 
idi  ak  eine  patiiciselie  nakoL  ttbetkaapiai»erni0eklaieh  bei  dieser 
|il^g«nbsik  gsgeafiber  einer  seUNiebnkr  weil  verbieitetsn  nnd  dnreh 

tde  aamen  ?erfcreienMi  ansekaanng  daran  erinnern«  daas  die 
selbst  allem  ansekein  naeb  nickta  anfiidlendea  darin  gefondcn 
wenn  ein  patrieisekes  geschleskt  denselben  namen  färie  wie 

tl^bcjisebee,  und  dass  man,  was  epeeiell  die  gens  Maroia  betrifft, 
plebejern  dieses  namens  geradezu  alle  gesunde  Ternunft  und 
jadea  gefÜbl  für  die  eigne  würde  und  die  ihres  Standes  abi?pricht, 
feim  maa  annimt,  sie  kälten  aus  familieneitelkeit  einen  groa^ea 
^bejerfeind  ihreb  namens  in  dm  geacLicbte  eingeschwärzt. 

56.  Bei  Justin  US  XVIII  6,  1  habe  ich  den  rex  Maxiianorum 
iluirbas  im  texte  stehen  lasseu,  weil  ich  keinen  genügenden  grund 
iah  Yon  der  mit  J  stimmenden  vnlgcUa  abzuweichen  und  micli  an  die 
übliche  identificiei  ung  der  Maxitani  mit  den  Md£u€C  oder  MutU€C 
der  griechischen  »chnftäteller  hielt,  welcher  auch  Tissot  'g^ograpbie 
^jmpar^e  de  la  province  romaine  d'Afiique*  I  8.  43y  beitritt,  da^z 
ticht  nur  C  nmsiitanorum  bietet,  sondern  auch  TTT  muoritanorum 
Überliefern,  wonach  dtor  archetypas  Yoraussichtlich  ein  u  und  kein  a 
^  <ier  ersten  sübe  gehabt  haben  würde,  konnte  zuMlig  sem.  allein 
alWm  anschein  nach  war  mein  verfakieaTerkebrt,  und  es  bewähri  sich 
hier  C  wieder  als  diejenige  hs.,  welche  allein  das  eehte  bewahrt  hat. 
^y^itamomm  asbeint  nemlich  keine  eorruptel  su  amn ,  sondern  die 
ncbtige  form,  von  Mamkani  weisz  sonst  die  ganze  antike  litteratur 
Bickts,  und  die  eben  erwSbnte  identificierung  iai  rein  willkürliob* 
^^utiUmi  dagegen  hat  es  gsgebsut  obwohl  sie  nor,  so  yiel  ick  sehen 
hum,  an  «ner  einsigea  slsUe  Torkommen«  in  der  ^notitia  provin* 
öanun  et  ei^itatam  Afrtcae*  nemlicbt  weloke  in  der  bs«  Yon  Laon 
^  Vietor  Ton  Vita  aagekSngt  ist,  &idet  sieb  nnter  den  bisobOfen 

ptofina  Numidien  nnter  n«  71  ein  AMuiiQinm  nmiUamm  ver- 
nehaet  (monnmenta  Oennaniaa  aaot  antiq«  III  1  s.  66),  nnd  somit 

wohl  anck  Hiarbaa  ?on  Trogna  als  MiiMtmmwm  beseichnet 
vwden  seinw  das  gebiet  der  Mnetitani  wird  dnreh  die  lege  der  Stadt 
Msiti  bsstimmt,  welche  Tiermal  im  Itinerarium  Antonini  Y(»kommt 
ialhei  dem  heutigen  Sidi-Abd-el-Rebba  gelegen  hat 

57.  Bei  Jus  Linus  XLI  3,  ü  beiszt  es  von  den  Parthem:  in 
^f'frstUhmUiS  ac  curu  dconim  praecipua  (mmilms  vencratio  est.  das 
hilien  die  augleger,  auch  Dubuer,  für  unmögliches  latein  und  loli^a^n 
^aher  der  conjectur  von  JFGronov,  der  amnibas  iür  omnihus  seh  rieb, 
i^b  will  dahin  gestellt  sein  lassen,  ob  diese  änderung  verständiges 
liQii  Ytratändlicbeö  lat^^iu  liefert,  sie  ist  jedenfalls  unnötig,  denn  die 
redensart  tmeratio  in  aliqita  re  ist  durchaus  untadellich:  der  sat« 
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des  Justinus  findet  sein  genaoes  analogoii  in  dem  des  CarUns  T 

6,  29  omnihiis  harharis  in  corponm  maiestate  tmeraHo  ett* 

68.  Im  rhein.  rnuseum  XXIX  s.  6S9  f.  habe  ich  bei  Bntropiu 
I  20  eine  umstell uncr  Yor<^n  .scl^lagen.  überliefert  ist  dort:  negtie  di 
fendi  quicquam  7ns i  CapiloUum  potuU,  quod  cum  diu  ohsedisscnt  et  kii 
Bomani  fame  Inhoran  nt,  a  CamUlo  gni  in  vicina  civitate  extdabi 
GäÜis  suprrvoäum  est  yravissimeque  vidi  sunt,  postea  tarnen  etiax 
accepto  auro  y  ne  CapitoUum  ohsuh  rent^  recpssenmt^  sed  sccutus  €0 
Camillus  ifa  cecidit,  ut  et  aiirum  quod  ins  datum  fu&'üi  et  Ofnm 
gnae  ceperant  müUaria  signa  revocmret.  ich  scblnEf  vor  zu  lesen 
fame  lahorarent  accepto  auro,  ne  Capitolium  ohsiderent^  re<%sserun 
sed  a  Camillo  qui  in  vicina  urhe  exnlahat  Gallis  superrenfifm  est  gn 
vissimeque  vidi  sitni.  postea  tarnen  etiam  secutiis  cos  Vamülus  U 
cecidit  usw.  wegen  meiner  gründe  wird  es  genügen  auf  den  ang« 
führten  aufsatz  zu  verweisen,  in  4len  siemlich  zahhreichen  arbeitet 
die  seitdem  über  Eutropins  enehienen  sind,  ist  meines  vorschlig 
wiederholt  gedacht  worden,  er  wird  aber  immer  mit  bezeiolmange! 
wie  'allzu  scharfsinnig'  udgl.  abgelehnt,  wirklichen  gegengründa 
bin  ich  nur  bei  Einern  begegnet,  nemlich  bei  Mommsen,  und  viel 
leicht  bat  dessen  autoritftt  für  die  andern  genflgt.  da  ich  meinerseit 
von  M ommsens  ansführongen  nicht  flberzengt  worden  bin ,  so  m0g 
mir  eine  erwiderong  anf  dieselben  hier  gestattet  sein.  Mommsa 
(monnm.  Oerm«  auct.  antiq.  II  s.  22)  sagt  von  meinem  vorBchlag 
^perrertontor  ita,  qoae  per  se  probabilia  et  cnm  Livio  oonaentienti 
ab  Eatropio  refemntor,  seilicet  Gallos  primnm  ad  nrbem,  deind 
instiore  proelio  poet  recessionem  yietos  esse;  nam  ai  post  reoeesionei 
utnunqne  proeUnm  eommissnm  est,  qoomodo  fieri  potnit  nt  pestc 
rioris  solins  causa  Camillus  eos  abenntes  sequeretor?  immo  Yerb 
recte  tradita  sunt,  sed  cornipit  Eutropius  Livianam  narrationei 
inserta  altera  de  auro  armis  Camilli  recuperato.'  dasz  also  etwas  a; 
sich  unsinniges  dastehe,  gibt  Moinm^un  zuj  ob  lt  dit^  w orla  poste\ 
iumen  tiuim  accepto  auro  für  richtig  überliefert  Liill,  gibt  er  nith 
an.  dasz  die  Überlieferung  sehr  alt  ist,  unterliegt  allerdings  keinen 
zweifei:  schon  i'aiaiiiOb  scheint  sie  vor  sich  gehabt  und  nicht  vei 
standen  zu  haben,  denn  er  übersetzt  etwas,  was  fraglos  weder  da 
steht  noch  dastand  (küi  viKa  juev  auTOUC  Ti^  TTpubir]  CUiiTtXuKii.  ÜJ 

ouK  ttexujpouv  tou  dcieoc,  LuviicavTO 'Pu)|aaToi  Tf)v  dvaxtüprici 
aUTÜJV  Xi^uciuj).  aber  "MoiDmsen  meint,  Eutropius  habe  hier  zwa 
die  Livianische  erzähiung  beibehalten,  indessen  aus  einer  anden 
quelle  einen  damit  unverträglichen  bericht  übernommen  und  beide 
dann  ohne  sinn  und  verstand  zusammengeflickt,  dergleichen  ist  a 
sich  nicht  wahrscheinlich  und  wäre  für  Eutropius  erst  mit  beispiele 
zn  belegen,  wer  seine  Livianische  opitome  mit  anderm  materiid  ei 
weitert,  dem  darf  man  snnXdiBt  wohl  auch  antrauen,  dass  er  eine; 
wenigstens  einigermaszen  vernünftigen  Zusammenhang  herzusteilei 
vermag,  meine  restitntion  der  stelle  nimt  auch  ~  gerade  wie  Mommsei 

swei  schlachten  aU  i  eine  in  der  nfthe  der  stadt,  wobei  die  Gallis 


Digitized  by  Google 


FROhl:  yermischte  bemerkungen.  58.  59. 


besiegt  wurden,  aber  ihr  gold  und  iiuü  trophäen  buiiiultcn,  und  eme 
zweite ,  als  ihnen  Camillus  weiter  nacbcrefolgt  war ,  in  der  sie  ihre 
beute  Terloren.  wie  mau  sich  indessen  auch  den  ge  danken  gang  des 
Entropius  zurecht  legen  möge,  er  musz  immer  zuerst  von  dem  los- 
kauf des  Capitols  reden  und  dann  von  dem  siege  des  Camillus  bei 
der  Stadt,  nun  gab  es  zwei  traditioiii'ii  von  der  sache.  nach  der 
einen,  welche  zb.  Liviu^  und  Plutarch  vertreten,  kommen  die  Gallier 
infolge  des  sicgs,  dm  (  amilius  in  der  stadt  erficht,  überhaupt  nicht 
in  den  be-itz  dc<  croldcs:  nncb  der  andern  ziehen  sie  mit  dem  efolde 
ab,  es  wird  ihnen  aber  sputer  wk  dur  von  Camillus  abgenommen. 
Entropius  folgt  der  zweiten  tradition,  verbindet  aber  die  Livianische 
wenigstens  so  weit  damit,  dasz  er  den  schönen  sieg  des  Camillus  bei 
oder  in  der  stadt  hinzufügt,  rein  ist  jene  zweite  tradition  ab.  bei 
Rufius  Festus  c.  6  erhalten,  am  ausführliobsten  bei  8arviQ8  vaxAm* 
VI  825  nnd  mit  unwesentlichen  Abweichungen  bei  dem  zweiten  vati- 
eanischen  is3rthographen  (Mai  classici  auctores  III  s.  78).  dortheiezt 
es :  Brenno  duce  GalU  opud  Aüiam  fluvnm  deleUa  legionibus  ever- 
ieruni  urbem  Bomam  ahsque  CapUdio^  pro  quo  inmensam  peonmiaim 
aeoeperuni.  iuiusClamilhtsabseiwdictatorestfaäw^ 
Ardeam  in  esßäio  propfer  Veientanam  praedam  fum  ae^  iure  äM- 
Bom^:  et  €Mos  tarn  dbewnies  hchüus  esf,  qwSbm  imUrempHa  aumm 
cmne  recep^  et  eigna»  quod  eim  üüe  e^pendiseetf  dvUaH  nomen  dedU: 
namPiscimm  (UcUur^  quod  ülkemrumpenaakm est,  posthociamm 
fadum  rediU  in  exikumj  mde  rogakts  reversus  est*  nnr  was  hier 
Aber  den  ort  der  gaUisoben  niederlage  gesagt  wird,  darf  man  allen- 
&lk  mit  8chwegler  (BG.  UI 8. 362  f.)  ftlr  ^diohtung  des  beginnenden 
miitelalterB'  halten,  das  übrige  geht  aof  irgend  einen  annalisten  zu- 
rdch.  wanun  Droysen  Zonaras  VII 93^  ciiierty  weiss  ich  nm  so  weni- 
ger, da  Zonaras  doch  nur  ans  Plntarchs  CSamillns  schöpft,  der  neben- 
umstand dasz  Camillus  auch  bei  Plutarch-Zonaras  den  Galliern  folgt 
ist  vollkommen  gleichgültig,  nnd  die  übereinstimmiuig  mit  Eutropius 
ist  nur  eine  znftlllige,  da  bei  i'lutanh  die  Gallier  eben  ohne  gold  ab- 
ziehen, die  Sache  liegi  aUu  gerade  umgekehrt  wie  Mommsen  meint: 
Eutrojnui  bat  nicht  den  Livianischen  bericht  durch  einen  andern 
■de  auro  a  Camillo  recnperato'  erweitert,  sondern  er  hat  in  eine  er- 
^ählung  von  dem  loskauf  des  Capitols  und  der  spätem  Wiedergewin- 
nung des  I  j^egeldes  durch  Camillus  ein  stück  aus  dem  Livianischen 
bericht  eingeschuben. 

59.  Es  ist  in  hohem  masze  bestreitbar,  dasz  Seeck  in  seinem  be- 
kannten aufsatz  im  Hermes  XI  s.  61  fif.  den  geist  der  scbriftstellerei 
des  Vegetius  richtig  erfaszt  habe,  und  auch  seine  aufFtellnnr^en 
über  die  lebenszeit  des  Tiiannes  sind  vielleicht  weniger  sicher,  als  an- 
genommen zu  werden  ptiegt.  ich  beschränke  mich  indessen  hier  auf 
die  erörterung  eines  einzigen  argumentes,  dessen  bedeatang  über  die 

'  dieser  bei  Livius  nicht  angegebene  gnmd  steht  aaeb  bei  Entropius 
n  20,  1;  HDrojsens  oitat  sn  der  stelle  (Serr.  ad  Atn^  VI  S85)  ist  ein 
draekfehler. 
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liitenurhistorische  fttga  hinanmicht  Vegetios        nämlich  I  20 
folgendes:  äh  wrbe  emm  eonüUa  U8qu€  ad  tmpua  dkfi  Gratiam  ei 
catafraeHa  et  ffäleii  munUMur  pedeHris  exercitus.  sed  oum  eaf»- 
pesMe  exereäatio  nttervenknU  ncglegenHa  desidtague  ceesaret^  gravia 
videri  arma  eoepemtd^  qme  raro  tmlUeakidiiebatU;  Uaqueäbw^pera' 
tare  pasMant  prmo  eaiafraäas^  deinde  easMes  [sedere]  refimdere. 
sie  detedis  peetorilms  et  capüibus  congressi  contra  Gothos  müües  nostri 
mfiUitiMline  sagittariorum  saepe  ddeti  sunt.  Seeck  behauptet  nun,  die 
erwähnung  GratiüUü  aei  reiue  ilatieruiig ,  da  die^^iT  kaiser  uii-  den 
Orient  beherscbt  habe,  und  die  wüite  dca  Vegelius  be^sagLcii,  da^z  bis 
zum  todü  Gratians  dio  alte  gute  sitte  geherscht  habe;  das  sei  ge- 
nügender grund  für  die  annähme,  dasz  das  werk  weder  Theodoäius  I 
noch  Valentinian  II  gewidmet  worden  sein  könne,  diese  sätze  sind 
aber  falsch,   die  worte  usque  ad  tempora  divi  GraUam  können  nur 
besagen  'bis  zur  zeit  iles  hochseligen  Gratianus',  dh.  die  Veränderung 
trat  eben  zu  dessen  zeit  ein,  Gratianus  ist  es  welcher  die  alten  schutz- 
waffen  abschaffte,  das  wird  zum  überflusz  durch  das  folgende  er- 
wiesen, fjh  iiHj'icrafore  jy'stidanf  beis7t  es,  und  kein  unbefangener 
leser  kann  dabei  an  einen  andern  imperator  denken  als  eben  an  Gra- 
tianus. ob  die  neglegentia  und  desidia  auch  dem  Gratianus  schuld  ge- 
geben werden  soll,  ist  nicht  mit  gleicher  Sicherheit  zu  sagen;  sie 
können  auch  unter  einem  seiner  Vorgänger  eingerissen  sein  und  dann 
unter  Gratianus  zu  jener  Forderung  geführt  haben,  keiner  seiner 
nachfolger  konnte  sich  durch  die  darstellung  des  Vegetios  irgendwie 
gekränkt  fühlen,  die  erwähnung  der  Qothenkriega  leigt  »her  deut» 
Hch«  dan  die  beklagte  reform  unter  Gratianos  YorgeDommen  worden 
sein  müsse :  denn  die  furchtbaren  niederlagen  der  Börner  durch  die 
Westgothen  fallen  eben  in  dessen  regieningraeit»  es  wäre  mehr  ale 
Ucherlich  die  siege  der  Gothen  der  beseitigong  eines  teils  der  sehnte- 
waflbn  der  römischen  soldaten  sncuschreibent  wenn  die  auf  die  alte 
wdse  gerosteten  troppen  schon  vorher  nnd  noch  viel  vernichtender 
geschlsgen  worden  wären,  also  Oratianns  selbst  hat  jene  änderong 
in  der  ansrttstung  des  xömisdien  heeres  vorgenommen;  wir  müssen 
es  dahingestellt  sein  lasseni  ob  die  reform  snfänglich  bloss  im  westen 
oder  gleichzeitig  anch  im  osten  des  reichs  vorgenommen  wurde,  aus 
der  scliilderung;  welche  Ammianus  XXXI 7, 14  von  der  art  der  ver- 
wundnng  der  bei  Salices  gefallenen  Börner  entwirft,  lieeie  sich  das 
letztere  scblieszen,  allein  bekanntlich  haben  dort  auch  weströmische 
truppen  mitgefochten. 

60-  L'er  codex  Vossianus  des  A  u  s  o  uius  soll  nach  Schenkl  wie 
nach  Peiper  lu  langubardkscber  scliriit  geschrieben  sein,  dab  ist  in- 
dessen ein  entschiedener  irrtum.  die  schrift  ist  vielmehr  webtgothisch, 
wie  die  facsimiles,  welche  den  beiden  neueston  ausgaben  dankens- 
werter weise  beigegeben  sind,  deutlich  zeigen,  es  genügt  aul  zwei 
buchstalnnfürineu  hinzuweisen,  auf  das  a  und  das  a,  welche  im 
langoljardiscben  nie  so  aussehen  wie  in  nn>orni  codex,  wohl  aber 
regeimäszig  im  westgotbischen.  ierntu'  ist  weätgotbisch ,  aber  nicht 
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iaogobardisch  die  form  des  Striches  fÖr  m  (_:_)  und  die  abkürzung^ 
für  per  (vgl.  meine  bemerkungeu  in  iiitschls  acta  IV  s.  378).  auch 
manche  andere  abkürzungen  wie  die  für  que  tragen  westgothischen, 
nicht  langobardiächen  Charakter,  für  'westgothi.^chen'  urs])rLin*:(  sjirt- 
chen  auch  die  orthogrnphischen  eigent  ümlichkeiten,  welche  Schenk! 
is.  XXXIII  seiner  aii>gcibe  zusammengestellt  bat,  namentlich  die  for- 
men qimm  und  quur  (vgl.  ao.  g.  377).  endlich  stimmt  das  resultat 
der  palüographischen  untersucbung  vortrefiüch  mit  der  berkuiift  des 
codex  überein,  da  dieser  aus  büdfrankreich  stammt  und  dort  zwar 
die  westgothisobe,  aber  mobt  die  langobardiäcbe  scbrift  im  ge- 
braaoh  war« 

61.  Bei  dieser  gelegenheit  möchte  ich  den  zweifei  nicht  Iftnger 
imtefdrtlcken,  den  ich  schon  lange  hege,  ob  nemlich  der  codex  300 
der  Leipager  nniyersitfttBbibliothek ,  welcher  die  mondia  Gregore 
des  grossen  enthttlt,  wirklich  im  j.  1218  geschrieben  seL  die 
Unterschrift  lantet  anf  dem  facsimile  bei  Arndt  schrifttafeln  tf.  62 : 

o     o  o 

Ayino  milt.  CC.  XYIII.  Conradus  scripsif  htinc  lihrum  Sando  Pefro 
in  sereyio  Monte,  Gratias  doniino  Bonorum  omnium  largitori.  man 
könnte  dabei  an  jenen  Conradus  denken,  welchem  die  abfassung  des 
chronicon  Montis  Sereni  zugeschrieben  wird,  allein  die  schrift  scheint 
mir  den  Charakter  nicht  des  beginnenden  dreizehnten »  sondern  eher 
des  Tierzebnten  jh.  zu  tragen,  sowohl  hinsichtlich  des  ganzen  ductns 
als  auch  hinsichtlich  einzelner  bachstaben,  wie  zb.  desschlusz-^  und 
auch  des  a,  und  ich  möchte  daher  vermuten»  dasz  jene  nnterschrifti 
wie  sonst  httnfig,  ans  der  vorläge  mit  abgeschriebcoi  worden  sei. 

62.  Im  corpus  inecr.  Lat  V  n.  928  (-»  Wihnsnns  n.  1495) 
steht  die  in  Aquileja  gefundene  grabschrift  eines  C.  Manlins  Vale- 

risnns,  von  dem  es  in  greulichen  versen  heiszt:  Sassina  quem  genuit^ 
nunc  Äquilcui  tcnet;  septimac  qui  cohotiis  a  nturiam  rcgud  pradnriac 
fidus  non  harbaricae  Ugionis.  Wilmanns  verwtJiüt  zur  erklärtmg  auf 
die  irrelevante  stelle  des  Hyginus  de  castramet.  2  und  auf  Tacitus 
'iikt,  II  21  Uli  (sc.  Icgionarii)  ut  scgncm  et  desidem  et  circo  ac  theatris 
cmruptu7n  müdem  ^  hi  (sc.  praäoriani)  peregrinum  tt  f  jtrrnum  in- 
crepabani.  das  reicht  aber  zur  erklärung  eines  solchen  auMhucks  der 
erbitterung  auf  einem  grabstein  nicht  aus,  zumal  da  in  gewöhnlichen 
Zeiten  (und  selbstverständlich  erst  recht  in  denen  des  VitLlliu> )  die 
militärische  disciplin  die  äuszerung  einer  solchen  gesinnung  unmög- 
lich gemacht  hätte,  derselbe  grund  läszt  sich  gegen  Mommsens  er- 
klärungsversuch  einw(;ndnu,  dasz  ncmlicli  die  legio  XI  Claudia,  in 
^«r  sich  viele  barbaren  befanden,  entweder  Habante  aotate',  dh.  im 
dritten  und  vierten  jh.  in  Aquileja  garnisoniert  oder  sich  aus  dort 
angesiedelten  Sarmaten  recrutiert  habe  and  deshalb  in  Aquileja  ein 
scharfer  gegensatz  zwischen  prätorianem  und  legionaren  bestanden 
htbe.  es  mfissen  ganz  auszerordentliche  omstSnde  obwalten,  um  auf 
dem  grabstein  eines  officiers  eine  derartig  verächtliche  bezeichnnng 
«uies  andern  teils  desselben  heeres  zu  ermöglichen,  solche  anszer- 
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ordentliche  umstände  haben  indessen  in  der  tbat  einmal  Torgel^en. 
der  fundort  Aquileja  scheint  darauf  hinzuweisen,  dasz  wir  es  mit 
einem  oföcier  der  italischen  truppen  sa  tbun  hal^eii,  welche  Maximns! 
itnd  Balbinus  gegen  Maziminas  Thraz  nnd  seine  in  der  tbat  völlig' 
barbarischen  legionen  aufboten«  in  jenen  kftmpfen  und  nnmittelban 
nacbher  kann  eine  solche  grabsofarift  nieht  auffallen.  ' 

68.  Man  wird  im  allgemeinen  jet&t  wobl  einig  darfiber  8eiii|i 
dasz  Eyme  in  Italien  nidit^  wie  Ensebios  nach  Africanns  an^bt'J 
im  elften  jb.  vor  unserer  zeitreebnong  gegründet  worden  ist,  was 
bekanntlich  schon  Niebubr  bezweifelte;  auch  IVDubn,  welcher  in 
den  verbandlungen  der  Trierer  philologenvers.  (1879)  s.  142  ff.  fttr 
das  hohe  alter  der  stadt  eintrat,  bat  vermutlich  seine  damalige  an* 
sieht  l&ngst  aufgegeben,  wen  die  sonstigen  grfinde  nicht  überzeugt 
haben  solltoi,  der  wird  doch  wohl  dem  Charakter  der  fnnde  in  den 
kymäiscben  gräbem,  wie  ihn  Heibig  in  seinen  'cenni  sull'  arte  fenicia'l 
(annali  dell*  Inst,  di  corr.  arch.  187G  s.  230  ff.)  und  in  seinem  buche 
über  das  Homerische  epos'  s.  88  ü\  dargelegt  hat,  die  beweiskraft 
nicht  absprechen  können.  *  nicht  gelusL  ibt  aber  bis  jetzt  die  frage,' 
wie  jener  unhaltbare  ansatz  für  die  grUndung  von  Kyme  entstanden' 
sei.  Heibig  scheint  zwei  moglichkeiten  anzunehmen,  einmal  (Hom. 
epos*  s.  433)  glaubt  er,  dasz  man  Kjme  so  Loch  hinauf  gerückt  habe,  i 
weil  Aeneas  die  stadt  besucht  hjfben  sollte,  und  meint,  nach  erfin- 
dung  der  albanischen  künigsliste  habe  man  infolge  dessen  den  Ur- 
sprung der  Stadt  noch  frülier  ansetzen  müssen,  als  bis  dahin  geschehen 
war.  diese  ansieht  ist  unhaltbar,  denn  der  fe^;to  punkt,  von  dem 
bei  solchen  aufstelluniTen  ein  Chronograph  ausc^ehin  muste,  war  nicht 
die  grUndung  dir  •^taiii  Rom,  sondern  die  Zerstörung  von  Troja,  und 
es  gibt  keinen  ansatz  für  dieses  ereiguis ,  der  gestattet  hfttte  den  be-  < 


^  in  der  l  edticiening  des  Ensebischen  datums  auf  Jahre  vor  Christas 

lierscht  bei  den  neuem  eine  auffallende  Terschiedenheit.    TTi<  lonymus 
setzt  die  p^rünf'!Tm<T  von  TCymc  in  dns  j.  9^7  AVtrnhams  (so  APMK,  9G5  F 
nnd  Dionysios  von  Telniahre;  Schöne  lulgt  dem  ]>oüf4Hrsianus,  wie  sonst  I 
80  oft,  und  ninit  968  an),    nach  den  auseinanderäetzuugen  von  AvGut«  | 
schmld  *de  temporma  notis  quibus  Eusebius  utitur  in  ehroniois  caDonibus*  , 
(Kiel  1868;  7gl.  tiMneiitlieb  s.  28)  sind  die  jabre  Abrahams  1 — 1239  so 
zn  rediicieren,  dasz  man  sie  ron  2019  abzieht;  das  Eusebische  gründungs- 
datuin  von  Kyme  ist  alao  weder  10-4G  noch  1049,  sondern  1062  vor  Ch. 
das  lemma  in  den  hss.  des  Hieronymus  heiszt  bekanntlicb  Mycena  in  \ 
Italia  condiia  vel  Cumae^  nur  dasz  FM  vel  Cnmae  auslassen.  Duucker 
gesob.  des  alt.  V*  s.  486  sebelnt  aus  dieser  erwftboung  von  Mykena 
irgend  etwas  scblieszen  zu  wollen,  der  bsL  befand  führt  im  verein  mit 
rlcn  notizen  h<A  Synkellos  s.  340,  13  Bonn,  nnd  Dionysios  von  Telmalire  ; 
zum  j.  965  dücli  wohl  darauf,  dasz  in  dem  urcodex  des  Hioronymus  eine  j 
corruptel  vorlag,  hervorgerufen  durch  das  folgende  icmma  M}/jcna  und 
daas  diese  dann  richtig  corrigiert  wurde,   in  einem  teil  der  hsB,  wurde  ! 
die  correctur  übersehen,  in  einem  andern  als  su^ats  sufgefastt  und  an  > 
das  ende  des  lemma  gestellt.      '  OWeise  im  rheis,  museum  XXXYDI  i 
8.  649  redet  freilicli  pobr  verwunderlich  über  die  Sache  hin  titkI  her;  er 
ist  aber  offenbar  der  trage  ubsiclitlich  aus  dem  wege  gegangen,   vgl.  I 
noch  BusoU  griech.  gesch.  I  s.  247  ff.  1 
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such  des  Aeneas  in  Kyme  aia  chronologisch  möglich  hinzustellen, 
sich  dabei  auf  Yergilius  i^Äen.  VI  1  ff.)  und  Ovidiiis  {mef.  XIY  101  ff.) 
zu  berufen  ist  völlig  zwecklos,  da  die  poeien  wie  ihre  näbrmutter, 
^ie  sarre  das  recht  haben  um  Chronologie  yoUsi&ndig  unbekümmert 
iZü  sein.  ^ 

Anderseits  meint  nun  üelbig  (s.  432)  den  Ephoros  für  den  fal- 
schen ansats  oder,  wie  es  scheint ,  ftir  eine  vorstnfe  desselben  ver- 
antwortlich machen  zu  können,  der  soll,  seinem  bekannten  ky- 
siäischen  loealpairiotiamus  nachgebend ,  das  italiaebe  Kyme  als  eine 
tolonie  seiner  eignen  Vaterstadt,  des  äolisohen  Kyme,  in  eine  m9g- 
licliat  alte  zeit  hinaufgerückt  haben,  begünstigt  durch  den  von 
Heibig  als  heuristische  hypothese  vorausgesetzten  mnstand,  dasz  in* 
folge  der  erobening  Kymes  durch  die  Osker  die  eponymenliste  der 
itsdt  in  Unordnung  geriet,  angenommen,  dem  wSre  so,  so  müste 
^horos  doch  jeden&lls  an  dem  uns  Überlieferten  datum  unschuldig 
aein:  denn  er  konnte  das  italische  Kyme  nicht  gut  früher  gegründet 
»in  lassen  als  das  Solisdie.  wir  haben  aber  Überhaupt  keinen  grund 
EphoroB  in  irgend  welche  besiehung  mit  der  angäbe  su  setzen,  Kyme 
sei  im  elften  jb.  gegründet  worden,  dasz  diese  anschauung  überhaupt 
aufkommen  konnte,  li^  daran  dasz  man  sich  gewöhnt  hat  die  an- 
gaben des  Yellejus  und  des  Ensebios  über  die  gründung  von  Kyme  für 
die  gemeine  tradition  des  altertums  zu  halten,  indessen  weist  Heibig 
mit  vollem  recht  darauf  hin,  dasz  Strabon  V  s.  243  Gas.  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nacli  aas  Ephoros  geschöpft  habe,  dort  steht  aber  ludig- 
iich  folgendes :  lauiaic  b'  eqpeHflc  ecTi  Ku^n,  XciXKibtiuv  Kai  Ku^ai'ujv 
TraXaiÖTttTOv  KTic^a*  rractüV  ^äp  tcTi  nptcßuidTJi  tujv  it  CiKeXi- 
KÜJV  Kai  TÜuv  'iTaXiujTiöujv.  daraus  folgt  nun  für  die  Zeitbestim- 
mung eigentlich  gar  nichts;  höchstens  könnte  man  daraus  schlieszen, 
dasz  Ephoros  die  stadt  nicht  für  sehr  viel  älter  gehalten  haben  kann 
äls  die  sonstigen  ausiediungen  der  Gneibeu  in  Italien  und  Ricilien; 
Vdtte  er  an  einen  unterschied  von  jahrliunderten  gedacht,  so  hätte 
öirabon  wohl  ein  wort  wie  itoXXuj  oder  dgl.  hinzufügen  müssen, 
^as  dann  weiter  über  die  umstünde  dur  grüudimi^  erzählt  wird, 
^eist  zwar  nicht,  wie  Hclbig  (s.  4:)0  )  sagt,  ^eher  auf  ein  vorgerücktes 
Stadium  als  auf  den  beginn  der  nach  dem  Westen  gerichteten 
colonisation  hin',  wohl  aber  auf  eine  zeit,  wo  die  colonisation  ferner 
gegenden  überhaupt  bereits  etwas  ziemlich  häufiges  war  und  am 
allerwenigsten  auf  die  zeit  wenige  Jahrzehnte  nach  der  rückkehr  der 
Hemkliden. 


*  wie  Heibig  so  auch  Duncker  gesch.  d.  alt.  V*  s,  485  f.,  dessen 
ISnmgsTeraach  tonst  dem  meiikigen  slemÜoh  ähnlich  ist.  voUkommen 
udoKiBeh  ist  indessen  seine  aasfObrang:  'seitdem  Tergilius  den  Aenoas 

an  ^  gestade  des  Ceuböinchen  Cumae»  hatte  gelangen  lassen,  um 
hier  die  spriiche  der  cumltischon  Sibylle  7ai  empfnnn-en,  rnusten  die 
Römer  die  gründnnj?  Cnmnes  cntspreclienl  iil  er  die  gründuog  Horns 
hinaofrücken.  bei  üoliuua  baueu  diu  Euboer  Cumae,  nachdem  Ascanios 
Alba  longa  erbaut  hat»' 
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Ein  bestimmtes  gründungsdatum  für  Kyme  ist  auazer  bei  Eumi 
bios  nicht  überliefert,  und  nur  Vell€ja6  hat  eine  angäbe,  welohe  ml 
deijenigen  der  christUohen  Chronographen  einigermaszen  Ubereia 
stimmt,  wenn  wir  die  Ursache  des  bei  diesen  Schriftstellern  obwa] 
tenden  irrtums  ermitteln  wollen,  so  wird  es  sich  empfehlen  jedel 
einzeln  sa  betrachten  und  uns  dabei  an  die  reihenfolge  der  ereignisaj 
zu  halten,  ohne  auf  die  bestimmten  sahlangaben  besonderes  gewich 
zu  legen,  da  Velliijus  oder  sein  dhronologisches  handbnch  sichtbai 
▼on  dem  chronologischen  Zahlenschema  des  AMcanus  abweicht  nuj 
bietet  Vellcjus  folgende  reihenfolge  dar:  rOckkehr  der  Heraklidei 
•  80  jähre  nach  der  zerstOrung  Trojas,  besiedelung  von  Lesboa  16  jähr 
spttteri  angriff  der  Peloponnesier  auf  Griechenland  und  tod  des  Kd 
dros,  metanastasen  in  Griechenland,  zu  derselben  zeit  grQndung  voi 
Chalkis  und  Eretria  auf  EubÖa  und  Magnesia  in  Asien;  nec  multo  jm 
grtindung  von  Kjrae  in  Italien,  suhsequcnii  tempore  ionische  wände 
rung  et  mox  äolische  und  grtindung  von  Smyrna,  Kyme  in  Asien  usw 
dieses  schema  zeigt  eine  frappante  ähnlicbkeit  mit  einem  andern  i) 
dem  dem  Herodotos  untergeschobenen  leben  Homers,  einem  buch 
das  bekanntlich  aus  sehr  guten  quellen  schöpft,  wo  es  heiszt  (c.  38) 
ÄTTÖ  Totp  Tfjc  eic  "IXiov  CTparrilTic,  tiv  'ATOju^Vvujv  kqi  MeveXaot 
flT€ipav,  ^leciv  üciepov  dKaiov  küi  ipidKOvra  Aecßoc  ujkicÖi 
Kaict  TiöXeic,  TTpÖT€pov  ^ouca  ÖTToXic.  jueToc  hi  Aecßov  olKicBeicai 
lieciv  uciepov  eiKoci  Kujari  f]  AIoXiüütic  Kai  OpiKUJVic  KaXeofievi 
djKic0r|.  lieid  be  Ku^riv  ÖKTUüKuiöeKa  lieciv  uciepov  C/Liupva  im\ 
KufiaiuJV  KaTUJKicdr|.  das  ist  im  wesentlichen  dieselbe  Ordnung  da 
Sachen,  und  daraus  darf  man,  wenn  andere  gründe  dazukommen 
wohl  schlieszen,  dasz  in  der  quelle  des  Yellejus  einfach  eine  vei 
wechselung  zwischen  dem  italischen  und  äolischen  Eyme  ststtgefon 
den  hat.  diese  nOtige  bestätigung  aber  bringt  eben  Eusebios«  h^ 
diesem  folgen  auf  einander:  Heradidarumdesom^ 
Pdopannenses  cmtra  Jthenas  dmicani^  tod  des  Eodros,  grfindmi^ 
von  Magnesia  (964  Abrahams),  grttndung  von  Byrne  in  Italiei 
(967;  s«  oben),  grflndung  von  Myrina  (971  nach  PBM,  970  nad 
den  von  8ch0ne  vorgesogenen  hss.),  grQndung  von  Ephesos,  ioniscbi 
Wanderung  (978  nach  dem  SchOnesohen  Hieronymus,  979  nach  H 
980  nach  B  und  dem  Armenier,  981  nach  AP),  hier  haben  wir  snl 
nächst  ein  versehen  des  Ensebios  zu  berichtigen,  der  setzt  die  grün 
dung  von  Kjme  in  Italien  vor  die  von  Myrena  und  Ephesos ,  alleij 
Africanus  hatte  die  umgekehrte  reihenfolge.  das  ergibt  sich  aui 
Synkellos,  der  s.  340  Bonn,  die  reihenfolge  Myrine,  Ephesos,  Kyrai 
in  Italien  hat.  der  fehler  f^llt  dem  Eusebios,  nicht  dem  Hieronymui 
oder  dessen  hss.  zur  last'',  da  auch  Dionysios  von  Telmahre  Kymü 
Murina  und  Ephesos  in  dieser  Ordnung  auf  einander  folgen  Ifiszi 
(zum  j.  965.  967  und  968).  was  es  mit  diesen  sUdtegrUndungen  ii 
Wirklichkeit  auf  sich  hat,  erfahren  wir  von  Diodor,  der  zonftchsj 


'  in  der  armenitchen  übeneteong  fehlen  diese  drei  dalea. 
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(III  54,  5)  angibt,  die  Amazone  Myrina  habe  die  gleichnamige  Stadt 
gegründet,  und  dann  weiter  (III  56,  6),  sie  habe  auszerdem  auch 
das  aoli.-clie  Kyme,  Pitana  und  Pnene  angelegt  und  nach  hervor- 
ragendüu  iührerinnen  der  Amazonen  benannt,  damit  stimmen  im 
wesentlichen  die  angaben  Strabons  (XI  s.  605.  XII  573.  XIII  623), 
and  dasz  Ephesos  auch  in  die  reihe  der  Amazonengründungeu  ge- 
hört, ist  bekannt,  erwägen  wir  alle  diese  umstände,  so  ergibt  sich 
dasz  auch  hier  das  italische  Kyme  lediglich  durch  ein  versehen  ge- 
nannt wird  und  ursprünglich  von  dem  äolischen  die  rede  war.  Vel- 
lejus  und  Africanus,  deren  Chronologie  ja  im  übriefen  eine  vorschie- 
dene  ist,  gehen  also  in  letzter  linie  auf  einen  und  denselben  autor 
zurück,  der  aus  irgend  einem  gründe  beim  abfassen  einer  geschicbts- 
tabelle  einen  groben  fehler  durch  die  Verwechselung  zweier  gleich- 
namiger Städte  machte,  wer  dieser  Schriftsteller  war,  wird  man  nicht 
wagen  dürfen  bestimmen  zu  wollen;  denken  könnte  man  zb.  an 
Alexander  Polyhistor,  bei  Yellejus  ist  dann  die  sstche  noch  weiter 
verwickelt  worden ,  weil  er  selbst  oder  das  handbuch  dem  er  folgte 
noch  eine  andere  besaere  quelle  hatte*  und  deren  angaben  mit  den 
andern  einigermaszen  ausgeglichen  werden  sollten,  aus  dieser  xwei- 
ten  quelle  stammt  die  angäbe  flber  Hippokles  und  Megaethenes  als 
gründer  des  italischen  Kyme'  (I  4, 1).  der  eigentliche  Ursprung  des 
feblers  ist  wobl  darin  zu  suchen,  dasz  Epboros,  wie  wir  aus  Strabon 
XII  B.  550  wissen,  seine  Vaterstadt  zweimal  gegründet  werden  liesz, 
aemlich  einmal  von  den  Amazonen  und  dann  spSter  noch  einmal 
von  AeoHem  und  loniem,  wer  dann  —  wer  weisz  durch  wie  viel 
mittelglieder  hindurch  —  in  seiner  quelle  die  gründung  von  Ejme 
zweimal  verzeichnet  ftnd  und  zum  zweiten  male  in  Verbindung  mit 
der  Soliscben  Wanderung,  der  konnte,  wenn  er  die  frage  nicht  ein« 
gehender  nntersuchte,  sehr  leicht  auf  den  gedenken  kommen,  dasz 
es  sich  dae  erste  mal  um  die  grttndung  des  italischen  Kyme  handle. 

Im  übrigen  darf  man  die  chronologischen  angaben  im  36n  capitel 
des  falschen  Herodotos  ganz  gewis  nicht  auf  Ephoros  zurückführen, 
wozu  Johannes  Schmidt  *de  Herodotea  quae  fertur  vita  Homeri* 
(Halle  1875)  s.  117  zu  neij?en  sclieint,  da  diese  zahlen  ein  viel 
hüberes  datum  für  die  rück  kehr  der  Herakliden  und  die  TpujlKd 
ergeben,  als  Ephoros  angenommen  haben  kann.^  allein  vielleicht 
Tünnen  sie  dazu  dienen^  einen  widersprach  über  die  zeitansätze  des 
Ephoros  ausgleichen  zu  helfen,  für  den  eine  befriedigende  lösung 
noch  nicht  gefunden  ist.  wir  haben  bekanntlich  zwei  angaben  über 
<iie  zeit,  in  welche  Ephoros  (Ue  riickkehr  der  Herakliden  setzte,  und 
^iese  stimmen  nicht  genau  mit  einander  überein.  die  eine  steht  bei 
Clemens  von  Alexaudreia  ström.  I  21  s.  403  (Potter)  und  lautet: 

•  V}rl.  Kohde  im  rlipin,  inns.  XXXVI  8.  551  anm.  2.  der  bc- 

^ffende  satz  lai  übrigeus   yerdorbeu.    es  wi/d  etwa  zu  icscu  sein: 

mtdio  poü  ChaMdemeB^  orti,  ui  praedimbrniif  Attki»  etmitUnibu»^ 
^ippocle  et  Megatthene  dnikkui  QSW.  *  Vgl.  Rohde  im  rhelo.  mas. 
UXVI  f.  400  f.  C 
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dTt6  TouTOu  (nemlich  der  'HpaxXetbiXiv  KdSoboc)  bA  6öa(v€Tov 
dpxovTtt,  i(p  ou  (pactv  *AXÄavbpov  clc  Tf|v  *AcCav  biaßnvai ,  ujc 
|itv  <|)(lviac  ^TTi  dTTTttKOCia  b€Ka7rdvT€,  ibc     *€(popoc  ^itraKÖcia 

TpictKOvia  ntvie.  anders  Diodor  XVI  76  *'€<popoc  |Li^v  ö  Ku)Liaioc 
Tf)v  icTopiav  tvücxöt  Kaitcipütptv  eic  Tf)v  TTepiVSou  TroXiopKiav, 
7Tepi€iXi](pe  b€  Tri  ypa^^i)  npdleic  rdc  t€  tuiv  'EXXrjvuuv  Kai  ßap- 
ßüpuüv,  dpEctjaevoc  dirö  xf^c  tüüv  'HpaKXeiöuuv  kuHuöou  •  xp^^vov 
TiepieXaße  cxtbov  tiuJV  ^TTiaKOciiuv  Kai  TT€VTi']KüVTa.  gewöhn- 
lich pflegt  man  Diodors  angäbe  den  vorzug  einzuräumen,  da  er  den 
Epboros  cfonau  kenne  und  daher  vorauszusetzen  sei,  dasz  er  Über 
dessen  Chronologie  richtig  berichte.  JBrandis  'de  temporum  Grae- 
conim  antiqnissimorum  rationibus'  (Bonn  1857)  s.  25  legt  den 
Clemens  sogar  ohne  ein  wort  der  begründung  zur  seife,   dazu  liegt 
aber  kein  grund  vor,  vielmehr  sprechen  alle  Suszeru  umstünde  für 
diesen,  er  ist  mit  seiner  zahl  785  9o  genau  wie  möglich,  Diodor  hat, 
wie  aus  dem  zusatz  cx^böv  hervorgeht,  gar  nicht  die  absieht  voll- 
kommen genau  zu  sein;  Clemens  ferner  gibt  ein  datum,  wie  es  gar 
wohl  bei  Ephoros  selbst  gestanden  haben  kann  ^,  während  das  datam 
bei  Diodor  offenbar  errechnet  ist,  da  Epboros  kaum  in  der  läge  war 
eine  bestimmte  zahl  für  die  zeit  Ton  der  rttekkebr  der  Herakliden 
bis  auf  d\o  belagerung  von  Perinthos  zu  geben,  da  er  einmal  nioht 
die  absieht  gehabt  bat  mit  diesem  ereignis  zu  sohliessen  und  dann  das 
leiste  bueb,  welches  so  weit  reichte,  nicht  von  ihm  selbst  verfasst 
war.  wenn  wir  also  nur  die  wähl  htttten,  ob  wir  Diodor  oder  Cle- 
mens folgen  sollten,  so  müsten  wir  uns  fUr  den  letztem  entscheiden, 
den  ansgleicbsTersnoh,  den  Karl  HflUer  FHG.  I  s.  LIX  Torgetragen 
hat,  wird  heute  schwerlich  jemand  bill^;«L  allein  dsrin  scheint  mir 
Mtlller  recht  sn  haben,  daas  Diodor  nnd  Clemens  aller  wahrschain* 
liohkeit  nach  ein  anderes  einseines  ereignis  snm  anogangsponkt  ge- 
nommen haben,  nnd  swar  Diodor  den  einbmch  in  den  Peloponnes 
selbst,  Clemens  einen  yorgang,  welcher  durch  diesen  einbmch  her- 
Yorgemfen  wurde,  als  einen  solchen  yorgang  aber  bietet  sich  am 
nächsten  die  (erste?)  einnähme  yon  Lesbos  dar.  yon  dieser  erobe- 
rung  von  Lesbos  durch  Penthilos,  den  söhn  des  Orestes,  berichtet 
auszer  Vellejus  und  pseudo-Herodotos  auch  noch  Pausanias  III  2,  1  ; 
es  liegt  nichts  vor,  was  uns  verböte  hier  an  Ephoros  als  quelle  zu 
denken,  und  es  ist  sehr  wohl  müglith^  da-v.  i^phoros  dieses  ereignis 
wühlte,  um  von  ihm  vorwärts  und  rückwärts  zu  rechnen,  das  würde 
durchaus  jenem  heimatsgefühl  entsprechen,  das  bei  ihm  so  lebhaft 
war  und  in  seiner  schriftstellerei  einen  so  hervorstechenden  und  zu- 
weilen fast  lächerlichen  auMlruck  fand,  lassen  wir  diese  erste  an- 
siedlung  der  Atridcn  aui  Lesbo??,  wie  bei  VellpiTis,  etwa  fünfzehn 
jähre  nach  dem  riiihruch  der  Dorier  in  den  Peioponues  erfolgen,  so 
reduciert  sich  die  differenz  zwischen  Clemens,  der  den  Ephoros  1069, 


*  es  braucht  das  nicht  notwendig  im  prooimion  oder  im  ersten  buche 
gewesen  lu  sein. 
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|uid  Diodor,  der  ihn  1090  yor  Ch.  mit  seiner  erztthlnng  beginnen 
iltelk  auf  sedis  jähre,  dh.  sie  wird  so  klein,  dass  das  cx^Mv  desDiodor 
n  ihrer  erklftrung  aasreidii.  wer  sehr  ktthn  vorgeben  wollte,  könnte 
ftbr  die  eben  Yorgetragene  ansieht  sogar  eine  bestäUgung  in  dem 
A&ieanischen  gründuugsdatom  von  £yme  snchen.  wir  haben  gezeigt 
^i.  842),  dass  Ensebios  hier  eine  yerwiming  angerichtet  hat  und 
dasz,  wenn  wir  auf  den  ansatz  des  Africanus  kommen  wollen,  Myrina 
den  platz  oic nehmen  musz,  welchen  bei  Hieronymus  Kyme  Inno  hat, 
dieses  abt^r  deujenigen,  welchem  Ephesos  zugewiesen  ist.  also  war 
nach  Africanus  Alyiina  1052,  aber  ivyme  1047  vor  Ch.  gegründet 
worden,  halten  wir  nun  den  zeir  raum,  welchen  der  falsche  HeruiJülos 
zwischen  der  besiedelung  von  Lesbos  und  dur  gi  üuduug  von  Kyme 
ansetzt,  fe^t .  so  kommen  wir  für  da?  erstere  ereiguis  auf  10G7  dh. 
tiwa  auf  deuaelben  termin ,  mit  welchem  nach  Clemens  Ephoros  be- 
gonnen hat.  allein  ich  wage  vorläufig  nicht  damit  zu  operieren,  ob- 
wohl selbstverständlich  das  durcheinander  von  mythischen  und 
historischen  gründungen  bei  Africanus  kein  argument  gegen  eine 
solche  ansieht  abgeben  könnte.  « 

Wer  sich  nicht  entschlieszen  kann  bei  dem  Ensebisohen  ansats 
der  grtlndung  des  italischen  Kyme  an  ein  grobes  versehen  zu  glaa- 
ben,  dem  bleibt  nichts  tlbrig  als  wie  bei  dem  äoliscben  Kyme  an 
eine  sog«  doppelgründung  zu  denken. '°  über  solche  doppelgrün- 
düngen  hat  Böokh  gehandelt  sum  GIG.  II  2655.  allmfihlich  ent- 
stehende Yolkssage  nnd  nationaleitelkeit  wirkten  zusammen,  die 
grOndimg  von  städten^  welche  in  mehr  oder  weniger  historischer 
seit  entstanden  waren»  in  das  mythische  altertum  zu  verlegen  nnd 
dsan  eine  ansgleichong  awischen  den  beiden  gründnngsdaten  da- 
durch zu  versuchen ,  dasz  man  annahm,  die  betreffende  Stadt  sei  be- 
reits in  einer  frtthem  zeit  einmal  gegründet  worden.  B5ckh  hat, 
Tsnnlaszt  durch  das  Verzeichnis  der  priester  des  Poseidon  zu  Hali- 
faunas ,  eine  anzahl  von  beispielen  solcher  doppelgrOndungen  ange- 
lllhrt;  da  sich  diese  indessen  sämtlich  auf  Eleinasien  beziehen  und 
^  noch  immer  gelehrte  zu  geben  scheint,  welche  mit  in ythischen 
cC'loniegr ün d uuge u  operieren,  i^o  wird  es  nicht  üborüüöüig  ^ein  auch 
uurch  einige  analoge  beispiele  zu  zeigen,  dasz  dergleichen  auch  im 
Westen  gar  nicht  unerhört  ist.  da  ist  zb.  zu  nennen  die  gründung 
Ton  Sybaris  oder  eigentlich  von  Makeila  durch  Philoktetes  Tps.- 
Aristoteles  mir.  ausc.  c.  107.  Lykophron  v.  919  flf.),  die  nachher 
auf  Thurioi  übertragen  wurde  (Just.  XX  1,  16).  wir  haben  gar 
keinen  grund  zu  zweifeln,  dasz  im  Apollontempel  zu  Thurioi  wirk- 
lich die  pfeile  des  Herakles  gezeigt  wurden.    dann  ferner  die  grün- 


*o  Frieke  Mie  TIellenen  in  Campanien»  (Hildesheim  1878)  b.9  führt 
''M  hohen  zahlen  für  die  gründang  Yon  Kyme  anf  ''^csuhlechtcrrechDUng* 

2öTOck.   wenn  das  irgencl  vf^rstärKlHrh  sein  soll,  so  miisz  er  auch  an  eine 
doppelf^ründ iinp^  treflncht  li  il  en     dem  veniehuien  nach  hat  Fricke  Huch 
abh.  ^dc  urigine  Cuuiurum^  (Güttingen  1869)  geaciiriebeii,  die  in- 

^•«tt  auf  der  hieeigen  bibOcthek  fehlt.       <^  das  .weiea  dieser  nach- 
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dong  Ton  Meiapont  durch  £peios  (p8.-Ari8i  mir.  aaee»  c  108.  Lyk< 
phron  Y.  946  iL  Just  XX  3,  1.  Vell.  11,1);  in  dieselbe  epod 

führt  die  ersShlang  von  der  grttndungder  stadt  durch  TonTroja  beio 
kehrende  Pylier  (Strabon  VI  s.  264),  und  wenn  sie  auf  einen  her( 
Metabüü  zurückrrefiihrt  wird  (ebd.  VI  s.  2G6),  so  ist  diä  nur  eine  ü:\:I 
art  den  verhülLiiisraRszig  spät  gegründeten  ort  zu  einem  uralten  a 
machen,  weiter  erehört  hierher  namentlich  die  mehrzahl  der  städt 
deren  gröndimg  Diomedes  zugeschrieben  wurde;  ein  ganz  classiscb< 
Zeugnis  in  dieser  beziebung  ist  Vitnivius  I  4,  12  in  Aj'idui  oppidu\ 
Salpia  vettiSy  quod  Diomedes  ah  Troia  redm}s  comtüuü  sive,  quetnai 
fnodum  nonmtUi  scripsirunl ,  FJphias  JiJiodius."  an  eine  dopp€ 
gründung  musz  man  auch  bei  den  Überlieferungen  über  die  gründau 
von  Kjrene  denken,  trotz  des  Widerspruchs  von  KG  Müller,  der  si« 
'Orchomenos  und  die  Minjer**  8.  340  ff.  in  etwas  verwirrter  un 
unklarer  weise  über  die  saohe  ausgelassen  bat»  auch  hier  war  ttbrj 
gens  die  sage  von  der  ersten  grttndung  eine  doppelte,  einmal  wurd 
sie  nemlieb  auf  die  von  Hjrpsens  zur  aufsnehung  seiner  tocbter  au 
gesandten  mSnner  surückgefQbrt,  welche  von  dem  reiz  der  g^gen 
gefesselt  sieb  dort  niederliesxen  (Just  XHI  7,  8)|  dann  aber  mm 
auch  eine  andere  erzftblnng  verbreitet  gewesen  sein,  der  snfolg 
Aristaios  spSter  naeb  seinem  geburtslande  tnrflckkehrto  und  doi 
eine  stadt  gründete  (das  musz  in  der  Terstfimmelten  stelle  Diod.  F 
82 1  4  gestanden  haben),  merkwürdig  bSufig  scheinen  doppelgrün 
düngen  auch  in  Spanien  zu  sein ;  bei  8ilius  III  332  ff.  kommt  zb. 
offenbar  nach  Trogus,  eine  ganze  menge  mjrthischer  stammvfiter  un 
städtegründer  vor,  über  die  luan  bei  Kuperti  das  nötigste  bemerk 
findet,  und  wer  lust  hat  kann  mit  leichter  mühe  noeh  ziemlich  viel 
andere  zusammenbringen,  solche  erfindungen  waren  hier  ebenso  hi 
quem  möglich  wie  in  Italien,  da  man  in  dem  spät  bekannt  gewordentfi 
lande  des  fernen  westens  sowohl  Herakles  als  auch  die  Homeriscbei 
beiden  beliebig  umherirren  lassen  konnte,  und  die  griechischen  anti 
quare  haben  frühzeitig  dafür  gesori^t  g^riechiscbe  mytbcn  dort  i\ 
localisieren.  der  zweck  solcher  erfindungen  war  indessen  ein  andere; 
als  in  den  mit  griechischen  colonien  bedeckten  ländern.  es  handele 
sich  nicht  eigentlich  darum  den  städten  ein  hohes  alter  anzudioblen 
sondern  in  erster  linie  wirkten  hier  vielmehr  etymologische  spie 
lereien  von  gelehrten  oder  gelehrten  dichtem,  dann  mögen  allmfib 
lieb  die  barbareni  nachdem  sie  mit  der  griechisch-römischen  civili 
sation  etwas  Tertraut  geworden  waren «  selbst  auf  den  gedankei 
gekommen  sein,  sieb  eine  in  den  äugen  ihrer  berren  edlere  beilnmf 
beizulegen ,  und  endlieb  musz  bei  den  Yon  den  Puniem  gegrfindetei 
stftdten  eine  gewisse  loyalittttsbeflissenheit  ge^en  die  BOmer  mit- 

rieht  des  Jastinus  wie  das  daijenigen  über  Metapont  ist  von  "Bamani 

'quellen  des  Trogus'  S,  1S9  f.  nicht  richtig  erkannt  worden. 

die  hfiuptiTifisse  derartiger  notizen  über  Unteritalien  ist  ^nsnmTnen- 
(^cBtelU  bei  Lenormant  'la  grande  Gr^ce'  I  s.  119  ff.,  der  aehr  bäbsdi 
christliche  legenden  aus  dem  Bhonetbal  vergleicht. 
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^gewirkt  Laben,    inan  wollte,  nachdem  Hi^iitanien  definitiv  zur  pro- 
^vinz  gemacht  worden  war,  nicht  mehr  von  den  todfeinden  der  herren 
der  erde  abstammen,  und  wenn  sich  das  auf  keine  weise  ableugnen 

|Keu»  80  log  man  wenigstens,  dasz  irgendwelche  grieebische  heroen 
hd  der  grfindang  beteiligt  gewesen  seien  oder  nachher  der  bevöl- 
kerung  einen  Zuwachs  gebracht  hätten,  das  geschah  zb.  in  Gades.^ 
wenn  Movers  mit  solchen  Schwindeleien  ernsthaft  operiert  and  ge- 

'legentlieh  weitgehende  oombinetionen  darauf  baut,  so  gehOrt  das 

bur  sn  den  sahlloaen  beispielen  jener  merkwttrdigen  kritiklosigkeity 

I  welche  aeine  gelebrsamkeit  begleitet. 

Das  interessanteste  beispiel  einer  doppelgrflndung  in  Spanien 

'  bietet  Kenkartfaago  dar.  jisdermann  weissy  dast  diese  Stadt  erst  dnroh 
Hasdrabal  angelegt  worden  ist;  kein  alter  sehriflsteller  w^s  etwas 
dsTon,  dass  an  jenem  prächtigen  hafen  Tor  der  gründnng  der  kar-  • 
tbagischen  hauptstadt  ein  ort  gestanden  habe^  und  doch  ward  be- 
bauptet,  die  bLadl  sei  ursprünglich  von  Teukros  (Just.  XLIV  3,  3. 
oiiiUö  KI  368.  XV  192)  gegründet  worden. 

Aber  wie?  hat  denn  hier  nicht  wirklich  lange  vor  Hasdrubal 
eine  'namhatie  stadt'  gestanden?  hiesz  sie  nicht  Mastia  und  war  sie 
nicht  ein  wichtiger  grenzpunkt  der  karthagischen  herschaft?  gelehrt 
wird  das  jetzt  freilich,  aber  ich  fürchte  da«z  wir  es  nur  mit  einem 
leisren  hirngespinnste  zu  tbun  liaben.  jene  neue  lehre  stammt  von 
^fflllenhoff  'deutsche  altertumskunde'  1  s.  151  ff. zum  ausgangs- 
puakt  dienten  ihm  dabei  die  verse  des  Avienus  in  der  Ora  maritima 
449  ff. 

NamnaHu$  indeportus  op<^pidum  piro)pe^ 

se  Massienum  emvat  dito  db  (iequore^ 

sinuque  in  imo  mmrgü  (MamoeiMimB 

wrbs  Masikm,  post  iugum  Traäe  emmet 

hreoisque  nucta  är&ngjße  stat  iumHau 

dMme  in  hunta  insulae  eof^nUs 
'  immensa  terffwm  latera  diffundU  paOm. 
dass  der  Kamnatms  portua  oder  wie  er  sonst  geheissen  haben 
mag  der  heutige  hafen  Ton  Cartagena  sei,  liest  sich  allerdings  kanm 
besweifeln;  ob  Btrongyle  die  heutige  insel  Grosa  sei,  wie  MttUenhoff 
will,  oder  eine  von  den  andern  Inseln  vor  der  dline  des  Mar  menor 
oder  düb  heutige  EiDCombrera,  das  von  Silius  in  seiner  Schilderung 
(XV  222  ff.)  gemeint  wird     weisz  ich  nicht  und  jät  hier  ziemlich 

^  das  darf  man  doch  wohl  auä  rkilostratos  Tita  ApoUoiiii  V  4 
iehUesMo;  die  besondere  loyalitat  von  Oadee  gegen  die  Börner  hebt 
Sirabon  wiederholt  hervor.  auf  die  phrasen  von  Movers  'die 

Phönizier'  II  2  s.  635  ist  es  nicht  nötig  irgend  welche  rückzieht  zu 
nehmen.  ob  damit  die  liberliefernng  op***pe  rifliti;:  crp-Hnzt  sei, 

iit  mir  zweifelhaft.  diese  insel  bewahrt  noch  den  antil^en  nairien. 

Strabon  gedenkt  ihrer  III  s.  159  mit  den  woiteii  elO*  toü  HpuKAeouc 
vf^oc  fj&r)  Tipöc  Kapxn^öi^  KoXoOct  CKO^ßpooptav  tnö  tCrv  oXkxoiU* 
vttrv  dcö^ßpuiv  . .  eiKoa  bi  bi^ct  CTobCouc  xat  T^rropoc  Tf|c  Kapxn^^voc 
vgl  KMfiller  sn  PtoL  n  6,  14« 
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gleichgültig,  dagegen  darf  man  nicht  wohl  bezweifeln,  da8z  Avienui 
den  namen  seine  r  -ladt  nicht  ;LiiL,^ibt und  es  steht  fest  da^/.  unsere 
berichterstatter  über  die  grüinlung  Hasdrubals  sich  in  einer  ai  L  aus- 
lassen, daäz  man  annehmt ii  musz,  an  der  stelle  Neukarthagos  Lahe 
vorher  kein  irgendwie  nennenswerter  ort  gestanden.   Avienus  be- 
schreibt aber  dort  sogar  eine  starke  festung.  es  mü^te  also,  v\-enn  wir 
Mülleiihofi'  folcren ,  an  die-em  vortrefTlichen  hafen  zu  anfang*  des 
fünften  jh.  eine  wohl  befestigte  Stadt  gelegen  haben,  und  diese  müste 
in  der  zeit  von  da  oder  vielmehr,  wie  wir  nachher  sehen  werden, 
von  der  mitte  dos  vierten  jh.  bis  zur  zweiten  hälfte  des  dritten  spur- 
los und  ohne  eine  erinnerung  an  ihr  einstiges  dasein  zurückzulassen 
verschwunden  sein,   jedermann  wird  zugeben  ,  dasz  das  sehr  wenig 
Wahrscheinlichkeit  für  gich  hat.    zur  begründung  seiner  xneiniuig 
verweist  MüUenhoff  auf  die  angäbe  des  Stephanos  von  Bjzans  n* 
MacTiavoi,  die  Mastianer  trügen  ihren  namen  von  einer  stadt  MaCTio, 
und  diese  Stadt  MacTfa  identiöciert  er  dann  mit  der  Massiena  ttrbs 
des  Avienus.  dasz  diese  stadt  Mastia  wirklich  existiert  habe,  werde 
nun  ausdrücklich  bezeugt  durch  den  zweiten  verti-ag  der  Römer  mit 
den  Kartbagem,  in  welchem  es  heisze  (Pol.  III  24,  4)  ToO  KoeXoO 
dxpujTriptouy  Macriac  Tapcniou      X?)ik€cOai  ^n^KCtva  ^Puijuiafouc 
pi)^'  ^liitopeöecOat       tröXiv  kt&iv.  das  schöne  Vorgebirge  und 
Mastia  Tarse^n  wttrden  dort  also  als  vertragsmftszige  grenzponkte 
für  die  rümische  scfaiffalirt  bezeicbnet.  Polybios  irre  indessen,  seine 
dolmetscber  mis verstehend ,  wenn  er  sage,  Mastia  TarseYon  ISge  in 
Aürica  in  der  nfthe  des  schönen  Vorgebirges,  hier  masz  man  zunächst 
den  Poljbios  gegen  den  Vorwurf  MüUenhoffe  in  schnts  nehmen,  seine 
werte  irpöCKCitm  bk  Kai  ti|^  KaXip  dKpumip^qj  Macria  Tapct]iuv 
besagen  dem  Zusammenhang  nach  gar  nioht,  dasz  die  beiden  öni ich- 
keiten  local  benachbart  seien,  sondern  vielmehr,  dasz  in  dem  zweiten 
vertrage  im  unterschied  vom  ersten  auszer  dem  schönen  Vorgebirge 
auch  noch  Mastia  TarseTfon  als  vertragsmäszige  gi'cnze  der  Schiffahrt 
bestimmt  worden  sei.    so  sind  die  worte  vor  Müllenholf  verstanden 
wordrii  (vgl.  zb.  Campes  Übersetzung!  s.  libb  f.  und  unten  anm.  21), 
und      versteht  sie  ^-]/ Uur  Meitzer  gesch.  der  Karthager  I  s.  519,  der 
im  übrigen  ^[iillf'nhoff  folgt.  Mastia  Tarseion  ist  nun  nach  Müllenhoff 
der  wirkliche  riame  der  Masskfia  urhs  des  Avienus.  die  frage  wird 
verwickelt  durch  eine  weitere  combination  Melt^er^.  dieser  (ao. 1  Rl. 
488  f.)  nimt  nemlich  da^  schöne  Vorgebirge  nicht,  wie  man  seit 
Heyne  meibt  ijethan  hat,  tür  das  cap  Bon,  snndorn  ff!r  das  ßas  Sidi 
Ali  el  Mekki  udtr  cap  Farina  und  führt  dann  weiter  aus,  Polybios 
irre,  wrnn  er  ;uiiiehme  (III  23),  den  Hamern  solle  die  fahrt  nach 
Byssatis  und  iLiiiporeia,  also  nach  süden  und  osten  verböten  werden; 
in  Wirklichkeit  hätten  sie  sich  beschränkungen  in  bezog  auf  die  fahrt 
nach  Westen  gefallen  lassen  müssen ;  es  sei  ihnen  untersagt  worden 


JItaitiena  ist  aber  ein  adjeotiv»  urbt  MauUm  also  die  massienische 
Stadt   anders  KMfiller  im  Philologns  XXXII  s.  117. 
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die  libysche  küst©  westlich  vom  Ras  Sidi  Ah  und  die  spanische  süd- 
lich und  westlich  von  Mastia  zu  beiVLlu  en.  man  mtisz  allerdings  zu- 
geben, (lasz  Polyhios  sich  hinsichtlich  der  richtung,  in  welcher  nicht 
gefahrf  ]!  werden  sollte,  irren  konnte;  die  mitteilungen ,  welche  er 
^^ber  die  berühmten  Verträge  macht,  sind  auszerdem  zum  teil  nach- 
weislich wenig  genau  (im  dritten  vertrage  kann  zb. ,  wenn  man  die 
machtverhftltiiisae  Borns  zur  zeit'  des  Pyrrbos  erwägt,  kaum  blosz 
f  on  Latinern  die  rede  gewesen  sein,  wie  man  nach  dem  Wortlaut  des 
Polybios  annehmen  müste),  und  seine  polemik  gegen  Philinos  schieszt 
ins  blaue,  aber  trotzdem  stöszt  Meitzers  ansieht  auf  unüberwindliobe 
Schwierigkeiten,  einmal  nemlich  kann  das  sohöne  Vorgebirge,  dessen 
läge  Polybios  ohne  allen  zweifei  bekannt  war ,  nicht  mit  dem  Bas 
Sidi  Ali  identisch  sein:  denn  dann  hfttte  Polybios  nicht  annehmen 
kOmien,  dasz  den  Bömezn  die  &hrt  nach  sttden  und  osten  verboten 
sein  sollte,  da  Karthago  selbst,  das  den  BOmem  zugftnglidi  war,  sttd- 
lieh  jensett  dieses  Yorgebirges  liegt;  dann  aber  kann  man  jemandem, 
der  Ton  Italien  ans  nach  Cartagena  schi&i  will,  nicht  wohl  ver- 
bieten  iSnga  der  africanischen  kflste  zu  segeln.  ^ 

Diese  Schwierigkeiten  hat  Karl  MflUer  gefühlt,  under  istdaher  zu 
PtoL  n  14, 6  auf  den  kflhnen  ausweg  verfallen,  das  KaXdv  dKpuiTrj* 
ptov  des  Polybios  für  das  cabo  de  PaloS|  östlich  von  Cartagena,  zu 
«rkUüren,  indem  er  annimt,  Polybios  habe  dieses  ^schöne  Vorgebirge' 
fttachlich  für  das  gleichnamige  africanische  angesehen,  indessen  auch 
wenn  Müller  mit  seiner  deutune  duü  Calacticus  Sintis  bei  Avienus 
V.  424  gegen  MUllenhoft  rucht  haben  sollte,  so  ist  doch  seine  aus- 
Itgung  des  romiöch-kaitbügischen  Vertrags  schwerlich  haltbar,  da- 
nach Ware  es  nemlich  den  Karthagern  wesentlich  auf  die  Sicherung 
ihrer  spanischen  besitzungen  vor  den  Römern  angekommen,  was 
wenigstens  für  die  zeit  des  ersten  Vertrags ,  also  für  die  wende  des 
sechsten  und  fünften  jb.  vor  Gh.,  wenig  glaublich  ist,  und  es  wäre 
auszerdem  gar  nicht  aljzn-ehen,  warum  in  dem  zweiten  verLra^  noch 
Mastia  TarseYcn  hinzugefügt  worden  wäre,  was  auch  nach  Müllers 
ansieht  unmittelbar  westlich  vom  cabo  de  Palos  lag,  und  drittens 
Wären  dann  im  ersten  vertrage  überhaupt  keine  bestimmungen  hin- 
sichtlich der  fahrt  an  der  africanischen  küste  getroffen  worden. 

^ir  werden  danarh  wohl  zu  dur  alten  meinung  zurückkehren 
müsf^en ,  dasz  das  KaXov  dKpuirripiov  das  cap  Bon  ist  und  dasz  den 
liömern  im  ersten  vertrage  die  schi£[ahrt  stldlich  und  östlich  des- 
selben verboten  wurde.  das  cap  Bon  entspricht  ja  auch  im  aller- 
höchsten grade  der  beschreibung  des  Polybios  (III  23. 1):  es  ist  tö 
'^poKci^evov  auTfic  tfic  Kapxnbövoc  üjc  Tipöc  rote  öpKTouc.  der 
zweite  vertrag  traf  dann  bestimmungen  hinsichtlich  der  fahrt  nach 
wüsten,  wie  sie  wohl  durch  die  weitere  ausdehnung  der  italischen 


^  man  ygU  daza,  was  l'oseidonios  bei  ötrabon  III  s.  144  über  seine 
fahrt  von  Spanien  nach  Italien  berichtet.  vgl.  aneh  Tissot 

S^grapbte  oompar^  de  la  province  romaioe  d'Afrlqne  s.  167  ff. 
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Bcbi&lirt  und  das  yordringen  der  Masaalioten  wünschensw^  ge 
worden  waren;  er  zeigt  ja  ttberhanpt,  dasz  die  karthagiaehe  bandelfi- 
politik  in  der  swiaohenzeit  Tiel  monopoliatiseher  geword«i  war.  der 
2we<^  dar  nenen  beatimmimg  bestand  darin »  den  BOmem  die  fahrt 
doroh  die  seulen  an  untersagen,  keineswegs  ttberflllasigy  da  einselne 
kfikne  rffmisehe  sckiffer  schon  einen  yersneb  dazu  gemacht  hatten 
(Btrabon  HI  s.  876  f.)«*^  die  we&tgrenae  für  die  rOmiacfae  schiffibhrt 
wOrde  nnn  natllrlioh  am  angemessensten  durch  awei  pnnkte  bestimmt 
worden  sein,  einen  an  der  africanisohen  imd  einen  an  der  spaniaeben 
ktlste.  welcher  grenzpunkt  mit  Macrta  Tapcr|iov  benicbnet  wer- 
den sollte,  hat  Poljbios  offenbar  selbst  nicht  genau  gewost ,  sonst 
würde  er  uns  ohne  zweifei  seiner  gewohnheit  geraäsz  darüber  aul-, 
gekllirt  haben,    das/  MacTia  in  Spanien  ^^ulegen  habe,  lütit  sich 
allcidmgü  mit  fug  aunehmen,  obwohl  ja  auch  in  Africa  an  namen 
die  mit  Macc-  ui^l  MacT-  zusammengesetzt  sind  kein  mangel  istj 
aber  ob  auch  Tapcr]iov?  das  ist  eine  ganz  andere  frage,   an  und 
für  sich  wären  wir  sogar  auszer  stände  mit  Sicherheit  zu  sa^en,  ob 
MacTia  Tapcr|iov  6ine  örilichk«it  sei  oder  ob  zwei  versehio  lLna 
darunter  zu  verslehen  seien;  wenn  im  lateinischen  texte  des  vurii  iiga 
ein  asyndeton  ytand,  so  war  das  schon  f(ir  die  Zeitgenossen  des 
Polybios  ohne  aus  andern  quellen  geschöplte  kenntnis  kaum  möglich, 
die  einzige  stelle,  an  welelier  das  wort  sonst  meines  Wissens  noch 
vorkommt,  welche  freilich  in  diesem  zusammenhange  bisher  über- 
sehen worden  zu  sein  scheint,  bei  Stephanos  udw.  bringt  uns  auf- 
klärnng.   dort  heiszt  es :  Tapcrjiov ,  iTÖXic  TTpoc  laic  'HpaKXeiatc 
CTrjXaic.  IToXußioc  TpiTiu.  t6  dOviKÖv  &m  Japaitn\Q  Tapa|t* 
lOrfic.  vOv  hk  mtä  t6  dnixtiipiov  Tapcriivot  (so  Meinekci  Tapcf|voi 
oder  Tapcivot  die  hss.)  X^TOvrat.^'   daraus  ersehen  wir,  dasz  der 
ort  wirklich  existiert  hat  und  dasz  wir  es  nicht  etwa  mit  einem 
bioszen  beinamen  von  Mastia  zu  thun  haben,  ob  er  aber  in  Africa 
oder  in  Europa  gelegen  habe,  darüber  ergibt  sich  aus  Stephanos  gar 
nichts  {  der  anUang  an  reicht  jedenfaUs  nicht  anSi  ihn  dem 

letztem  erdteil  aaanwelsen,  ebenso  wenig  wie  etwa  der  an  Tharaasa 
in  Nnmidien  (vgL  mon.  Germ.  aact.  ant.  HI  1  s.  65)  daan  anareichen 
kann,  ihn  nach  AMca  an  Terlegen.  es  hindert  uns  gar  nichts  unter 
Topcrj'tov  einen  punkt  in  Africa  zn  verstehen,  etwa  in  der  gegend 
von  Gran,  und  man  darf  sieh  nicht  dacinrch  irre  machen  lassen,  dass 
dieser  oder  ein  tthnlicher  name  sonst  nicht  ans  AMca  flberlieferi  ist 
ohne  Polybios  wftre  uns  ab.  der  phönikiscbe ,  noch  hente  lebendige 

»  die  cormpte  stelle  Pol.  III  24,  11  iv  Cop&övi  xal  Aißui]  pnybeic 

'Pujuafü»v  i-ir^T'  €HTrop€u/c8iü  ^i^re  tiöXiv  kti'^tiu,  d       ^luc  toO  ^rpöbia  , 

diTUTpex^TUJ  ial  wohl  besser  als  durch  aDuahme  einer  lücke  vor  ei 
durch  eine  nmstelliing  von  cl  fif)  .  .  ^niCKeudcai  hinter  diroTpex^Tw  zu 
heilen,    zur  aosbeMeroog  eines  havarierton  sehifFs  motten  oft  genug 
»ehr  als  fünf  tage  erforderlich  sein.         diese  stelle  beweist,  neben-» 

bei  hemerkt,  dn^z  tUe  iillen  das  TTp6cKeiTai  bei  Polybioa  nicht  so  «iis- 
gele^t  liaben  wie  MüUenlioff,  aondem  so  wie  oben  s.  d48  geschehen  iat. 
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uüfl:e  des  Ba^radiis  völlig  unbekannt ^  und  wir  haben  allen  grund  zu 
der  annähme ,  dasz  hunderte  von  phonikischen  Ortsnamen  in  Africa 
r^llig  ^ür  uns  verschollen  sind."  dazu  kommt  dasz  es  ziemlich  ab- 
iunl  sein  würde,  an  derselben  küste  zwei  yerschiedene  orte  als  grenz- 
punkte  festzustellen. 

Wie  die  dinge  liegen,  musz  es  daher  als  sehr  gewagt  erscheinen 
TüipCT]i0V  in  Spanien  zu  suchen";  sollte  es  wirklich  dort  gelegen 
haben ,  so  war  es  von  Mastia  verschieden ,  kann  aber  natürlich  nicht 
veit  davon  entfernt  gewesen  sein,  im  wesentlichen  wäre  dann  als 
^nze  der  rdmischen  Schiffahrt  das  cabo  de  Palos  festgesetzt  wor- 
kn,  und  dieses  ist  als  eine  hohe  weithin  sichtbare  landmark«!  bei  der 
Boeh  dazu  die  klUto  ibren  lanf  ToUstXndig  verftiideri,  anasarordani» 
&h  geeignet  dazu. 

Tarsen  ist  jedanfialls  eine  aladt ;  daraus  ergibt  sich  aber  natllr» 
fidi  noch  lange  nicht,  dasi  auch  Mastia  eine  stadt  gewesen  sei.  frei- 
lieh sagt  das,  wie  wir  oben  s.  348  sahen,  Stephanos  n.  Macnavoi, 
aber  daraaf  ist,  wenn  nicht,  wie  bei  TarstiOtOn,  bestimmtere  angaben 
kmsakonunen,  bei  den  notisen  ans  alten  leiten  nnd  ans  fernen 
gegenden  gar  nichts  zu  geben:  heisst  doch  aneh  Tartessoe  oft  genug 
eme  stadt  (vgl.  MUllenhoff  I  s.  125).  nun  haben  wir  aber  bereits 
vorhin  bemerkt,  wie  unwahrscheinlich  der  unterfang  einer  stadt  an 
dem  heutigen  hafen  von  Cartagena  zwischen  343  und  225  vor  Ch. 
sei;  und  wir  können  uns  weiter  auf  Müllenhoffs  eigne  nachweise 
(s.  148.  165)  berufen,  dasz  Maciia  oder  Macda  sonat  jmmer  und 
gerade  aach  im  vierten  jh.  von  Ephoros  und  Theoponipos  eine  land- 
Schaft  und  nicht  eine  stadt  genannt  wird,  es  liegt  demnach  gar  kein 
2Tund  vor,  in  der  3fassiefm  nrhs  des  Avienus  eme  angäbe  aus  dem 
alten  Periplus  zu  sehen,  vielmehr  wird  Avienns,  wie  so  oft,  angaljen 
über  moderne  Verhältnisse  in  den  alten  bericht  hineingeschoben 
iiaben.  wer  Tarraco  et  Barcüonum  amoena  sedes  düium  in  seine  alte 
Torlage  einfOgte  (v.  619  f.,  vgl.  MUllenhoff  I  s.  172  f.),  von  dem 
wird  TOn  vom  herein  zu  erwarten  sein ,  daaz  er  die  bltthende  Kcnr* 
tkago  .<^pmiaria  nicht  mit  schweigen  ttbergieng,  auch  wenn  der  alte 
Bariplus  kein  wort  von  ihr  sagte. 

Dies  alles  ist  nnter  der  voraossetznng  gesagt,  dass  Mttllenhoffs 
Vkrt  Ton  dem  alten  Periplus  richtig  sei.  wer  sich  dieser  ansieht 
sieht  ansehliesst  nnd  etwa  deijenigen  von  Karl  Müller  in  seinem  anf- 
Mis  Uber  die  Ora  maritima  des  Avienns  (Philologns  XXXII  s.  106  iL) 
folgt,  fttr  den  liegt  vollends  gar  kein  gmnd  vor  in  der  Ma89iena 

nicht  hcrnfcn  finrf  mnn  sich  freilich  auf  Avienus  v,  331  f.  nec 
^ffpiienrlnfi  tesds  est  Bioni/sjus ,  Libyae  esse  finem  qui  docet  Tartessiuni, 
dieäe  angäbe  ist  vielmehr  daraas  zu  erklären,  dasz  Avienus  Tartessuf 
gleich  Oades  setzt  nnd  Dionysios  Gades  als  den  endpnnkt  von  Libyen 
Itetrmebtet  (Dionysios  Per.  v.  176,  vgl.  11).  Tbarass«  in  Nnmidien  klingt 
übrigens  aach  an  Tapcf|\'ov  an;  schliesien  musz  man  aber  aas  solchen 
-   i-hkl-inc^rn  immer  möglichst  wenig.  illo  GcpciTttl  hei  PolybioS 

ili  33,  d  mit  Tapcr)ü>v  sosammenzabringeA  ist  mehr  als  misUch. 


Digitized  by  Google 


862 


FEfilil!  Termisohte  bemerkangen.  68. 


urhs  etwas  anderes  als  eine  gelehrte  redewendung  zu  sehen,  d 
umschreibiuitj  von  Ortsnamen  durch  adjectivische  bildungen  ist  b 
Avienuö  gar  uichU  uneihöites;  ein  sicheres  beispiel  ist  die  Feci^efi 
arx  —  oder  wie  sie  der  dichter  sonst  genannt  haben  mag  —  v.  62: 
die  ganz  gewis  nicht  so  tfeheiszen  hat,  sondem  aller  wahrscheinlicl 
keit  nach  mit  dem  casiellinii  Latara  bei  Mela  II  5,  80  identisch  is 
ich  neige  aber  auch  zu  dem  glauben,  dasz  eine  anzabl  der  mer] 
würdigen  nanitn  an  der  ostküste  Spaniens,  welche  jeder  erklftron 
trotz  bieten,  auf  ähnliche  weise  entstanden  sei. 

Wer  Übrigens  genau  erwägt,  wie  Avienus  gewöhnlich  bei  seine 
ortsbezeichnungen  vorgeht,  dem  wird  es  von  vom  herein  unwah 
Bcheinlich  vorkommen,  dasz  Avienns  an  oder  neben  der  stelle  vo 
Karthago  nova  eine  alte,  su  seiner  zeit  gänzlich  verschollene  stad 
gleichviel  weicht  s  namens,  erwähnt  gefunden  habe,  seiner  sonstige 
gewohnheit  zufolge  würde  er  dieselbe  namentlich  aufgeführt  un 
hinzugefügt  haben,  sie  sei  iSngst  zerstört  nnd  an  ihre  stelle  sei  di 
grOndnng  Hasdrnbals  getreten,  dasz  nemlioh  ein  mann  von  der  g( 
lehrten  bildnng  des  Avienas  von  der  ezistenz  Nenkarthagos  gl 
nichts  gewost  habe,  wird  von  vom  herein  niemand  glauben;  In 
jemand  der  selbst  in  Gades  gewesen  war  (v.  273  f.)  ist  das  voUend 
undenkbar,  wir  werdeh  also  anzunehmen  haben ,  dasz  Avienns  da 
namen  der  stadt  aus  gründen,  die  er  für  künstlerische  hielt,  nidi 
nannte,  sondern  ihn  hinter  einer  lieztit  briinig  aus  dem  lernen  alter 
tüui  versteckte,  also  statt  von  [v;n  lhago  von  der  stadt  der  Massic-ne 
redete,  die  zu  seiner  zeit  seit  Jahrhunderten  verschollen  waren,  blos 
weil  die  Massiener  einst  in  diesen  gegenden  gewohnt  hatten,  f 
rechnet  diese  selbstgewählte  bezeichnung  ofi'enbar  zn  den  ^wisca 
welche  in  novcUu  nominum  dcducere  seinem  Probus  em  beoondör« 
vergnügen  bereiten  werde  (v.  7ü2  f.). 

Mit  diesen  ausführuugen  hoffe  ich  den  letzten  anhält  für  dii 
annähme  der  historischen  existenz  einer  stadt  an  der  stelle  tiei 
heutigen  Cartagena  vor  Hasdrubal  hinweggeräumt  und  die  grQn 
dung  des  Tenkros  als  eine  sehr  spttte  erfindung  nacbgewi^en 
haben;  ehe  bessere  beweise  dafür  vorgebracht  werden,  wird  mannich' 
wohl  mehr  davon  reden  dürfen,  im  allgemeinen  wird  man  freiiiel 
zugeben  können,  dasz  an  manchen  orten  die  entstehung  der  fsbe 
von  einer  grflndung  durch  heroen  dadurch  begttnstigt  morde,  das: 
an  der  stelle,  wo  sieh  die  Griechen  ansiedelten,  bereits  eine  nieder 
lassung  der  eingeborenen  bestand,  dieser  konnte  man  nachher  nstflp 
lieh  ein  beliebiges  alter  und  beliebigen  Ursprung  zuscfareiben.  ^ 
solcher  fall  liogt  zb.  ganz  in  die  äugen  springend  in  Tarent  vor. 

KöNtoBButa.  Feavc  BObi** 
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47. 

ZÜB  ANTHOLOGIA  PALATINA. 

(fortfOlSGiig  von  Jahrgang  1887  8.  687«-6i4.) 


1«  In  dem  epigramm  auf  Alkon,  der  seinen  söhn  von  einer 
«cbiange  omringelt  sieht  und  mit  zitternder  band  den  bogen  krümmt, 
m  der  retter  oder  mörder  eeineg  sohnes  zu  werden  j  heiszt  es  AP. 
TI  331  bei  Gaitnlikos  (der  erste  edureiber  A  gibt  hier  den  autor^ 
IMiiieii  in  der  form  faiToXiKoO,  wae  Ton  C,  dem  eorreetor,  in  Tai* 
voiiX{kou  verwandelt  worden  ist): 
I         iratba  ircrriip  ''AXkuiv  öXo(P  c9iTX6^VTa  bpäicovri 

ddp^cac  beiX^  Tdlov  iKafiM'e  x€pi ' 
I         diipdc  V  oÖK  äcpd^apTCy  bid  ctömotoc  rap  öiciAc 
I  ^i^ev,  TVT0O0  ßatöv  <)ii€p6e  ßp^q>ouc. 

tes  in  4  ßatöv  nicibt  von  erster  band  herrührt,  sondern  von  dem 
!€OReetor  Ober  der  zeile  eingefügt  ist,  weisz  man  aus  den  bisherigen 
collationen;  dagegen  hat  man  noch  nicht  bemerkt,  dasz  A  nicht 
TUtOcO  gcächriebüH  hat,  sondern  TUtGÖV,  dabz  erst  0  dus  V  aus- 
radiert und  durch  ö  ersotzt  hat.  dtmuach  hat  man  als  iiiteste  Über- 
lieferung den  lückenhaften  pentameter  in  der  form  r\iHy  tutÖov 
iinepSt  ßp^(pouc  zu  betrachten,  ohne  zweifei  ist  das  von  A  ge- 
schriebene TUT0ÖV  das  richtige,  nicht  tutOoö:  vgl.  IX  276,  2 
biepou  tutOöv  u7T€pOe  Tidfou,  fenior  XVI  230,  3  tutOöv  uTt^p 
öajLiaA?ißoTOV  ciKpav.  auch  darf  man  wohl  annehmen,  dasz  ßaiov 
ursprünglich  nichts  anderes  als  eine  interpretation  zu  tutOÖV 
war:  der  glossator  mochte  sich  an  stellen  erinnern  wie  VI  220,  6 
ßciiöv  dnuidcv  6bou.  so  bleibt  nichts  übrig  als  den  ausfall  eines 
Wortes  an7imehTnen  zwischen  fylfv  und  tut6Öv.  nach  Homerstelleu 
wie  A  480  Ö6£i6v*  dvTiKpili  6i*  di^icu  x«^Keov  Itxoc  fjXOev 
könnte  man  Tersncht  rein  so  zu  ergänzen:  biä  CTÖparoc Tdp  dicrdc  | 
dvTiKpd.  wahrscheinlicher  jedoch  ist  dasz  ein  zu  cr6|iCtroc 
gehöriges  attribnt  ausfiel,  welches  anf  die  dem  kind  eben  noch 
übende  gefahr  hinweist ,  dasz  cnitfou  oder  cruTVoO  oder  XuTpoO 
(vgl.  Vn  290,  5  {ktovc  XuTpöc  (x%c\  Tor  tutOöv  einznsetsen  ist, 
^  sinn  der  stelle  würde  jedenfalls  folgende  iassang  entsprechen: 

bia  CTÖfiaToc  Toip  öicröc 

fJiHev  <CTUTiou>,  TUiOdv*  öitepOe  ßp^qpouc 


*  hier  soll  noch  aof  eine  der  Tielen  raanren  hingewiesea  werden, 

welche  von  Wichtigkeit  für  die  text^estaltting  aeheinen,  aber  noch  nicht 
beachtet  sind,  in  des  Kallimachos  epigramm  anf  den  Naxier  Lykos, 
der  in  den  welkn  den  tod  gefnndpn,  heiszt  es  AP.  VIT  272,  3  ff.  xdl 
Mtv  bf  irfpf}     vtKpüC*  ÖXKuuc  oövona  xO^ßoc  Ix^nv  |  Kripuccu) 

javdXTjOec  inoQ  tüöe*  9€öy€  eaXdcci)  |  cujaiiictciv  ipiipuiv,  vauxiXe, 
wop^v.  dass  4  A  l^m  gesehrieben,  C  corrigiert  hat,  be* 
Qierkt  Finaler  (krit.  ante»,  znr  grieeh.  anth.  8.  22).  ferner  ist  das  end- 
zeichen eines  gedicbtes  nach  ^U)  sowie  das  anfangszeichen  eines  sol- 
len vor  KY)pOccuj  doroh  rasnr  getilgt,  aber  dasu  kommt  noch  ein 

l«brMclMr  Ar  elMphii«!.       hfl 6  «.  6.  23 
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2.  la  dem  iiciTO|Aßiov  auf  Emipides  sagt  Addaios,  dasz  nicht^ 
dar  grabstein»  eo&deni  die  bflhne  daa  wahre  denkmal  des  dichters 
sei,  AP.  Vn  51,  5  f. 

cöv  b*  oü  TouTOV  i'iw  TiGc^ai  idqpov ,  dXXd  id  BdKXOU 
ßil^aia  KQi  CKTivdc  ^^ßdbl  TTeiöo|i6vac. 

Jacobs  hat  ßrjjiara  hergestellt  auo  übeiiiefertem  f^fiaia  nach  l'oUux 
rV  123  auch  Hermanns  ^pßdbi  hat  anklang  gefunden;  aber  was 
soll  CKrivf]  ^^ßdbl  7ieiÜo,u^vr)  '"ncaena  cothiirno  obsequens"?  man 
wollte  (U^rum  das  verbum  ändern^  so  schreibt  FWSchmidt  e^ßäbl 
CT€lßo^€Vac:  aber  dasz  Addaios  die  buchstaben  CT  ohne  positions- 
kraft  gebraucht  habe,  scheint  mir  eine  durchaus  verwerfliche  im- 
nähme,  will  man  an  Hermanns  conjectur  festhalten,  so  könnte  man 
vielleicht  ^^ßdbl  Tretpofx^vac  'die  bahne,  welche  der  kothum 
dnrobmisst'  schreiben^  ich  erinnere  an  Kuju^'^ct  und  xeXeuOov  Treipeiv, 
£v  vr|l  ircipctv  (Apoll.  Argon.  II  399)  und  ähnliches,  allein  d^ßdbi 
sagt  mir^  so  scharfsinnig  die  yermoinng  sein  mag^  in  diesem  in* 
sammenbange  nicht  au:  es  musz  hier,  meine  ich,  im  gegensatz  zu 
dem  Tergänglichen  grabmal  das  nnverg^ngliche  des  andern  denk* 
maby  dh.  der  sichere  bestand  einer  (durch  Euripides  knnst)  fest  be- 
gründeten btthne  beieiohnet  sein,  und  wie  steht  es  mit  der  aber- 
lieferang?  als  solche  wird  cicnvdc  i^ßaXe  iretdo^^vac  ange- 
geben; man  hat  aber  bis  jetzt  nicht  bemerkt,  dass  0  In  iretOoiütmic 
corrector  ist,  dass  aaerst  h  gesehrieben  war;  snm  aweiten  steht  ir 
in  raanr;  von  dem  aosradierten  bachstaben,  an  dessen  steUe  ir  kam, 
liftit  sidi  mit  Sicherheit  ein  unter  die  linie  gehender,  schiefer  strich 
erkennen,  wie  bei  einem  v  9  t:  as  kann  aber  ebenso  gnt  ein  p  ge- 
wesen sein«  dann  ergibt  sich  als  nrsprttngliche  ttberliefenmg  IjißoXc 
p€ibofi<vac  nach  dem  oben  gesagten  sweifle  ich  nidht,  daaa 
Addaios  gesdirieben  hat: 

ß^^iaja  xal  cKrivdc  €u  ^aV  dpcibofmevac. 
die  'treflflich  gestützte'  bühne  bezeichnet  einmal  die  dauer  des  denk- 
mals,  das  sich  der  dichter  erworben,  dann  aber  auch  das  verdienst 
des  diohters :  denn  dasz  die  bühne  so  sich  stützt ,  diese  stütze  hat, 
ist  wesentlich  das  werk  des  dichters.  wegen  dpeibeiv  verweise  ich 
ab.  auf  Aisch.  Prom.  350  kiov*  oupovoO  re  xal  xBovdc  uj)i0iv  ^pei- 
bu)V,  Cho.  646  Atxac  V  ^peibetat  Wü6|ir|v.  bei  der  in  der 
minnskel  so  hftnfigen  Terwechslnng  von  )X  und  ß  konnte  cd  |idX' 


weiteres,  das  schlnsswort  des  gedichtes  buojLidvuiv  »tammt  nicht  von  A» 
sondern  von  C.  f^cr  erste  Schreiber  hatte  öuc)i€v^ujv  geschrieben; 
der  conrector  änderte  c  in  o  und  iW^te  mit  änderuug  des  accentes  das 
€  nach  V.  die  lesari  bucjicv^uiv  ist  nun  allerdings  unrichtig;  aliein  sie 
weist  darauf  bin,  dasz  nicht  öuüfi^vuiv,  sondern  öuco^^viuv  zu  lesen 
ist,  Kallimaehos  schrieb  t  q>€Oje  OoXdccri  |  cu|li)i(ct€iv  iptcpinv,  vaurfXe, 
Cnicoillvujv:  'wage  dich  nicht  auf  die  lee,  wenn  der  Untergang  der  haedi 
zu  erwarten   i-^t,    hnvorsteht.'    wefren   des  fntrtrmns  vg-l.  zb.  Hesiodos 

iKf\.  383  TTXiiidöuiv  'AtAaTev^uiv  iiiiTcXXoM€vdu)v  dpxecO'  dfinTou,  dpöTOio 
Iii  &uco|Aevduiv. 
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j^br  leicht  zu  ^^ßaX'  werden;  ganz  Jibnlich  wie  hier  findet  sich  €U 
\a  bei  Homer  b  95  oiKOV  €Ö  fidXa  vaieTdovTa. 

3«  Auf  die  giftigen  iamben  des  Archilocbos  bezieht  sich  das 
igramm  des  'louXiavöc  Aiipiimoc  (AP.  VII 69).  an  den  Kerberos 
btoi  dev  dichter  folgende  werte,  v.  3  f. 

<puXdcc€o  Ou^dv  biiipuiv 

bptpiÖV  IttKpOXÖXoU  TtKTÖ^eVOV  CTÖjAaTOC 

9t  der  i&dertiDg  yon  6u|a6v  in  |a€0ov  ist  siolier  das  richtige  nicht 
j|e  roffen;  richtig  aber  ist,  dasi  Oufiöc  nicht  das  ersengnis  des 
jpcndes  (Tiicr4|i€V0v  CTÖficrroc)  genannt  werden  fauin;  rielmehr  er* 
^^gi  der  Ou|aöc  die  dem  mnnde  entströmenden  wocte.  mich  wnn- 
prt,  daas  man  anf  eine  sehr  nahe  liegende  emendation  noch  nicht 
gb  vOBinen  ist.  der  mond  hdsxt  hier  iriKpöxoXoc,  und  bpijuit}  wird 
ernannt  was  er  herrorbriogt;  nun  liest  man  bei  Tbeophrastos  Trept 
üjv  aiiiiLv  VI  4,  1:  ai  bk  xblai  tüüv  x^M^^v  dnid  boKoOciv 
ivai  .  .  fXuKuc  füp  Kui  Xmapoc  Ka\  TTixpo c  Kai  aucrripdc  Kai 
&pi^uc  Kai  öEuc  KOI  CTpuqpvüC  dpiOfiOuVTai.  man  bat  nach  meiner 
rjneinang  x^M<^v  iü^ä^ojv  für  Oujiöv  id|ißu)V  zu  schreiben,  dann  wird 
inch  der  ausdruc^  TiKTÖf.i€VOV  CT6)uaT0C  einleuchtend:  'einen  dem 
mtrnde  voW  lijirferer  gaiie  entquellendeu  geifer'  nennt  lulianos  die 
iamben  dcs^/Archilochos,  ähnlich  Tvie  Erykios  die  verse  des  Par- 
theuio? ,  C/es  Homerom35«tix ,  als  eine  dTrXucir|V  eX^yaiv  bezeichnet 
AP.  377,  4).  und  dasz  lulianos  unzweifelhaft  x^^MÖv  id^ßuJV 
bpi^uyschheb ,  ergibt  sich  aus  der  von  demselben  dichter  stammen- 
den Tariation  des  tbemas;  es  heiszt  nemlich  in  demselben  zusammen- 
baag  vn  70,  3:  (p^TTOc  IXeiirov  dXucxdZoucai  IdMßuuv  äfpioy 
*Aß%\\6xOM  ipXijua  AuKa|nßidb€C.  dasz  aber  idpßuuv  cpX^r^a 
Qsd  IdjLißttiv  %vii6c  identisch  sind,  lehrt  uns  ua.  Galenos  de  diis^  febr. 

öcnc  &v  ivTif^  cdi^on  X^M^c  örpöc  Kai  i|iuxpdc,  f^icic 
i^^v  toOto  6vo^dEofi€v  qiX4TM<>-  ursprünglichen  and  echten 
dberliefemng  des  Palatinos  qA^TM<^  TerhSlt  sich  die  lesart  des  cor- 

äectors  nnd  des  Planndes  q>Qif\ia  genau  so  wie  die  Tcrfehlte  coigectar 
id9ov  an  dem  was  lulianos  anstatt  6u|i6v  geschrieben  hatte:  X^M^V. 
hhige  Torse  lauten  also: 

1  qpuXdcceo  x  ^  M  ö  v  id^ßulv 

A.  bpl^UV  TtlKpOXÖXoU  TlKTÖ^eVOV  CTÖlLiaTOC. 

pt      4.  In  dem  epigramm  auf  Aelius,  der  lieber  durch  sein  scbwert 
durch  krankbeit  umkommen  will,  sagt  Apullonides  VII  233,  3  ff. 
f  voOcov  öt'  eic  uirdTTiv  djXicOave  le'piaa  t*  d9UKT0V 

elbev  dpicTeir|v  ^^cpavec  eic  iöiiiv, 
Tir\le  h'  xmö  CTrXdYXVüiciv  iöv  Ücpoc. 
Hecker  verwandelt  uirdTT^v  in  nu]yidTi)V,  und  Dübner  hat  letzteres  auf- 
gt  nc  nimen;  jedenfalls  würde  es  den  Vorzug  verdienen  vor  FWSchmidts 
CTUX€pr|V.  aber  U7TdTT|V  ist  unzweifelhaft  richtig,  wie  sich  aus  der 
vergleichong  mit  Soph.  Ant.  1330  ergibt.  Sophokles  verbindet  hier 
uitaxGC  (fiöpujv)  mit  TcpjLiiav  d^ujv  djuiepav,  und  ähnlich  läszt 

IApollonides  auf  voOcov  öndTiiv  den  ansdrack  nip^ai'  äq>UKT0V 
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folgen,  dagegen  steht  fest,  dasz  dfiqpavec  (den  accent  hat  erst  der 
corrector  gesetzt,  der  erste  Schreiber  gab  ^|iq>avec)  verderbt  ist,  dast 
T^pjitt  dqpuKTOV  als  object  zu  €TÖ€V,  nicht  zu  UiXic6aV€  gehört,  dass 
also  aas  ^^tpotv^c  das  verbum  des  hanptsatKes  hergestellt  werde« 
muss.  hinsichtlich  der  bedentang  des  erforderlichen  wertes  lassen 
die  verse  des  Fhilippos  ans  Thessalonike ,  der  unser  gedieht  nach- 
ahmt, keinen  zvreifel.  es  heiszt  hier  VII  234,  3:  rnfii^eXei  VOiLPCtiU 
KeKoXou)üi^voc'  löpa^e  6ufAt{)  ic  TrpoT^pviv  iptm  dpc€va  fiaprupifiv. 
das  von  Schmidt  vorgesehlsgene  fjXuOev  trifft  swar  den  sinn  im  iXL' 
gemeinen ,  ist  aber  palftographisch  ohne  wahrsohonlichkeit  nnd  ein 
zn  farbloser  aosdmck:  es  fehlt  die  bemcfannng  einer  gewissen  energie, 
leidenscbaftliehkeit,  die  hier  in  dem  yerbnm  der  bewegong,  wie  8u^i{> 
£bpafi€  zeigt,  enthalten  sein  mnsz.  man  könnte  an  ^  v6 0  p€  v  denken ; 
für  das  wahrscheinlichste  aber  halte  ich  jetst  dpicrefaiv  ffißaXcv 
de  Ibiiiv ,  £Mß<3(X€V  im  sinne  von  stttrste,  warf  sich*,  dknr  intnui- 
sitive  gebrauch  von  ^ßdXXetv  ist  bekaimt,  nur  anf  £mr.  £1.  969  m 
hier  verwiesen. 

6»  Die  von  fischen  halb  verzehrte  leiobe  thm  schifbrllchigen, 
so  dichtet  Hegesippos ,  wird  von  fischem  ans  dea^eere  gezogen ; 
dieselben  verscharren  den  leichnam  samt  den  an  nmti  bSn^enden 
fischen  im  sand.  das  dritte  distichon  des  epigramms  (Vn-276)  lautti; 
ui  xöujv,  Tüv  vauriTÖv  Ix^ic  öXov  dvxl  bk  Xoircf^c 
cotpKÖc  Tüuc  cafiKUJV  Teu<^ct|itvouc  eiiexeic. 
man  hat  iL  xöuuv  in  ou,  Xi}<i)y  ämUrn  wollen:  denn  der  IciVi  ist  ja 
zur  hälfte  von  den  fischen  verschlungen,  njnißpLUTOV  dvi^vef KavTO 
ca  fr^veic  dvöpa  heiszt  es  zu  aufang  des  gedichteß.  um  einen  diesem 
gedanken  entsprechenden  ausdruck  herzustellen,  würde  ich  vor- 
schlagen: iZ>  X^V,  t6v  vauriTÖV  ix^ic  koXov  'du  hat  den  scbfl- 
brüchigeii  als  einen  verstümmelten*,  aber  jede  derartige  änderui^ 
ist  vom  übel:  denn  damit  das  gedieht  seine  pohüö  habe,  musz  g«- 
sagt  bem,  dasz  die  erde  den  schiffbrüchigen,  obwohl  er  ein  iipißpuJTO' 
ist,  doch  voll  und  ganz  erhalte,  weil  versehen  mit  dem  anhöngsel  dt^ 
tische,  die  an  ihm  genagt,   'anstatt  des  fehlenden  fleisches'  so  inter 
pretiert  man  dvil  Xoiirfic  capKÖC,  ohne  zu  bedenken  dasz  Xoirrrj 
cdpE  nur  'das  übrige  tieisch,  dasjenige  welches  die  tische  tibrig  ge-^ 
lassen'  bedeuten  kann,  man  hätte,  meine  ich,  Dorvilles  conjectir 
Xotirf)c  nicht  in  den  text  setsen  dürfen ;  üherliefert  ist  Xol)yinc%  vak 


^  irrigerweise  behauptet  Finsler  (krit.  unters,  zar  anthologie  s.  43/.j 
A  habe  hier  KCKoXo|idvoc  geschrieben;  trotz  der  rasur  ist  noch  deut- 
lich K€KUJ\uu^voc  als  lesart  der  erüten  hand  zu  erkennen,  und  80 
liest  man  aucli  iu  dem  Vossiauus  des  Suidas  u.  6pacüxtip.  '  auch 
hier  sei  eine  probe  gegeben  yon  dem  grade  der  genanigkeit,  in  wel- 
chem man  von  einer  wertvoUen,  einzigen  handschrilt  wie  dem  PMlatinm 
bis  jetzt  einsieht  genommen  hat.  als  lemma  zn  einem  der  folg'enden 
gedichte   anf  einen  flchiflfbrüchin'en  (VII  279)  wird  bei  Jacobs  angc- 

Siben:  äör|Xov  ö^obuc  ek  vaurixöv  6)ii6vu|iov  (davon  natürlich,  dasz 
e  beiden  ersten  worte  vom  corrector,  die  andern  vom  lemmatistcq 
Bind,  konnte  Jacobs  nichts  berichteii).  PanlBscn  bat  an  dieeem  lemiB<t 
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iwar  ist  der  acut  zonSchst  von  A  gesetxi  imd  dann  noch  dautHohor 
TOD  C  anageprägt;  ot  inrd»  wie  an  aalilraelien  ateUan,  ein&oh  yar- 


•ichts  zu  comgierea,  und  so  beseiehnet  Dfibner  dfiuüvii^ov  aU  Itwmit 
der  hs.,  «ehreibt  aber  dvibvu^ov  und  benift  sich  auf  sein  apof^raphon 

Parisinnm.     es  mnsz  ohne  zwcifel  dvuüvufiov  heissen,   aber  dies  und 
sieht  ö^ujvupiov  stoht  in  der  denkbar  dentlichsten  weise  im  Palatinus 
teschrieben.   einiee  Zeilen  weiter  unten  (VII  281^  3)  soll  es  im  Pal. 
bisen:  ainä  Kb&avTm  ßCüXoc,  Ik  KCKXaucM^vac  aar  eine  kleinig- 
ieit  bat  man  bier  Gbeneben,  nemlieh  einen  punkt»  welehen  (wie  sieh 
äns  der  tinte  ergibt)  C  über  das  erste  C  ni  K€icXau£|i^V«IC  gesetst  hat.  dies 
bedeutet  nber,  das?:  A  nllerding's  KCKXaucp^vac  schrieb,  dasz  diesjefloch 
von  C  ia  KCKÄaü^^vac  geändert  ist,  und  daaz  also  der  corrector  und 
x'i&uudes  (s.  Jacobs  zu  VII  281,  3)  übereinstimmen;  das  gemeinsame 
MQgnis  dieser  aber  wird  hier  gegen  A  maszgebend  sein  dürfen,  ich 
crvihiie  diesen  fall  hier  darom,  weil  man  den  ponktals  tilgungszeiohen 
Sfter  nicht  beachtet  hat.   ganz  übersehen  aeheint  bis  jetzt  ein 
anderes,  im  Palatinus  öfter  vorkommen^iea  tilgungszeichen ,  dessen  ho 
achtuüg  mitunter  zu  nicht  unwichtigen  resultaten  fülircn  kann,  ich 
Wsprecbe  hier  i!inen  fall,  nm  zugleich  das  Zeugnis  der  Pfälzer  hs.  über 
die  Terfasser  von  VII  236  und  237  sicher  zu  stellen,  denn  auch  Finslers 
■ngabea  (ao.  s.  185)  blerflber  sind  aieht  satreffend,  snnäobst  ist  sn 
isgeai  dasz  der  erste  Schreiber  A  sowie  der  lemmatist  L  die  beiden 
epigramme  936  und  237  als  tJines  betrachtet  haben,    darum  sind  sie 
^on  L  nur  mit  «'inem  lemma  versehen  {zu  VII  236),  und  das  anfangs- 
leichen  eines  epif^-rammg  ist  vor  oi5p€a  (237,  1)  nicht  von  A  gesetzt,  son- 
dern von  C.    (dem  eiilgpricht,  daäz  daä  schluszzeichen  zu  236  gleich- 
UHÜ»  Ton  G  stammt;  nur  dürfte  man  daraus  allein  noeh  keinen  schloss 
ziehen,  da  das  letzte  wort  von  236  KOKOKptcinc  an  stelle  des  ausradierten 
UKfiOTxir\c  von  C  eingesetzt  ist;  letzteres  hatte  nemlich  A  irrtümlich 
geschrieben,  indem  er  auf  das  srhlnszwort  von  VII  235,  4  ^eiiova 
K€Kpoir{r]c   zurückkam.)     der   corrector   hat   also    die   beiden  gedichte 
iVü  2oii  und  237  richtig  geächiedeu.   er  hat  aber  keineswegs  das  eiöte 
[diitiefaon  ron  TU  837,  wie  man  annimt,  für  ein  besonderes  gedieht  ge- 
ybalten  und  dies  dem  Philippos  von  Thessalonike  zugeschrieben,  in 
Wahrheit  verhält  sich  die  sache  folgendermaszen.    der  lemmatist  hatte 
^mi  seinem  lemma  zu  VII  236  den  äuszern  rand  zti  dem  zweizeilig^en 
f gedieht  in  anspruch  genomiiioii ;  der  corrf'ctor  koniitG  den  autoruamen 
\n  VII  23Ö  nur  unter  dem  lemma  anbringen  und  mu^le  mit  dieser  an- 
I  ?abe  bereits  anf  die  xn  VII  8S7  gehörige  randstelle  geraten,  er  ver- 
band dämm  die  antomamen  der  beiden  gedichte  mit  Ka{  und  sehrieb: 
^vTiitdTpou  I  0€CcaXovix^uJC  [  kuI  (piXiuirov  6€c|caXoviK^uiC,  und  zwar 
it^ht  "^vTirrdTpou  noch  etwas  oberhalb  der  ersten  verszeile  von  VIT  237; 
das  übrige  nimt  drei  raudzeilcn  ein  uud  steht  nebtu  den  drei  ersten 
^Terszeilen  des  gedichtes,  di^  randzeile  immer  etwHB  unterhalb  der  vers- 
Mile.  liatte  der  eorreetor  weiter  nichts  hinsngefügt ,  so  wire  von  ihm 
einfach  Antipatros  als  Verfasser  von  YU  886  und  Pliilippos  als  der  von 
237  bezeichnet,    es  bilden  aber  die  drei  ersten  verse  von  VII  237 
"^en  schlusz  einer  seite  (242)  des  Palatinus,  und  C  hat  nun  auf  dem  obern 
fände  von  s,  243,  also  zu  237,  4  noch  einen  dritten  automamen  über- 
Hefert:  dX9loO  ^iTuArivalou ,  und  eben  diesen  Alpiieios  nennt  Piuuudes 
^  Verfasser  des  gedichtes.   weil  also  der  corrector  drei  automamen 
^  (ien  iwei  epigrammen  (886  nnd  837)  gibt,  so  nahm  man  an,  er  habe 
eine  gedieht  287  in  zwei  getrennt,   an  dieser  irrigen  anffasBung 
^ire  man  sicher  nicht  gekommen,  wenn  man  nicht  jenes  tilgungs/.pichen 
iibersf-hpn  hätte,  das  au  dieser  stelle  zweimal  und  jedesmal  sehr  deut- 
lich geschrieben  steht,    will  der  corrector  andeuten,  das»  eine  reihe 
oder  sine  zeile  überflüssig,  verkehrt  ist,  so  setzt  er  zu  anfang  der  be- 
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sohrieben  sein  für  u.  danach  ist  za  lesen:  dvri  Vk  \v\ir\c  cagnA 
Toöc  capKd»v  TCuca^^vouc  £ir^€tc  *fQr  die  sdinOde  YersUlmmelmii 
miebandinng  des  fleisehes  hast  da  die  das  fleisch  gekostet  haben' 
der  dichter  aber  sagt  nicht  einfach  mit  adjectivischem  oder  purtici 

pialem  attribut  '"anstatt  des  abgefressenen  fleisehes':  denn  er  wil 
nicbt  eiüfach  deü  von  dar  erde  empfangenen  ersatz  bezeichnen,  sor 
dern  a,uf  die  schuld  der  gefrä^zigen  fische  und  die  sühne  der  schul 
hinweisen:  dvTi  Xu^^ic  capKOC  'für  die  Verletzung  des  fleisehes'.  s 
erklärt  sich  auch  der  wochsel  des  numerus  in  capKOC  und  capKUJ^ 
der  bei  Xoilriic,  die  zulä.-isigküit  der  vorausgesetzten  bedeutangzu 
gegeben,  etwas  störendes  hat.  auch  ^tt^x^^^  glaubte  man  iindern  i 
müssen  in  &ixix^^^'  auf  den  ersten  blick  könnte  es  befremden,  das 
nach  exeic  dasselbe  verbum  als  compositum  folgt,  darum  dachte  icl 
eine  zeit  lang  an  touc  capKdiV  T^ucc^i^vouc  £KiX€C.  aber  inixii* 
ist  sicher  richtig,  nur  nicht,  wie  Jacobs  meint,  gleichbedeutend  mi 
KQT^X^ic.  die  präp.  bewahrt  ihre  volle  bedeutang:  'da  hast  dei 
schiffbrüchigen'  meint  Hegesippos  'und  hast  auf  demselben  (tm) 
mit  demselben  zugleich  die  fische/ 

6.  Der  unbekannte  yerfasser  von  VH  339  verweist  in  nach« 
ahmnng  von  X  118  auf  den  Auatoc  als  den  trGster  im  schwerer 
erdendasein,  das  epigramm  scfaliesst  mit  dem  pentameter 

Kttl  XöirT|c  6bi}vf)v  TÖv  Bpö^iov  ndpexe. 
von  den  sahireichen  verbesserongsvorschlflgen  können  wohl  nur  die 
jenigen  in  betraeht  kommen,  welche  entweder  aus  Xäin)C  oder  am 
Öbuvriv  ein  persönliches  objectsprfidicaiivum  zu  t6v  BpöjLiiov  'TTdp€X< 
herstellen,  so  liest  Jacobs  Kä^}x\  Xuinp'  öbüviic,  FWSehmidt  ent- 
weder Kai  XuTTTic  dXdTr]V  (öX^ttiv  Lud  wich)  oder,  wa-  er  vorzieht 
Kai  TTaucTf]p'  öbuvric.  letzteres  verdient  auch  den  vorzug  vor  dtt 
andern  Vermutungen,  liegt  aber  der  Überlieferung  etwas  fem;  nack 
meiner  ansieht  ist  in  Kai  Xutttic  nichts  anderes  enthalten  als  kuüXu' 
TTJC,  und  danach  wird  zu  schreiben  sein: 

KUjXuTfjv  h*  6buvr]C  töv  Bponiov  Trdp€X€ 
'dem  schmerz  embalt  zu  gebieten  -eb^iOe  den  Ijromios  zur  stelle'.  ^ 
findet  sich  KUjXuTr|C  mit  dem  gen.  zb.  'I  huk.  III  23  kujXut^C  TTi< 
biaßdceujc.  der  änderung  KiiXiiTr|v  b*  65uvuiv  ('den  besSnftigei 
der  schmerzen'),  aof  welche  ich  ebenfalls  kam,  möchte  ich  wenig'; 
  I 

treffenden  stelle  ein  h&kehen  Hhnlieh  demjenigen,  welches  die  erMf 
band  in  dem  cod.  £  des  Demosthenes  zu  gleichem  cweek  verwendet 

(vgl.  Gardlhanscn  gfriech.  paläogr.  8.  278  f.);  und  zwar  hielt  es  C  sOi 
dasz  er  manchitiftl  neben  dem  häkchen  noch  tilg'nTijr«'pnnktc  über  «ü< 
einzelnen  bnclistaben  setzte,  manchmal  mit  jenem  zeichen  sich  hcijuiigtÄi 
beiBpiele  dieses  doppelten  vert'abreus  werde  icii  bei  anderer  |Teicgenl>M| 
ansafUhren  haben,  »n  unserer  stelle  aber  steht  das  tilgoogsbikclili 
vor  der  dritten  und  vor  der  vierten  randseile:  C  will  demoaeb  ^ 
qjiXiTTTTou  9€CcaXoviK^UJC  gestrichen  sehen;  er  bat  anflUiglich  aus  ve^ 
sehen  den  Philippos  als  Verfasser  von  VII  237  genannt,  dann  nber  den 
irr  tarn  erkannt  und  in  äbereinstimmung  mit  Planadea  den  Aipbeia 
gesetst. 
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stens  den  Vorzug  vor  KUjXuTriv  b'  dbuvujv  nicht  geben,  weil  sich 
KT]Xr{Tfic  nur  i\n  einer  nicht  ganz  sichern  stelle  desLa.I>iog.  (VIII 67) 
IM  änden  scheint. 

7.  Das  von  ThMommsen  auf  die  Varusschlacht  bezogene  epi- 
gramm  des  Krinagoras^'  AP.  VIT  741  fordert  im  ersten  distichon  den 
leser  auf  sich  die  ruhmreichsten  beiden  der  vcrgaui^^enheit  zu  ver- 
gegenwärtigen, um  diese  mit  dem  jeden  vergleich  aushaltenden  retter 
des  rOmisc  bon  adlers  zosammensostdlen.  die  beiden  verse  Iftaten: 

'Odpudöriv  CirdpTi)c  rd  \iifa  Ykioc  fi  Kuv^n^tpov 
voüfidxov  f\  TrdvTuuv  (pfa  KdXei  ttoX^iüiujv. 
an  KdXei  wird  man  kOnftig  keinen  anstoss  nehmen;  dagegen  ist  ^piftt 
Terd&chtig.  nach  dem  zusammenbang  der  stelle  musz  nioht  bloss 
aogedeatetf  eondera  dentlich  gesagt  nnd  benroi:gehoben  seuii  dass 
man  das  allerheryorragendste  snm  vergleieh  bemehen  solle, 
daftir  aber  ist  IpTct«  namentlich  in  der  verbindang  mit  irävtiuv 
iroX^uiv ,  ein  zu  allgemeiner  ansdmck.  anch  erwartet  man  nach 
"OSpudb^v  f|  Kuv^T^ipov  ein  wort,  das  persönlich  anfgefiwzt  werden 
bokn,  wie  denn  auf  ein  derartiges  anch  die  wähl  des  verbnms  tcoXefv 
flchlieszen  läszt^  da  man  im  andern  fall  ^v^tt€1V  oder  etwas  ähnliches 
erwartete,  tadellos,  meine  ich,  wird  die  stelle  durch  ändernng  von 
€p"fa  in  UKpa.  denn  erbtlich  bezeichnet  üKpa  dabjeuige  was  in  seiner 
art  hervorragt;  Krinagoras  wird  dKpaiioX^luuJV  geschrieben  haben, 
wie  bei  dem  Tarentiner  Leonidas  (AP.  VII  448,  2)  zu  lesen  ist 
(xK.ga  judxTic,  cxKpa  Xivociacinc*  und  Krinagoras  selbst  sagt  (vgl. 
MRuben.ohn  Crinagorae  Myt.  epigr.  s.  27  ;  66  I  4  =«  AP.  V  108,  4) 
Ktti  iQ  ei^eoc  lupriv  ÖKpa  kqi  H^uxfic  fiÖoc  dveiKa^^VT].  zweitens 
aber  findet  sich  nicht  hloax  ttKpOl  sondern  auch  ÖKpa  persönlich,  in 
dem  sinne  von  ^die  ersten,  die  hervorragendsten',  dies  beweist  unter 
anderm  Theokr.  15,  142  ou  neXorniiabdv  (wofür  nach  meiner  mei- 
sung  QU  TTepci)iabdv  zn  schreiben  ist)  t€  kqi  *'ApT£OcäKpa  TTe- 
XacTUi  mit  der  erklämng  des  scholiasten:  ol  ToO  "ApTOUC  dicpol, 

TOUT^CTIV  ol  dSoxUüTOTOU 

8.  Das  loos  der  mensdien  beklagt  Palladas  X  84 
baxpux^wv  T^vö^itv  xaX  baKpucac  dncOvricKui, 

bdKpuci  b*  dv  iroXXotc  rdv  ßiov  eöpov  öXov. 
i&  T^voc  dv8p(uiciuv  iroXubdKpuTOV  dcdevk  olicTpdv, 
(pepöjucvov  Kard  t^c  koI  btaXuö^evov. 
an  stelle  des  nnmOglichen  qpepöpevov  hat  Planndes  cup6^€V0V,  eine 
Terungltickte  coigectnr  gleich  dem  von  Salmasins  vorgesdüagenen 

*  [ad  Toeem  Krioagoras  kann  ich  nicht  umhin  auf  eine  so  eben 

(xnm  28  april  1888)  ane^egebenn  Leipziger  babilitationsschrift  von 
Conrad  Cichorius  aufmerksam  zu  machen:  ^Korn  und  Mytiiene' 
^druck  von  BGTeubner.  67  8.  lex.  8),  in  der  s,  47—01  auf  grund  neuer 
niMhriftUcber  funde  und  genauer  exegese  seiner  epigramme  über  her- 
konft^  stand  and  steUnng  des  Krinagoras  in  Bfjrtilene  nod  in  Born,  ins- 
besondere über  sein  freundschaftsverhältuis  zu  mehreren  gliedem  der 
familie  des  Angastns  böebst  wertvolle  aafseklüsse  gegeben  werden. 

A.  P  J 
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<pupö)Li€VOV.  die  jüngste  verinntuDg  zu  dieser  stelle  ist  F  WScbmidts 
oixö^€VOV.  aber  auch  diese  genügt  keineswegs :  denn  ein  gegensats 
2a  6iaXu6^€VOV  ist  erforderlich ,  nicht  ein  ausdruck  der  das  gleiche 
besogt  wie  biaXuecGai.  annehmbarer  ist  so  immerhin  Boissonades 
<paiVÖ)ii€VOV  j  das  Dfibner  in  den  text  gesetzt  hat.  es  läszt  sich  aber 
ein  ausdruck  finden,  der  die  antithetisebe  beziehnng  za  biaXu€c6ctl 
sebVrfer  bezeiebnet  als  <pa(vecdai,  sich  enger  an  eSpov  ßiov  an«» 
scblieszt  und  ftneb  der  überliefemng  sehr  nahe  kommt  su  verglei- 
chen mit  PsUadas  epigramm  ist  die  Homerische  betraehtong  you  der 
hinftlligkeit  des  menscbengescblechtes  o  130  oiblv  iKibvdrepov 
yaXa  Tp^qpet  dvOpdiiroto:  ein  ausdruck  in  dem  sinne  toh  Tpe-* 
<pÖMevov  wflrde  den  passendsten  gegensatz  zu  5iaXuö|i€V0V  bilden^ 
zugleich  auch  die  Wendung  ßiov  €Öp€tv,  an  der  man  anstosz  genom- 
men ^  in  ein  richtiges  Udit  stellen«  Palladas  sdirieb  wohl  <pep- 
ßöfxevov  (eine  inderung  von  xatä  ^t\c  in  Kord  fnv  oder  toh 
iToXubdKpuTOV  in  iroXubdKpuov  ist  bei  diesem  dichter  nicht  ge- 
boten): vgl.  Horn.  hy.  30,  1  yaiav  .  .     <p€pß€i       xöovl  ndvO* 
6ltöc*  dcTiv.  Apoll.  Arg.  II  394  vricou  be  rrpoitpaice  kqi  tiTTCipoio 
Tr€pair|C  q^epßoviai  (^iXupec  und  namentlich  IV  lul3,  wo  Medei.i 
den  schut/.  der  Arete  anfleht;  jLUibt  jae  KoXxoic  clKbiuric  .  .  et  vu  Kai 
avTT]  dvBpujTTUüV  Ttvefjc  }iia  9epßeai.   das  letzte  distiohon 
lautet  also,  indem  man  mit  Dilthey  interpungiert: 

d)  yivoQ  dvOpuüTTUüv,  TToXubotKpuTOV  dcOevec  oiiapov 
9epßöfi€V0V  Kaid  v\q  icai  biaXuoMevov. 

9.  Nicht  sehr  Tersöhiedenen  Inhalts  ist  dss  epigramm  des  Aisopos 
X  133.  das  erste  distiebon  Isutet: 

TTLuc  TIC  dveu  0avdTou  ce  qpUToi,  ßie,  jaupia  '{dp  C€u 
Xu'fpd,  Ktti  ouie  qpu"f€iv  eufiop^c  oöie  cpe'peiv. 

die  conjectiiren  /um  hexameter  t-ind  ziemlich  zahlreich.  FWScbmidt 
hält  zur  herstellung  eines  crtriiglichen  gedankens  folgende  Umgestal- 
tung für  nötig:  7TUJC  Tic  dv  evTiT&v  ce  91X01,  ßie;  der  sinn  des 
distichons  ist  offenbar  der,  dasz  der  tod  wünschenswert  sei,  da  man 
die  leiden  des  ]|»bens  nicht  leicht  tragen,  ihnen  auch  nicht  leicht  ent- 
gehen könne,  aber  nicht  jeder  tod  ist  gemeint ,  sondern  nur  ein 
guter,  dh.  leichter,  schmerzloser.  Aisopos  schrieb  wohl:  ttujc  tic  Sv 
cOOdvaTÖc  (oder  euGavdTUJc)  ce  cputot»  ßU;  in  irwc  äv  haben 
wir  hier  die  namentlich  den  tragikern  geläufige  form  des  Wunsch- 
satzes ^wie  könnte  man  entrinnen'  in  dem  sinne  von  liesze  sich 
doch  eine  möglichkeit  finden,  das  beste  wäre  zu  entrinnen.'  ich 
brauche  nicht  anf  stellen  su  verweisen  wie  Enr«  Med.  97.  Alk.  864. 
Hik.  796 :  m&c  ftv  öXciflov,  das  sich  hier  findet,  kommt  obigem  ici&c 
TIC  &v  C€  qpOrot,  ßle;  vollkommen  gleich«  anch  ist  der  gmnd  der  cor- 
mptel  leicht  einausehen:  hat  man  einmal  mit  fSslscber  wortabteilong 
Av€U  8.  gelesen  statt  6v  €66.,  so  muste  notwendigerweise  die  genitiv- 
endnng  eintreten  für  -oc  oder  -uic.  ob  aber  q)Oif ot  seine  entstehnng 
dem  im  zweiten  verse  vorkommenden  qpuxeiv  su  verdanken  hat  nnd 
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etwa  TTuOc  TIC  dv  cuOdvoTÖc  C€  XiHQi,  ßic;  zu  lesen  iät,  laase  ich 
hitr  imentschieden . 

10.  Das  ^])ottgedicbt  auf  Kastor  (XI  203)  bezeichnet  dessen 
nage  als  ein  öpjaevov  TTdcT]C  ^p'facirjc:  sie  sei,  beiszt  es  v.  d| 
iv  TiXoioic  dtKupa,  KatacHtipovii  ctpoipov, 
ÖTKicxpov  vauTttic ,  6ijioq>dTOic  Kpedypa. 
neben  dxKiCTpoV  ist  vauiaK  ,  wie  allgemein  zugegeben  wirf!,  nicht 
Lezeicbnend  genug;  man  bat  einen  andern  persönlichen  begrifi  ein- 
setzen wollen:  df KicTpov  b'  dXifcuc',  so  könnte  man  auch  dtKiCTpov 
TpiTT£uc'  vermuten,  einen  andern  weg  Qchlug  Schmidt  ein:  wenn  er 
apcicTpov  ^Tpciic  schreibt,  so  ist  der  sinn  der  atello  getroffen, 
der  vom  dichter  geaetste  ansdruck  sicherlich  nicht,  was  hier  zu  sagen 
war,  hat  meiner  memoiig  nach  der  Verfasserin  einer  dem  vorhergehen- 
den TrXoioic  äTKupa  und  dem  folgenden  toTc  bk  n\)küia  KÖpaS 
(7. 6)  entsprechenden  weiee  aosge drückt,  es  ist  neben  &TKtCTpov  der 
dativ  eines  saehlichen  nomens  erforderlich  zur  bezeichnong  des  gegen- 
staades,  an  welchem  sich  der  angelhaken  befindet,  nnn  beseiehnet 
^ber  KOuXöc  nkht  bloss  das  obere  sehaflendb  derlanse,  auf  wdehem 
die  lansenspitse  sitzt:  man  nannte  so  anoh  das  r5lir<^en  von  bom 
(HoDi.  fi  253.  Q  81)  oder  Ton  metall,  welches  am  ende  der  angel- 
ichnnr  angebracht  war,  damit  diese  Ton  den  fisohen  nicht  terbissen 
würde:  vgl.  Oppian  baL  m  145  ff.  ali|ia  bi  |i^ccif|V  &p^tf|v  öir* 
teote  bUTpoTOV  Kttl  Acpoc  XttfTOC'  ToSvcKtt  Tl}civ  ixo^^^' 
cav8*  AXtftcc  KOuXdv  in*  ix^icrpiu  boXtX((»T€pov ,  dpicac  Aböv- 
iRuv.  entsprechend  diesem  KauXöv  iw  AtKicTpip  lantete  es  demnach 
m  obigem  epigramm  nicht  äifKiCTpov  vatiroic,  sondern  dipciCTpov 
KftvXoic. 

BniDnLBnBO*    Huqo  Staotmülleb. 


48. 

Zü  EALUMACHOS. 


Im  Etjm.  M. ,  wo  fr.  172  des  Kallimacbos  uberliefert  ist,  lesen 
wir  folgende,  so  wie  sie  dastehen,  unverbtandlicbe  worte:  KCKpuTiiai 
t^vfj  cdfKXov  unox6ov(r|.  das  wort  tWVil  paast  hier  absolut  nicht: 
<^eim  nehmen  wir  an,  JdfKXov  sei  nominativ,  so  hätten  wir  zwei 
"  jminative,  die  unverträglich  mit  aller  grammatik  wären;  fassen  wir 
^i^fKÄov  als  accuyativ ,  so  ist  der  satz  ebenso  unübersetzbar,  lassen 
^ir  aber  Id'iKXov  als  siibject,  so  gibt  der  satz,  wenn  wir  das  unüber- 
setzbare Yuvrj  bei  Seite  lasten,  folgenden  guten  sinn:  'eine  sicbel  i^t 
Verborgen  in  einer  unterirdischen  .  .  es  fehlt  zu  dem  dativ  des 
^i^ctivs  i^ox^ovfr)  das  notwendige  Substantiv  in  demselben  casus, 
^d  dieses  subst.  ist  in  der  corraptel  YWf|  verborgen,  diese  wahr- 
i^ebmnng  haben  schon  frühere  gelehrte  gemacht  und  durch  conjector 
2n  heUen  geencbt  recht  ansprechend  wttre  die  cosyectnr  Bentlejs, 
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der  ßuvr]  ■vorgeschlagen  hat,  wenn  sie  nur  nicht  auf  einer  febl*ii 
haften,  jetzt  verbesstrten  stelle  des  Hesychios  basierte,  so  sehr  lei» 
es  thiit  von  dieser  conjectur  absehen  zu  müssen,  um  bo  weniger 
der  höchst  leichtfertigen  und  sinnlosen  von  Toup  (emend.  in  Said 
II  8.  461),  die  seltsamerweise  von  Valckenaer  gebilligt  worden  is>i 
Tonp  will  nemlich  t'  ^i^*  wenn  mm  in  allen  corrupten  frag 
menten  ein  unmotiviertes  fe  zur  beilung  einschieben  dürfte,  so  wtürd 
das  emendieren  von  fragmenten  eine  ziemlich  leichte  sacbe  sein,  di 
vorhin  erwfthnte  Bentleysohe  GOi\jectur  scheint  aneh  anf  OSchneide 
eindrack  gema<^t  an  haben:  er  scbligt  BOvg  vor.  aber  auch  difls 
eonijectnr  ist  nicbt  balibar:  die  beeprecbnng  einer  stelle  in  da 
Ljkopbronscbolien  des  cod.  Marc.  n.  476  wird  dies  lebren.  der 
beisst  es  zu  v.  869:  ifm\  bpeirdvt)'  6  jüp  Zcöc  Tf|v  bpeir&vnv»  t> 
9  T&  aiboia  (T€}ie  ToO  Kpövou,  iv  CiKcXiqc  Kpui|/ai  X^Terat.  ZtpüiQ' 
ik  itapd  CmeXi&v  tA  bp^iravo*  M^MvnTOi  M  Kai  KaXXifiaxoc  i 
AItIuiv.  eine  andere  version  verl^  das  vergraben  jener  sicliel  nsd 
Kerkyra.  auch  dies  berichtet  der  scholiast  zu  v.  761  f.  Tfjv  K^p 
Kupdv  911CIV  flioi  Triv  0aiaKiav  Ix^iv  kex^'^M^vov  tö  bpeiTavov  b 
iL  6  Z€UC  TOV  Kpövov  dE^T€^€.  CS  fragt  sich  nun,  ob  beide  veraionei 
aus  Kallimachos  stammen,  und  wenn  dies  der  fall  hein  sollte,  aa 
welche  version  sich  dann  unser  fragment  bezieht,  oder  ob  die  zweit* 
Version  einer  andern  quelle  als  Kailimachos  angehört,  und  hier  is" 
zu  beachten,  dasz  in  der  zweiten  version  Kailimachos  nicht  citier 
wird.  hStte  aber  die  quelle  des  scboliasten  bei  ihm  auch  diese  ver 
sion  gefunden,  ^^o  würde  sie  dieselbe  ihm  ebenso  entlehnt  haben  wn 
die  erste,  die  zweite  version  stammt  also  nicht  aus  Kailimachos 
vielmehr  ist  sie  dem  werke  des  Timaios  entnommen,  wie  wir  aiu 
den  scbol.  Apoll.  Arg.  IV  983  ersehen,  wo  dieselbe  geschichte  er 
zttblt  und  Timaios  citier t  wird,  unser  fragment  bezieht  sich  also  au! 
die  sikeliscbe  version.  dort  beisst  es,  dasz  die  sicbel  iv  CiKeXtqi,  ak( 
im  lande  vergraben  worden  ist,  nicbt  im  meere.  damit  filUt  die  coH' 
jectnr  Schneiders. 

Die  scbarftinnigste  vermntnng  ist  die  von  Bubnken,  der 
vorschlfigt.  dies  sehr  seltene  wort  erklftrt  Hesychios  TÖirn '  KOftwj« 
Tf)c.  GoXdiLin.  TU)via,  und  wiederum:  Y^iirac*  KoXößaCi  ica\6aXdMac 
oi  hk  cn^Xeia  nnter  den  Schriftstellern  finden  wir  nnr  das  demiaa 
tivnm  T vJ^^piov  bei  Aristopbanes  BL  793.  die  sa  diesem  veise  er 
haltenen  Scholien  sind  für  die  lehre  von  äea  bedentnngen  diessi 
wertes  so  sehr  wichtig,  dasz  ich  sie  ganz  hersetze :  Yinrapioic*  cSkH 
öpv^ou  y0tt6c.  ^TiaiHe  hl  tö  ovo^aa  biu  tö  ^inqpepö^evov.  bOK€» 
tdp  TTUJC  TTüpöjiOia  Tot  övöf-iaTa*  xaGta  eivai,  xuirapioic  Kai  Tiup- 
fibioic.  fj  biet  TÖ  Touc  öpvic  TOUTOüC  paXicia  TOTc  THJpTOlC  Itii- 
Kaöfjctlca  Kai  xoic  Teixeciv,  clc  oöc  o\  'AGTivaloi  tKciöeubov  biet  tü\ 

TTÖXeiiOV  qppOUpOÖVT€C  TnV  TTOXlV.   CtXXuJC*  dVTl  TOO,  £V  {pUjX€Ol< 

xai  KaXiaic  xal  cievoic  xu^P^o^^«  Kpänic*  hi  q)T]civ  öti  ndc(n 

*  BO  liest  Suidas  u.  T^Tiapfoic;  die  Scholien  haben  KpotftvoCi 
verbessert  ist.  vgl  CWachsmath  de  Gratete  Mallota  s.  61. 
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CTCvriv  KaTdbuciv  oütoic  ujv6/ia2[ov.  so  viel  ist  auf  den  ersten  blick 
Iclar,  dasz  die  scholiasten  selbst  nicht  im  klaren  gewesen  eind,  was 
dag  wort  tum)  bedenteti  das  sieht  man  dentlich  ans  der  Interpreta- 
tion des  ersten:  boK€T  iruic  .  .  il«  vertrauenerweckender  erscheint 
(Br  den  angenblick  die  erläutemng  des  zweiten,  der  mit  klaren 
Worten  erUirt:  bf  «piuXcok  xal  KoXtaic  Kai  crevote  xuipioic.  qneUe 
dieser  interpreteüon  Ist  der  citierte  grammatiker.  bei  nftherer  prQ- 
iong  ergibt  sieb,  dass  dieser  nnr  den  Inhalt  der  Aristophanesstelle 
wiedergegeben  hat^  aber  die  bedentung  des  wertes  Twdptov  bsw. 
TUTTTi  gar  nicht  entwickelt,  so  bringt  die  grammatikererklSrung  uns 
nicht  weiter  vorwlKrts,  nnd  wir  wenden  nns  direot  tu  der  stelle  des 
I  Aristophanes.   aus  v.  793,  wo  T^ndpia  und  TTupTibta  verbunden 
'stehen,  ergibt  sich  klar,  dasz  dort  TTupTibm  Hürmchen'  und  yundpia 
geicrnestcben'  in  ihrer  ur.sprünglichcn  bedeutung  gebraucht  sind, 
diese  beiden  einzelbegriffe,  von  denen  jeder  etwas  erbärmliches  be- 
zeichnet, faszt  der  grammatiker  in  den  allgemeinbegriff  zusammen: 
irdca  CTevfi  Kaidbucic.    ziehen  wir  aus  dem  gesagten  den  scbliisz, 
so  wiesen  wir  nur,  dasz  der  grammatiker  keine  bedeutung  (\e>  wortes 
fVTir]  angibt,  dasz  w^ir  also  nur  eine  und  zwar  die  ursprüngliche  be- 
^  <ieutung  (gciernestchon )  kennen^  die  wir  bei  Aristophanes  finden. 
Kehren  wir  wieder  zu  Hesjchios  zurück,  in  dessen  erklärung 
ist  KoiXujfia  ff\c  «=  6aXd)Liii  «  KaXußri  =  ciriiXeiov  ««  (twvia?): 
denn  alle  diese  Wörter  bedeuten  'höhlen',   da  nnn  anszer  unserer 
Aristophanesstelle  das  wort         nirgends  Torkommt,  so  bezieht 
sich  die  erklfimng  des  Hesychios  auf  unsem  fcomikerrers.  bei 
Aristophanes  aber,  haben  wir  gesehen,  hat  das  wort  Ti^^rdpiov  seine 
usprOngliche  bedentnng*  so  ergibt  sich ,  dass  Hesjohios  nieht  die 
^wshxe  bedentnng  des  wortes  angegeben  hat,  sondern  jene  wieder- 
Usbe  des  inhalts  der  Aristophanisehen  teztesworte,  wie  sie  der  gram- 
suitiker  besorgt  hatte,  damit  verliert  die  erklfimng  des  Hesychios 
ihre  antoritilt  für  die  lehre  von  den  bedentnngen  des  wertes  T^Hi 
und  damit  ist  aneh  die  conjectnr  Bnhnkens  wertlos. 

Der  gedenke  von  Buhnken ,  dasz  für  das  sinnlose  x^vf)  Ealli- 
ouMShos  ein  wort  gebraucht  habe,  das  *höhle'  bedeutete,  ist  ganz 
ncbtig.  und  da  bietet  sich  ein  wort,  das  von  den  Alexandrinern 
gern  gebraucht  wird,  nemlich  Ypajvrj.  das  adjectivum  Ypuuvoc,  von 
dem  das  subst.  f  pdjvr}  sc.  TT^Tpa  gebildet  ist,  wird  so  von  Lykophron 
^.  631  (Ypüjvov  7T€6ov)  gebraucht,  daher  bedeutet  TpuJVr|  ^der  aus- 
geböhlto  felsen'.  auch  ISikandros  Ther.  794  wendet  es  an:  auTiKO 
^  oiYp€uö^VTec  iv\  YpU^VT^civ  ebucav  ^uobÖKOic  usw.  an  unserer 
stelle  ist  natürlich  nicht  uttö  xÖoviii  getrennt  zu  schreiben,  sondern 
Diit  dem  Etym.  M.  UTrox6ovir|,  und  das  gibt  den  sinn:  ^verborgen 
ist  die  bippe  in  einer  unterirdischen  felshöhlnng.'  so  lese  man  denn: 
^UKToi  YP^iEfvq  SdtxXov  öiTox6ov(g« 

IiBIPZt0.  EUOBH  DlTTBIOH. 
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49. 

DIPHILOS  UND  HIKESIOS. 


Zu  den  ärzten,  die  wir  fast  ausschlieszlich  aus  Athenaios  kennea 
gehört  Diphilos  der  Siphnier.  für  die  Zeitbestimmung  desselbei 
ist  eine  stelle  des  Athenaios  maszgebend  :  II  51  ^  Ai(piXoc  6  CiqpviOi 
fetovibc  KOTct  Auci|iaxov  töv  ßaciXea  —  ek  oütoc  xuiv  *AX€ 
idvbpou  biaböxuiv  —  liVfipoveuci  tOüv  KCpociiuv  usw.  seine  zei 
ist  hier  ziemlich  genau  angesetzt :  er  lebte  snr  zeit  des  L jsimachoa 
nachdem  dieser  den  königstitel  angenommen  hatte »  dh«  nm  dO( 
Tor  Ch«  den  titel  seiner  hauptsohrift  irepi  Tutv  tipoccpcpo^^vun 
Totc  vocoOa  KOI  TOic  ÖTUxtvouct  kennen  wir  ebenfalls  aus  Aih*  Ym 
865*  uO.  interessant  wird  dieser  mann  fftr  ans  dadurch,  dass  ei 
eine  nicht  unwichtige  quelle  fftr  einen  spStam  arst  gewesen  su  seil 
scheint  I  den  wir  freilidi  auch  nur  aus  spftrlichen,  yomehnüioh  bd 
Ath.  erhaltenen  firagmenten  kennen,  der  aber  seiner  seit  eine  niehi 
unbedeutende  rolle  ids  arzt  gespielt  hat,  ich  meine  den  Brasistrateer' 
Hikesios',  der  nach  Strabons  (XII 580)  zeagnis  ein  menschendtd 
vor  ihm,  dh.  um  50  vor  Ch.  eine  schule  der  Brasistrateer  in  Smjmt 
begründete  und  eine  reihe  von  schülern  bildete,  die  sich  nach  ihrem 
lehrer^  einem  angeseheneu  arzte,  oi  duo  'Ixecbu'  nannten,  der  tiiel 

1  Strabon  XII  580.  Atb.  III  87  b.  t  die  vou  CÖpreDgel  getoh. 
der  mediein  im  slt.  8.  663  gegebene  sosammenstellnng  seiner  eitete  ifl 

unvollständig;  daher  wird  die  meini^e  neben  der  seinigen  ihren  plitf 
behaupten.  Ath.  II  58^  59\  III  87»»-».  116«.  118«.  VII  278«.  282«».  288«. 
294«.  298«.  304^  306«^«.  308«*.  309^  311  ^  312«:.  313«.  313«*.  314  315*. 
320«««.  321«.  323-.  327d.  328^«.  XV  681°.  689^  Plinius  n.  h.  XIV  120. 
XX  36.  XXU  40.  XXVII  31.  La.  Diog.  V  64.  Gal.  XUI  780.  787.  809. 
8t  1.  814.  TertnlK  de  anima  25,  wo  er  sweimal  genannt  wird,  für  Pti* 
niae  ergibt  eich  ane  der  vergleiehnng  mit  Dioskorides,  deei  er  den  Htt*> 
8io8  nicht  selbst  benatzt,  sondern  dasz  er  ihn  in  seiner  quelle,  wakf- 
Bcheinlicb  Sextius  Nip^er,  verarbeitet  vorgefunden  hat.  ich  lasse  dit 
beiden  interessanten  stellen  folgen. 

Diosk.  III  19 

X€UKdKav6a  (ol  TioXuTÖvaTov, 
ol  bi  q)uX\ov,  ol  bi  icxtdba  ko- 
XoOci  .  .)'  TauTTic  ^  (>iZa  6\Aoia 
Kuncipui,  TiiKpd,  Icxupd'  fiiic  ^c- 
Cf|0€tca'  ötH^onaXfiac  irapaMud^Toi* 
Tö  bt  dirdZcfUi  aÖTf)c  cOv  olvvjj 
Kuddujv  TpiCuv  iToG^v  ßoTiO€t  wXcu- 
piTiKoTc  xpovColC  Kttl  IcxtabiKok, 
piyx^aci,  CTTUi^^^oic*  kqI  tö  xuXu>Ö€C 
bi  T^c  t>^r\Q  Td  aCiTd  noui  itiv6- 
^cvov. 

für  Athenaios,  wenigstens  für  die  citate  des  7n  bnohes,  läset  sieh  du- 
selbe  hSohst  wahrscheiniloh  machen:  dieselben  stammen  ans  dem  fis«^* 

bneb  des  Dorion,  worüber  ich  im  Hermes  XXIII  s.  192  anm.  2  gehandelt 
habe.  *  La.  Dio^  V  G4,  wo  ein  aehter  Herakleides  als  icnpdc  Tdiv 
änö  'iKCciou  bezeichnet  wird. 


Plinins  XXU  §  40 

leucacantham  cUii  phyllon^  «7'" 
ischiada^  alii  poiygonaton  appellant, 
radice  cypiri^  qitae  commanducatü 
derUium  dolores  sedal,  item  latenm 
ei  htmbcrum^  vf  Miceeine  treä^t 
temine  pato  draekmü  ecin  mU  sses. 
eadesi  rupHe,  catnoleie  wiedetur. 
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niaer  schrift  ivepl  öXi)C  steht  bd  Ath.  m  U^K  YU  278N  282"^« 
m*.  298»^  XV  eSl«.  689«. 

Trott  iim  angflnatigen  yerhiltiiifisefl,  dass  gmde  die  ttbar  pian* 
na  haadolnden  äsohmtie  der  echrift  des  Hikeäoa  imbekaimt  atnd 
oid  aomit  die  Tergleioliiuig  mit  den  antspmbenden  salilreiohfiii  frag- 
'Mten  des  Diphiloa  nnmögHeh  ist,  findet  sioli  eine  ansaht  von  frag- 
meaten  Uber  den  wert  der  fisehe  als  nahriingsniittel,  welche  mit  denen 
iesDiphilos  in  einer  genauigkeit  fibereinstimmen  >  die  um  so  anf- 
idlender  wird,  wenn  man  die  fragmente  anderer  verwandter  antoren 
jwie  die  des  Earysiiers  Diokle8^  des  Atheners  Mnesitheos^,  des 
lAtheners  Philotimos^  oder  des  Praxagoras^  vergleicht. 

Ich  lasse  die  beweiskräftigen  fragmente  in  gegenübeibteilung 
mit  den  entsjirechenden  stellen  des  Diphilod  folgen. 


Ath.  Vm  306^» 

KevKicKOi,  K^qyoXot,  x£crp€lc, 
fiuSvoi,  x^^cc  öjyioioi  cict 
KttTok  T^tv  irp0C90pdv,  toO  tk 
K€(p&Xou  KaTabe^cT€p6c  icm  6 
K€CTp€UC,  f^ccuiv  6  jiiuHivoc, 
TeXcuTafoG  6  xcXXcdv. 


1.  Ath.  V1I306<^« 

'Ik^ciöc  9nci  «Ti&v  bi  KoXou- 
H^vuiv  XemcfcKiuv  «X^ovd  icnv 
äbq.  X^ovTOi  T^p  o1  pkv  wi- 
<paXoi|  o1  bk  KCCrpeiC)  ÄXot  bi 
X€XX(iiivc€,  dl  bi  MuSvot.  äpicrot 

€kiv  oi  K^qxiXot  NOi  npöc  ifiv 
nOciv  «al  tcjpdc  ifjv  eöxuXiov. 
^€UT€poi  b*  cid  TOÖTurv  oi  Xrfö- 
mo\  KecTpeiCj  ficcovec  b'  o\ 
fiu£ivor  KOTabc^ciepoi  bk  nav- 
Tujv  Ol  x^^^ii>vec,  Ol  Xt^öfievoi 

die  Übereinstimmung  dieser  beiden  stellen  spricht  für  sich  selbst ; 
bei  beiden  dieselbe  einteilong  der  XcuidcKOi*,  dieselben  namen  der 
arten,  bei  beiden  dieselben  angaben  Ober  den  hygienischen  wert  der- 
selben, die  namen  bat  Diphilos  aus  Aristoteles  entnommen:  TgL 
Ath.  VII  307 "  dv  b'  aXXoic  (pudv  ö  'AptGTOTAr|c  «6  KecTpcöc  KOp- 
Xopöbouc . .  ict\  hk  5  )Li^v  Tic  Kd<paXoc,  8  hk  xeXXiuv,  d  b4  <p€paioc 
-  •  Kai  TpoqpQ  xpfiitai  6  jAv  «pcpafoc  d9*  aOroC  T^vofi^vi;)  M^Hr)» 
usw.  ans  den  letzten  wortäi  des  Aristoteles  ist  der  jLtuSIvoc  des 
IMphüos  entstanden,  der  pfliehtschnldigst  bei  Hikssios  wiederkehrt. 


*  ich  meine  eeiiie  ÖTieivü  iipdc  TTX€(cTaüxov,  vgl.  Ath.  VII  820**  uö. 
^  seine  haiiptsehrift  irepl  ioecrdrv  wird  oft  von  Ath.  eitiert!  Tgl. 

^'UI  357«.  ^  der  titel  seiner  hier  gemeinten  schrift  ist  iT€pl  Tpoqrfjc 
^on  miodestens  13  büchern,  v^l.  Ath.  III  79*.  sie  wird  oft  von  G.nlcnng 
citiert.  T  der  auszug  aus  seiner  schrift  ir€pl  Tfjc  dnö  ^vübpujv  TpoqifiC 
stellt  bei  Oribas  s.  I2i  f.  (Daremberg),  ^  der  gaoae  bericht  im  ön 
i»iiehe  von  b.  a&5*— 367«  (c.  54)  stammt  nach  dem  aasdrUeklioben  seiigw 
^8  dei  Atk.  moB  Dfphilos«  *  aaeh  naeh  Diphilos  sind  die  XevidcKOt 
gemeinsame  gattong,  da  in  der  weitern  ansflihnmg  von  ihrem  werte 
Keine  rede  ist,  sondern  nur  von  dem  der  Kd(paXoi,  K€CTp€ic,  ^uOvoi  und 
X^UüJvcc.  darftu«?  ergibt  eich  dns?  der  bericht  des  Diphilos  gekürzt  ist, 
*tt  an  und  für  sich  aus  der  gcdräugteu  darstellung  folgt. 


I 
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2.  Ath.  VU  d09 ^  Alh.  VIU  366^« 

noXuxuXoi  (sc.  olxtußioO,  uic  ot  Vk  Kuoßiol  dvoXoToOa  tiq 

qniav  Ik^oc,  eöcrofiiqi  bta9^-  tt^pki;i  '  div  oi  ^iKpol  xal  ot  Vcmcol 

povTCC,  eO^KKpiTOi,  öXiTÖTpoqpol  dnoXof  ciciv,  dßpul^Ol,  edxvXoi 

Kai  Kaxöxuiaoi.    bia9^poi>ci  b*  eöireirroi  •  ol     x^^Pö»  (koXoöv« 

€ucTO)iiqt  o\  XeuKÖTCpoi  tüjv  ^e-  xai  bk  KauXtvai)  ir\poi  elci  kop 

Xctvujv.  f]  bk  Tujv  xXuupujv  KCü-  dXiTieTc. 
ßiujv  cdpH  xawoTipa  kfiv  xal 
dXi7T€CT^pa*  Kai  x^Xöv  ^Xdirova 
Kai  X€7TTÖT€pov  ^vaq)idci,  ipo- 
q)ifiUJT€poi  t'  ikl  bid  t6  ^eteOoc. 

beide  kennen  xirei  arten  der  Kuißtoi,  die  XcuKoi  und  |i^(XV€£;  dÜ 
^^Xavec  werden  zwar  nicht  aasdrüoklich  in  dem  berichte  des  Diphilo^ 
genannt  f  aber  die  genannten  XeuKoi  heischen  nach  meiner  meinuok 
diesen  gegensatz.  beide  empfeblen  die  XeuKOi,  beide  bezeichne! 
schlieszlich  das  fleisch  der  frischen  KUüßioi  als  fett-  und  saftlos  (dai 
letztere  besagen  die  adjectiva  ^T]pöc  und  xciOvoc). 


Atii.  Vm  357» 

Ö  bk  öpKUVOC  .  .  Xd  b^  UITOi 

rdcTpia  auTou  Kai  i{  Kkta 
eucTO^a  Kai  dnaXd. 


Ath.  Vra  366 

CKOpTTioi  bk  o\  TreXdrioi  kct 
Kippol  TpoqpimuTepoi  tOüv  reva- 
Toibujv  tOüv       TOic  aiTiaXoi( 

TOIV  ^€TdX(JUV. 


3.  Ath.  Vn316« 

'Ik^CIOC  bi  (pTlCl  id  UTTOtdCTpia 

auTtüV  (sc.  TÜüv  öpKuvuJv)  XiTiapd 
undpxovxa  x^  €ucxo)uiia  iroXu 
biaXXdcceiv  xuiv  dXXtüV  ^epÜJV, 
xd  be  KXeibia  eucxofiUixepa  elvai 

TOUXUÜV.  • 

4.  Ath.  Vn  320* 

*Ik^cioc  bi  qpTici  «xujv  CKop- 
niwv  ö  n^v  kxi  TreXdTioc ,  6  bk 
xevaTiubTic.  Kai  ö  jn^v  TieXdTioc 
TTuppoc ,  ö  b*  ^xepoc  ^eXaviiiuv. 
biacpepei  be  xQ  t^ucei  Kai  X(|» 
Tp09ifi4i  6  TieXdrrioc» 

in  kürzerer  darstellung  lesen  wir  bei  Diphüos  dieselbe  einteilnng 
der  CKOpTTiot  in  ttcXotioi  und  xevattübeic,  dieselbe  wertbestimmung 
derselben,  auch  in  bezug  auf  die  färbe  der  CKOpTTiol  TreXdxioi  stim 
men  beide  tiberein:  die  CKopmoi  xevatiwbeic  sind  nach  Hikesio: 
^leXaviiovxec,  bei  Dipbilos  fehlt  die  farbenbestimmung,  wie  mii 
scheinen  will,  infolge  handschriftlicher  corruptel.  schon  Kora(?s  hal 
das  richtige  gesehen,  der  für  die  schluszworte  xOüv  ^etdXujv  das 
pallk>grapbisch  fast  gleiche  Tuiv  fieXdvuiV  vorschlug,  ich  halte  dies( 
conjectur  für  notwendig,  einmal  um  des  yollständigen  gegensatzei 
willen,  sodann  wegen  des  )Li€Xavi2[u)V  in  der  oben  angeführten  stelle 
des  Hikesios.  die  von  Kaibel  in  seiner  ausgäbe  bd.  II  s.  278  zui 
stutze  der  haL  ttberlieferong  vorgebrachte  Ailianosstelle  tiergeaeh. 
XVII  6  veracblSgt  niohta:  sie  beweist  nor  die  nngew6linliclie  grOen 
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der  Qcopirfot  in  der  ipu8pd  OdXotrrai  von  denen  doch  bei  Diphüos 
Yme  rede  isi 


6.  Ath.  VII  323* 

ra^Tac  (sc.  rdc  cqnipaivoc) 
qpfldv  'Mcioc  Tpo<ptjyiujT<pac 
efvai  Tfi^v  TÖTTPuiv,  dnei- 
6£ic  bk  T^lv  TcOctv  m\  dcröfiouc, 

6.  Ath.  VII  294« 

MK€aOC  iv  TOIC  TT€pl  ÖXllC  TOüV 

TaXeiX^v  (eine  art  der  ceXdxia) 
^eXriovac  cTvat  xttl  dnc^uj- 

T^POUC   TOÖC   dCTCptac  Ktt- 

XouM^vouc 

7.  Ath.  Vn  285* 

*Ik€cioc  ^€  qpTici  «xfic  dq)ur|C 
f\  ^^v  XeuKH  Km  Xiav  XenTf) 
Kai   dcppm^rjc,    riv  KaXoOciv 

IVIOI  Ktti  KlüßlTlV»  USW. 

8.  A«h.ynd27' 

'Ixtooc  bi  (pr\c\  «qpdfpoi  kqi 
Xpouic  .  .  Kai  dKapväv€C  .  . 

TUJ   p€V   T^V€l   TTapaTlXnClOl  UK- 

dpxouciv  •  yXvK^ic  xe  Totp  Kai 
uapacxOqpovTec  xai  xpo- 
cp  i  ^  0 1  •  xaxd  Xöt ov  öe  Kai  öuc- 

iKKplTOt  .  .» 

9.  Atb.m  118* 

'Itc^ctoc  h*  4v  bevT^pui  Tiepi 
(iXtic  irnXafiObac  KÖßta  €Tvai 


10.  Atb.  m  87  * 
'Ix^aoc  bk  ö  *€paciCTpdTeioc 

XUIV    XHMU^V   (pT)CI   Tdc  jl^V 

Tpax€iac  X^T€C0ai,  idc  bk 

ßaciXiKttC.  Kai  tdc  m^v  rpa- 
Xeiac  kokox^Xouc  efvai,  6  X  i  - 
TOxpöq>ouc  Kai  €u€KKpi- 
Touc  .  .  Ttjuv  bk  Xeiuuv  Kttid 
Td  fi€*f€f)n  Kul  T&c  biacpopdc 
civai  KpaTiciac 


Ath.  Vm  366  d 

al  bk  ccpupoivoiTd^v  T^T* 
tpuiv  cid  Tpo<pi|it(iT€poi. 


Ath.  vm  356« 

TÄv  bk  ceXaxluJV  ö  \xkv  ßoöc 
KpeüGbnc,  6  b€  taXedc  xpeic- 
cuiv  6  dcTepiac  Xctömcvoc. 


Ath.  vm  866« 

fi  b€  dqpuri  ßap€Td  Ictx  kox 
hvcnentoc  iLv  XeuKfj  xa- 
Xeiiai  KUüßiTic. 

Atb.  vm  366*  Tgl.  vm  366^ 

6  bk  KaXoufi€Voc  dKapvdv 
yXukijc  dcxi  KOI  napacxu- 
qpujv,  ipdcpi^oc  hk  xa\  eii^K- 

XpiTOC. 


Atb.  m  120«' 
AiiptXoc  h*  ö  Ciqpvidc  (pr[CV 
€•  •  td  bi  Oi3vv€iov»  <pTici  «TweTOtt 

Ik    iflC    ^€lZ0V0C  TTIlXajLlO- 

boc,  div  xö  Mixpöv  dvo- 
XoT€l  Xijj  Küßilu.» 

Ath.  m  90« 

6  AfapiXoc  Tdbc  (pii<^(v*  «x^- 
Mujv  bk  Ttöv  Tpax€i<öv  al 
Mixpai  Kai  XeTTTfjv  ^x^ucm  Tf|v 
cdpxa  .  .  xai  €ucTÖ|iaxoC  €fci 

Kai  eu^KKpiTor  a\  b^Xeiai, 
ßüciXiKai  bk  TT p 6 c  xivujv 

KaXou^evai  .  .  xpocpi^oi,  bucex- 
KpiToi,  euxuXol  ,  eucTüjiaxol  xat 
fidXicxa  ai  fiei^ouc. 
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Atti.iU87« 
Tic      Xeir&bac  6  lic^ctoc 

TdbV    1TpO€tpnM^VttfV  €Ö€KKpi- 

touc  jidXXov  etvai .  • 

CtOl  Kai  0\  TOUTOIC  ÖfiOtOl 

cöxvXiqi  Tiiiv  piiv  icrevC&v  ßeX- 

t(OV€C   .    .  OÖpTITlKldTepOl 

b^  jitfiXXov    iiri  Tijv  KOtXtav 

<p€pÖfl€VOt .  « 

Ol  bk  TOJV  KTIPUKUUV  Tpd- 

XnXoi  eucTÖjüiaxoi  elci  Ka\ 
dTpoq)uiT€poi  )üiuiirv  .  •  loic 
b'  dcSevf)  Tov  CTÖ^oxov 
fXODci  Kai  i^qtbiuiciiro- 
biuiOoöci  Tf]v  Tpoq)f|V  elc 
TÖ  kOtoc  Tnc  KölXiat  XP^- 
ctjyioi,  biJC9eapT0t  Svrec 
•  .'SOev  a\  fir|KU)V€c  aurOjv 
(80.  TiErv  icnpäKuiv)  npöc  plv 
Tdc  T^v  ctoiiaxuiv  eÖTO- 
viac  oÖK  €Ö<6€Ta0ci|^  irpöc 
hk  Tf|v  Tfic  KOtXiac  ic^i^ 
v€iav  xpnct/iot. 

Die  abhänprigkeit  des  Hikesios  von  Dlpbilos  ist  an  den  ausge- 
schricbenun  stellen  nicht  zu  leug^nen.  daiiulion  weicht  er  in  der  be- 
schreibung  und  wertl)csiimnunig  anderer  !iui:^chebirten  von  ihm  ab,  ein 
beweis  dafür  dasz  er  den  Diphilos  nicht  ausschlieszlich  benutzt  hat. 

Auf  die  quellen  des  Diphilos,  die  sich  aus  Aristoteles  und  den 
^Iteru  iiryten  wie  Diokles,  Piazagorafi  ua.  zusammenseUen,  koDuna 
ich  auafUbrlicher  zurück. 

Stettin.  _^   Max  WsLuiAm. 


50. 

Ober  die  poetischen  fbaohente 

DES  ASINIUS  rOLLIO. 

Von  der  kuueidMaid  bewagton  poetSschen  tbfttigkeit  des  Aamiiis 
Pollio  (GaiullQt  13,  7.  YeiigiliaB  ecL  d,  86.  8,  10.  HomtiiisMi. 
1 10^  42.  CO.  n  1, 10  nebst  Amn  and  Porphyrio.  Tadtas  diak  31. 
Plinios  ep,  V  3,  5)  sind  uns  ausdrückliche  citate  nicht  ehalten;  man 
musz  eben  alles,  was  von  ihm  überliefert  ist,  darauf  hin  prüfen. 
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Ath.m91* 

Td^v  hi  Xeiräbuiv,  (pndv  2 
AiqpiXoc  .  .  cOcTO^ot  b^  KCd 
eÖKttT^PTacTOi . . 

Ath.  m  90«' 

oi  bi  ^Occ  fi^cuK  etcl  Tpö- 
qn^ot,  biaxuipHTiKol,  oupr)Ti- 
KOi*  XpdTlCTOt  hk  oi  'Cq)^- 
ctot  •  • 


Ath.  III  91  f 

(bv  (sc.  TUJV  KHP^KUJV)  0\ 
|Ll^V  TpdxnXOl  €UCTÖ^aXOl, 
buCKQT^PTaCTOt     bi'  blÖ 

TOic  dcOcvoOci  xöv  ctö- 
ILiaxov  oUelot'  buc^iocpiroC  t€ 
Kai  nic\x)c  Tp6q>t|yiOU  xou- 
TUDV  b'  ol  Mi^Kuivec  XCTÖ« 
^€val    Tip 6c    ToTc  TTUG^^CIV 

QTToXai,  cd^pBopTOi.  bid  toic 
T^iv  TQCT^pa  dcOevoOciv 
oUclai. 
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nach  ausschlusz  derjenigen  »teilen,  welche  teils  ausdrücklich  als  aus 
historischen  Schriften  oder  ausreden  herrührend  beseichnet  sind,  teils 
durch  deuiliohe  prosaform  eine  solche  herkniift  verraten,  verbleiben 
ftr  unsere  imteraiichqng  folgende. 

1)  Priecianas  bd.  I  s.  613 ,  7  H.  nanciscor  etiam  naehm  faeU 
äbsqtte  n ,  ut  Probo  et  Capro  et  PöOMm  et  Flinio  pJncet. 

2)  Quintilianos  I  6,  42  neque  enim  tülmrchkuibunäim  et 
hrc/iinabundum  iam  in  noHris  quisqitam  ferat^  Uoet  Oato  eU  owo^or, 
m  hos  lodiees^  quamguam  id  FMani  pheet^  nee  gladkih,  aiqui 
Meseälla  disUt  nee  parrieidatum^  quod  m  OaOio  vi»  eolera&^t»<Mfr, 
m  eaUk»  mihi  Cahuapmmeeint. 

3)  Qnintaianns  TÜL  3,  82  neca  verbia  tnoäo^  eed  a  nammlms 
{MAjfN«  deriiHäa  mmt  iitaedam^  «t  a  Oeerüne  Suäatunt^  ab  Mmo 
iiM5rMi<iiiii  €^  J^i^Idtfiiiii. 

4)  anonymns  de  dubik  mm,  in  GLE.  V  692,  4  iurtur  veneria 
matcMnit  ^  PUwtus  *fu  HH  häbeas  hae  twiures't  quamvia  JMMo 
(jpulUo  MV)  et  edU  dieatU  turturdUu. 

5)  aaonjrinae  de  dubiis  nam,  ebd.  8«  674,  6  eaminue  ^eneHe 
mtueulmij  sicut  PoUh  Asinius. 

6)  Charisios  s.  100, 23  6^  antistes  habet  antisHUmj  ut  Varro  divi- 
narum  IUI  et  Cicero  in  Verrem  IUI  et  Polio  '  Veneris  antistita 
Cupnfs'  (so  N;  cupras  uj  dh.  eil.  pr.  Neap.  1632)  Cornelius  Severus 
^stalüt  apud  sacras  antistita  numinis  aras\ 

Dasz  die  angeführten  citate  sich  auf  den  bekannten  Asinius 
Pollio  beziehen,  ist  zweifellos;  zu  1  vgl.  Haupt  opusc.  II  70,  für  4 
spricht  die  erwähnung  des  vollen  namens  in  o,  für  6  die  sonbtige 
erwäbnung  des  mannes  bei  Charisius  unter  dem  namen  AsinitiS 
(62,  16;  77,  15;  80,  2;  84,  11;  97,  11)  oder  anter  beiden  namen 
(134,  3;  146,  33). 

Prüft  man  nun  die  angeführten  worte  anf  die  mögliclikeit  bin, 
dasz  sic  poetischen  werken  des  Asiuius  entstammen,  so  ergibt  sich 
folgendes. 

1^  Zufällig  findet  sich  in  den  uns  erhaltenen  briefen  de.^  Asinius 
an  Cicero  zweimal  die  erwähnte  form  nncfum,  dh.  nadus  in  epist, 
^'31,  1  und  nacius  sum  ebd.  32,  5.  c?  lü^zt  sich  ^ber  danhun,  dasz 
J'riscian  diese  stellen  bei  seinen  werten  nicht  im  sinnu  q-ehabt  hat, 
aber  sicher  auch  kein  gedieht,  sondern  die  stelle  einer  grammati- 
schen sohrift,  in  der  Asinius  jene  form  nicht  gebrauchte,  sondern 
Vehrte,  erstens  spricht  dafür  die  art,  wie  er  den  namen  zwischen 
lauter  autoren  aufführt,  die  er  so  für  grammatische  lehren  anzuführen 
pflegt  (zb.  I  393,  9;  250,  17;  499,  18;  486,  19;  503, 16;  515,  16); 
«hie  völlige  Sicherheit  bietet  dieses  argument  aber  nicht:  vgl.  zb. 
^  ^49,  3.  zweitens,  und  das  dürfte  entscheidend  sein,  bedeutet 
i^owt  (üicui  aliqua  vo»  bei  Priscian  ausnahmslos:  'N.  N.  lehrt  die 
genannte  form'  (in  einer  grammatischen  schrift  oder  an  einer  gram- 
i&«^ben  stelle  einer  schrift),  aber  niemals  *da8  wort  gefüllt  ihm, 
^  wendet  es  an',  mit  andern  werten,  placet  steht  nur  bei  lehr- 

JthrMdMr  fftr  elMt.  phllol.  IMS  hfl.  6  «.  S.  t4 
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citaten,  um  es  kurz  auszudrucken,  nie  bei  litteraturcitaten ;  vgl. 
I  6,  13;  9,  11;  13,  9;  14,  13;  29,  18;  49,  11;  51,3.  4.  25;  106,  1; 
229,  10;  242,  5;  259,  22;  301,  14;  326,  24;  469,  13;  491,  14; 
499,  18;  507,  18;  539,  2;  551,  18.  II  39,  18;  241,  2.  die  dabei 
einigemal  erwähnten  quidatn  lassen  sich  stets  auf  noch  erhaltene 
grammatiker  zurückführen,  die  Priscian  nachweislich  benutzt  hat; 
dabz  er  auch  bei  507,  18  grammatische  uadition  im  sinne  bat,  zeigt 
Cassiodorius  OLK.  VIT  161,  19,  Albmus  ebd.  303,  8.* 

2)  Auch  bei  Quintiiianus  bezieht  sich  placet  fast  immer  auf  eine 
gramraatisclre  oder  rhetorische  lehre:  I  2,  2;  5,  63;  8,  3.  II  2,  14^ 
13,  1;  15,  38;  20,  1.  Iii  3,  10;  5,  3;  6,  21.  29.  40.  45.  46.  54. 
IV  1,  23;  2,  32.  64.  V  12,  15;  13,  59.  VIII  6,  22.  IX  2,  1  (2  mal  i; 
3,  45.  X  7,  28.  aber  ganz  so  consequent  wie  Priscianus  ist  er  nicbt ; 
abgesehen  von  den  stellen,  an  denen  placet  überhaupt  ohne  citat 
aiebt,  findet  sich  das  wort  doch  auch  einigemal  im  sinne  von  *an- 
wenden':  III  6,  93.  X  7,  28«  IX  4,  105.  110,  wovon  die  beiden 
leisten  stellen  Übrigens  noch  zweifelhaft  sind,  da  nun  ans  der  sn- 
MOtmeiiBteUimg  mit  Cato,  MessaUa,  Caelias,  Calvus  keineewega  ein 
iwingender  achltisz  auf  poetische  anwendong  des  locUces  gezogen 
werden  kana,  da  farner  daa  wort,  wenn  auch  bisweilen  bei  dichtem^ 
80  doch  immer  an  recht  prosaischen  stellen  (Martialis  XIV  152,  1; 
JavenaliB  6, 196;  7,  66)  vorkommt»  so  wird  man  sieh  wohl  nnsehwor 
entschliesieii  anoh  dieses  wort  preissngeben  und  es  einer  gram- 
matisehen  sehrift  susnwdsen;  eher  einer  solehen  als  einer  redet  ^ 
HMejer  OBF.^  s*  600  ihut,  auf  grund  der  flberwiegenden  mehjoahl 
der  angeführten  jpZoeef «stellen. 

8)  Da  naeh  Quintiliantts  VII  2^  36  in  des  Asinius  rede  pro 
hereäibus  Uffmkie  oofUra  Läfnemm  ein  Fijfulm  eine  rolle  spieUs, 
so  inid  man  Meyer  beistimmen »  dass  das  IHgukitim  dieser  rede  sn- 
suweisen  sei|  den  eindruck  poetiseher  Verwendung  macht  weder 
dieses  wort  noch  das  Khaliche  FimMahm^  wo  das  letstere  gestan* 
den  habe,  Iftsst  sieh  nicht  sagen ,  in  einem  gedichte  sehwerUeh« 

4)  Die  fom  turtureUas  sieht  sonttchst  so  aus,  als  sei  äe  einem 
gedichte  entnommen;  der  tonfall  des  wortes,  die  deminutivform, 
endlich  die  bedeutung  'täubchen'  scheint  dafür  zu  sprechen;  man 
denkt  dabei  an  die  Catuilibcheu  verdausgängu  miegdiumy  auncdia^ 

*  darin  ist  Priscisn  völlig  consequent;  Ich  betone  dies,  weil  sein 
8prHc!ig;ebraMch  80Ti«?t  mnnche  Wunderlichkeiten  zeipt.  so  hat  er,  um 
einiges  zu  crwaliiieii ,  !t's(if<  <'inmal  bei  einem  litteratarcitat  (I  485,  12 
tasU  Vergilw),  dugegeu  Ö4niai  bei  itihi  citateo ;  umgekehrt  aucior^  auci4h 
rUa$  11  mal  als  lehr-,  90 mal  als  litteratnreltat.  coDseqveiit  ist  er  in 
der  anwendnng  von  videiur  (21  mal  lehrcitat)  und  scripior^  das  ohne  zu* 
satz  nur  'grammatiker'  bedeutet  oder  'abschreibe r'  IT  H,  5).  die  stehen- 
den .misdrücke  für  litteraturcitutc  sirr!  profet^v  [aw  -JOonial  ,  ponere  (au 
100 mal),  dicere  (an  80 mal);  iu  der  andern  anwendung  dudet  sich  pro- 
ferre  7 mal,  ponere  27 mal,  dicere  18 mal.  otlendere  beisat  (abgesehen 
Ton  den  ▼ielen  ottefidnmi*,  09tendmu$,  o^tttdüur^  die  aieh  auf  Priseian 
selbst  beziehen)  an  31  stellen:  'der  grammatiker  weist  nach*,  an 
99  stellen:  'foigeade  stelle  des  antors  aeigt'  nsw. 
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nu^keüuSf  codicülös,  S^umittus,  Ipsittüa.  nun  fbiidet  sich  aber  zu 
diesem  worte,  das  selbst  erst  ganz  spät  und  in  einer  obscenen  anweu- 
dang  wiedererscheint  (s.  du  Gange  udw  ),  ein  seiteustück  bei  Seneca 
irp.  96,  5  iiaque  hi,  gut  iactantur  et  per  qperosa  atque  ardua  stirsum  ac 
diorsum  eurU  et  expeditiones  periciäösissimas  oheutU^  fort  es  vki  mtU 
primoresque  Cfisirorum:  istiy  quos  putida  quies  aliis  lahorantibus 
moüiier  habet ^  iuriuriliae  sunt^  iuti  contumeliäe  causa,  vergleicht 
man  damit  Quintilianus  VT  1 ,  21  pcriclitaniem  vero  commcnäat 
d^^!nitas  et  studia  fortia  et  susccptae  hello  cicatrices  et  nobilitas  et 
merüa  rnawrum,  Jwc^  quod  proxime  dixi^  Cicero  atque  Äsinius  ccrta- 
iim  sunt  usiy  pro  Scauro  patre  hiCj  iüe  pro  ßio^  so  liegt  der  gedanke 
nahe ,  Amnias  habe  in  seiner  rede  für  Scaaros  (Meyer  8.  498)  daa 
wort  tmimella  in  demselben  sinne ,  wie  Seneca  die  andere  form ,  an- 
gewendet, etwa  80  dasz  er  sagte,  die  gefährliche  läge  seines  schätz- 
Uags  sei  eben  daher  entstanden |  dass  er  steh  nicht,  wie  so  manche 
mdere,  habe  entschlieezen  können  eine  memme  za  sein,  an  der 
identitSt  der  beiden  worte  turhtrtMa  turiurüla  wird  man  nicht  zwei- 
fein dürfen;  ttber  die  endnng  -a  vgl.  A Weinhold  in  Wölfflins  ercbi? 
IV  182.  schlieszlioh  bemerke  ich  noch|  dass  iutiur  bei  dichtem  nur 
ab  frennd  des  fmUaeus  oder  als  klagender  vogel  vorkommt ;  meist 
beseiebnet  das  wort  nor  die  eszware;  als  Uebkosnngsansdruck  kommt 
«r  nicht  Yor,  sondern  dafür  wird  oibimba  nebst  seinen  ableitnngen, 
irie  cohmbuMim  bei  Ifatins  i  eoIiMiMim  bei  Maecenas  yerwendet, 
Meh  pähunMuBi  so  wird  man  nm  so  weniger  Tersnebt  sein  tufiurdia 
m  einem  gediohte  zn  verrnnten»  und  der  obigen  anffassong  den  Vor- 
zug geben. 

5)  Da  das  wort  onmiHtf  bei  dichtem  ttberans  bSnfig  ist,  so 
konnte  man  es  nnbedenkUeh  für  nnsera  sweek  in  ansprach  nehmen, 
ieh  milelite  aber  anf  grand  von  Charisins  s.  79, 23  eoHnus  masotiUm 
gtmere  dicitur .  .ethinedemimiiive  coHikis  fit,  uiAsiittimconiramale' 
diäa  Änianii  'volitanique  urhe  tota  catüli*  fast  vermuten,  dasz  in  der 
vorläge  des  wunderlichen  anonymus  catinus  stand ,  und  dasz  er  das 
«itat  in  seiner  unsinnigen  weise  verkürzt  hat.  vgl.  auch  Caper  GLK. 
VlI  108,  12  cadnus  hic^  non  catinum  (dazu  Keil  Uwn  catillns  M. 
i^ön  catiblis  BC,  fortassc  non  caiinum^  quia  catillus'). 

6)  Di©  worte  sind  in  N  überliefert  Vencris  antistiia  cuprus  et 
(^omdius  usw.  w  hat  cupras Thorbecke  s.  128  macht  auf  Hamakers 
Veranlassung  daraus  CypriaCy  Baehrens  FPL.  s.  337  Cvpri^y  Keil 
schreibt '  Veneris  cmtistita  Cupra' ;  sed  ei  Cornelius  . .  da  im  folgenden 
kein  gegensatz  liegt,  8o  kann  das  sed  et  auf  den  ersten  blick  befrem- 
<äen;  Charisius  hat  aber  die  höchst  aufiällige  manier,  die  ich  sonst 
^ei  iceinem  grammatiker  beobachtet  habe,  mit  sed  et  gleichartiges  zu 

binden;  die  gewohnliclie  art  der  bedeutung,  die  gegensätzliche, 
Sendet  er  auch  an,  aber  seltener;  ersteres  findet  sich  95, 19;  102, 10; 
114,  4;  124,  2;  131,  16;  134,  4.  10;  139,  18;  141,  33;  142,  21; 
U^7,  20;  199,  26;  200,  IS;  214,  5;  217,  9;  220,  12;  229,  24;  vgl. 
Aoch  dd,  aO;  III,  24;  das  andere  findet  sich  32,  12;  62,  5;  74,  24; 

24* 
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81,  14;  88,2;  89,  29;  91,  11;  93,2;  98,3.  19;  100,28;  112,12; 
114,  7;  vgl.  138,  11.  an  diesen  stellen  wird  immer  eine  gram- 
matische form  einei  andern  gegenübergestellt;  nur  1*5,  1  vrird  sed  cf 
l  eiuitzt,  um  einen  autor  in  gegensatz  zu  einem  andern  zu  itelien. 
jedenfalls  laszt  sich  Keils  finderung  von  Seiten  des  scd  et  nicht  an- 
fechten, es  fragt  sich  aber,  ob  übeiiiaupt  etwas  geändert  werden 
müsse,  ich  bestreite  dies,  die  überlieferten  werte  beiszen  'Cyprus, 
die  priesterin  der  Venus',  das  ist  ja  allerdings  ein  eigentümlicher, 
kühner  ansdruck,  scblieszlich  aber  doch  nur  wenig  andere  als  wenn 
VcMVL^ilius  Aen.  III  703  sagt:  Acraaans  .  ,  magnaninnirn  yrmrator 
€ijU(>rum\  es  ist  bekannt,  wie  weil  dieser  gebrauch  geht  bei  altrix, 
nutrix,  regintty  regnator  regfmirix^  hospUa^  vgl.  auch  solche  a  ljectiv- 
verbindungen  wie  sortilcgis  Delphis^  Tanais  discors,  endlich  solche  per- 
sonificationen  \\\f  ()v.  met.  X  220  at  si  forte  fogcs  femridiun  Ama- 
ihunta  mcfallis,  an  gcnuissc  veiit  Propoetidas:  abnuet.  die  insei 
Cyprus  mit  ihren  zahllosen  cultusstätten  der  Aphrodite  geradezu 
priesterin  der  göttin  zu  nennen  halte  ich  f<ir  «ine  immerhin  veratind- 
liehe,  poetisch  sehr  wirksame  kttbnbeit. 

Daei  die  werte  einem  gedieht  eDtstammen,  wie  man  immer 
schon  annahm,  gewinnt  dadorch  noch  an  Wahrscheinlichkeit,  es 
wftre  demnach  das  metnun  zu  betrachten  Thorbecke  ao.  hat  einen 
iambischen  dimeter  heransgebracht^Baehrens  nimtwnnderbarerweiae 
die  Worte  fttr  einen  bexameterauegang.  das  schema  www  -  .  m  • 
fuhrt  vielmehr  auf  die  annähme,  daea  die  werte  in  einem  galliambne 
gestanden  haben,  dasz  sie  teile  eines  verses  sind,  der  gehant  war  wie 
Cat  63,  31  oder  63;  sie  entsprechen  metrisch  genau  den  werten 
smul  anhdana  vaga  vadU  oder  ego  adUksemiSt  ego  q^uims.  dass 
Charisins  unvollständige  veree  dtiert,  kommt  oft  genug  vor:  aller- 
dings sind  es  meist  anfangs-  oder  schlasaworte^  es  lassen  sieh  jedoch 
anch  solche  stellen  nachweisen,  an  denen  er  werte  aas  der  mitte 
eines  verses  anführt,  zb.  22, 19;  75,  20.  war  der  vers  wirklich  galli- 
ambisch,  dh,  hat  Obarisins  nicht  etwa  awisohenstehendes  anege- 
lassen,  so  mnsz  er  einem  gedichte  entstammen,  das  sich  auf  den 
Cybelecult  bezog,  da  in  der  seit  des  Pollio  galliamben  nnr  fttr 
diesen  stoff  verwendet  wnrddn  (LMttller  de  re  metr.  s.  108);  dasz 
in  einem  solchen  gedichte  Cypnis  habe  erwihnt  werden  können, 
wird  man  nicht  unbedingt  in  abrede  stellen :  es  wäre  zh,  denkbar, 
dasz  der  dichter  berühmte  cultusstlitten  nannte  und  dann  der  der 
Cjbele  den  preia  über  alle  andern  gab;  ich  denke  dabei  an  Hör. 
ca,  l  7. 

Das  resultal  ist  demnach  folgendes,  auszer  dem  zwüiiclliü.ften 
werte  caminus^  das  einem  verse  entstammen  kann,  besitzen  wir 
von  des  Asinius  dichterischer  thHtigkeit  nichts  als  den  rest  eines  mnt- 
maszlich  galliambischen  verses,  an  dem  eine  kühnheit  des  auädrucks 
auffällt :  Vefieris  antistUa  Cuptus, 

Berlin.  Franz  Habdbb* 
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Die  zahliekhen  von  den  alten  angestellten  grttnclnngsfleiten 
Roms  werden  von  nenern  gelelirten  noeh  dadnreh  yermehrt,  dass  sie 
behanpten  nnd  an  beweisen  suclien«  das  bisher  als  das  Catos  geltende, 
•OS  dem  altertam  selbst  uns,  obgleieh  erst  von  Dionysics,  ttberlieferte 
grOndiingsjabr  (751/50)  rflhre  gar  nieht  von  Cato  her,  sondern  sei 
eine  epätere^  Termeintliehe  verbeseerung  desselben,  die  Catos  namen 
mit  nnrecfat  trage,  darum  wollen  sie  dies  angeblich  irrige  grUndunge- 
jabr  beseitigen  und  ein  anderes,  von  ihnen  erst  aufgefundenea  als 
das  wirkliche  jähr  Catos  an  dessen  btelle  setzen. 

So  hatte  WÖultau  löÖö  in  diesen  jabrb.  s.  ff.  744 als  sein  Cato- 
nisches  gründungsjahr  aufgestellt^  dessen  unhaltbarkeit  ich  jalirb. 
1886  s.  189  ff.)  nachgewiesen  habe,  so  unternahm  eö  1887  GFUnj^er 
ebentalL>  in  den  jahrb.  s.  iüd  ff.  sein  schon  1880  im  35n  bände  de^ 
rh.  mub.  behauptetes  Catonisches  gründun;,'-sjahr  739  mit  verstärkten 
ond  vermehi  ten  gründen  aufs  neue  zu  emi  tehlen. 

üngers  beweisfOhriing  zu  widerlegen  und  zugleich  die  von  ihm 
vrie  auch  von  Soitau  und  Holzapfel  unterschätzte  und  mehrfach  mis- 
verstandene  stelle  über  Cato  bei  Dionjrsios  I  74  richtiger  au  deuten 
ist  der  zweck  dieses  aafsatzes« 

Ais  die  wichtigste  neu  hinzugekommene  stütze  für  Ungers  jähr 
739  erscheint  merkwürdigerweise  dieselbe,  welche  Soltau  für  sein 
jabr  744  diente  (nur  dasz  sich  bei  ihm  eigentlich  708  -f-  37  als  745 
ergeben  sollte),  nemlich  die  annähme«  dasz  nns  706  vor  Ch.  als  das 
todeqahr  des  Bomolna  feststehen  mttsse.  ünger  läszt  sich  hier  anf 
eine  begrilndnng  seiner  ansieht  nicht  ein ,  beruft  sieb  aber  anf  die 
von  Soltan  (proleg.  va  e.  rQm.  eliron.  s.  85)  gegebene,  die  er  also 
vollständig  an  billigen  scheint.  Soltan  bandelt  dort  von  der  Ennins* 
fittstenus  an  den  nonen  des  Joni,  die  bei  Cicero  de  r^,  1 16»  26  er- 
wähnt wird«  ans  Ciceroe  werten  entnimt  er,  dasz  man  mit  hilfe  dieser 
instemis  genau  bis  auf  den  tag  den  tod  des  Romains  berechnet  habe, 
der  nach  der  sage  bei  einer  Sonnenfinsternis  stattfand,  das  ist  wohl 
möglich,  obgleich  der  tüde^tag  de^  Kumulus  (no?iis  Qulitctilibiis}  als 
ein  sacralei  vermutlich  längst  sein  festes  datum  hatte  und  jene  nonae 
luniae  sich  wegen  der  nianigtachen  abweichungeu  des  republicani- 
schen  kalenders  vom  julianischen  heute  nicht  mehr  genau  bestim- 
men  lassen,  aber  sehr  unwahrscheinlich  ist  es,  dasz  das  so  gefundt  no 
jähr  mit  dem  betreffenden  irgend  einer  ältern  ära  zusamraengetalien 

erstlich  nerolich  thut  das  ja  auch  Soltaus  jabr  70Ö  nicht,  son- 
'lern  ist  ein  ganz  neues,  welches  freilich  von  Soltau  für  das  echte 
Catonische  ausgegeben  wird ;  sodann  tritt  aber  auch  gerade  in  dem 
astronomisch  berechneten  jähre  Y arros  wieder  ein  nenea  grUndungs 
jähr  aal,  welches  wohl  nur  Soltau  für  das  uralte  vorcatonische  an- 
Btefak  so  wenig  also  das  dnrch  berechnnng  der  empfttngnis  des  Bo* 
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malus  sieb  ergebende  jabr  Varroe  mit  der  bis  dabin  Oblicben  gemeinen 
oder  überhaupt  mit  irgend  einer  frObem  ftra  «uammentri^i  ebenso 

wenig  brauchte  sieb  das  nach  Oiceros  angäbe  dnrcb  astronomische 
berechnuncr  von  des  Romulus  tode  gefundene  jähr  mit  dem  entspre« 
chundun  Ciiio>:  oder  einer  andern  Ära  zu  decken,  letzteres  mttste  nur 
dann  der  fall  sein,  wenn  des  Romulus  tod  schon  gleich  von  Cato 
astronomisch  berechnet  worden  wäre,  was  aber,  so  viel  ich  weia-^^ 
von  iHcnKuid  behauptet  wird  und  auch  ganz  unglaublich  ist  Catos 
grüüdung.sjahr  ergab  sich  vielmehr  durch  zurückrechnung  von  der 
Verbrennung  Roms  durch  die  Gallier,  wie  wir  aus  Poljbios  I  6  und 
Dionybioi  I  7  1  erkennen,  eher  könnte  man  annehmen,  da«z  die  vou 
Cicero  gemeldete  l)erecbnung  mit  der  Varros  übereingestimmt  habe, 
da  ja  beide  astronomische  waren,   aber  auch  das  ist  wenig  wahr- 
ßcbeinlicb,  zumal  wenn  man  mit  Dionysios  II  56  beide  finsternisse 
für  totale  hielt,  was  durch  Ciceros  ausdruck  fenebrae  ebenfalls  sehr 
nahe  gelegt  wird,   da  nemlich  fllr  detisi'lben  ort  totale  Sonnenfinster- 
nisse blosz  ungefähr  alle  20t)  jähre  vorkoinoien,  so  war  nur  eine  von 
beiden,  die  übrigens  auch  nicht  blosz  d  rei  volle  chaldäiscbe  {icrioden, 
sondern  über  neun  monate  mehr  aus  einander  liegen,  für  die  berech- 
nung  zu  gebrauchen.  Tarutius  bevorzugte  bei  der  Varroniscben  ftra 
die  TOm  tage  der  empföngnis  des  Romulus;  warum  sollte  aber  vorher 
er  oder  ein  anderer  nicht  auch  die  vom  todestage  überlieferte  zu 
berechnen  unternommen  haben?  wir  müssen  daher  gänzlich  darauf 
Tersicbten ,  dareb  nachrechnung  und  auswahl  unter  den  in  betracht 
kommenden  Sonnenfinsternissen  di^enige  herauszufinden,  welche 
Cicero  gemeint  habe,  zumal  auch  das  datum  der  Enninsfinstemis 
durchaus  zweifelhaft  ist.  Übrigens  fragt  man  sieb  Tergebens ,  wes- 
halb gerade  von  dieser  finstemis  (naoh  Sölten  vom  6  mai  2<^)  anf 
jene  frühere  xnrückgerechnei  sein  sollte«  weder  war  sie  eine  totalCi 
noch  ist  es  glaublich  dass  man  sie  fUr  die  ftlteete  in  Born  sidier 
datierte  oder  auch  nur  fllr  die  erste  von  den  etwa  seitdem  in  un- 
unterbrochener reihe  vetxeiehneten  Sonnenfinsternissen  ansah,  mit 
deren  hilfe  sieh  die  frühem  hfttten  berechnen  lassen«  vielmehr  ist 
es  weit  wahrscheinlicher,  dass  im  lotsten  jh.  Tor  Ch«  in  Born  alexsn- 
drinische,  sb.  von  Hipparchos  (vgl.  Plinins  9i«  h,  II  58. 67)  zusammen- 
gestellte listen,  die  suletzt  anf  chaldflische  zurflckgiengen ,  beider 
berecbnung  von  finstemissen]  benutzt  wurden,   ob  die  betreffende 
Sonnenfinsternis  aber  fQr  einen  bestimmten  ort  eine  sichtbare  ge- 
wesen sei  oder  sein  würde,  wüste  man  in  Rom  natörlich  noch  weni- 
ger als  iu  Alexandrcia  odvv  Chaldaea  anzugebun,   da  die  sonntn- 
tinsternisse  der  einen  Sarosperiode  sich  nicht  wie  die  mondfinstcr- 
nibse  ^^Soltau  proleg.  s.  89  ist  darüber  ini  irrlumj  in  der  näcbsLen  m 
derselben  grösze  wiederholen,   ganz  verkehrt  aber  ist  es,  von  der 
Enniusßnsternis  lediglich  auf  die  finsternisse  zurückzuschlieszen, 
welche  volle  chaldäische  penodeu  von  ihr  entfernt  liegen,  freilich 
muste  man  sämtliche  (etwa  40j  sonnenlin.-tcrnisse  einer  periode 
kennen,  um  eine  vergangene  oder  bevorstehende  finstemis  richtig 
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in  berechnen,  ebne  daaz  indes  Aber  denn  Sichtbarkeit  deshalb  etwas 
iMtstand.  mit  einer  so  msiigeUiaftsii  kenntnis  jedodif  wie  die  wire^ 
dast  allemal  naeh  18  jähren  und  11  tagen  ft&r  die  erde  wieder  eine 

(vielleicht  dort  nnsichtbare)  Sonnenfinsternis  erfolge,  dttrfte  wohl 

kein  Römer  eine  berechuung  nach  vorwärts  oder  rückwärts  anzu- 
stellen gewagt  haben. 

Wenn  mithin  eiae  sichere  berechnung  der  finsternis  bei  Eo- 
mulos  tode  f(lr  uns  ebenso  unmöglich  wie  überülläsig  erscheint  ^  da 
sie  mit  Catos  ära  nichts  zu  thim  hat,  so  ist  schon  deshalb  das  jähr 
708,  welches  Soltau  clafQr  findet,  ohne  jeden  wert,  ich  möchte  aber 
auch  noch  darauf  hinweisen ,  dasz  dieses  jähr  Catos  ära  gar  nicht 
entsprecben  kann,  zunächst  nemlich  fällt  die  Vertreibung  des  Tar- 
qumius  nach  Polybios  und  Dionysios  (yg\-  jahrb.  1886  «.  191)  auf 
ol.  68,  l  »  507  vor  Gh.,  nicht,  wie  Soltau  annimt,  auf  506.  so- 
dann will  er  nach  Cicero  de  rep.  II  30  die  königszeit  fälschlich  mit 
238  jähren  berechnen  anstatt  mit  mehr  als  240,  wie  Cicero  aoe* 
drUcklieh  sagt;  wogegen  ich  schon  (ao.  s.  194)  einspruch  erhoben 
habe,  ao  erhält  er  202  -f-  506  708.  dies  ist  weder  Ciceros  noch 
Caioa  jähr;  das  letxtere  würde  auf  714/3  fallen,  von  714/3  könnte 
man  aber,  wenn  damale  eine  sonnenfinetemia  etat^efimden  hfttte, 
deren  datom  eieh  irgendwie  mit  d«i  fkmae  Qwnet&m  dee  Cicero  yer* 
einigen  lieuei  ebenso  gat  eine  finetemia  im  j.  400  oder  208  nnd 
alle  andern  gleichfalle  berechnen,  wie  nmgekehrt  von  der  finetemia 
in  j.  203,  400  new.  eine  finstemis  im  j.  714/3. 

Noch  geringere  berechtignng  hat  Ungers  behanptong,  daw  in 
gleiefaer  weise  aneh  Cineins  darch  berechnnng  einer  chdd&isehen 
Periode  weniger  wie  Cato  690  als  des  Romains  todesjahr  nnd  hier- 
anf  728  als  das  gründungsjahr  Roms  gefunden  habe,  dann  mUste 
ja  nicht  blosz  Cato,  sondern  schon  Cincius  ziemlich  bedeutende 
aitronoiniicbe  keimtnisse  besessen  haben,  während  doch  Cicero  an 
jener  stelle  de  rep.  1  16,  25  die  astronomischen  kenntniä^e  des  Ennius 
iHr  ziemlich  gering  hält,  wenn  er  sagt,  sogar  Ennius  habe  schon  das 
entstehen  einer  Sonnenfinsternis  mit  dem  durcbgange  des  mondes 
zwischen  erde  und  sonne  zu  erklären  gewust.  wie  darf  man  also  an- 
Dehmen ,  dasz  der  Römer  Cincius  mehr  von  der  astronomie  verstan- 
<^en  balie  als  der  griechisch  gebildete  Ennius?  nnd  vor  alleni;  woher 
Könnten  dem  (Jmcius  solche  kenntnisse  gekommen  sein,  wenn  nach 
Ungerd  ansieht  Cato  um  170  vor  Ch.  nicht  einmal  die  schon  50  jähre 
zuvor  veröffentlichte  troische  ära  des  Eratosthenee  in  erfahmng  ge- 
bracht haben  soll«  die  far  die  römische  eage  und  geschichte  doch 
Toa  gröstem  interecae  war? 

Aber  selbst  zugegeben  dass  708,  wie  Soltau  und  ünger  wollen, 
fiomulne  gestorben  sei,  so  fällt  darum  doch  die  stadtgrOndmig  ebenso 
wenig  auf  739  wie  auf  744.  da  ich  das  letitero  jähr  schon  (ja^rb. 
1886  e.  189)  widerlegt  habe  und  Soltaus  grttndnngejabr  spftter  auch 
▼on  Unger  ao«  s.  420  verworfen  iet,  so  wende  ich  mich  nnn  aur  be> 
iprechnng  Ton  üngers  weiter«r  begrtindnng  eeinec  jahres  739. 
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£r  bebaopiet  zunächst,  dass  man  Ton  der  irpioTr)  t^V€C1c| 
(9  monate  vor  dem  abschlusz  der  grOndung)  der  stadt  bis  zum  tod«  | 
dea  fiomalna  (708)  38  mondjahre  gerechnet  habe,  welche  32  sonnen-  j 
jalire  betrügen,  er  entdeckt  also  zu  der  bekannten  dauer  der  regte*  • 
rang  des  Romains  von  37(8eUener38)  jahfen  die  neue  von  32  jahran» 
als  beweis  dafür  glaabt  er  wenigstens  6ine  stelle  der  alten  beibringen 
zxL  können,  nemlieh  die  des  Macrobias  m  somn.  Sdp»  II  11,  16. 
leider  steckt  jedoch  in  den  dort  angegebenen  zahlen  ein  aUerdings 
leicht  an  hebender  fehler,  wir  lesen  nemlich  bei  Macxobius:  *Ter- 
flossen  waren,  als  ßcipio  in  Africa  diente,  seit  Bomulos  abscheiden 
573  jähre,  denn  im  jähre  der  stadt  607  triumphierte  Scipio  nach 
der  zerstOrong  Karthagos.'  entfernt  man  ans  dieser  sahl  die  33  xegie- 
rongsjahre  des  Bomnlas  und  die  2  vom  tranm  bis  zam  ende  des 
krieges  lanfendm,  so  bleiben  573  Ton  Bomalos  abscheiden  bis  zum 
tranm«  Maorobius  folgte  der  capitoUniachen  ära;  Borns  grttndang 
fiel  ihm  752  vor  Ch.,  dh.  ein  jähr  sp&ter  als  bei  Varro.  hier  ist 
DiXZI/J  (573)  entweder  von  Macrobius  selbst  oder,  was  wahr- 
scheinlicher, von  einem  abschreiber  verlesen  oder  verschrieben,  es 
musz  DLXVIIJ  \  568J  liei>/cn,  und  vvuiJc  nur  ein  X  für  Tgusetzt. 
ein  nachieciiner ,  der  diebu  um  5  zu  grosze  zahl  vo^i  tanil  und  den 
fehler  bessern  wollte,  liesz  an  verkehrter  stelle,  nemlich  bei  den 
37  jähren  des  Romulus,  5  jähre  weg  und  schrieb  daiür  o2,  Jumit 
die  angegebene  summe  607  richtig  herauskäme. 

Unger  kennt  nur  eine  einzige  stelle  der  alten,  die  ihm  direct 
sein  gründungsjahr  730  liefern  toll.  l>  heiszt  bei  Ausouiuä  de  fastis 
Cond.  2  und  4,  indem  die  zahlen  in  werten  ausgedrückt  werden : 
'verflossen  bind  bis  zu  meinem  consulate  1118  jähre  Korns."  <ein 
oonsulat  fällt  aber  379  nach  Ch.  =  1132  Varronisch.  ünger  begeht 
hier  den  irrtum,  des  Ausonius  consulatsjalir  als  das  lllSe  anzu- 
setzen, während  es  das  1119e  ist.  rechnet  man  mit  letzterm ,  so  er- 
halten wir  als  gründiini^^&jahr  Korns  740.  da  an  dieser  stelle  schwer- 
lich von  der  7TpuuTr|  YCveciC  die  rede  sein  kann,  so  ist  anch  an  das 
gründungsjahr  739  nicht  weiter  zu  denken,  vielmehr  nehme  ich  bei 
Ausonius  den  rechenfehler  an,  dasz  er  sich  beim  addieren  seiner 
consulati^abre  um  10  versah,  dies  war  bei  einer  so  groszen  summe 
nicht  bloss  sehr  leioht  möglich,  sondern  wurde  noch  dadurch  begün- 
8tigt|  dass  wie  er  selbst  sagt,  seine  liste  aus  den  römischen  histo- 
rikern  auszog  und  dies  that,  damit  seinem  söhne  (und  also  auch  wohl 
ihm)  die  laufenden  jähre  ab  urbe  condita  nicht  unbekannt  blieben« 
welchen  geeignetem  autor  konnte  er  sich  aber  auswählen ,  wenn  er 
die  fastenliste  der  repnblioanischen  zeit  zusammenstellen  wollte ,  als 
Livius,  der  ja  auch  sonst  daza  benutzt  wurde?  das  Varronische 
jähr  11 32  lautete  dann  Catonisch  »1129,  und  diese  summe  wttrde 
sich  auch  bei  Ausonius  ergeben  haben,  wenn  er  sich  nicht  um  10  ver- 
rechnet hätte. 

An  zwei  andern  stellen  versucht  ünger  sein  Catonisches  jähr 
739  durch  Verbesserung  des  textes  zu  gewinnen«  es  sind  das  die- 
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selben,  welche  ich  schon  (jahrb.  1886  8.  193)  gegen  Soltau  bespro- 
chen habe:  Servius  zu  Am.  I  267  und  Justinus  XYIII  6,  9.  bei 

Serviuü  will  ünger  die  woi  to  cum  CariJiaginem  constet  ante  LXX 
anfws  urhis  liomac  condiiaiH;  i/Ucr  (wcalium  vcro  Troiae  et  ortum  lo  his 
Bmnae  anni  inveniuntur  CCCCXXX  ahweichernl  von  den  heraus- 
gebern  der  fragmente  Catos  (vgl.  rb.  mut».  XXXV  ö.  2ü)  als  Catos 
eigentum  lu  an^pruch  nehmen,  musz  aber  dann,  um  seinen  zweck  zu 
erreichen,  die  zahlen  noch  für  abgerundete  (statl  74  und  432)  er- 
kiären.  aber  warum  schreibt  er  nicht  lieber  75  ?  dadurch  würde 
tttnigjitens  die  Übereinstimmung  mit  Justinus  volUiandig.  oinf^icher 
l5st  sich  indes  die  Schwierigkeit,  wenn  man  hw  als  gründungsjahr 
Karthagos  823  annimmt  und  nun  statt  der  pseudocatonischen  die 
Varronische  ära  findet,  dasselbe  gründungsjahr  Karthagos  ergibt 
sich  aus  der  stelle  Justins ,  der  wie  Pompejus  Trogus  (er  setzt  zb. 
VI  6,  5  die  BchlacLt  an  der  Allia  in  dass(*lbe  jähr  wie  den  frieden 
des  Antalkidas)  wirklich  Catonisch  rechnet,  hier  jedoch  anscheinend 
der  weise  des  Dionysios,  nicht  der  des  Polybios  folgt,  er  gibt  nem- 
lieh  (XVIII  6|  9)  72  jähre  als  den  abstand  der  grQndung  Roms  von 
der  Karthagos  an,  also  823  —  72  =  751.  ünger  will  zwar,  um 
823  als  gründungsjahr  Karthagos  gänzlich  za  beseitigen  und  dafür 
sein  jähr  814  herzustellen,  einen  textfehler  annehmen  nnd  75 
bessern,  aber  diese  ändernng  erseheint,  auch  abgesehen  von  der 
stelle  des  Servius,  als  ganz  unnötig  und  daher  unrichtig,  weil  sich 
bei  Sdinos  27,  1 1  (s.  132,  U  M.)  dasselbe  gründungsjahr  Karthagos 
ergibt  (?gl.  Holzapfels  chron.  s.  169  anm.  2),  wenn  man  die  von 
Solinas  ftberlieferten  677  jähre  zu  146,  der  jahreszahl  seiner  zer- 
stönmg  addiert,  steht  sonsich  828  als  ein  bei  den  alten  vorkommen* 
des  grOndnngq'ahr  Esrthagos  fest,  so  darf  es  auch  bei  Justinus  und 
beiärrins  angenommen  werden,  nnd  damit  sehwindet  Ungers  letzter 
beweis  fOr  sein  Oatonisehes  grttndnngsjahr  789,  das  er  als  814 — 75 
erhilt 

Hier  ftussert  sich  ünger  sehr  .ungehalten  darüber,  dasz  neben 
dem  Yon  ihm  gebilligten  grttndungsjahre  Karthagos  (814)  noch  ein 
iaderes  als  gleichberechtigt  zugelassen  werden  könne,  er  behauptet, 
tUe  Übrigen  data  widien  von  814  nur  um  6in  oder  einige  jähre  ab 
snd  seien  bloss  durdh  die  schnld  der  abschreiber  daraus  entstellt. 
Karthagos  gründungszeit  stflnde  durchaus  fest  und  sei  nach  losephos 
g*  Apion  I  18  in  den  Jahrbüchern  von  Tyros  genau  yerzeichnet  ge> 
Wesen,  leider  ist  jedoch  das  nach  losephos  za  ermittelnde  jähr  gar 
nicht  das  Un^^ers.   Duncker  gibt  dafür  zunächst  870  an  (—  1014 

144).  beuliges  tages  wird  das  vierte  jähr  Salomons  (1014) 
B90  gesetzt,  dh.  24  jähre  später,  wir  erhalten  dann  846,  was  mit 
der  angäbe  des  Liviu.s  per.  51  und  Appians  Pun.  c.  2  überein- 
stimmen würde,  leriicr  berechnet  Duncker  zweitens  mit  Zuhilfe- 
nahme von  angaben  des  Eusebios  (der  selbst  850  hat)  854  (=  1014 
—  160  1.  wollten  wir  auch  hier  statt  1014  setzen  990,  so  erhielten 
wir  830.  endlich  gibt  Duncker  noch^834  an  nach  dem  alten  testa- 
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aent,  redaoiert  aadi  der  gleiohteitigkeii  des  Tiertett  jahree  Amaiias* 
jede  dieser  Y0rscbiedeiie&  zaJblen  widerlegt  die  bebanpiang  Vogem, 
dass  814  als  aUeiniges  gründong^abr  Karthagos  seit  Tiaiaioa  feai-' 
stebe«  und  was  in  unsem  tagen  die  Asqniologen  «ntdedct  habcPt 
Wüsten  daram  noch  nicbt  die  alten ,  am  wenigsten  losepboa..  wem 
aber  losepboe  nnd  die  mit  ibm  etwa  luammenbängenden  anaitBe 
xn  unglaobwttrdig  erscbeinen ,  fttr  den  lOge  icb  noob  die  angäbe  des 
Vellejus  (1 12, 5  n.  I 4)  hinia,  dass  KutlMigo  818  gegründet  eet. 

Bleibt  demnacb  neben  den  andern  grflndnngtaeiten  Eartbagos 
auch  823  bestehen,  so  wird  dadarch  zugleich  die  behanptnng  üngers 
hinfällig,  dasz  Cato  nach  der  troischen  ära  des  Sosibios  (von  1171) 
gerechnet  habe,  er  erhält  ii  oral  ich,  indein  er  die  bekannten  432  jabre 
Catos  von  1171  abzieht,  wieder  sein  jähr  739.  ohne  die  Unter- 
stützung diesem  jalires  aber  hat  1171  als  troische  epoobe  bei  Cato 
nicht  das  geringste  für  sich,  denn  einmal  konnte  Cato  nach  50  jahrta 
recht  gut  die  ära  des  Eratosthenes  kennen,  die  an  ansehen  die  viel- 
leicht 30  jähre  ältere  des  Sosibios  8ehr  bald  weit  übertraf;  sodann 
aber  wird  des  Sosibios  ära  überhaupt  erst  von  späteren  erwähnt, 
die  sie  vermöge  ihrer  gelehrten  Studien  aus  büchern  kannten;  end- 
lich bevorzugte,  wenn  wir  vorläufig  von  dem  zeugnis  des  Dionysios 
absehen,  auch  Varro  (vgl.  Jahrb.  18S6  s.  193)  wie  vor  ihm  schon 
Polybios  durchaus  die  flra  des  Eratosthenes. 

Nachdem  sich  so  alle  erkcnntnismittel ,  die  Unger  für  sein 
jabr  739  beibringt,  als  nichtig  erwiesen  haben,  müssen  wir  mit  um 
so  gröszerei-  ^-orgfalt  die  nachrichten  erwägen,  die  uns  Dionysios 
über  Cato  hinterlassen  bat.  zunächst  kann  ich  die  stelle  nicht  finden, 
wo  Dionysios  nach  Ungers  meinung  eingesteht,  dasz  er  sich  um  die 
für  die  frage  nach  dem  gründungsdatum  in  dem  werke  Catoa  vor- 
handenen erkenntnismittel  nicht  gekümmert  habe,  ebenso  wenig 
will  mir  einleuchten,  daaz  Dionysioa  die  bezüglichen  angaben  GatOS 
übersehen  habe,  ünger  selbst  nennt  s.  410  den  Dionysios  ainm 
bachgelehrten,  und  viele  citate  bei  Dionyaioe  beweisen,  dasz  er  Cato 
oft  und  mit  verliebe  benutzt  hat.  wenn  wir  femer  der  bemerkung 
Soltaos  (proleg*  s.  74)  beipflichten^  dasz  Cato  häufig  chronologische 
datiemngen  durch  angäbe  der  daner  der  kriegsabstftnde  nnd  biegB- 
zeiten  aasdrückte,  ao  verallgemeinem  wir  dieselbe  noch  dahin»  daaa 
dato  überhanpt  gern  seine  datimingen  dmrch  angäbe  der  abstlnde 
xweier  ereignisse  von  einander  aosftthrte*  dies  snt^nicht  ganz  der 
art  des  Elratosthenes  nnd  des  Poljbios.  wahrscheinlich  werden  also 
nwsh  mehr  seitbesiimmangen  nadi  der  troischen  ira  bei  Cato  vor* 
gekommen  sein,  ans  deren  Tcrgleichong  sich  dann  leicht  ergab,  dass 
nnr  die  ära  des  Eratosthenes  gemeint  sein  konnte,  darum  ist  es  ein 
irrtam  Ungers,  wenn  er  behauptet,  Dionysios  sage  selbst,  dass  er  die 
482  jähre  Catos  nnr  deshalb  nach  der  ftra  des  Eratosthenes  berechne, 
weil  er  dieee  für  allein  richtig  halte,  letiteres  war  sirar  anch  dar 
iall|  nnd  Dionysios  schrieb,  um  seine  ansieht  so  begründen,  ein  be- 
sonderes, leider  verloren  gegangenes  buch;  wichtiger  aber  ist,  dass 
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er  fon  dem  grttiidiiDgsjabr  des  Timaios  aoftdrttoklich  erUftrt,  er 
wisse  nicht,  nach  welcher  ära  es  gefunden  sei.  damit  sagt  er  zu- 
gleich, daaz  er  es  von  den  übrigen  grUndungsjabren  wisse,  und  darum 
btrechnet  er  also  Catos  432  jähre  nach  Eratosthenes. 

Eine  bestätigung  dieser  ansieht  liefert  uns  das  von  des  Diony- 
sios  ansatz  blosz  um  ein  jähr  verschiedene  giündungsjahr  ol.  7,2 
des  Polybios.  Dionysios  führt  nemlich  nur  die  vier  von  einander 
abweichenden  grüüdungsjahre  des  Timaios,  Ciociiis,  Fabius,  Cato  au 
und  gibt  damit,  wie  er  I  75,  4  sagt,  alle  ihm  bekannten,  bis  zu 
seiner  zeit  aufgestellten  ären  Roms,  er  erkUHrt  die  ab  weichung  des 
Poljbios,  der  also  nach  ihm  Catonisch  reebnete,  von  ihm  selbst  mit 
ihrer  verschiedenen  Umrechnung  der  römischen  in  die  griechische 
zeit  und  will  darum  in  dem  oben  erwähnten  werke  seine  Umrechnung 
tls  die  richtige  nachweisen,  ausdrücklich  tadelt  er  an  Polybios,  dasz 
dirser  blosz  sage,  er  glaube,  Roms  gründung  falle  auf  ol.  7,  2,  dh. 
R^ine  eigne  begrtindung  gebe,  sondern  seinem  gewährsmann  oline 
weiteres  folge,  dies  kann  aber  nur  Cato,  bzw.  die  Catonische  ära 
gewesen  sein,  nicht  wie  Holzapfel  ao.  s.  112  meint,  Eratosthenes. 
denn  das  gründ  ungsjahr  des  Eratosthenes  würde  doch  Dionjsios  wohl 
gekannt  nnd  also  neben  den  andern  vier  angeführt,  bzw.  das  des  Cato 
und  des  Polybios  als  das  des  Eratosthenes  bezeichnet,  jedenfalls  aber 
nicht  sein  eignes  grOndungs^ahr  erst  nach  des  Eratosthenes  ftra  ras« 
gsneknet  haben.  Dionysios  rdhmt  sich  Polybios  gegenüber  gröszerer 
wiseenscbafUiofakeit,  indem  er  nicht  einmal  die  angäbe  der  pontifical- 
cbronik  ungeprüft  lasse,  letztere  kann  jedoch  nicht,  wie  Holzapfel 
8«  172  glaubt,  die  der  capilolinischen  Sf«  sein,  da  ja  Dionysios  bei 
^er  znsammenslelliuig  der  Tersebiedenen  grOndungsdaten  weder  des 
yanronisehe  noch  das  cspitoliniaehe  erwihnt,  beide  also  wahrschein- 
lich gar  nieht  kennt  er  meint  mithin  das  datnm  der  alten  pontifical* 
chnmik,  mit  dem  eben  seine  rsohnnng  wie  die  des  Cato  nnd  Polybios 
übsreinsümmeni  welches  infolge  seines  saoralen  ansehens  nnd  ingleieh 
^ogen  seiner  olficiellen  geltong  bald  allgemein  anerkannt  wordci 
littstarisehe  Verwendung  aber  snm  ersten  male  in  Catos  gesohichts* 
»ark  find. 

Wollten  wir  jedoch  Catos  aeitbestimmang  in  christliche  seit 
tUBsetssn,  bo  mttsten  wir  sogar  (1188  —  433  761)  der  berech- 
ttsag  des  Dionysios  Tor  der  des  Polybios  den  Torsug  geben,  obgleich 
^  alten  ents^ieden  zumeist  dem  ansatz  des  Polybios  folgten  nnd 
gswis  nur  einzelne,  wie  vielleicht  Pompejus  Trogns  in  der  oben  he^ 
•prochenen  stelle  des  Justinus^  nach  der  weise  des  Dionysios  zlhlten« 
^er  finden  sich  denn  auch  neben  den  von  Dionysios  dem  Cato  zn- 
geschrieljenen  432  jähren,  um  welche  die  Zerstörung  Trojas  und  die 
gTünduDg  Korns  aus  einandur  liegen  sollten,  zb.  bei  Diodoros  433  jähre 
a>ügegeben,  was  vermutlich  mue  Verbesserung  der  Gatoniäciieü  zahl 

grund  des  geläuhgen  Poly bischen  ausatzes  ist. 
K&EUZMAGH.  Luowio  T&IBlCntto 
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62. 

AÜGÜEALIA. 


1. 

Pestus  s.  214*»  31  peremere  Cifidt^  in  Uh*  de  verhis  priscis  ait 
significare  idctn  qxwd  prohihcre:  at  Caio  in  Ii.  qui  est  de  re  miliiari 
pro  vitiarc  usus  est^  cum  aii ,  ciun  nuigistratiLs  nihil  audent  imperare, 
nc  quid  consul  auspici  percmat,  MomniöeD  rüm.  .Staatsrecht  1'  s.  104 
anm.  2:  ^der  quästor  zb.  wagt  eine  amtshaudluüg,  die  da^  sei'vare 
de  caelo  zur  Voraussetzung  hat,  nicht  vorzunehmen,  weil  er  befürchtet 
damit  eme  von  dem  consul  beabsichtigte  amtshandiung  zu  Flüren.' 
wenn  diese  deutung  der  aus  dem  Zusammenhang  gerissenen  stelle 
richtig  ist ,  so  müssen  die  worte  des  Cato  magistraUis  nihil  audent 
imperare  den  sinn  haben:  die  (niedorn)  magistrate  wagen  nicht  an 
den  tagen,  wo  der  consul  eine  auspicato  zu  vollziehende  handlung 
vorhat,  auspicia  impetrafiva  abzuhalten,  dasz  das  allgemeine,  auf 
die  anordnunn;  jeder  amtshnndlung  gehenlo  'nnperarc  diesen  sinn 
nur  sehr  unvollkommen  ausdrückt,  ist  einleuchtend,  der  eigentliche 
ausdruck  ist  impetrarc ,  von  dem  eben  jene  impetratwa  auspicia  ab- 
geleitet sind,  die  magistrate  wagen  nicht  eine  amtshandiung  su 
impetheren,  dh.  die  deorum  audorüas  durch  auspicieren  für  sie  ein- 
zuholen, diese  bedeutung  des  wertes  {rem  impetrare^  impethre)  ist 
mitsam  bekannt:  PlaatuB  <mn,  259  inpäritum^  inaugwrakm  est: 
quavis  adimUtuni  atfes,  Cic.  de  div.  I  16,  2S  tU  nunc  extis  .  .  sie  tum 
aiMuB  magnae  res  impetrwi  soUhani.  ich  glaube  daher,  daw  für 
tmperor«  mit  leiohter  ttndorung  impetrare  einsosetien  ist 

2. 

Die  überauB  schwierige  stelle  des  Festas  s«  333*  9  £  ttber  die 
augurale  bedeatnng  von  tpeäio  und  mmlMio  hsrrt  noch  imm«r  einer 
befriedigcDden  erklftning  bxw.  berichtigimg.  der  ttberlieferte  text 
lautet:  sptiMa  t»  üuguiiäi&m  pmmtur  pro  tupeeHane^  et  mmHatio^ 
jpMci  cmneiussacrmmhabenit  augunbua,  tfpediodmmiaxai^  qucmm 
conMo  rem  gererena  magiafraius^  non  utpossent  tmfMdire  mmikmdo 
qaae  cum  vidisaent  stOis.  specHo  «ftie  nuntiatione  data  est^  ut  ipH 
auspiek>  rem  gererent^  mn  ut  äüas  impedurent  imiMondo^  lienüich 
allgemein  angenommen  sind  bisher  wohl  nur  die  Sndemngen  8ca- 
ligers  auipieianm  fttr  saororum^  quaecumque  für  gtm  cum,  sowie 
$ed  Ü8  oder  at  hts  fdr  satis,  ebenso  scheint  mir  die  änderung 
Mommsens  von  non  (in  hos)  notwendig  wegen  der  folgenden  anti- 
these:  non  ut  aUos  impedircnt  nuntiando.  denn  offenbar  toll  mit 
diesen  Worten  den  magistraten  eme  competenz  aligesprocheu  werden, 
die  den  vorher  erwähnten  pcr^onen  zuerkannt  war.  ' 

Im  übrigen  er^cliemen  die  bis  auf  Mommsen  gemachten  restau- 
rationbversuche  von  Rubino (unters.  8.38  anm.  2),  K0Müller(Etru8ke\- 
Ii  ü.  1 12  anm.  9  und  ausg.),  Härtung  (rel.  d.  R.  s.  III  f.),  WGross^ar 
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(de  spectione  et  Bnntiatione ,  Breslau  1851,  s.  20  anm.  58)  wenig 
rltJcklich,  weil  sie  teils  den  iiotori^rchen  Sätzen  des  iks  (ninurluin  wider- 
'prechen,  teils  mit  der  tiberlielei  UDg  zu  willkürlich  um.- [i ringen,  am 
uächsten  scheint  auch  hier  Mommsen  der  Wahrheit  gekommen  zu  sein, 
der  (staatsr.  T*  s.  105  anm.  2)  den  text  folcfendermnszeu  umgestaltet: 
^2^10  in  augwalibus  pmitur  pro  aspedione.  et  mmtiatio,  quia  omne 
m  daerorum  hahent ,  auffuribus  competU ,  dumtaxat  quorum  oonstUo 
;  fm  g&nrmt  magidratust  hos  i4  poaami  impedire  nuntiando  quae- 
!  emwgMtf  9uKM0itf.  iU  bis  speäio  sine  nuntiatione  data  est^  ut  ipsi 
avtpkio  rem  genrent,  ficn  td  aüas  impedirent  mmtiando*  zunächst 
tthuiie  ich  Moumisen  vollko]iiiii0&  darin  bei,  dasz  es  ganz  verkehrt 
wire,  in  muserar  stelle  eine  erOrtemiig  deijenigen  gnmdsfttie  in 
rodm,  welehe  Cioero  FhiL  II  82,  81  aadevtei:  no$  {mtguref)  mm^ 
ihiumm  3chm  IMemtB^  eonmäea  ä  reUqui  magiäratm  dkm  spety 
!  tiOMM.  ieh  Inn  mit  ihm  der  ansieht^  dasx  in  dem  tezt  des  Yemns 
der  obnirntiation  der  m  agi  strate,  welehe  Cicero  im  sinne  hat^ 
fiberinnpt  keine  erwlhnung  gethan  war.  freilich  niofat  deshalb,  weil, 
wie  Mommsen  meint,  daroh  die  lex  Chäia  diese  obnnniaation  auf* 
gehoben  war  und  Verrins  demnach  das  seiner  seit  geltende  reeht 
berücksichtigt  habe,  sondern  vielmehr,  weil  Verrina  nach  meiner 
ansieht  gei  ude  das  ältui  e  ( itugurale)  btaatsi  echt  im  auge  gehabt  bat. 
das  obnuntlationsrecht  der  magistrate,  dh.  dm  iiis  de  cado  scruandi 
ut  erst  durch  dit»  kycs  Aclia  et  Fufia  geschaffen  worden,  also  nicht 
durch  auguraldecrete,  sondern  im  woge  der  gesetzgebung: 
im  eigentlichen  augurairecht  —  und  von  diesem  handelt  Festus,  wie 
fier  ausdruck  in  auguTcdibus  anzeigt  —  hatte  dasselbe  überhaupt 
üeme  stalle,  wns  man  aus  frühem  zeiten  auf  die  olmuntiation  von 
magistraten  gedeutet  hnt,  zb.  die  gleichzeitige  beoliachlung  von  col- 
legen  über  dieselbe  handiung,  das  ins  retinendi  ausjncia  (Mcssalla 
bei  Gellius  XIII  16,  16),  fällt  unter  den  begriff  des  corapetenz- 
conflictes  and  hat  mit  der  obnontiation  nicht  das  geringste  zu 
ibnn.  dies  recht  auch  den  magistraten  beigelegt  zu  haben  ist  eine 
(wabrscheinlieh  im  demokratischen  interesse  eingefOhrte)  neuenmg 
der  erwähnten  geeetse:  in  ältem  zeiten  sund  die  obnuntiation  nnr 
4fn  augurn  zu.  daher  sagt  Festns  von  diesen  feiten  gans  richtig: 
at  Atf  (nemliob  den  magistraten)  dpeäio  sine  mmHatiane  data  est. 

Ferner  kann  ieh  die  nmttnderong  von  spedio  in  eompeiü  nicht 
billigen ;  vielmehr  sdheint  mir  der  pointierte  ansdrook  at  kis  spsetio 
iine  nuniiaiione  daia  ed  anzudeuten,  dass  den  angnm  im  Yor* 
beigehenden  neben  der  mmtkdio  aoch  die  speeHo  xogestsiiden  war. 

Es  fragt  sich  nnn,  ob  unter  den  befngnissen  der  augurn  auch 
Ton  einer  (natürlich  beschränkten)  spedio  die  rede  sein  kann*  nimt 
ttan  das  wort  in  seiner  strengen  staatsrechtlichen  bedentnng,  als 
Ä&8  ins  dcos  de  rebus  gn  cndis  au-spiciis  consulendi,  so  kam  die  spedio 
natürlich  nur  den  magistraten  zu  (Mommsen  ao.  1^  s.  86  anm.  2). 
die  augum  könueii  üiemals  die  initiative  ergreifen,  um  iür  einen 
geplanten  act  des  staatlichen  lebens  die  göttliche  autorisation  ein- 
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zubolen.  wohl  aber  kanii  und  mmt  mtcn  den  augnrn  eine  gewisse 
spectio  zugestehen,  sofern  man  darunter  blosz  den  sinnlichen  aet 
des  ausschauens  Dach  zeichen  (Festus:  aspedio)  versteht,  da  ja  that- 
ßächlich  die  augurn  oder  ihre  btellvertreter  bei  den  auspicien  an  stelle 
und  im  auftrage  der  magistrate  die  zeichenschau  ausübten,  aber 
auch  eine  gewisse  initiative  spectio  rausz  den  augurn  zuerkannt  wer- 
den bei  der  dirarum  obnuniiatio  während  magistratualer  amtshand- 
lungen,  namentlich  während  der  comitien,  da  ja  hier  die  augnryi 
ohne.specieüen  auftrag  des  magiatrate»  aus  eigner  initiaUTe,  obnim- 
tiieren.* 

Worin  unterscheidet  sich  nun  diese  spectio  der  augurn  you  der 
der  magistrate?  die  augurn  können  niemals  nnnpininrnn  rri  x^ir wiinf 
ea/H$a  (ut  ipH  außpicio  remffereretU  Festes),  sie  kdnnen  niemala  ans 
eigner  uiitiati?e  impetrieren  (res  impärire  Cic.  de  div.  1 16,  28), 
sondern  nnbeauftragt  nur  die  (interoedierenden)  obUUiva  als  die  iatar- 
preten  des  g5ttlicfa«n  willens  dem  aus^ierendea  oder  bereite  ns- 
flLhrenden  magistrat  zur  aaseige  bringen,  nm  ato peHH  nUgk^mmm 
(Linns  XLI  IS,  16)  doreh  ibr  ean$Bnm  jenen  ror  fiboreilten»  dsn 
gOttem  niebt  woblgeflUigen  sohritten  ta  bewabrea. 

Diese  besobrftnkte  gpecHo  nan  finde  ieb  aagedeaftet  in  den 
worfcea  des  Festas  tpeoth  dum  taxat  quorum  eoMsIto  rmm 
gerermi  maffisMuSf  aad  das  febleade  priLdieat  sa  speäia  wie  sa 
dem  Torbergebeaden  mmÜaHo  sndbe  icb  ia  ef,  flUr  welebee  ich  e^f 
vorschlage,  ich  lese  demnach  so :  spectio  in  auguralibus  poniiur  pro 
usjjcctione.  est  nuntiatio^  qnia  omne  ius  auspicionnn  hahcnt^  auguri- 
hus^  spectio  dum  iaxat  quorum  consiUo  rem  gcrcrcnt  maglstraius :  hos 
ut  possent  impedire  nuntiando  (luaecumque  vidissent.  cd  his  sj'^^^-^io 
sim  nuntiattonc  data  est,  ut  ipsi  auspicio  rem  gererent^  non  ut  alk*^ 
impedircnt  nuntiando.  vor  hos  ut  possent  usw.  habe  ich  ein  stürkerr- 
interpunctionszeichen  gesetzt,  weii  ich  diesen  zusatz  sowohl  aui" 
fiuntiatio  als  auf  spectio  beziehe,  zur  Sache  selbst  bemerke  ich  noch 
folgendes,  unter  nuntiafio  (  .  .  bis  augurihus)  verstehe  ich  die  nun* 
tiation  während  des  auspicienactes,  unter  spectio  (. .  bis  maffistratug) 
die  obnuntiation  während  der  amtshandlung  (rem  gmtre).  in  den 
Worten  qttaecwmque  vidissent  finde  ich  die  öblatwa  aagedentet  und 
glaube,  dasz  Verrius  dieselbe  einteilung  der  dirae  vorgeschwebt  bat, 
auf  welebo  Servins  zu  Am^  IV  453  (de  auguraU  dis^pUma)  biadentet: 
äüra  äsonm  tra  est^  giMie  dnn^ßeimoäo  eM^iHur,  aut  ex  signiB 
aut  quocumque  modo  et  quacutnque  ex  parte»  dieselbe  «a« 
teilnag  erwftbat  Servias  aoeb  zu  Am.  V  7  uad  III  846» 

•  wenn  der  augur  in  vilta  pubüra  sasz,  consuli^  siquid  usus  pci- 
poscisset,  esset  praesto  (Varro  r.  tust.  III  2,  2),  zugleich  doch  aber  auch, 
um  nach  etwaigen  die  eomitien  störenden  dKroe  ansseban  sn  kalten,  eo 
kann  man  diesen  aet  des  sehauens  und  beobaebtens  doeb  gewis  unge- 
zwungen eine  ipeeih  nennen  und  mit  der  des  auspicierendea  magiitrata 
in  gewissem  sinne  vergleichen, 

ÜIRSOUBERO  IM  SOHLSSIEM.  PaUL  BEOfiLL. 
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63. 

ZU  HOBATXUS. 


Im  vorigen  Jahrgang  dieser  Zeitschrift  8. 62 1—627  suchtESchulze 
in  Petersburg  nachzuweisen,  dass  ca.  Iii  30  v.  2  unecht,  dagegen 
zwiseken  regnavit  pcptäorum  vstd  ex  hmmUpoUm  (t.  12)  zw«i  halbe 
vene  axmgsMieü  mmt 

rqfmhrit  populanm  ^artug^  ai  iitgeni 
faima  (actus  in  wrhi^  ex  humüi  potens  usw. 
die  emeehiebQng  klingt  keineewege  Horasieeh.  ieb  glaube ,  das  ge- 
dieki  ist  nntadelMeh  «berliefert  exegi  mommeniim  beust,  wie  Ov. 
Met.  XV  971  iam^u^  iume  est^  utw.  erweiett  hier  aiehte  änderet  tle 
*ieh  babe  eine  erisMntiigBBobrifb  in  ende  gebracht',  von  denkmal 
erriehten  iet  gar  nicht  die  rede:  mommentum  iet  von  der  eamlnng 
der  drei  blleher  oden  gebraneht«  wie  xb.  Cieero  mommmUa  renm 

ywHNVvvVIfVy   IWIfVIlIvffimirv  wwmßWWfmww9WWwwö  IMwvlIVIVv y   UTWvliimmv  JVIWmivvfSVTV 

ods^raH  sagte  (ile  orot*  I  201.  epist.  V  12,  1.  p.  Bah,  Fo8l.  48). 
dieee  erhmemngsscbrift  nennt  Hör.  aere  perenmus\  Mauernder  als 
en  —  und  höher  ragend  als  der  königsbau  der  pyramiden.*  wir 
können  zugeben,  dasz  allenfalls  der  zweite  veiä  fehlen  konnte,  vgl. 
Find.  Py.  6,  7  ff.  üjuvujv  dticaupöc  .  .  TeieixiCTai  .  .  töv  out€ 
Xet^^pioc  ÖMßpoc  .  .  oÖT*  äv€^oc  ic  inuxouc  dXöc  d^oici,  obwohl 
hier  das  TeieixiCTai  die  Vorstellung  stärker  werden  Iftszt,  als  es  in 
dem  doppelsinnigen  nwnumentum  des  Hör.  der  fall  ist.  m  u  s  z  er 
aber  fehlen'?  Schulze  nimt  anstosz  an  der  bedeutung  des  wortes 
situf>.  dies  bezeichne  in  der  rege]  1)  läge,  2)  durch  langes  liegen 
erzeugten  moder.  dasz  diejenigen  (unter  ihnen  auch  Kiessling)  irrten, 
weiche  hier  für  süus  die  letztere  bedeutung  annahmen,  gebe  ich 
Scbnize  gern  zu ;  entscheidend  ist  för  mich  hierbei  das  aüius.  denn 
den  sinn  von  'bdher  ragend  als  der  moder  der  königlichen  pjramiden' 
(selbst  diese  enalkge  zugegeben)  kann  ich  nicht  ergründen,  dase 
trotzdem  MarÜelie  YIII  35  unsere  stelle  im  sinne  hatte ,  dh.  sich  an 
lie  erinnertei  wenn  er  sie  auch  nicht  'nachahmte',  iet  für  mich  sicher 
wegen  der  gegenflberstellang  des  veigehenden  nnd  des  bleibenden, 
wenn  aber  Schake  bemerkt:  'in  dem  pert.  etNtf  ist  überall  die  be- 
deotnng  der  horisontalen  lege  erkennbar'  —  ao  irrt  er  nnd  vergiezt 
verbindnngen  wie  jene  Plinianieche  BÜae  fitere  et  Thespiadea  ad 
mkm  VdkiM^  («.  XXXVI  39).  die  grondbedentung  von  mim 
istf  wie  dae  compcaitam  po(s%)fiio  lehrt,  keineewegs  ^Icgen',  sondern 
*eleUen,  Selsen',  nnd  Schnlee  mnex  selbst  sugeben,  daez  dae  snbst« 
iitee  auch  'etaudort,  anordnung*  bezeichne,  daez  es  aber  anch  geradezu 
'bau,  bauliebe  beschaffenheit'  heiszt,  lehrt  Plinius  w.  Ä.  IX  72  jw»» 
urts  a  rhoynbis  sit  u  fantum  corporum  diff'crufit  ^  dextcr  resupinatus 
est  illiSj  ;?a56-6*ri(ÖM^^)  laevus.  auch  Tacitus  Itisf.  T  48  bezeichnet  mit 
Situs  ca^slrarum  nicht  die  läge,  sondern  die  I  anliche  beächaffenheit. 
schon  bei  Caesar  bG.  V  57  eub  c<istris  vagabaiur,  lU  süum  castrorum 
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cognosceret  kann  Mtus  nicht  die  *lage*  oder  'anordnnng,  Btasdortf 
bweicbnen,  sondern  mxaz  gleich  unserm  *ban,  anfbaa'  sein*  denn 
am  die  besohaflTenheit  der  gegend,  in  der  das  lager  (offenbar  auf 
dnem  sehr  steilen  berge)  lag,  kennen  xn  lernen,  brwiehte  man  nicht 
wiederholt  dicht  Tor  dem  lager  nmhersosch weifen^  wohl  aber,  am 
die  befestigungsart  des  lagers  bei  der  von  natur  sehr  festen  läge 
kennen  zu  lernen  (vgl,  57  aa.).  wenn  Cicero  sagt  de  nat.  d.  II  153 
ex  quo  dchct  intcllcgi  nec  figuram  sif  nmque  mcmhromm  ncc  ingenU 
mentisquc  vim  talem  effici  potuisse  forluna,  bo  ist  nach  §  14 'j  il'.  klar, 
dasz  es  hier  nicht  auf  läge  oder  sta,ndort  oder  auordiiung  der  glieder 
zu  einander,  sondern  nur  auf  das,  was  wir  den  'bau'  der  glieder 
nennen,  ankommt,  dafür  spricht  auch  die  enge  Verbindung  figura 
situsque,  ebenso  ergibt  sich  in  acad,  pr.  II  122  corpora  nostra  non 
novimus:  qui  sint  situs  partium,  quam  vhn  qnaeque  parR  hahmt 
ignmamus  als  bedeutung  von  situs  parftu))i  'gliederbau'  lH\-onilers 
aus  der  vergleichung  mit  dem  folgenden:  <iuia  .  .  patefacta  et  äeieda 
mutentur.    bei  der  section  verändert  sieb  weder  läge  noch  Stand- 
ort noch  anordnuri^'  der  glieder,  sondern  nur  ihre  figur  und  ihr  bau, 
der  genau  genommen  bei  geschlossenem  körper  anders  ist.  von 
dieser  eigontlich  passiven  bedeutung  konnte  sicli  nun  leicht  die  be- 
deutung entwickeln ,  die  wir  iür  Hör,  beanspruchen :  situs  =  moks. 
so  bedeutet  ja  victiiS  lebensweise  und  lebensunterhalt,  ähnlich  cenatio 
Speisung  und  Speisezimmer,  messis  das  abmähen  und  das  gemähte 
oder  zu  mähende;  natio  das  geboren  werden  und  naüon,  namkiatv) 
benennnng  nnd  wort  (Varro) ,  omattis  zierde  und  zierender  anzug, 
geräte  usw.  usw.  za  eUus  *haa'  stimmt  auch  der  gebrauch  von  aüus 
K  'erbaut'  bei  Tacitns:  Tgl.  ann*  III  38  urbem  a  Phüippo  sitam 
nnd  Nipperdej  zu  Tac.  ann.  I  39.  auch  Sallustius  scheint  dieeea 
gebraneh  von  »Oua  bereits  gekannt  an  haben:  lug.  37  tiam  eircim 
«mrum,  situm  inpraarupH  maniia  exirmo  nsw.  da  kann  situm nur 
80  viel  sein  wie  exstrudum  oder  meinetwegen  posUum,  wie  ab.  Caesar 
sagt  56. 1  61     ena  appukm  positum  ad  Ibmm  nnd  hO-,  III  12 
erat  äu$  modi  fere  situs  opptdonm^  ut  posita  in  extremis  Iip^*'^ 
nsw.  so  nehme  ich  hier  Situs  als  *baa'  nnd  regäUs  sikts  pifratMiM» 
(wie  Valerias  Flaccos  von  regaUa  iussa  spricht)  als  ^ktteigsban'  dh. 
von  königen  errichteter  ban  der  pTramidoi, 

Gesetzt  aber,  wir  erklftren  2  wegen  der  bedentnng  toh  äti» 
für  onhoransch:  dann  mSssen  wir  weiter  fragen,  wie  kam  derinte^ 
polator  dazn,  sOus  in  dieser  bedentang  hier  sa  gebraoohen?  doch 
Schulze  fragt  femer:  Ust  es  denkbar,  dass  Hör.  seine  gediehtsamlnng 
von  bescheidenem  nmfenge  —  sie  umfaszt  nach  heatigem  masistab 
fünf  drackbogen  —  als  ein  werk  bezeichnet,  das  durch  seine  unge- 
heure grösze  bewunderung  erregt?'  dasz  Ovidius  von  den  pyraniidett 
und  der  höhe  derseilien  am  schlusz  der  metamorphosen  nichts  sagt, 
beweist  natürlich  liir  Hör.  nichts,  hätte  Hör.  überhaupt  bei  diesem 
vergleich  an  rauDiliche  ausdehnung  seiner  gedichte  gedacht,  so  wäre 
er  ja  geradezu  ein  narr  gewesen,  er  denkt  selbstverständlich  an 
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ongelieim  bedentong,  die  nach  seiner  meinnng  seine  geeammelten 
gedicbte  haben,  dooh  auch  dieser  aoffassung  tritt  Sehnhe  entgegen : 

er  weist  aus  ca.  I  6,  9.  II  12,  3.  epist.  II  1,  257.  ca.  III  3,  69. 
IV  15,  1.  IV  2,  33.  IV  2,  31  nach,  dasz  llor.  das  iirduz  seines  talun- 
tes  und  die  grösze  seiner  leistungen  niemals  über^cliätzte.  alle  jene 
stellen  beweisen  aber  nur,  dasz  Hör.  bescheiden  sein  konnte,  wena 
er  es  absichtlich,  sei  es  aus  höflicbkeit  sei  es  aus  andern  gründen, 
-ein  wollte;  alle  jene  stellen  verraten  eine  sehr  bezeichnende  ge- 
s  lichte  bescbeidenheit.  dasz  jedoch  Uor.,  wo  es  sich  um  seinen 
dicbierrubm  bandelte,  auch  stolz  und  zwar  sehr  stolz  sein  konnte, 
beweisen  auszcr  manchen  andern  stellen  das  ganze  gedieht  III  30, 
besonders  der  schiusz,  und  das  zu  gleicher  zeit  entstandene  I  1,  wo 
er  ähnlich  den  terrarum  damim  qui  od  deos  evehttntur  von  sich  sagt: 
me . .  dis  miscent  auperis  und  sutilimi  fmam  sklora  vertice,  diese  Tor» 
stellimg  Yon  dem  hochragen  der  eignen  person  sobwebt  Hör.  offen- 
bar anoh  in  ni  80  noob  Yor^  teilweise  übertragen  von  der  person 
auf  seine  werke :  diese  ragen  höher  als  der  kOnigsbau  der  pyramiden.  * 
doch,  soll  sieb  dieser  gedanke  nach  Sehnlae  nngssehickt  zwischen  y.  1 
und  3  dringen,  iob  habe  oben  gesagt,  er  Hesse  sieb  allenfalls  ent* 
bebren.  es  lenehtet  aber  ein,  dasa  ein  mommmkm  fest  sein  kann, 
ebne  gerade  sehr  bedeatend  sein  za  mflssen,  nnd  das  leiatere,  die  hohe 
bedetttongy  wollte  eben  Hör.  berrorbeben;  auch  reiehte  oereiMreNiMUf 
streng  genommen  nicht  aas,  da  es  anob  motmmmiia  gibt,  die  nicht  ans 
srs  sind  nnd  do«;h  fast  noch  danerbafker  als  diese,  wie  ja  naob  Diodor 
1 63  die  pyramiden  zn  Hör.  zeiten  noch  keineswegs  vom  zahne  der 
seit  sichtbar  benagt  waren ,  und  Horatius ,  der,  wie  einmal  BUcheler 
sehr  richtig  sagt  (im  index  scbol,  Bonn.  w.  1878/79),  mehr  kritiker 
als  diebter  war,  empfand  die.s  sofort  und  fögte  v.  2  hinzu,  auch  V.  3 
:)chlieözt  sich  prächtig  an  das  vorhergehende  an,  da  ja  etwas  hohes, 
bedeutendes,  wenn  es  dauerhaft  ist,  der  Vernichtung  noch  leichter  zu 
widerstehen  vermag  als  etwas  geringes,  so  wird,  um  in  demselben 
k'egensatze  zu  bleiben,  der  rasende  Aquilo  leichter  die  eherne  bild- 
öeuie  als  die  hochragende  pjramide  umstürzen  können. 

V.  2  ist  also  echt  Horaziscb  und  aucb  bereits  durch  Propertius 
nd  Marlialis  vorausgesetzt:  denn  wenn  man  auch  nicht  sagen  kann, 
Oasz  beide  Hör.  nachgeahmt  haben,  so  ist  doch  das  ganz  sicher,  dasz 
sie  bei  der  abfassnng  ihrer  gedichte  sich  jener  Horazischen  stelle 
erinnerten,  ist  aber  2  echt,  dann  läilt  eine  gute  stütze  für  Schulzee 
ansieht,  daaz  em  vers  wloren  gegangen  sei.^  merkwürdig  ist  es, 
4sai  er  s.  625  riohtig  angibt:  ^naeh  der  Überlieferung  sagt  Her.: 
preisen  wird  man  mich,  wo  der  Aufidns  rauscht .  .  als  einfdhrer  der 
äoliseben  lyrik  in  Italien'  und  doch  anf  der  folgenden  seite  LMilUer 
lieh  ansohliesat,  der  niebt  weiss,  ob  er  den  gansen  relatiysata  qua 
«Mails  nsw.  zum  Torbergebenden  oder  aom  folgenden  sieben  solL 

'  maii  vgl.  übrigens,  was  Augasfcus  selbst  bei  SuetoiuuH  vila  Hör. 
Über  die  superbia  des  Hör.  sagt.  '  damit  hat  er  übrigens  recht,  dass 
•onal  nicht  eine  silbe  als  iuterpoliert  aufisaschdiden  sei. 

JAhrbiicher  lös  da»t.  phitoi.  lÖSS  hft.  6  u.  6.  25 
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dM  9hm  ist  snnftohat  festiulialteii ;  qua  vkUms  usw.  gMH  vol  äiet^t 
und  ea?  hmnQi  potens  za  prUieepB . » «MHtPiMe.  iMfeM  hat  die  kraft 
eines  participinins:  *eiii  mttohtig  saieader*,  und  dieergänzang  tob 
fadus  ist  gar  nicht  nOtig.  herohrtokt  niin  Hör.  seinen  rahm  anf 
sein^  gehnrtsstiltte?  keineswegs;  geht  doch  vorher:  so  Unge  Born 
steht,  werde  ich  immer  wachsen;  wer  aher  wichst  nnd  hoohragt, 
wird  selhstTerstfindlieh  weithin  gesehen,  tnerst  denkt  der  dickter 
an  Born  selbst  als  die  bleibende  stitie  seines  mhms.  hier,  wo  er 
gedichtet,  wird  man  ihn  nicht  yergessen,  aber  auch  in  jenem  heimat* 
lande,  an  dem  der  dichter  mit  ganzer  seele  hängt,  wie  nicht  blosz 
aus  unserer  stelle  hervoi>:<>ht,  dort  wird  man  seinen  rühm  verkünden, 
und  mit  besonderer  genügt Imnn^'  eriülli  es  Hör.,  wenn  man  dort  von 
ihm  sagt:  jener  arme  knabe,  in  nietlrigkeil  geboren,  ist  einer  der  be- 
deutendsten römischen  dichter  geworden,    gerade  jener  stolz  des 
dichters,  in  seinem  vaterlande  als  ein  berühmter  mann  gekannt  und 
gerühmt  zu  werden,  ist  ungemein  menschlich,  und  wir  bedtlrfen  auch 
nicht  der  geringsten  ändening  der  Überlieferung,  dasz  sein  nihm 
sich  über  die  ganze  erde  verbreiten  werde,  hatte  Hör.  übrigens  schon 
n  20  zur  genüge  auseinanderge.-^etzt. 

Wenn  Schulze  s.  62.)  sagt:  'durch  entfernung  des  unechten 
versos  bekommt  unser  gedieht  eine  schöne  strophische  gliederung, 
die  ihm  bisher  abgicng,  da  v.  5  nnd  9  in  die  folgende  Strophe  über- 
bieng',  so  geht  er  von  zwei  falsehen  Toraussetzungen  aiis^  von  der 
vierzeiligen  stropbe  anch  bei  monokolischen  gebilden  und  von  der 
annähme,  dasz  bei  besonders  'feiner  durchbildung  der  form'  sinn- 
abschnitt und  strophenschlusz  zusammenfielen,  die  richtigkeit  der 
Tierzeiligen  abteilung  hier  zugegeben  vergleiche  man  nur,  wenn 
man  I  1  unberücksichtigt  lassen  will,  IV  8  und  das  aus  dem  stichisch 
wiederholten  gröszern  Asclepiadeus  gebildete  gedioht  1 18.  auch  zb« 
bei  der  alefiischen  atrophe  findet  sieh  ja  keineswegs  selbst  in  den 
feiner  ansgearbeiteten  gedichten  immer  sinn-  und  strophenabechnitt 
insamnien&llend:  vgl.  III  1.  2.  3  usw.  auch  da  kann  et  Torkom* 
men,  dasz  zweimal  hinter  einander  der  gedanke  einen  vers  Uber  den 
strophenabsehlusz  weitergeflüurt  ist,  wie  I  16,  21  und  25. 

Nun  ist  es  aber  keineswegs  entsdiieden,  dasi  alle  Horasischen 
gedichte  in  Tisneiligen  abteilongen  gedichtet  sind,  der  alte  gram- 
matiker,  von  dem  die  beseichnnngen  der  gedichte  als  numoootos^ 
äUsoha^  ieiraeolos  herrühren,  nnd  der  sicher  diese  benennung  nicht 
ohne  gmnd  vornahm,  kennt  nicht  den  beispielsweise  Yon  HSchtlts 
(ausg«  s.  32)  gemachten  nnterschied  Ton  mmaeolos  aber  Mldufs 
oder  tetrasHdiost  'da  beide  nnr  6ine  art  Ton  yersen  enthalten,  so 
heissen  sie  ^ovdlciüXa,  eingliedrig;  weil  sie  ans  je  vier  venen  be- 
stehen, zugleich  Terpdcnxcx,  Tierseilig.'  mansche  die  Scholien sn 
I  9,  das  als  ein  aldiisches  gedidit  nadi  Schfitz  als  TpfaculXoc  Tcrpd* 
CTixoc  bezeichnet  werden  würde ,  so  aber  nur  als  TCTpdKUjXoc  be- 
zeichnet ist  usw.  man  geht  auch  ferner  davon  aus,  dasz  die  zahl  der 
Terse  aller  carmina  (mit  aubnahme  vieileiciil  von  IV  8,  wo  nach  strei- 
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dmg  im  ▼«  17  noch  38  yene  ttbrig  sind  und  man  dann  nsittriieli 
noeh         strmehra  miiss')  dnroli  Tier  tefllmr,  sowie  dasz  oflimbar 

in  9  in  vierteiligen  stropbeii  gebaut  sei ,  da  rede  nnd  gegenrede  je 
Tier  verse  enthalte,  dem  letztern  läszt  sich  entgegenhalten,  dasz  Hör. 
rede  und  gegenrede  aus  je  zwei  versen  wohl  für  zu  kurz  und  aus 
rnrhi  als  vier  versen  ftir  zu  lang  hielt,  deswegen  faszte  er  hier  je 

distichen  fUr  rede  und  gegenrede  zusammen,  ohne  dasz  jedoch 
Jiese  Zusammenfassung  metrisch  zu  einer  strophe  werden  muste« 
*'.is  gebe  ich  den  verfeclityrn  der  vierteiligen  strophe  zu,  dasz  Hör., 
weil  er  die  meisten  seiner  öden  m  vierzi'illgen  gi'bilden  und  aus 
mehreren  derselben  zusammenge furzten  atrophen  und  antistrophen 
usw.  gedichtet  ("von  104  öden  iiul.  c.  sacc.  bestehen  80  ans  vier- 
zeiligen  gebilden),  bei  dem  auf  bau  der  monokoliscbeu  und  dikolischen 
gedichte  gröszere  aus  2 ,  4 ,  6 ,  8  Teraen  oder  distichen  bestehende 
atrophen  und  antistrophen  bildete ,  welche  den  aus  mehreren  yier- 
zeiligen  gebilden  anaammengefletaien  atrophen  und  antiatrophen  nn- 
geflübr  entspraohen. 

Von  den  epoden  laaaan  sich  ebenfalls  9  in  vierzeilige  gebilde 
zerlegen^  die  andern  können  ohne  mühe  eben  falle  in  die  vier* 
leilige  swang^jaeke  eingeachnOrt  werden  durah  annähme  Ton  inter- 
polationen,  die  ja  hftnfig  auch  in  den  epoden  geaneht  werden,  ond 
doeh  iat  es,  so  viel  ich  weiss,  bis  jetzt  niemand  eingefallen  für  die 
epoden  die  vierseilige  abteüung  anzunehmen,  viele  der  dikolischen 
gebilde  aber  tragen  einen  recht  epodmhaften  Charakter,  endlich  — 
imd  daa  ist  Ar  mich  das  entacheidende  —  mnsto  Hör«  auf  irgend  eine 
weise  doch  erkennen  lassen,  ob  er  die  monokolischen  oder  dikolischen 
gedichte  in  vierzeiligen  abteilungen  gebaut  habe,  dies  ist  nirgends 
angedeutet,  auszer  scheinbar  in  III  9  —  den  grund  für  diese  Zu- 
sammenfassung von  je  zwei  distichen  habe  ich  bereits  oben  ange- 
geben —  dagegen  lassen  Hör.  gedichte  thatsächlich  noch  ihren  auf- 
bau  erkennen,  bereits  FMartin  'de  aliquot  Horatii  carminum  ratione 
antistrophica  et  interpohitionibos'  (Posen  1866)  s.  2  f.  hat  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dasz  Hör.  wie  die  g^iecbi^clJt'n  dichter  zur  an- 
deutung  von  strophe  und  antistrophe  gleiche  vocaie  verwendet.  Martin 
hat  nun  diese  entdecknng  keineswegs  ansgonntzt,  ancb  vielfuch  ver- 
kehrte Schlüsse  aus  ibr  gezogen,  da  er  annahm,  alle  gedichte  -eien 
nach  art  der  griechischen  chorlieder  gegliedert,  auch  ist  es  ihm  ent* 
gangen,  dasz  solche  reapondierende  stellen,  auszer  vocal-  und  con" 
sonantgleicbklang,  besonders  in  arsia,  in  versbildung  (häufig  im 
inbalt,  vgl.  Martin  ao.  a.  8)  (entweder  correspondierend  oder  adver- 
sativ) und  in  gleichen  werten  (eigennamen)  ttbereinstimmen.  ich 
denke  dies  an  einem  andern  orte*  dea  nfthem  nachzuweisen  nnd 


'  auch  aber  III  12  ist  man  aweifelbafk,  ob  es  eioseilig,  drei-  oder 
Tiersoilig  abgefaszt  sei. 

*  [vgl.  jetzt  des  hrn.  vf.  abh.  im  osterpropramni  18b8  deü  gyum.  za 
Cleve;  Mie  Horazischen  odea  des  ersten  bachö  ia  bezug  auf  iuterpoia- 
tioa,  anfbatt  und  seit  ihrer  abfassimg.  ir  teir  s.  3  uö.] 
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hoffe  hierbei  dem  Hör«  manche  atrophe  mit  siofaerheit  belaBsen  au 
ktfmieii,  welche  hritiacber  ttberelfer  ihm  abgesprochen  hat,  aneh 
für  das  Yorliegende  gedieht  III  30  ergibt  die  oorrespondenz  der  ein- 
zelnen teile,  aus  denen  das  gedieht  aufgebaut  ist,  dasz  dasselbe  in 
der  vorliegenden  form  vollständig  Horazisch  überliefert  ist.*  es  be- 
btest nemlich  aus  ö  (a)  4"  ^  (b)  -j~  ^     ')  4"  ^     )  fersen : 


a      Exe^  I  mommentum  aerc  perennius 

rtgalique  situ  pyratnickm  |  älHuSf 
quod  I  nan  imber  |  edax,  non  AjuUo  inpoien$ 
paasU  dimere  oid  m\MmerabiU8 
6  amiarum  aariea  ei  fiiga  tm^porum^ 

b  non  omnis  j  morlar  muüaquc  \  pars  niei 
vifabil  I  Lihäinüm.  nsque  cgo  \  posfera 
arescam  |  Umde  |  rcoem^  dum  CapUolkiim 

b*     scandct  cum  \  tacifa  rirgine  |  pontifcx, 
10  dicar  qua  \  vielem  ohstrcpit  \  Äufidus 
et  qua  |  pauper  \  aguae  Baunus  agresiium 

regnavii  |  popvhnm^  ex  humüipotens^ 

princrps  Arolmm  Carmen  ad  \  Italos 
dc\dnj:l^sc  \  modus,  mme  supabiam 
15  quacsdam  mcritis  et  I  mihi  Delphica 
lauro  Ginge  vckns^  Mdpomene^  comam. 

ich  mache  anf  die  fast  stetige  übereinstimmnng  in  den  kleinem 
cSsnren,  anf  die  nicht  volle  hanptcftsnr  in  monummUwn  aere  ond 

populorum  ex  aufmerksam;  regnavit  und  poiens  v.  12  erinnern  an 

T.  2  regalique  situ  und  3  ÄquUo  inpotens* 

*  der  ursprüngliche  entwnrf  moehto  nur  t.  1 — 4.  5/2  +  f* 
halten«  so  daaa  rieh  tupte  ego  poiiera  sofort  ua  amtanm  smie$  «nsehlosa. 

Sporen  hierfür  sind  perennius,   alixus^  inpotens  vgl.  mit  Aufidus^ 

agrestium^  humiti  potcm^,  so  dasz  die  urspri'mfrlicLp  gliederang  sein 
mochte  7  -\-  7.  Uor.  merkte  dasz  7/2  sich  kaum  ganz  gut  diieot  an 
V.  5/2  anschlosz,  und  änderte  dann. 

Clsve.  Eduard  Aksfaoh. 


EBaehrens:  ad  Orientium. 
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AD  OBIENTIUM. 


Bobinso  Ellis  Oxouiensis  cum  in  corporis  scriptorum  ecclesia- 
atifionmi  latinorum  volaminis  XVI  parte  I  Commonitorium  Orienti- 
aanrn  edituroB  plagnias  a  prelo  madidas  mihi  milteret,  nt  nquid  ad 
onendationem  poasem  confem  ei  indiearem,  eqaidem  qaamqoam 
meis  stüdiia  dietenius  morem  ei  gessi  et  ea  cum  celeritaie,  qua 
plagulae  erant  remittendae,  oarmen  illud  perlnatravi«  wiiie  ubi  edi- 
üoBem  iUam  pubUd  iuris  furtam  paolo  lentiiu  per  horas  sobaedTaa» 
dum  aninmip  a  graTioribns  iiiquiaitioiubua  da&tigatam  recreo,  per* 
tractavi^  praesto  Bont  band  pauca,  qaibna  adnotationee  prioiet  com 
:  conigam  ialoatreinque  tnm  auppleam  novisqiie  iiiTeiitis  aiigeam« 

läbri  I  T*  43  sqq.,  ubi  poeta  expoeoit  dnaa  Titas  esse  bomini 
datas,  terrenam  cadestemque,  priorem  ita  desoribit  t.  49  sqq.  ez 
emendatione  nostra: 

unam  nascendi  ratio  prius  omnibus  affert , 
liant  ciira  c  propriis  consequitur  meritis 
{thüsci  HÖH  nostrum  nec  longum  uiuere  fiostrum): 
uitam^  quae  sequitur ^  cura  parare potest. 
traditur  v.  50  hanc  mra  et'j  sed  neque  imam  et  hanc  sibi  respondere 
possüiit  neque  de  vita  altera  nunc  agitnr,  cum  versus  öl  ita  demum 
non  sit  otiosus,  si  sententmra  prioris  distichi  accuratius  persequitur 
fad  merita  cf.  T  107).  nec  vero  v.  53  codicura  scriptura  uita  parare 
polest  iusturn  habet  acumen^  cum  nuda  vitae  vox  non  innuat  vitam 
terrenam  piam  iustamque,  mentem  autem  scriptoris  patefaciat  v.  68 
ottmi  (Tita)  d0  Mimmo  jpointo  kibo^  —  109  sqq.  sie  lego  inter- 

paogoqne: 

et  non  hoc  solo  contentm  mmeret  quo  ie 
inshruxü  membriSy  senaibus  mihiU, 
eui  iribuU  mUmt  largUur  eommoda  uitoe, 
onmübuB  tdWnsU  praedita  deKoiff. 
nsa  com  magno  aententiae  impeditee  Incommodo  iraditnr  in  libris 
g^m  iribuii.  —  Seonntnr  haec  (113  sqq.) : 

a&ralSbmiiiur^fluäuaioeetmus; 
noeks  ai^  äiea  iwxediitd  mmsituB  anm; 

8ol  spkmdet ,  lacent  sidera^  luna  rubet» 

?.  113  Deine  coniecit  residit.  sed  enim  praestat  resedU*^  quod  tempus 
perfectum  cum  utatur  pracsentis  notionu,  suam  inter  cetera  prae- 
sentia  habet  locum.  in  sequenti  autem  hexametro  non  toleraudos 
esse  menseb  anni  per  noctes  diesque  succedentes,  uon  eat  quod  pluri- 

^  I  85  quod  proposni  teneoqne  miiik  wuäcrem  {matort  eodd.],  tiineiii- 
tm  eqs.  (cf.  EUieU  editio  p.  964),  id  eorroboratnr  locis,  qualla  Mt  Mmnou 
Felicia  18,  8  Me  (deas)  non  uideri  poiest:  tcUu  clarior  utf  nee  eonprtndi: 
tadu  fiurior  est;  nee  aeetimarii  eeniiim  eudoT  eeU 
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biiä  e:q)onri]ii.  legas  sihi  ceduni  ^  fmnsibu6  anni.  —  137  sq.  sie 
nuperrimub  editor  exhibet: 

nec  niodö  terrem  (ayittim  seruire  iubetur 
per  uarios  ums  subdita  terra  kominu 
ut  mittam  mira  cum  abundantia  iunctntn  )iec  modo  ^an/wm,  haec  vox 
postrema  ibi  conlocanda  erat,  ubi  ob  oi^|)Ositionem  a^'rig  et  pela^ 
aliquo  modo  tolerari  poteat;  scilicet  posl  terra,  corrigas  quae^o  $f» 
toium  smüre:  cf.  TT  212.'  —  v.  170  scribcmiuru  videtur: 

nec  tarnen  hacc  donanus^  cuius  sunt  omnia^  quaetU: 
suf/icit  ut  dom'rnion  rnrsus  amafus  ames. 
nam  quod  Codices  praeb«  nt  scnius^  excluditur  eo  quod  poeta,  post- 
quam  dixit  debere  homines  deum  colere  'opibus  votis  servitio',  ipse 
subiecit  noa  tarnen  dominum  haec  quaerere.  -  Quod  olim  in  v.  181 
male  me  habuit  >  id  nunc  intellego  longe  alia  ratione  esse  remoyen* 
dorn,  nam  qui  aegre  tali|  in  mutui  quo  bruta  etiam  animalia  tenen* 
tar  amoris  descriptione  com  tantam  pwm  (177 — 180)  et  aviiuii 
g«nu8  (183  sqq.)  arcessantar,  sine  ulla  ratione  interwri  pisciam 
mentionem  (181  quod  flueUbus  coculif  aequor),  cnius  nnlliu  fiat  usus, 
ita  deboi  haic  vitio  aoecamre ,  ut  181.  182  traioermn  post  176,  at 
in  univeranm  posito  eo  quem  dixi  amore  iam  per  exempla  eatnr  er 
daobns  modo  generibnB  petita,  sed  quod  y.  186  sq.  dicitmr,  coneiu> 
rere  tarn  feras  quam  ayes,  sicui  comiti  ingmat  periculom,  pergitar- 
quo  187  sq.: 

dg^Uuam  eomUem  eurm  ffrege  uoee  uMuy 
etei  mn  possutU,  eripume  uoUuU: 
yelim  eqnidem  scü*e,  quonam  modo  haec  inter  feras  et  ayes  distribm 
queamt«  oomitantnr  hae  ciursQ  (sc.  aArio),  illas  grege;  faae  yoce,  illae 
yolata:  apparet  altemm  membmm  tam  sensn  qoam  oppositume 
eaiere.  corrigas  ourm  grege^  uoee  hoatu*  sie  panlo  posty«  193 
eodem  modo  interponctione  sunt  distingnenda  cola  usu  kigemo^ 
relma  raüom^*  —  Bedire  post  mortem  animas  in  eadem  mmbrai 
qoae  yiyis  erant,  persequens  Orientius  haeo  habet  inde  a  y.  263; 

non  modo  quae  tumulis  bene  cofidüa  saxa  resemant 
atä  Ärabum  solidatis  piduis  odorqu^  ienet^ 

scd  dicto  citius  forma )ida  ifi  membra  redibit 
portio  de  tumiday^  portio  de  fluiäis, 
teneif  h,  e.  'differtos  habet*,  ex  codice  B  recepi,  cum  Icgit  nihil  quic- 
quam  pertineat  ad  rem.    apparet  porro  tumulis  alterum  ex  priore 
disticho  noale  esse  repetitum,  cum  in  tumuiis  integra  cadayera  sint 

*  I  144  quod  eonleoi  deripiwüur  (fix  eniin  dixerii  in  aere  deeipi 
ayes,  cum  praesertim  opposttio  aliud  flagitet)  eonfirmatar  inter  aha 
a  Silio  Italico  XIV  266  seu  caelo  libeat  Iraxisse  uotucrem  et  a  Martiale 
IX  101,  7  Stymphnlidas  astris  ahstutit,  '  v.  201  in  ndnoiatione  male 
explicat  ElIisiuH;  dieitur  autem  brevem  senteutiam  omnia  coraplecti  late 
patentem  (ceterum  ad  v.  IdS  totum  Catonia  disticbon  IV  SS  sq.  adscrip- 
seraai).  —  v.  t08  noo  inlallego  prmtkii  tecH$  (haec  eoim  adsnnt);  et 
y.  818  ooni«ci  proprii  par  causa  fauorit,  —  y.  S17  sq.  qood  proposiil 
sie  faiterpiin«taiii  yolni  offler  i»  simUi  cmma^  sie  ui  amerU  «mm; 
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repodta,  qnae  in  hone  loenrn  non  quadreni,  nbi  de  disperais  membris 
agitar.  rem  tibi  aperiant  ea  quae  secnntur  v.  269  sq.  tokm  aderitj 
totum  diuersa  ex  parte  coihii,  pars  twlucri  auf  pisci^  pars  laniata  feris^ 

m  qulbus  id  quod  est  piscl  respicit  a*l  /luuus  v.  266,  feris  autem  ad 
luslris  sive  duinis  sive  quocumque  modo  expulsis  tamulis  latcbras 
ferarum  vis  restituerc.  fiogit  igitur  Orientius  animo  sibi  imaginem 
hominis  mortai,  cuiuä  membra  partim  in  silvam  a  b^stiis  abiata, 
partim  in  iiumen  sint  abiecta.  *  —  287  sqq. 

ipse  etiam  nariis  condusus  moisihus  atmus 

tempore  mutato  mortis  habet  specieniy 
cum  uer  autwnno ,  frigus  depeUUur  aestu , 

tUgne  honUmm  res  est^  hoc  uenU^  iüud  äbiL 

non  est  seimo  de  fine  aimi ,  sed  de  aeterna  anni  temporam  vioissi- 
tadine,  id  qnod  elarioB  aperiont  y«  291  et  Beqnens«  nnde  primo  dedit 
OrienitQS  uarius  conelusis  fnensibus  amus'^  qaocam  of.  ex.  gr. 
Petronius  (PLM.  IV  76,  e  p.  89)  ä  permuMua  diakmdis  mensibm 
amms  et  Yergilius  Aen.  V  46.  deindeidem,  nt  suspicor,  aeripsit 
tempore  mutaiam  totui  habet  speciem.  pergitur  ita: 

hoc  tarnen  aeterno,  donec  deus  (innuit  y  usu 
inque  uicem  alicrno  uoluitur  officio. 

in  quihus  pro  aeterno  Elligios  coniecit  altcr-no,  ipaum  loci  consilium 
cain  innuat  aeterniUtem  tarn  usus  quam  of&cii  esse  ef^erendam : 
aeterno  uohniur  officio.'"  —  348  restituerim: 

ei  partum  excidium  quam  prope,  Borna ^  tuutn 
eeeimdimi  melioris  libri  iectionem  raptum.^  —  404  veram  puto  boc; 

lapsu  a  praecipüi perge  referre  pedem , 
cum  extet  in  codieibus  inoongraom  illad  la^mm,  —  Mos  y.  428 
geniiinam  erit : 

uix  dederat  tenuis  rigma  notata  solOf 
tibi  abaone  traditnr  tetmL  —  GraYins  Vitium  reddet  y.  448,  abi  A 
tndit: 

oderU  tgnotos  mäa»  attendere  uüUus 
segtue  tarn  dt  noHa  aääere  lummbus, 

B  autem  praebet  iaimm  natie  et  redpitur  DeMonis  oanieotura  abäert 
(qui  praeterea  eMom  eonieoit).  nihU  in  bis  reperio  quod  Yere  intel- 
l^ri  posnt,  eed  enas  huio  poetae ,  qui  est  ex  meliere  nota  inter  oon» 
similes,  reddo  elegantiae  bao  mutatione  nequiiiam  (L  e«  libidinem) 
et  motis  addere  Utmimüma.  unde  magie  etiam  commendatur  quad  in 
Yersu  sequenti  proposui  permixto  ludentia  lumkui  luxu*^  —  650 
sie  lego : 


*  V.  283  aptissimom  mihi  yidetur  ipiceus  <^in^  demis.  v.  286  ex  A 
recipio  gramine.  *  T.  806  ez  B  9oni€*  erat  reeipiendom.  *  t.  868 
€t  plane  saperflamn  erat  inmatandum.  eooied  tarn  Wo  nobiUt  orbe  fkU, 
391  et  400  codicis  A  Bcriptturam  praefero  proboqae  v.  898  coniectaram 
Ivivlni  (394  soham  aime  retineo).  '  v.  636iam  amplector  JUvini  emen- 
daüoDem« 


392. 
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eerte  mn  aüer  tUienHa  prchtU  ora, 
gumpaima  ohiulii  et  quem  tarn  ^mima^  Kfiior. 
pdimae  otMeriM  oodices»  qaod  re  flagitante  BeonndDm  ?.  553  qnß» 
erystäOa  däbwU  guo$que  ptäeBa  äba$  fteUe  «uienlitiir.  —  t.  559 

emendo : 

n r g e n ti  auf  auri  moles  et  genma  coruscans , 
pro  lil)iorum  kctione  argentum  et  auri  (nec  enim  multum  proficimua 
ei  in  aique  mutando).  —  Nec  non  v.  565  aperte  e>t  rectum  hoc: 

nam  sertmta  nimis  quam  mox  bona  non  tua  ficnt! 
Bani  codicum  scripturam  quae  mox  contortißsinie  Ellibius  cx  more 
ßiio  defendit  cf.  Feitus  p.  261  *guam  nwx'  signi/icai  quam  cUo\ 
—  571  scribas: 

quoiifßu  sihi  dem]^ü^  müius  r^arabüur  i^si 
pro  QXif  porro  574 : 

non  iinca  auf  pluuiae  flammaue  carpct  edax 
pro  eo  quod  praeferuut  Codices  flammaque  ^  \  nec  non  602: 

quae  hf'utis  etiam,  non  ratioyif  ^  daiur. 
A  cum  rafione,  B  co?i  rationc  exbibent,  quod  varie  et  sine  fnictn 
explicare  Student,    brutis  animalibus  cum  opponatnr  homo  rationp 
praeditus,  additum  innuit,  illa  licet  rationc  carentia  tacite  tarnen 
concordiam  sequi.  —  Mox  v.  604  nescio  cur  Eliisiua  non  dederit: 

^iccis  conpugnent  umida ,  lenta  ciUSf 
melier  über  com  praebeat  conpungnent. 

In  libri  secundi  initio  idem  EUisiiw  ratione  prorBQs  perrersa 
sequi  maluit  Schenkeiii  interpnnelioDem  quam  me,  qni  apertissimia 
eodiois  indicüa  insiet^ns  faaec  proposneram,  y.  7  sqq. : 

cum  {an  cod.],  si  uentosae  maueat  te  gloHa  linguae^ 
qua  [q^am  cod.]  suadet  uam  TvüBUm  doqtw^^ 

8%ni  [«ifi  cod.]  fugienda  iocta  eomiuia  sermo  iwhipias 
sisque  [siq.  cod.]  eHam  oiequaeuis  dissadande  tim: 

quo  shidiö  noBiri  seruahis  uerha  UbeOi  eqs. 
perrerBam  antem  esse  eam  quam  dixi  rationem  lade  apparet  quod 
Orientins  non  tarn  gloriam  Ungaae  a  Cioerone  snasam  pentringit 
(hoo  Tis  tanti  erat),  sed  oerhun  pnMceptam  ab  eodem  datnm  profert 
in  distieho  sequenti.  Tideo  nnno  ex  EUisü  indicOf  eom  non  iatel- 
lexisse,  nnde  petitnm  esset  dictnm  illnd.  nimiram  in  Caeliaoae  §  46 
(nbi  addendma  eat  hoc  teatimomnm  a  Giceronis  editoribns  negleetam) 
haeo  legimuB :  amiUßndae  mint  (oratori)  <mme$  udfuptaiea;  rtUnquemh 
sMüa  ddeäaikmiSf  Utäit$  toeuf  comtMim;  sermo  pamte  fiMmüummm 
duerenäus.  restitatnm  igitnr  a  me  qm  idem  yalet  ao  *qua  yia'  yd 
^ratione*.  —  29  sq. 

ecce  patretn  Christus  pro  se  J<icerafUihits  orai^ 
suppUcat  et  Stephanus^  supplicat  et  Icusoh. 
in  ultima  voce  licet  I  tam  consona  sit  quam  vocalis,  tarnen  et  sola 
vi  arseos  hic  productum  non  inputaYehm  Orientio.   et  quoniam 


y.  592  B  erat  s«qaenduS|  qui  praebet  uelU  cupU. 
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Murtenü  leetio  laechu  reidinr  ob  mediae  qrllabae  prodnctionenii 
id  qaod  eee$  praeeedm  suadet  oommottdaymiii  en  Bkgi^ianuSf  sup- 
pUcai  en  laeoi.  —  83 

nüüum  saeua  reum  facicU  sententia, 

male  m©  habuit  habetque  id  quod  est  saeua.  quamquam  nunc  de 
üialis  rumoribus  intellegi  baue  melius  videns  malo  laeuai  cf,  I  438,* 
—  125  sqq.  sie  meo  iudicio  sunt  constituendi: 

quid  t andern  prodest,  cum  desinit  esse  poiestas ^ 
in  quo  sentitur  quod  fuit  atque  ahiit? 
•  et  quod  paulaiim  succedens  iicscirt  at  las 
et  quOy  si  sderit^  quid  iihi  merris  erii? 
nec  recte      125  esse,  potesfas  interpunxit  Eliisius  (apparet  antern 
notionem  quae  est  id  esse  suppiendam  mentc)  et  v.  128  quod  a  cckUco 
exhibitum  pessimum  est.   artificiose  autem  poeta  ei  a  qua  exorsus 
est  interrogatioiii  in  fine  inserit  noTam«  —  t.  130  proposui  tantctque 
kic.  nam  quod  £lliain8  haue  yeraiun  ad  apodosin  traxit  mdeqiie 
T.  133  ante  fem  e  conieetnra  sua  scripsit,  minime  probamus,  nulla 
com  adsit  nec  constructio  nec  iuata  aententia.  inuno  a  v.  131  incipii 
apodosis,  cnins  in  initio  molius  saae  reatiiaetiir  es  sollemni  haram 
adhortationum  formnla  tu  domino  pkiceaB\  neo  %U  praeoaptiTimi 
dedfirim  Orientü  aetati.  in  prozimo  antem  diatidio,  nbi  a/mte  fenna 
•  retinandom  esse  significavi,  YOfba  ultima  emendatorem  expectant 
(a  sententia  requiritnr  perpämm  brembus),  —  138  corrigaa  me 
anotore 

peruemt  ad  fruckm  uiehts  amore  labar. 
nun  hamrCf  quantiun  video,  a  proposito  est  aliennm«  Certioa 
antem  est  mendnm  in  y.  157 ,  sie  ittnd  toUendom: 

haec  quia  coniingunt  animos  et  menie  uidentur 
{cofi^cendunt  inepte  codex).  —  161  sq. 

nü  habet  haec  longum,  longo  licet  acta  roiatUf 
quo  nunc  perfruimur  tempore ,  uita  brems, 
quo  neque  cum  roiaiu  neque  cum  tempore  bene  sociatur.  commode 
haec  proÜuent  ita:  qua  nunc  pcrfruimur ,  tempore  uita  hretns.^^  — 
Y.  187  sqq.  cum  mortis  varia  genera  descnbantur,  inexpecumtibas 
aobis  accidit  quod  v.  191  sq.  legitur: 

quantos  hella  fames  perhnayit  morhlque  furcntes 
et  qnac  per  uarias  mors  riiit  una  uias. 
nam  desideratur  non  unius  mortis  mentio,  sed  eiusdem  species  nova 
ceteris  praeceUens.  legas  fors  mit  uim^  ex.  gr.  comparans  Tadti 
Agr.  3  miUi  fartitUiß  eaaibua. —  209  sq. 


*  T.  46  antimmt  probo  idemque  post    50  nouralla  iotercidiste  puto« 

62  Becandtim  Laeretinm  proposni  fuant  pro  /lant;  sed  eadem  menanra 
reearrit  (id  quod  et  Eliisius  praetervidit)  infrn  v  872.  —  v.  67  Unnm 
Video,  latere  nimirum  ablatum  .  .  colorem,  sefl  h.u  reo  de  ceteris. 

^*  vide  an  v.  183  lacuna  ßic  sit  explenda:  mors  dolor  excidium  <^ince^ 
duHiy^  incendia  luciuji.  V.  2Ub  äuspectum  est  illud  uro/icil  suspica- 

miirqoe  profugit  (qua  in  voce  primam  prodncit  InTenGaa). 
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Med  fae  imaciB  tpaOa  haee  tarn  longa  Mnecto, 
&rbi$  ui  kmmmis  fimera  respiekm. 

Terbis  spatia  haec  quia  vita  iDdicatur  humana,  intolerabiliter  gene- 
tivus  accedit.  cedant  ergo  dativo  uinaci  seneciae  aublata  littera 
dittograpba,  qui  ex  noto  loquendi  Uäu  adaequat  'tibi  seiii longae vo'. 
—  De  V.  216  quid  statuam  nescio,  cum  praesertim  Ellisii  adnotatioi 
Sit  oböcurior,  ut  optai"©  liceat  tore  qui  inspecto  iierum  codice  accu- 
ratiiis  nos  edoceat,  quidnara  sibi  voluerit  corrector.  sed  hoc  scio, 
V.  21b  furcüla  esse  exigcnduim  ineptissimum  illud  nrntiS  reponen- 
dumque  sortis  idem  esit  h.  e.  eadem condicio.  —  Mab  idem  R^^Wi^ff 
V.  221  sq. 

cuntj  nisi,  dum  frueris,  fructu  tätigere  fruendi , 
et  uita  haec  uUae  uiuat  in  officio 
attemptavit  Yocem  fructu^  artificium  non  ita  obscurum  cum  adait  in 
notiona  tarn  fruendi  quam  vivendi  ter  posita.  colligabimiia  autem 
recto  sententiae  yinciüo  liaec  et  priora»  ai  nee  mta  haee  reatitiMri* 
miu.'*  ~  231 

8€d  nos  decurso  ptimaeuo  /lore  imuentae. 
Toce  ex  V.  229  male  repetiia  decurso  pessime  turbator  imaginia  tenor, 
qni  poatttlat  potius  deeusao,   —  256  sq. 

fdks^  qm  UeUum  finm  putat  este  labmm, 
quad^  po8t  fie  timeat^  €aumd  ante  Urnen». 
hie  ne  EUieins  qaidem  inTeiiit  rationem  ezplioaiidi  traditom  Ucihm 
oonieoitque  infalioiter  U^Mmn,  dixerat  modo  poeta  hominaa 
iomm  Gonaoios  seram  mortem  utpote  poenaa  differentem  babm  pro 
Utero,  perreiit  igitor  idem,  at  nobia  videtor,  per  Itiaum  adamatom: 
feUx^  gut  luerum  finem  pmUd  esse  laborum,     e*  yitae  miserias 
morto  finiri«  oetemm  cor  GUidaa  in  minore  Yersa  dederit  eemerUt 
non  perspioio  {guod  yalet  ^propterea  qaod')«  —  261  oonatmettoni 
refragatur 

aucm  fackd  eerüs  hene  mem  etdi  eoMaeia  eaueis, 
indicatiTi  com  nbiqne  praecedaat.  imde  Terum  ertt  quem  facti  et 
eertißf  tnuecta  copula.  —  Poenas  apnd  inferos  subeundas  dum  descri- 
bit  Orientius,  quattuor  partes  peocatorum  instituit,  quarum  duae 
primae  sie  sunt  redintegrandae  (275  sq.): 

hos  tenebrai  iwjes  caeca  suh  nocte  manehunt; 
his  lameniatum  lamna  seuera  dabit. 

male  traditor  his  Utmen  Umc  flamma  8.  d,  ignis  cnm  in  tertia  aarie 
reorum  commemoretur ,  in  Beeanda  aliud  aopplicium  locum  habere 
debet.  nee  dubito  quinlamnam  candentem,  quam  dicit  Horatins^  recte 
intalerimi  lamentatum  noye  fiotam  ei  reformidaa,  repone  Uamentari, 


y.  at8  oooieei  teneoque  praemaduStte  9cyfo  aive  «ef|»Ao  eodez]. 
nam  neglecta  posttio  in  yocabnlo  graecanleo,  nt  milCam  licentias  poeta- 

min  chnstianorum,  nullam  habet  offensionem.  post  v.  234  distichon 

▼idetur  interlapsum  e^f^e.  —  2d9  reeU  Tolao  scribattt  imc»  qaod  artiai 
com  prioiibuB  cohaerei. 
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—  Consuetis  artificiis  usus  est  EUisiuä  in  v.  265  sqq.,  quibufi  ut 
afi&mdam  lucem,  adscribam  verba  emendata: 

non  qmd  nos ,  isfic:  terrena  i  n  morie  peremptis 
excipiunt  unam  crimina  muUa  necem  eqs. 
nimirum  faciendi  verbo,  ut  saepe,  omisso  prima  verba  panlo  brOTins 
aoni  dicta  'non  quod  hob  fiBoimoa^  ilUe  faciunt').  iam  ea  quae 
secantnr  separanda  sunt  neoassario:  terreno  (285)  et  ast  üUc  (291) 
sibi  raspondent.  in  ipsa  autem  terreni  Bopplicii  enarratione  neqae 
tu  abesse  potest  (qnod  nimirom  liberiaa  oonloeatnm  ex  more  noto 
tobaeret  enm  Toce  perempH$)  aeque  tampos  futamm  esßcipient  stal 
otpoie  in  le  ad  bano  vitam  nostram  pertinente«  ^  —  397  sq. 

esl  «naperiiiris,  eä  ä  sm  poena  sii^perlriSt 
aique  aUa  effuH  cama  cruariß  erU. 
baee  Terba  ezpediendi  rationem  nnllam  Tideo,  siqoidem  et  poena 
mwU  suppletOBi  ad  id  qnod  est  oMa  snperflnam  reddit  ?oeein  causa 
nee  baec  pro  snbiecto  accepta  coit  nllo  modo  eam  genetivo  (rectum 
erit:  atque  alia  poenae  causa  erit  effusus  craor).  caput  faarum  tar- 
barum  recidendum  est  ita,  ut  simul  effLisum  cruorem  culpam  habere 
iüiellegatur.  rucürdatur  lector  prudens  legem  Numae  si  qui  hoimtmn 
liberum  dolo  sciens  morti  duü,  partcklas  esto]  nee  plnraadferre  est  • 
opus,  sponte  iam  intellexisti ,  esse  Orientii  alia  (sc.  poena)  effusi 
fraude  cruoris  erit,  —  Traiectione  versuum  ut  iam  olim  significavi 
opus  esse  in  loco  300  bqq.,  ita  nunc  adnoto  succurrendum  eaae  paulo 
infra.  nam  siquid  video^  transpositi  inter  se  pentametri  314  et  316 
ad  meliere m  iutellectum  uon  {lauliim  conFerunt.  —  v.  319 

at  parte  ex  alia  hlandorum  uerba  priorum  eqs. 
nihil  proficit  unius  yocis  iterba  sanatio,  quandoquidem  cur  pii  audiant 
'blandi'  obeoomm  est  quammaxime.  eorrigimus  Uatscio  rure,  orhe 
jHon<m:  u  in  X  nbi  abüt,  metro  eonsoltnm  est  refingendo  uerba.  ^ 

—  367  sq. 

emäague  caniehto  ducehir  Unea  traäu^ 
am  fuent  metUuB  progenitor  genüis, 
aoeorate  qui  totam  banc  descriptionent  mortnonim  ad  bacinam  dei 
is  iadieiam  ennrentimn  mente  perpenderit,  dnbitare  non  potest  qain 
pro  cum  Qrientins  scripserit  dum\  ot  ez.  gr.  Yerg.  Aen.  I  266.^ 
-378 


V.  294  foednm  inrepsit  vitium  tvpothetae  potrdt  pro  patuit  ponentis. 

301,  ubi  codex  liabet  Unguam  in  conuitia  promptam^  removendum  erat 
meadimi  es  adstmilatlone  ortain  repoelto  promptu*^  ai  indieaTeram 
SQiaio,  qui  maluit  Tooem  Flaatinam  nee  eeneni  idoneam  prompioM 
Testituere.  "  v.  320  cum  Martenio  repoDO  qui  nec.  —  823  himinn  non 
intellego:  latetne  limine f  —  329  codex  habet  sed  toto  et  pfctore  cauti, 
Commirins  coniecit  rasti.  malhn  lau  ti.  —  332  wiV/£?  lueig  tt  in/idi  corporis 
inlece^m  videant  alii  uum  vere  possiut  explicare  vocem  Becundam,  ego 
lendit  (t  e.  gloriae  Tanae)  maliin.  —  385  eonieei  tmctum  hoc  agme» 
omigsa  ante  h  ex  more  poetarnm  postremae  aetatie  aynaloepbe. 

dUtichon  371  sq.  nondum  sanatum  est  videtnrque  ex  scriptara  codieie 
^^hammr  aliqnid  reconditlas  eUeiendnm  ease;  pro  tunc  oonieio  neae. 
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oresaeer^  cdsm  soUOfterrareuidindm^  i 
l«ge  onuuno  uerenäus,^^  —  388  sq. 

qttae  uoUs  gnamu  nurUi  uMatque  futurae 
dat  modo^  $eä  duäiim  ätma  parata  paier*  \ 
gnarus  est  deus  summiiB  non  yitae  fatnrae,  sed  at  meritonim  ii^ 
vitae  puro  a  piis  peractae,  hoc  est  uitaeque  pudicae.  —  Oratio  dei 
ubi  V.  388  finita  est,  broviter  poeta  in  artam  formulam  redi^t  nor- 
mam,  sccundum  quam  iadicium  iiet: 

et  tandem  lü  i  irfne  maneant ^  qxmecximquc  iubmtur^ 
haec  erit  actcrm  formula  hulicii. 
ei  tandem  j  quod  compendio  noto  exhibet  codex  in  bac  parte  unicas, 
recipiendum  erat  prae  volgata  lectione  et  tarnen,  deinde  quod  idem 
liber  praebet  ut  ucre  manrant ,  dubito  oiim  uliam  admittat  expli- 
caUonem  iustam.  ipsa  antcm  f  riiuila  sie  incipit  (391): 

gloria  quae  iusti4m,  summota  morfr  fenehit. 
nugis  qni  dolectatur,  perlegatEUisii  adnotationem  ;  isana  qui  sequitur, 
mecum  reponet  quae  iusta  esty  ut  sit  illud  tenehU  fere  idem  ac  *ße 
tenebit|  durabit,  non  peribit',  ut  in  Aeinae  v.  269.  —  398 

omnia  quae  scriptis  sunt  numerata  meis, 
ocius  emacula  memorata,  —  403  sqq,  stabunt  sententia  structara- 
qae,  ita  8i  scripseris: 

his  illud  superesty  sine  quo  nihil  omnia  prosunt^ 
ut  Christus  crstus  depaire  cumque  patre^ 

Spiritus  €it  sandus  nüüo  ^critnine  iunctus 
unum  consumment^  nomina  trina,  deum, 
codex  Christum  eredas.  —  411  sq.  denique  lege  sis: 

quod  ne  me  primis  credas  iniungere  laMs 
teque  istud  tuto  dissimulare putes 
pro  60  qaod  lib«r  praobet  neque, 

Appendids  loco  addam  obserratinneulaiii  ad  aliud  oarmen 
ohristianum  nnper  nnacom  Orieiitio  emisaum  (CSEL.  JLVL  365 aqq.^ 
Paolmi  PellaoiftQcharisticoii.  cuioB  editor  Quilalmus  Brandes  manere 
suo  et  pradentias  et  felicius  est  fqnetiis,  nt  paueis  lods  ab  eo  dissen* 
-  tiam.  nolo  niinc  profosius  aat  de  re  metrica  poetae  iUina  adferre 
quae  nondam  ad  liqaidnm  mibi  perdaeta  Yidentar,  ant  de  lods 
dnbiis  disputaie  (yeluti  de  t«  26,  ubi  ^emuäis  tiMs,  ant  de  68,  nbi 
uohns  recdlam,  avt  de  t.  61,  abi  doetruiam  exetrSf  aat  de  462,  obi 
aiut  pia  mens  repono):  nno  de  loco  hic  agam  accuratios.  y*  72  sqq. 
haec  Brandesins  typis  ezprimenda  curavit: 

nec  sero  exacto  primi  mox  tempore  lustri 
dogmata  Soci'atus  et  bellica  plasmata  Hcnncri 
erroresque  legens  cognoscerc  cogor  lJUxLs. 
re  Vera  igitur  parvolum  puerulum  una  cum  liomeri  Vergiliique  lec- 
tione pbilosupbicid  studiiä  incubuiöse  dicemus?  equidem  bene 


T.  3dl  vix  iiitegra  est  voz  laudem.   fortaMe  lucem  (of.  ad  332j. 
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gnarus  eins  confusionis,  qua  Isocrates  artis  rhetohcae  exemplar  haud 
ThTo  cum  exeniplari  philosophiae  Socrate  est  commutatus  a  librariis, 
ad  e andern  modum,  quo  et  in  Horatii  artis  poeticae  v.  310  commen- 
daTi  (misc.  crit.  p.  46): 

reyn  tibi  Tsocraticae  pott  rnnt  ostendere  cartae 
«t  apud  Feironiam  c.  5  dudum  correxi: 

mox  et  Isocratico  plemts  grege  mittat  hahcna8 
liber  et  ingmtis  quatiat  Bemosthenis  armay 
ad  eundem  inquam  modum,  dum  Paulinum  perl^Oi  statim  in  mar- 
gine  «dnotaTi  dogmata  Isoaraim,  deinde  cum  alius  rei  ca^  ocnlos 
dbiorqaerem  ad  imam  marginem ,  obstupefactus  vidi  ex  ipso  codioe 
adnotari  *B0€raiu8  (i  erasa) !  nihil  igitur  iam  reatat  quam  ut  addam 
paaca  ad  prosodiam  attinentia.   et  J  qaidem  non  solom  longam 
(Lucilius  Eisocratium) ,  sed  etiam^  ut  apnd  GraeooSi  brevem  laiese 
doeet  Bufinne  {QiUL  VI  p.  667)  H  uUam  imai^nm  ImäamM  Jaoera- 
ti»  arte,  im.  qiiamquam  tertiae  prodnetae  nunc  quidem  non  memini 
me  reperire  exemplom,  tarnen  haec  est  eadem  licentia  atqne  in  iUo 
Soer&eSf  qoam  itidem  sibi  Maximianns  et  Sidonius  enmpsernnt. 
GnoNxiiOAB.   AsiiiLiua  Babhsbhs. 


56* 

Zü  SENECA  UND  MINÜCIÜS  FELIX. 

Zn  Ifinneins  86, 5  aues  ekiepairkiiionihuimn^et^ 
paMmniiiurs  et  haec  fioMs  tarnen  noto  mU^  gui  offmla,  ei  non  etm- 
eapMimms^  possidemus  maebte  ich  in  der  TOrrede  meiner  ausgäbe 
(s.  IX)  die  bemerkung,  dasz  diese  sentenz  wobl  nicbt  ans  biblischen 
reminiscenzen  geflossen  sei,  sondern  wahrscheinlich  ans  Seneca,  dem 
Minucins  manches  verdankt,  ich  finde  jetzt  die  bestätigung  dafür 
in  den  aus  Senecas  üciirift  de  renudiis  fortultorum  uns  bewahrt  ge- 
bliebenen excerpten  späterer  zeil,  die  nunmehr  in  einer  sehr  er- 
wünschten kritischen  Bearbeitung  von  OEossbach  vorliegen  (Bres- 
lauer philoL  abh.  II  3  s.  97  ff.),  hier  liest  man  10,  1  'pauper  sum\ 
nihil  deest  auihus^  pecora  in  diem  uinunt,  feris  in  alimentum  solüttdo 
sua  suf/iöiL  die  Qbereinstimraung  mit  Minucins  ist  deutlich,  wenn- 
gleich gerade  das  Seneca  atmende  i^Dic  ludrimonio  fehlt,  wie  ich 
glaube,  durch  die  schuld  des  excorptor.s.  aber  auch  für  die  kritik 
der  viel  behandelten  Minuciusstelle  wird  nunmehr  eine  fe^te  directive 
C'ewonuen.  Gelenius  behält  recht,  wenn  er  das  dem  folgeudun  7J(7,<?- 
amiur  assimilierte  ^osci^a  in  pecua  verbesserte;  recht  al)er  behalten 
auch  diejenigen,  die  einen  bezug  für  das  in  der  liift  schwebende /iaec 
suchten,  wenn  sie  auch  (wie  ich  selbst)  im  mittel  fehlgriffen.  den 
gedanken  des  apologeten,  für  den  die  yergleichung  von  Lactantius 
dewa  18  a.  tt.  st.  nichts  fruchtet,  wird  man  wohl  mit  folgender  ver- 
matong  treffen:  haec  ei  mibie  alimenta  nata  aitfU.  —  Ich  füge  noch 
eine  andere  parallele  binsu.  Minucins  11,  4  (wo,  wie  ich  nachträg- 
lich       kwmuB  conierai  statt  contegat  an  schreiben  ist)  hat  Man 
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Torbild  bei  Seneoa  6,  2,  wo  freilich  wiederum  der  eicerptor  vielem 
weggelaeeen  und  Terdunkelt  bat;  anf  Seneea  gebt  dann  auch  die  au^ 
Petroniue  von  mir  angefttbrie  stelle  surflck. 

Fflr  die  empfangene  belebmng  will  iek  an  Senecaa  acbrift  meaiifie 
dank  abstatten  dardi  mitteilung  einiger  verbesserongen  daan«  1,  i 
oummm,  quae  horremm,  ad  hone  exttm  est  reeta  [ex{s)peeUd  hss.] 
aliorum  per  circuitum,  —  2,  1  <ad>  kam  condicionem  [so  S].  — 
4,  1  numerus  annorum^  sei  [et  hss.]  adulescentes  usw.  —  5,  2  hu 
st  um  [isttkl  hss.]  non  sentienti  superuacuum  est.  —  5,  4  interpun 
giere  ich  septdtura :  ut  Corpora  .  .  amoucrcntur  ^  alias  terra  usw.  — 
am  bchlüsz  wohl  includU.  ita  et  nostris  u.-w  —  7^  2  mn  de  m< 
<^sol6y  locufUnTy  sed  et  de  te.  —  16,  2  perdideruni.  decus?  quan 
multae  mter  prohra  fmironaJis  ordinis  esse  coeperunty  ante  [c(o)e 
perant  hss.]  inter  esempla  numeratae.  num  [jiumercäortm  hss,]  de 
ledahat  te  sedulitas  [fides  eins  hss.]?  hinsichtlich  drcus  scheint  mii 
Rosribach  zu  irren.  —  16,  5  ista  diu<,  cum  fom\a<jc  uxorem  in  tuoi 
nmes  siudebiSjy  repugndbunt,  —  16,  6  non  cuius  aunadts  uinmgui 
pairimonia  dependeant,  non  quam  bina  margarita  sxiffocent.  die  hss, 
geben  hina  hinter  pairimonia,  wo  es  absurd  ist,  während  es  bei  mar- 
garita zum  Verständnis  des  sujfocare  beiträgt  Uneas  dnas 
margarUis  Dig.  34,  2,  40  §  2),  Versetzungen  finden  sich  in  dieseoo 
texte  zuweilen;  so  war  1,  3  mit  Haaae  zu  constituieren.  —  16,  6 
non  cuiiis  sarcinis  domus  sit  angusia  [mn  hinter  domus  die  hss.].  — 
16,  7  hoc  %mum  deest^  ut  üiam  lugeas  anno  [an  non  die  baa,;  vgl. 
Vatio.  fr.  §  321  kigendi  sutU  paretUes  anno  asw.]. 

Gaonuronii.  Emil  Bananus. 


(20.) 

Cbeb  die  handschbiften  ton  gicebos  deiotabiaka. 


In  meiner  ausgäbe  der  rede  pro  rege  Deioiaro  habe  ich  folgen- 
den ätammbaum  der  hös.  aufgestellt: 

ß 

BDES 

da  OFWMfiller  oben  s.  138  die  scblttsse,  die  icb  ans  diesem  stemma 
in  der  Wochenschrift  für  class.  philol.  1887  sp.  1199  flF.  gezogen,  be- 
kämpft hat,  so  bin  ich  genötigt  meine  ansieht  hier  noch  einmal  kurz 
zu  wiederholen  und  zu  beweisen. 

I.  Ich  Labe  behäuplet,  u  und  A  gehören  derselben  familie 
an.  daä  geht  hervor  1}  aus  den  zahlreichen  lesarten,  in  denen  sio 

^  j  .    ,  y  Google  ' 
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übereinstimmend  das  richtige  bieten  (th.  fallen  sie  lOcken  von  ß  aus 
§  3  cum  verha  audieham]  6  ei;  8  in ;  24  ci,  diam,  <wf;  29  36  L.); 
2)  noch  sicherer  aus  den  gemeinsamen  iebiern  (zb.  20  numquid  tre- 
pidaiio;  25  exspoliare-^  30  et  zugesetzt;  86  iusms  esset;  42  exqmre 
ya. :  zuweilen  sieht  man  da^-z  in  der  gemeinsamen  quelle  von  a  und 
A  etwas  in  Unordnung  war^  was  verschiedene  fehler  in  er  und  A  ver- 
anlaszte:  §  9  stand  statt  culpam  awiküiae  in  x  wohl  durch  ditio* 
gnq[»hie  e^ipam  m  amicitiae,  daraus  wurde  in  A  culpatn  in  amicüia^ 
m  a  eulpam  mimicUiae ;  22  war  in  x  Semper  ausgefallen  und  naeh« 
trägliob  sugesetzt,  daher  gibt  statt  smper  m  specuUs  fuisse  a  in  ep, 
fit^e  Semper^  A  im  spekmeia  eemper  fiueee  na.),  diese  behauptung 
hat  Möller  nicht  angefoehten. 

IL  Ich  habe  behauptet,  die  familie  sei  besBer  als  ß. 
^  toulie  flcA,  dh.  die  ans  den  leearten  Ton  «  und  A  m  reoon- 
ifarmerende  hs.  z>  nicht  etwa  tt  allein  oder  A  allein,  denn  sowohl  a 
wie  A  haben  ansser  den  fehl^  ihrer  gemeinsamen  qnelle  noch  ihre 
dgnea,  und  diese  möglichst  ans  dem  kritischen  apparatsn  eliminieren 
wi  geimde  die  ao^be  der  kritik.  da  Hslm  in  der  ZQrcher  ausgäbe 
den  Ambrosianus  noch  nicht  kannte,  so  war  fflr  ihn  a  allein  ver^ 
treter  der  einen  seite  der  Überlieferung;  durch  Baiters  collation 
jener  hs.  (1863  im  Piiilol.  XX  s.  348  ff.  veröffentlicht  )  wurden  wir 
n  den  stand  gesetzt  über  a  hinauf  zu  x  vorzudrinf^en  und  zu  er- 
nennen, welche  fehler  erst  dem  Schreiber  von  a  zur  last  fallen. 

Wie  finden  wir  nun  die  lesarten  von  x?  wenn  a  und  A  über- 
einstimmen, so  ist  die  sache  einfach:  «A  x.  wie  aber,  wenn  a 
und  A  auseinandergehen?  dann  entscheidet  die  iesart  von  ß:  stimmt 
A  mit  ß  überein,  po  ist  anzunehmen  dasz  A  x  wiedergibt  und  der 
Schreiber  von  a  geirrt  hat  ;  dagegen  ist  die  lesart  von  A  ohne  ge- 
währ, wenn  a  mit  ß  stimmt.* 

Wenn  wir  auf  diese  weise  die  lesarten  von  a  A  oder  x  ermittelt 
^aben,  kOnnen  wir  dazu  flbergehen  die  beiden  fnmilien  miteinander 
n  vergleichen,  bei  dieser  vergleichung  sind  natürlich  die  stellen 
mznscheiden,  wo  x  und  ß  ttbereinstimmend  das  richtige  haben,  und 
nur  diejenigen  dürfen  gezählt  werden,  wo  einerseits  x,  anderseits  ß 
sUein  das  richtige  bewahrt  hat. 

Ich  habe  nnn  1)  81  stellen  angefahrt,  wo  MfiUer  selbst  die 
tibereinstimmende  lewrt  Ton  aA  gegenflber  der  von  ß  bevorsugt 
bat;  SL 140  fttgt  MtlUer  noch  drei  stellen  hinsa,  die  idi  fibersehen 
Um!  §  2  ei  fehlt  in  ^,  §  5  e^iam  ßffBkrä,%Uin  ea parte  ßman^ 
^  partem*;  das  Ton  mir  ans  §  11  angefithrte  quoad  ffir  quo  gehOrt 
unter  die  nun  folgenden  ftlle,  wo  er  gegen  ßk  steht.  2)  5  (rieh* 
^iger  6)  stellen,  wo  Müller  a  allein  gegen  A,  und  2,  wo  er  A  allein 
gegen  aß  gefolgt  ist';  3)  11  stellen,  wo  mir  die  lesart  von  aA  ans 

'  wie  alle  regeln,  so  hat  aneh  dieie  ihre  «usnahmeii ,  s.  anm.  3. 
*  dagegen  §  28  halte  ich  die  weglassong  von  veieres  für  eine  will- 
kürliche ändernDg"  von  er;  im  arcbctypns  -^tand  das  wort,  die  corruptel 
noch  nicht  geheilt.        ^  es  sind  dies  die  anm.  1  erwähnten  ans- 
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innern  gründen  als  richtig  erweisbar  scbien.  Beben  wir  Toa  dei 
unter  3  und  8  angefOhrtMi  ateUen  bier  gaoi  ab,  ao  blnben  $8,  ai 

denen  Mttll^  ak  als  besser  anerkannt  bat. 

Auf  der  andern  seite  habe  ich  18  stellen  aufgezählt,  wo  meines 

erachtens  ß  allein  das  richtige  bewahrt  hat,  dh.  wo  aus  aA  her 
vorgeht  dasz  x  lehk'rbaft  war.  übersehen  habe  ich  §  26  in  rege  p 
richtig,  A  ui  reges y  u  in  regem §  37  de  Dcwiaro  ß  ^  de  fehlt  in  x 
§  29  Zusatz  von  fuit  in  AR.  im  ganzen  stehen  ulso  21  Icäsarten  vor 
ß  den  33  von  aA  gegenüber j  diu  gUte  von  uA  und  ß  verhielte  sici 
demnach  wie  3  :  2. 

III.  Zur  bektimpiung  dieser  darlegung  führt  Müller  aus  der 
ersten  26  §§  der  rede  57  Varianten  an,  wo  ß  besser  ist  als  c 
allein,  und  glaubt  dadurch  die  Unrichtigkeit  meiner  rechnung  dar- 
zuthun.  merkwürdigerweise  hebt  er  sogar  ul.'S  eine  Instanz  gegeD 
meine  ansiebt  hervor,  dasz  'A  an  diesen  57  stellen  fast  überall  mit 
ß  gegen  a  übereinstimmt*,  eben  dies  beweist  ja,  dasz  ß  nicht  allein 
das  richtige  bewahrt  hat,  sondern  x  dieselbe  lesart  bot  und  dasz  erst 
der  Schreiber  von  «  die  fehler  hiiieingebrucht  hat.  der  lesart  von  s 
können  wir  nur  mit  hilte  von  A  auf  die  spur  kommen,  A  wiU  Müller 
aber  'bei  der  frage  nach  dem  werte  von  a  und  ß  möglichst  wenig 
berücksichtigen';  er  beraubt  sich  also  selbst  der  möglichkeit  mit 
bilfe  des  besten  Vertreters  der  familie  x  deren  wert  festzustellen. 

Demnach  ist  der  versneb  dea  beweises,  dasz  ich  mich  'gana 
schlimm  zu  meinen  gunsten  verrechnet  li&tte%  nioht  gelungen  ^1  eine 
weitere  fördemng  der  frage  ist  allein  von  einer  eoi^f^Ütigen  neu- 
Tergleichung  von  A  an  erwarten,  da  Müller  die  genauigkeit  der 
Baiterschen  coUation  bezweifelt,  ist  diese  schlecht,  so  fällt  mö^^ 
licherweise  die  gmndlage  meiner  reehnnng;  ein  bloszer  zweifei  an 
der  genauigküli  der  collation  kann  uns  aber  nicht  berechtigen  ein  so 
wertYoUes  hilfunittel  der  kritik  nnberOcksiohtigt  an  lassen. 


nahmef&lle.  hier  ist  entweder  daa  richtige  durch  conjectar  gefundea 
worden  o<}or  t^lcrselbo  fehler  doppelt  bepangen  oder,  Was  am  weni^rsten 
wahrscheinlirh  ist,  da^  falsche  aus  der  nnder»  claH.so  hineininterpo! iert. 
conjectur  lai  wühl  ^  15  der  zusatz  vou  iantae  iu  u  allein,  §  Ii  quoad^ 
für  quo\  fehler  dagegen  wie  §  2  erudeiU  C&Mtar^  §  8  adflieium,  §  18  tpoeotet» 
§  85  po1»d$»et  (nachdem  einmal  at$equi  warn  a  $€  ^tä  geworden  war), 
§  40  quonam  können  leicht  doppelt  entstanden  sein ,  so  wie  §  26  regiae 
statt  rege^  magnanbivim  statt  magni  nnimi  (s.  wochenschr.  sp.  1202),  §  11 
ceterorum  statt  certoj^m  in  ESaA,  §  18  non  tit  oder  non  ut  ad  m  DSaX 
Statt  non  adf  wie  auszer  B£  auch  Col.  bietet,  §  19  rex  .  .  perfecia  re 
statt  re  •  .  perf^eia^  was  nnr  BA  erhalten  haben. 

*  auf  die  vergleicbang  der  qualität  der  fehler  gehe  ich  nicht  weiter 
ein,  anch  lüer  hat  Müller  a  allein  im  anpe  ,  ich  meinte  «A,  an  einer 
Stelle  gellt  er  sogar  noch  weiter;  er  wirft  mir  vor  dasz  §  20  'von  der 
Selir  groben  Interpolation  von  tecum  ire  statt  ie  lautum  bei  mir  nichts 
an  finden  sei*,  so  hat  aber  nur  O.;  BF  haben  aowie  A  nnd  ß  uimdwm 
(totem),  es  ist  also  nicht  einmal  ein  fehler  von  geaehweige  denn  tod  jc, 
dessen  erwähnnog  er  von  mir  erwartete. 

Bbblin.  HlBMAn  NOHL. 
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DIE  QUELLEN  VON  CHAßlSIÜS  I  15  UND  17. 

KEinSOHB  BBITSXGB  zur  0B80K0HTB  DBB  r5mIS0HBN  HATIOMAIr 

GRAMHATIK. 


Es  ist  ein  ausdruck  begreiflicher  uni^oduld ,  wenn  neuerdings 
der  mangti]  an  ziisaiumenfa^senden  arbeiten  über  die  geächichte  der 
römiöcheD  iKitlonal^Tammatik  gerügt  und  der  versucb  gemacht  wor- 
den ist  ein  bild  von  der  entwicklung  dieser  litteratur  zu  geben ;  allein 
bei  ruhiger  Überlegung  miiBX  man  sich  sagen ,  dasz  dazu  in  der  tbat 
die  zeit  noch  nicht  gekommen  ist.  spftriich  genug  sin4  noch  immer 
die  eioheni  daten,  welche  uns  zu  geböte  stehen,  auf  so  schwanker 
gnoidlage  kühne  hjpothesen  aafzabanen  ist  ebenso  leicht  wie  an« 
nütz,  noch  auf  lange  hinaus  musz  es  die  aufgäbe  der  forschimg 
leiBy  dmch  tieldiingende  qaellenanaljaen  den  am£uig  unserer  kennt- 
niaee  za  erweitem*  man  glaube  nicht,  dass  in  dieser  richtung  bereits 
genug  gethan  sei.  die  zwei  capitel  der  Charisischen  grammatik,  1 16 
and  17,  mit  welchen  sich  die  folgenden  erOrtenmgen  beschttftigen 
sollen,  sind  der  gegenständ  Tiellacher  nntersuchangen  gewesen,  und 
doch  schwankt  das  urtnl  Über  sie  in  der  leidigste  weise  hin  ond 
her.  denn  obwohl  das  richtige  in  den  wichtigsten  punkten  Iftngst 
gefunden  worden  ist,  so  ist  es  doch  vom  entdecker  nicht  in  genügen- 
der weise  feitguiialteii  oder  durcbgetuhit  und  von  den  nach  folgern 
ui'A  den  falschen  consequenzen  zusammen  iortgeworfen.  hier  kam  es 
darauf  an  unter  heranziehung  aller  bilfamittel  festzustellen,  was  die 
erhaltenen  quellen  Über  ihre  überliefeningsgescliiclite  auszusagen 
vermögen,  auf  äoleher  grundla^^e  wird  es  dann  möglich  sein  auch 
noch  einen  sclu  itt  weiter  zu  gehen  und  einige  allgemeine  zusammen- 
hftnge  in  der  geschichte  dieser  Wissenschaft  aufzudecken. 

I.  DIE  QUELLEN  VON  CHAßlSIUS  I  15.  ^ 

Die  deutlichen  sparen  der  compilation,  welche  das  cap.  16  sehr 
im  gegensatz  su  dem  gesamten  übrigen  werk  des  Charisius  zur  schau 
trSgt«  konnten  niemand  Ycrborgen  bleiben,  einen  Ycrsuch  die  yer» 
schiedenen  bestandteüe  zu  sondern  hat,  ab  gesehen  von  Schottmttllers 
hinweis  auf  das  Vorhandensein  Palaemonischer  abschnitte,  nur  Mo- 
lawski  gemacht«  in  6inem  punkte  forderte  er  die  forschung,  inso- 

*  Keil  GL.  T  s.  XLVII;  Schottmüller  de  C.  Plini  Secnndi  libris  gramm. 
^Bonn  1858)  s.  20  ff.;  Chriöt  im  Phil<.l.  XVIII  s.  122  ff  -  Morawski  im 
liermes  XI  s.  339  ff.;  Neomann  de  Plinii  dubii  sermouis  iibris  Cbarisii  et 
Ptitciaiki  foatibus  (Kiel  1881)  s.  6  ff.  —  Dieser  aufsatz  war  bereits  nleder- 
fwehriebeii,  als  die  dies,  von  CKaraehall  de  Q.  Remmii  Palaemonii  llbris 

framm.  (Leipng  1887)  ersehien.  der  vf.  behandelt  ■•48—68  a&ser  capitel. 
a9z  eine  berficksichtipung'  oder  1)ekäinpfunfr  flicser  nrboit  iTnmn^Hch  ist, 
wird  jeder  zii^eben,  der  auch  nur  einen  blick  in  sie  geworfen  Iiat.  für 
Andere  genüge  die  notiz,  dasz  Marschall  das  ganze  cap.  16,  ausgenom- 
aen  nur  die  citate  aus  Romanus,  dem  Bemmius  vindiciert. 

Jahzbücher  lur  cla&s.  phüol.  1888  hfU5u.6.  26 
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fem  er  erlnante,  dasz  im  anfange  des  capitels  resie  einer  dritten 
quelle  erhalten  sind ;  aber  er  begieng  den  metbodiaehen  febler ,  dasz 
er  den  sicbem  boden,  auf  dem  er  seine  beobachtung  gegründet  hatte, 
sofort  wieder  verlieez  und  ohne  irgend  welche  gründe  den  ganzen 
anfaag  dea  oap.  s.  61— 63  öiner  qaelle  anwies ,  ein  fehler  der  denn 
aueh  noch  andere  nach  sich  zog,  so  daas  achlieaalich  alle  reanltate 
falsch  werden  mnsten. 

1.  Ein  fnndament  fttr  die  quellenkritik  kann  weder  die  einlei- 
tnng  bilden  noch  die  dispositionen  (a.  61,  16 — 23),  da  es  dorohans 
nnsicher  ist,  mit  welchen  bestandteilen  dea  capitela  aie  zu  verbinden 
sind,  auszugehen  ist  von  der  behandlung  der  nomina  auf  Ä  s.  61, 26 
—62^  6.  in  diesem  abschnitt  beobachten  wir  eine  durchaus  constante 
und  ganz  singulftre  spraohUche  ausdruchsweise,  wie  sie  sich  nor  noch 
bei  der  erörterung  Uber  die  endungen  und  I  findet,  im  ttbrigen 
aber  diesem  capitel  fremd  ist.  die  entscheidenden  merkmale  sind, 
wie  Morawski  feststellte,  folgende,  erstens  die  formulierung:  {(jttiie) 
in  —  {Uttcram)  ueniufU]  so  s.  51,  26.  31.  52,  2.  63,  19.  23.  27. 
68,26.  [59,  15.]  62,28.'  um  zweite.-^  cbaracteristicuui  ist  die  genaue 
Zahlangabe ;  masadina  qtme  in  a  litteram  iu  niunt  scdccimplus  minus 
sunt;  so  s.  51,  26.  31.  52,  2.  53,  19.  23.  27  (^nuüa).  58,  2G.  G2,  28 
(nt^Ua  und  unum).  29  \^unum),^  dem  füge  ich  femer  die  beobachtang 
hinzu,  dasz  in  diesen  abschnitten  constant  drei  beispiele  angeführt 
werden,  wie  es  8.  51,  27  heiszt:  ex  guihus  exempli  causa  ina  Interim 
ponemus-,  so  51,  27.  31.  52,  3.  53,  20.  28.  [53,  29  fehlt  Eriphfjle.] 
68,  26.  59, 1.  2.  3.  [59,  6  ff.  vier  beispiele.]  62, 35.  auf  die  beobach- 
tung  dieser  eigentümiichkeiten  gestützt  sondern  wir  die  abschnitte 
s.  51,26—52,5.  63, 19—26.  27  —  29.  58,26—59,11.  62,28—63,3 
?on  dem  übrigen  capitel  ab  und  führen  sie  auf  eine  besondere  quelle 
zurück. 

Unter  den  endungen  Ä  und  E  findet  sich  eine  reihe  ?on  einzel- 
fragen, welche  gleichfalls  in  constanter  und  eigenartiger  weise  for- 
muliert sind,  das  übrige  capitel  bietet  nichts  was  ihnen  analog  wäre* 
8.  66,  21  lesen  wir:  amfanm  an  amfmwnim  dicendum  sU  quaerUur-, 
dieselbe  ansdrucksweise  kehrt  wieder  s.  56,  8.  57,  4.  8.  16.  2d.  27. 
68, 10.  61,  1.  16.  wir  fassen  also  auch  diese  abschnitte  zusammen 
und  weisen  sie  6inem  anctor  zn. 

Dasz  nun  diese  einzelfragen  demselben  Tertoser  angehören  wie 
die  vorhin  besprochenen  exbremUaiea^  dafür  spricht  znnftehst  der  um- 
stand, dasz  sie  nur  so  weit  Torkommen  wie  die  letztem,  man  kann 
es  femer  als  wahrsdisinlich  bezeichnen  —  der  beweis  wird  nnten  er- 
bracht werden  —  dasz  die  beiden  offenbar  znaammengehOrigen  (vgL 
s.  18-*  19  und  z.  25)  dispositionen  (s.  51, 18 — 26),  welche  der  esE^ 


*  danach  wird  man  aanehmeD,  dasi  in  dem  abaefanitt    69, 28-^63, 3 

nrsprünglich  z.  28  neutrale  unwm  KM  0  ^^^^^  und  z.  29  unum  in  i  uenit 
(Chftrisiua:  unum  inueniex)  stand.  "  nur  s.  53,  27  hei  (^en  griechischen 
eigeuuamen  und  8.  69,  1 — 2  bei  den  appeUativen  und  adjectiren  auf  e 
findet  sich  talia. 
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miias  A  vorautgeheni  derselben  quelle  entnommen  sind  wie  diese, 
nacii  der  dort  (s.  51,  23 — 25)  fQr  das  capitei  über  die  nomi7ia  ge- 
gebenen disposition  erwarten  wir  unter  jeder  extremitas  die  behand- 
lung  von  einzelfragen,  wir  finden  nun  unter  den  bis  jetzt  bespro- 
chenen txtremiUiUi  und  in  engster  Verbindung  mit  ihnen  solche 
einzelfragen ;  dem  anadruck  qMesiio  entspricht  hier  das  stete  $tMie- 
rüur\  alles  dies  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  dasz  beide  reihen  von 
demselben  Grammatiker  herrtthran.  der  beweis  läszt  sieb  aber  noch 
atringenter  fahren,  in  der  quoMo  s.  61,  1 — 6  wird  dem  ablatiy 
mare  der  yorziig  gegeben  gemta  der  regel,  dasa  alle  nomina  anf 
ausgenommen  die  facHda^  im  ablatio  aof  e  endigen,  der  terminoa 
mmma  fadieia  kommt  in  dem  ganaen  capitei,  ja,  soweit  mir  bekannt, 
fiberhanpt  nirgends  Tor  als  hier  und  s.  58,  26 — 59, 11,  ein  abschnitt 
welchen  wir  oben  für  unsere  quelle  in  ansprach  nahmen,  in  diesem 
werden  die  nentra  anf  e  gesdiieden  in  propriat  appeUativa  und  faeUeia. 
der  Zusammenhang  zwischen  der  qumstio  und  der  extremitas  ist  evi- 
dent, und  damit  ist  der  beweis  geliefert,  dusz  beide  reihen,  der  extre^ 
miiatis  wie  der  quaestiones ,  derselben  quelle  angehören.*  ich  will 
der  kürze  halber  den  Verfasser  dieser  quelle  ah»  anoujmus  de  Laii- 
mtale  bezeichnen.* 

Die  darstellung,  welche  der  anonymus  de  LafinUaie  von  der 
eairemitas  A  gibt,  ist  bei  Charisius  in  zwei  stücke  auseinanderge- 
rissen: die  masailina  feminina  neutra  werden  s.  61,  26 — 52,  5,  die 
communla  duonnn  et  trium  genertcm  s.  58,  19 — 24  behandelt.^  dasz 
diese  stücke  ursprünglich  zusammenstanden,  bedarf  keines  nach- 
weises,  und  damit  wird  zugleich  die  Termatong  nahegelegt,  dasz  der 
abschnitt  s.  52,  6 — 53, 12,  welcher  zwischen  sie  geschoben  ist»  einer 
andern  quelle  entstammt,  dass  dieser  verdacht  berechtigt  war,  da- 
rüber kann  ein  auch  nur  etwas  genaueres  zusehen  keinen  zweifei  be- 
steben lassen,  die  anfangsworte  beweisen  deutlich ^  dasz  hier  eine 
neue  behandlnng  der  endung  A  beginnt^  dieselben  punkte »  welche 
s.  51,  26 — 52,  5  und  s.  53, 19 — 24  erörtert  sind,  kommen  hier  noch 
einmal  zur  spräche:  die  communia  s.  52,  8  und  53,  19,  die  neittra 


<  auch  die  beiipiele,  welche  s.  61,  l-^-ö  anffefBhrt  werden,  stimmen 
mit  denen  von  s.  68,  86—69,  11  ftberein.  hierbei  tritt  uns  nun  die 
bdcbst  anff&llige  erscheinung  ent^gen,  dasz  8.  58,  26  als  nomina  pro- 

pria  anf  f  rete  Snrncte  cnepe  genannt  werden;  Keil  emendierte  Reaie 
Üoracte  Caere,  rete  tritt  aber  auch  s.  5Ü,  5  und  61,  3,  caepe  s.  59,  6  auf; 
wir  haben  ea  aiäo  mit  einer  darchgebeudeu  corruptel  zu  tbuu,  weiche 
doch  wohl  sieher  Über  Cbarltlae  IdDaiifreleht.  wahrseheiiilieh  ward  su- 
saehst  die  erste  stelle  beim  abschreiben  verderbt,  und  ein  sf  ammatiker 
brnebte  dann  die  übrigen  damit  in  übereinetimmang.  auf  denselben 
werden  wir  es  ziiriickführen  dürfen,  wenn  wir  s.  69,  5  fF.  und  s.  61,  3  ff. 
{ancile  kommt  s.  59,  1  nicht  vor)  vier  beispiele  findeü.  denn  im  übrigen 
werden  auch  iu  den  quaestiones  stetä  drei  beii^piele  angeführt:  s.  56,  2. 
67,  11.  13.  19.  20.  61,  21.  ^  über  die  berechtigung  dieser  bezeicbnong 
s.  den  eeblnes  der  abhsndlnn^.  *  die  erwahnnn;  der  naOra  e«  63, 21 — ^28 
beruht  auf  interpolation :  dasselbe  war  schon  8.  6S,  8— 6  gesagt,  ebenso 
halte  ich  s.  63,  26^26  für  einen  suaats. 

26* 
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8«  52, 21  ff.  und  52, 2  ff.  wenn  nun  noch  spracbliohe  beobaebtungen 
das  reenltat  besttttigen'»  so  mOcbte  das  des  beweises  genug  embeinen, 
und  in  der  fhat  wttrde  ich  darauf  verzichten  noofa  mebr  gründe  an- 
snhttufeni  wenn  ich  mir  nicht  damit  den  weg  zu  weitem  resoltatea 
bahnte. 

Beachtet  man,  wie  s.  52,  6  ff.  sunIchBt  die  gmera^  welche  für 
die  endung  Ä  in  betracht  kommen,  aufgezShlt  werden :  mase^  femm.^ 
nmrira  plur.,  nmfra  sing.^  wie  dann,  nicht  mehr  zur  anfsfiblong  sondern 
bereits  zur  erOrterung  gehörig,  die  eammMÜa  (52,  8)  mit  beispielen 
folgen,  8.  52, 14  die  mutra  fiur,  mit  beispielen,  ebenso  s.  51,  21  die 
netUra  sing,,  so  wird  man  schlieszen,  dasz  ursprünglich  auch  die 
imsc.  und  femin.  in  derselben  weise  erst  in  der  aufzählun^  genannt 
und  dann  mit  einigen  beispielen  belegt  waren,  die  entsprechenden 
bätze  müiäcn  nach  ü.  öo,  2  peregruui  sunt  aubgefiillen  isein.  daran 
würden  die  conmunia  sich  sehr  gut  anschlieszen ,  und  es  bedürfte 
keiner  weitern  erklüruug,  warum  sie  nicht  auch  in  der  aufzählung 
genannt  sind. 

Diesen  rückscblusz  auf  eine  ältere  gestalt  der  vorliegenden  aus- 
einandersetzung,  welche  wir  durcb  analyse  des  CharUißchen  textes 
gewannen,  können  wir  durcb  äuszere  beweise  siclieru. 

Für  den  ^röszem  teil  des  vorliegenden  abscbnitts  i^s.  62,  6—  53.  ^  ^ 
steht  uns  no(  Ii  eine  zweite  Überlieferung  zu  geböte,  das  sog.  t'ragmen- 
tum  Uonatiani''  OL.  VI  s.  10  ff.  der  anfang  lautet  dort  fol- 
gendermaszen  (zur  bequemem  vergleichung  setze  loh  Charisiufi  da- 
neben): 

Cbarisins:  I  Donatianns: 

et  ui  h reu  ins  dicamus,] 
a  littera  finiuntur  Kumanu  aomiiia  a  litiera  finimUur  Bo m a  n a  mrnina 
masvuiina  et  feminina,  sunt  et  et  masculina  et  ftnunina  et  neu- 
neutralia^  sed  in  mtütitudine,  hoc  tralia^  sed  in  muUiiudinc ,  hoc  est 
est  plurali  numero;  sitigularia  pluraliter:  singidaria  c  n i m 
peregr^ma  sunt.  peregrina  sttnt  neutra,  maacu- 


^  der  Bpraohliehe  ausdraek  yon  s.  52,  6«— 58,  IS  bietet  darobaua 
alebti»  wodurch  man  veranlatst  werden  könnte  diesen  abschnitt  dem 

anonymu«!  rff  Latinitate  znznwetsen.  ich  will  nnr  auf  den  f^ebraiicb  der 
vergleichuDgspartikeln  koTE  hinweisen,  der  anon.  de  Laim,  hat  Gmal 
iamquani:  51,  2d.  (66»  2.)  57,  19.  20.  61,  21.  62,  31.  37  —  öiu&l  quemad- 
motbmz  57,  12.  18.  14.  58,  8.  61,  20  —  8mal  ueail:  8.  68,  Sa  ». 
(86,  10)  —  2  mal  Hout:  62,  85.  87  —  Smal  uti  61,  18  (bis),  dem  gegen- 
über finden  wir  s.  52,  6 — 53,  12  und  in  den  entsprechenden  partien  bei 
Donfitianns  (worüber  sogleich)  7 mal  tU:  Donat.  276,  12  (der  satz  fehlt 
bei  Char.).  276,  18  =  52,  14.  276,  23  (==  62,  19  nelui).  276,  26  =  52,  22. 
277,  3  =  52,  28.  277,  6  =  53,  4.  63,  9  (der  saU  fehlt  bei  Dou.j  und 
tSinmal  uduts  59,  19.   es  sei  hier  gleich  hiaangefügt,  dasi  bei  Char. 

58),  80—54,  6  und  dem  entsprechend  bei  Donatianns  2  mal  ut  und 
Imal  nrlut  sich  findet,  ferner  bei  Char.  s.  54,  6 — 55,  20  7 mal  ut  und 
Imai  ueluti,  ^  über  dies  interessante  bruchBtüek  und  sein  verhlÜtais 
zu  CharisiuB  werde  ich  im  verlauf  zu  sprechen  haben. 
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item  €(mmi0iia  ex  maeeidmo 
et  feimf^MM^  vi  oAeee^älA  eomkm* 

Fomponius  usw. 


linUf  ut  Caiilina  Panea; 
femininaj  nt  amicitia  aua* 
ritia;  cmnmnÜ^et  nmeidino 
et  femMnOy  ut  aäeeda  eomnima 
ehria:  Koonmwi^  feminino 
Fompo7iius  usw. 


hier  baben  wir  jene  sätze,  welche  wir  bei  Cbarieios  vermiszten. 
dürfen  wir  also  nun  als  feststehend  annehmen,  daax  sie  einmal  an 
dieser  stelle  gestanden  haben,  80  ist  damit  der  annähme,  dasz  8.51,26 
— 62,  6  nnd  s.  52,  6  ff.  6inem  Verfasser  angehörten ,  ein  weiterer 
8t082  versetst.  beide  erörterungen  sind  vielmehr  durchaus  selbstSn- 
dig,  also  auf  zwei  quellen  zn  rerteilen.*  mit  dem  behandelten  ab- 
scbnitt  (s.  52,  6—53,  6)  hSngt  das  stück  s.  53,  6—12  so  eng  su- 
sammen,  dass  es  von  ihm  nicbt  getrennt  werden  kann. 

Ebenso  wenig  kann  man  s.  53,  30—54,  6  dem  anon.  de  Latin» 
anschreiben,  dasz  der  partikelgebrauch  einer  solchen  annähme  wider* 
streitet ,  ward  oben  anm.  7  gesagt  dieser  spricht  vielmehr  dafür, 
unsem  abschnitt  dem  Verfasser  von  9.  52,  6 — 53,  12  zu  vindicieren. 
zu  demselben  resultat  führt  auch  folgende  erwägung.  die  vorliegende 
erörteiung  bietet  wieder  auch  das  fr.  Donat.  s.  277,  9 — Id.  i^t  nun 
Donatianus  von  Charisius  nicht  abhängig  und  linden  wir  bei  beiden 
diese  zwei  abschnitte  zusammen,  so  lai  es  mehr  als  wahrscheinlich,^ 
uas2  beide  sie  einer  und  derselben  quelle  verdanken. 

Es  folgt  8.  ö4,  6 — 65,  20  ein  abschnitt,  in  welchem  aus  dem 
abl.  sing,  erstens  gen.  dat.  abl.  plur.  (s.  54,  7 — 28),  zweitens  der 
gen.  sin^i,^  (s.  54,  28 — 65,  18),  drittens  der  acc.  plnr.  (s.  5ö,  18 — 20) 
abgeleitet  werden :  die  voUätändigbte  darstellung  dieses  gegenstän- 
des, der  wir  bei  den  grammatikern  begegnen,  dasz  diese  erörterung 
mit  dem  anon.  de  Latin,  nichts  zu  tbnn  hat,  ist  offmbar.  es  wird 
unten  bewiesen  werden,  dasz  sie  derselben  zweiten  qnelle  entnom- 
men ist,  welcher  auch  die  zwei  zoletst  besprochenen  expositionen 
entstammen. 

In  fthnüoher  weise  wie  die  extremUae  A  ist  auch  die  esetremitas  E 
anaeinandergenssen.  nrsprflnglich  mnsz  s.  58,  27 — 29  nnmitteibar 

•  dies  resiiltat  bleibt  durcbaos  unangetastet,  mag  man  nun  mit  Keil 
(VI  a.  254)  unnehineD,  ilaö^  das  fr.  Donat.  aus  Charisius  abgeschrieben 
bt,  oder,  wie  idi,  dar  ansieht  sein,  dats  Mde  auf  dieselbe  qaelle  anrliek* 
gehen,  im  eretern  lalle  miias  man  dann  natftrlich  Toraiissetzen,  dasa 
DonaÜanas  ein  besseres  ezemplsr  det  Charlsias  benutzte,  in  dem  jene 
Worte  stanfif'n,  während  sie  ia  nnserer  Überlieferung  dnrcli  nachlUssig- 
keit  der  abschreiber  ausgefallen  wiiren.  wir  werden  nun  spfiter  sehen, 
da8£  Donatianas  nicht  von  Charisius  abhängt,  ist  damit  der  annahmei 
dasz  jene  worte  je  bei  Cbariaias  gestanden  haben,  der  boden  entsegen, 
so  gewimien  wir  folgendes  resiüiat;  jene  werte  standen  in  det  nriprüng- 
lieben  quelle,  sie  fehlen  bei  Charisins  und  iwar  TOn  anfang  an;  dann 
lind  8in  absichtlich  ansgelassen  und  zwar  bei  der  gelegetiheit,  als  man 
die  beiden  quellen  Äüsamme?iHrboitete  nm  die  Wiederholung  etwas  zu 
mildern,  freilich  eine  schwächliche  abhilfe.  diese  contamination  liegt 
sicLtsr  vor  Charisius. 
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vor  s.  58,  26  gestanden  haben;  die  trennung  ist  ohne  jede  änderang 
rein  üuszerlich  geschehen.  9.  59,  15—60,  1  documentiert  sich  ali 
nachträgliche  Einfügung,  hervorgerufen  durch  das  bedürfnis  die 
endung  E  an  ibn-r  stelle  vollständig  abzuhaiub^ln.  der  ab^chnitt 
s.  62,  20 — 27  gehört,  wie  der  sprachliche  ausdrack  deutlich  zeigt, 
einem  andern  auctor  an.  schlieszlich  sei  dann  noch  ausgesprochen, 
was  ja  an  sieh  selbstversf^ndlif  h  ist,  da^z  auch  f>0,  1  — I  s  nicht 
aus  dem  anon.  de  Latin,  stammen  kann,  die  regeln  über  die  bil- 
dung  des  ablativs  s.  öd,  4—9  und  s.  60,  3  ff.  stehen  in  diametralem 
gegensatz.  dieser  abschnitt  läszt  sich  keiner  der  drei  quellen  zu*- 
weisen,  aus  denen  unser  capitel  compilieri  ist.*^  er  gehört  za  den 
einschiebsein,  die  im  verlauf  seiner  langen  sondertradition  nach  and 
nach  eingefügt  wurden. 

2.  Dasz  in  dem  cap.  15  Palaemon  benutzt  worden  isti  hat 
bereits  Schottmflller  erkannt  (ao.  s.  20),  der  sich  dabei  einmal  auf 
den  gebrauch  von  uekU  und  zweitens  auf  die  Übereinstimmung  mit 
cap.  10  und  14  beruft«  sodann  hat  Morawski  (Hermes  XI  s.  347  ff.) 
den  Tersucb  gemacht  im  einzelnsn  zu  bestimmen,  welche  abschnitte 
diesem  grammatiker  gehören,  seine  resultate  bedürfen  jedoch  sehr 
der  oorrectur. " 


dass  er  zu  der  zweiten  hauptqaello  nicht  gehört,  ergibt  die  Ter- 
gleiehung  ron  §*  60, 10 — 11  mit  s.  73,  16^16.   dareh  diese  vergleiehung 

ersieht  man  auch,  wie  schlecht  die  tradition  ist,  welcher  diese  partie 
entstammt,  am  auffnllitT^•te^  ist  die  ausdentnng:  der  reaufn  neutrorttm 
8.  60,  4  flF. ,  dasz  oinniu  ntulra  triptoia  ^  non  teiraptoia  öeiu  öullt-n,  was 
man  nicht  anders  verstehen  kann  als  dasz  vier  casus  nicht  lautlich 
ideatiseh  sein  dürfen,  die  regula  neutrortm  aneh  sonst:  [Palaemon] 
V  t.  584,  86  ff.  —  8.  535.  4t  —  Angast.  V  s.  600,  21  —  aber  die  he- 
zeichnnn^  iriptoton  für  ein  nomen,  -welches  drei  lautlich  identische 
casus  bildet,  ist  ein  unicum.  "  bei  den  folgenden  erörtcruugen  wird 
sich  der  misstaud  ergeben,  dasz  ich  für  die  berechtigung  der  von  mir 
geübten  kritik  den  nachweis  schuldig  bleiben  mnsc.  das  licsz  sich  nicht 
rermeiden.  denn  die  begrilndnng  der  von  mir  befolgten  methode  kann 
ich  nur  im  sosammenhang  einer  untersnchnng,  welche  die  gesamte  frage 
nach  der  reconstruction  der  PalaemoTiischen  Grammatik  iimfaszt,  ent- 
wickeln, anderseits  auf  die  ausscheidung  der  Palat-monist  heu  bcstau«i- 
teile  lu  diesem  caj>itel  zu  verzichten  war  durchaus  uuthunlich.  im  all- 
gemeinen sei  so  Yiel  bamerkt,  dasi  ich  mich,  wie  natörlicb,  hauptsaeh« 
Beh  auf  die  bekannten  sprachlidien  indicien  und  besonders  anf  die 
Übereinstimmung  mit  dem  anonymus  Bobieusis  stütze,  es  wird  sich 
aher  erfreben,  und  wir  werden  davon  eclatante  beispielc  finden,  dasz 
eiiir  p;an/e  anzahl  von  abschnitten  alle  jene  sprachlichen  eigeiiiiinilich- 
keitid  besitzt  und  doch  nicht  Palaemooischeu  Ursprungs  sein  kann,  es 
geu ügt  eben  nicht  rein  ftusserlich  anf  die  spracbliehen  eigenheiten  sn 
sehen,  sondern  man  muss  auch  auf  die  gedankeaentwieklnng  und  dis- 
Position  und  auf  die  grammatische  lehre  achten,  der  ^rund  für  jene 
auf  den  ersten  blick  befremdende  erscheinung  liegt  darin,  dasz  eine 
ganze  anzahl  von  granunatikeru  sich  möglichst  eng  au  den  Wortlaut  des 
Palaemon ischen  buches  angeschlossen,  die  darstellong  und  die  lehre  aber 
oft  nicht  unwesentlich  Ycrftndert  hat.  einem  solohen  grammatiker  ge- 
hört sb.  die  gri^ssere  httlfte  von  cap.  14. 
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Über  die  Domina  auf  0  haben  wir  zwei  erOrterungen:  8*63, 8 — 30 
und  8.  63,  31 — 64,  20,  welche  beide  in  sich  durchaus  zusammen* 
hängen.  ^'  im  wesentlichen  dieselbe  disposition  wie  in  dem  letztem 
ebschnitt  finden  wir  bei  dem  anon.  Bob.  8. 534, 4 — 24  wieder  (Chur. 
8.  S9t  26 — 26  ist  gftnzlich  ▼eratttmmelt),  nnd  wenn  aatdi  bei  die8em 
manchee  anders  geordnet  ist,  so  ist  dodi  die  Übereinstimmung  eine 
so  Tollkommene,  dasz  an  der  identität  des  Ursprungs  nicht  gezweifelt 
werden  kann,  wir  werden  also  keinen  anstand  nehmen  diesen  ab- 
aohnitt  Falaemon  sa  vindicieren. dasz  die  disposition  in  cap.  15 
nicht  wiUkQrlich  geändert  ist,  beweist  die  ttbereinstimmQng  mit  Bo- 
manus  S.  116,  9 — 12,  der  offenbar  den  Bemmius  excerpiert  bat. 
dann  kann  e.  63,  8 — 30  nicht  auf  Palaemon  zurückgehen,  wie  Mo- 
ravvski  (a.  347)  wollte:  denn  wie  sollen  wir  uhü  die  zweimalige  be- 
handlang desselben  gegenständes  nach  zwei  verschiedenen  disposi- 
tionen  erklären?  —  s.  64,  21 — 27  werden  die  griechischen  eigen- 
namen  auf  -luv  behandelt;  auch  diese  erörterung  hat  durchaus 
Palaenionischen  Charakter  und  ist  Palaemon  auch  von  Morawski 
zuj?ewiesen,  nur  dasz  Palaemon  die  griechische  declination  bei- 
behielt (  vgl.  Cbar.  B.  30,  2— anon.  Bob.  s.  543,  26  —  27),  wie  das 
auch  hier  gelehrt  wird,  also  formen  wie  tiino  nicht  anerkannte,  unter 
die  endung  0  kann  dieser  abschnitt  also  erst  Ton  einem  spfttem  gram- 
matiker  gestellt  sein. 

In  der  behandlang  der  endung  Fs«  65,29 — 66,10  will  Morawski 
8. 65, 29 — 30  -f-  66,6 — 11  dem  Palaemon  zuweisen,  das  daawischen 
stehende  einer  andern  quelle,  diese  seheidnng  kann  man  machen, 
aber  geboten  ist  sie  nicht,  abgesehen  davon  ist  aber  Palaemon 
ans  epraeblicben  gründen  ansgewMossen;  diese  machen  es  vielmehr 
zweifellos,  dasz  £e  ganze  erOrtemng  6iner  quelle  angehört. 


1*  ich  gebe  kurz  die  dispositionen  an.  erstens  s.  63,  8 — 30:  I.  laieiu. 
Worte,  nomioat.  auf  ^  a.  8—17;  1)  gen.  -$iiu  z.  9—11;  2)  gen.  -inU 
f.  IS — 14*  8)  unreffelintsiig  earo  Anio  b.  14 — 17.  II.  grieeh.  Wörter,  nom. 

i7->80;  1)  einige  auetoren  behalten  die  griech.  declination  bei 
t.  18 — 19;  2)  andere  folgen  der  analogie  der  Litoiii,  wörter  z.  19 — 25; 
3;  Verg.  bildet  den  aoc.  auf  o.  —  Wenn  also  Morawski  (a.  343  f.)  s.  63, 
17 — 2ä  einer  andern  quelle  zuweisen  wollte»  so  war  das  sehr  verkehrt, 
er  stützt  sich  dabei  auf  das  vorkommen  von  peregrinua  z.  17,  das  aber 
in  der  that  für  die  yon  Morawski  im  »Dlange  des  capitels  saohgewiesene 
quelle  nicht  charakteristisch  ist:  denn  s.  52,  8.  22.  66,  18.  19  gehen 
nicht  auf  diese  zurück,  ein  einsclmitl  iHszt  sich  hier  nirgends  machfm. 
—  Zweitens  9.  63,  31 — 64,  20:  I.  noin.  [iropria,  gen.  -onis  j  ausnahmen 
Apollo  Karlhiigo  68,  31 — 64,  8.  II.  nom.  appellativa,  gen.  teils  -ont>, 
teils  'inü  64,3 — 10.  III.  ausnahmen:  1)  octo  pondo  duo  amüo  z.  10 — 14$ 
2)  earo  Atdo  z.  14  B;  S)  grieeh.  eigennamea  anf  6  werden  grieehisoh 
decliniert.  —  Übrigens  kann  es  keinem  zweifei  tmterliegent  dais  dieser 
schnitt  böse  entstellt  ist,  besonders  dadurch  dasz  der  versuch  ge- 
macht ist  ihn  mit  dem  voraofgehenden  in  bpziohung  zu  bringen,  daher 
die  vielen  vorv,  oisungen.  6mnl  f  //>?  7Y',  nie  proferrr ;  4  mal  uehtip 

daneben  5  mal  ui.    auch  dieä  verhaitniä  spricht  für  iiberarbeituug. 

^*  tbtguimiiat  nnd  pluralUoM  sind  Paiaemon  fremd,  finden  eich  in  cap»  15 
noch  mehrfach.  Tgl,  die  ineanunenetellang  weiter  nnten. 
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Die  c^jcfremitas  As  s.  66,  22 — 67,  3  ist  von  Morawski  mit  recht 
Palaemoniscb  bezeichnet  (vgl.  unten  anm.  24). 

Gr7>s7ere  Schwierigkeiten  macht  die  endung  Es.  Morawski  hatte 
für  Paiaemonisch  erklärt  <^7,  4  —  68,  16  und  s.  68,  27 — 70,  15; 
letzteres  richtig.'^  für  Paiaemonisch  halte  ich  auch  s.  68,  7 — 16,  ob- 
wohl sich  im  anon.  Bob.  nichts  entsprechendes  hndet.  die  sprach- 
lichen kriterien  treffen  alle  zu.  hingegen  s.  67,  4 — 68,  6  gehört 
Palaemon  nicht,  was  zunächst  8.  67,  4 — 11  betrifft,  so  kann  man 
diQ  spräche  dieses  abscfanitts  nur  als  ein  stammeln  bezeichnen.^* 
dftsz  hier  nicht  an  Palaemon  gedacht  werden  kann,  liegt  aof  der 
hand.  maagel  an  klarheit  und  logik  ist  das  was  man  ihm  am  aller- 
wenigsten vorwerfen  kann,  ich  möchte  weiter  gehen  und  dieee  a&tae 
überhaapt  nicht  einer  beeoadera  qnelie ,  sondern  dem  nnyermQgeik 
eines  contaminierenden  grammatikers  zuschreiben,  dasz  a.  67,  11 
--^68,  8  nicht  Paiaemonisch  ist,  ergibt  der  ganze  ausdrack  ond  satt- 
baa^  vor  allem  der  wertschätz« 

Die  endong  V$  s.  74, 5*~27  Tindieierte  Morawski  (s.  848)  ganz 
dem  PalaemoB«  dayon  ist  zu  streichen  z.  6 — 9.  diese  stttae  sind 
wOrlUch  ans  c  14  s.  44, 21 — ^23  wiederholt,  sie  sind  auch  dort  nidit 
am  Palaemon  geschöpft,  dasz  sie  hier  aus  einer  andern  quelle  ent> 
aommm  sind  als  z«  9  ff.,  ist  nicht  zu  Terkennea.'^  also  siad  hier 
zwei  quellen  contaminiert :  aus  der  einen  ist  aur  der  aaiang  gegeben, 
aus  der  andern  die  volle  darstellung;  dasz  die  letztere  Pahiemou  ist, 
ist  nicht  zu  verkennen,  pbwoU  sich  auch  fllr  diesen  abschnitt  im 
anon.  Bob.  und  bei  Charisius  c.  10  und  14  eine  entsprechung  nicht 
findet. 

Unter  -LV  hat  AIora\v>ki  al.-  Palaemonidch  bestimmt  s. 82, 13 — 21 
und  84, 12  —  85,  5,  letzteres  ohne  zweifei  richtig,  aber  s.  82,  13 —  21 
kann  unmöglich  von  Palaemon  herrühren,  obwohl  dies  stück  sehr 
danach  aussieht,  creht  man  ins  einzelne,  so  ist  hier  wieder  ein  gänz- 
licher mangel  an  logik  (vgl.  z.  15)  zu  constatieren ,  man  vergleiche 
nur  s.  84,  12 — ö5,  5.  und  t5lierdies  bliebe  es  rätselhaft,  wie  diese 
beiden  erörtcrungen  in  einem  buche  neben  einander  bestehen  sollten, 
unpalaemonisch  ist  z.  19  in  qualitate.  ebenso  gut  könnte  man  s.  83, 
8 — 12  für  Paiaemonisch  halten;  doch  lassen  sich  diese  worte  von 
dem  folgenden  gar  nicht  trennen  und  sind  neben  s.  84,  12  ff.  nicht 
unterzubringen« 

>»  ».  68,  27-70,  8  =  anon.  Bob.  a  M2,  »— U  +  647,  26—38  (vgl, 
Char.  B.  31,  12—22);  s.  70,  9-15  anon.  Bob.  8.  541,  30—35;  CliÄr. 
0.  28,  27—29,  6.  nnch  b.  67,  7  sollte  man  glauben,  es  gäbe  com- 

mfinia  auf  das  ist  aber  nicht  der  fall  (vgl.  anou.  Bob.  s.  541,  30  tif.). 
dasselbe  gilt  von  den  bemerkungen  über  den  genetl^,  aneh  sie  beswhen 
fleh  auf  nondna  aaf  fy.  erat  mit  s.  67, 11  erreiohen  wir  festen  boden, 
nachdam  der  Übergang  yon  dem  schwanken  ^roade  noch  recht  kenntlleh 
durch  nrrm  markiert  ist.  ^"^  'h>s  TP.isit  pchon  die  art,  wie  nach  den 
einleitangsworteQ  abgebrochen  und  auf  cap.  14  zurückverwiesen  wird, 
evident  aber  eine  vergleichuug  dieser  einleitun^  mit  der  z,  d  tf.  ge* 
gabenen:  aa  baidao  atellea  wird  dnrebaoa  dataalW,  nw  In  etwa«  Ter- 
•ehiedener  weise  yorg«bracht. 

.  j  ^  .  ,  y  Google 


FBölte:  die  quellen  von  Charisius  I  16  und  17. 


409 


Im  weseBtlicben  richtig  hat  Morawski  das  eigentum  Palaemons 
bei  den  folgenden  erörternngen  bestimmt:  Ar  s.  85,  17 — 22;  Or 
8.  85,  23—86,  6";  Yx  s.  87,  8—12;  Tm  s.  87,  13—21;  Bx'^  8.88, 
21—28;  Is^  8.  88,  29—89,  16;  Ix  s,  91,  22—24  +  29—30;  0«" 
8.  91,  31—92,  6  4-  16;      s.  92,  17—21. 

3.  Die  beiden  bis  jetzt  betrachteten  bestandteile  von  cap.  15, 
der  aaosjmos  Latmitaic  md  Palaemon ,  sind  aber  nur  als  hil&* 
quellen,  zur  ergftnzang  bennttt:  das  beweist  die  art  wie  sie  nur  zum 
teil ,  ftich^  vollständig  eingearbeitet  worden  Bind ;  das  beweist  auch 
ibr  umfang :  bildea  sie  doch  beide  zusammen  nur  den  dritten  teil 
des  eapitels.  in  dem  so  naeh  ansscheidmig  jener  bdden  grammatiker 
übrigbleibendeB  rest  des  eapitels  lassen  siäi  non  keine  quellen  mehr 
na«shweisen.  wobl  bemerkt  man,  dasz  einselne  absohniite  sieb  von 
der  maese  abheben  und  eine  besondere  proveniens  haben  rnttssen* 
aber  auch  die  Terscfaiedenartigen  besiandteile  werden  wieder  zn« 
ennunengehalten  durch  spraohlicbe  Übereinstimmungen«^  um  dies 
▼eriiitttnis  anschaulich  zu  machen,  stelle  ich  hier  eine  aasahl  von 
w9rtem  zusammen,  welche  für  die  dritte  quelle  des  eapitels  cha- 
rakteristisch bind;  und  he  Wörter  ausgewählt, 
•^'ölcbü  im  cap.  15  mehrfach,  bei  Romanus  gar  nicht  oder  nur  ein- 
bid  zweimal  vorkommen. auctor  s.  52,  15.  54,  12.  24.  31.  25, 14, 


Fr  8.  86,  15 — 87,  1  ist  aut  grund  der  diotiou  und  des  Persius« 
eitats  anssnsehliessen.         ygl.  anon.  Bob.  s.  642,  14—21;  den  slttaeii 

«.  88,  5—9  entspricht  bei  dem  anon.  Bob.  nichts,  und  in  der  that  sind 
eie  inhaltUeh  bedenklich,  mpellectilis  erscheint  z.  8  unter  den  wörtem 
auf  -is  im  ^fMi.,  was  zu  z.  24  absolut  nicht  stimmt;  denn  wenn  senex 
gupellex  und  die  substantiva,  welche  den  £;en.  auf  -gis  bilden,  als  aus- 
nahmeo  bezeichnet  werden,  so  können  »ie  uicht  schon  vorher  genannt 
sein,  londem  ee  mnss  die  al1{^emeingültige  regel  Toraufgegangen  sein, 
daaz  die  Wörter  auf  ^ex  im  gen.  -cU  haben.  ^  e.  88,29 — 84iatibter- 
poHett»  erstens  zerreiszt  es  den  snsammenhang  zwischen  z.  29  and  34 ; 
zweitens  wird  88,  31  ff.  das^^f^lhp  j^esaL't  wie  89,  9  ff.  dies  einschiebsei 
trtigt  darchans  denselben  Charakter  wie  s.  74,  5  —  9.  s.  92,  6 — 15 

scheiden  sich  deutlich  aus.  ^  ausgenommen  öiud  hiervon  natürlich 
einmal  die  aoseinandersetzungeD »  welche  ich  oben  als  pseudo-Palaemo- 
aieofa  charskterieiert  habe,  eie  im  einselBen  namhaft  so  raaohen  eelieliit 
mir  iberflttsiig:  was  ihre  herkunft  betrifft,  so  vermute  ic  h  dasz  sie  au 
dem  pxpmplar  des  Palaemonischerj  bnches  stammen,  welches  der  con- 
taminator  von  cap,  15  hcnntzte.  man  vergleicbp,  wie  auch  in  dem  von 
Charisius  und  dem  anon.  Bob.  benutzten  exempiar  solche  dubletten  ns* 
mittelbar  neben  dem  original  standen:  Char.  8.23,8—17  aaon.  Bob. 
e.  689,  24->81.  sweltens  lladet  flieh  in  der  ereten  h&lfte  des  «apitels 
«fno  anzahl  von  abeehnitten,  welche  von  dem  compilierenden  grarnttUM* 
tiker  herrühren.  gentigt  auf  die  oben  ang^efUhrten  heispiele  7,n  ver- 
weisen, der  überdichtlicbkeit  halber  gebe  ich  gleich  hier  eioige 
aasdrticke,  welche  dem  Komanus  geläufig  sind,  dagegen  iu  cap.  15  nicht 
vorkommen,  apio  s  117,  &.  138,  6.  146,  18  censeo  118,  14.  124,  21. 
182, 22.  18B,  8.  187,  7.  188,  286^  21  eUndo  126, 11.  127, 14.  188, 16. 10. 
1^,  11.  148,  22  (108, 17.  194,6)  cludo  121, 18.  iSi,  13  dUsideo  133,  20. 
186,  17.  146,  11  elegantia  117,  23  (193,  19.  22)  finiHo  137,  17.  141,  17, 
142,  20    inpunUa»  146»  8  (191,  6.  194, 1)     negoimm  (a-  «p&TKOf  gegen- 
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58,  18.  62, 15.  65, 12.  31.  74,  32.  91,  6.  93,  9.  26.  95,  8. 101,  4. 
108, 13.  20.  110,  9  (Romaoas  145,  31)  odebro  81,  2.  83, 16. 
107, 14  e(mffoiriw  54, 24.  67, 16.  71,  22.  99, 9  mbro  91, 21. 
crebefrime  102,  17     äefido  in  ('endigen')  65,  18.  66,  14  durus 

67,  20.  88,  12.  89,  29.  94,  2.  107,  16  degans  79,  8.  104,  16 
ermlHus  87,  4.  100,  28.  102,  5  frequmtei'  65,  15.  81,  2.  82,  34. 
87,  2.  98, 16.  17.  99,  5.  100,  28.  frequenio  104,  6  (Plinius  bei  Rom. 
139,  19)  frustra  66,  4.  76,  18  in  qualitaie  esse  79,  11.  82,  19 
(Rom.  195,  12)  inaequalüas  93,  28.  94,  2  infero  67,  16.  18. 
78,  11  magis  71,  4.  12.  72,  19.  88,  10.  107,  9  (Rom.  123,  19. 
14L,  1  (,)  melius  63,  19.  73,  9.  82,  24.  95,  5  (Rom.  207,  9) 
muititudo  52,  7  =  VI  276,  11;  VI  276, 18  (Char.  om.).  72,  6.  109,  5 

sed  uäeres  hoc  non  obsemauerunt  uä.  79,  13.  99,  9.  vgl.  54,  31. 
72,  21.  91,  6  (Rom.  195,  14)      pluralitas  G(>,  7.  93,  8.  104,  7 
repudio  67,  21.  82,  35.  99,  2     singid<iritas  66,  6.  93,  4  sordidua 
64,  12.  80,  19       transfero  52,  28  =.  VI  277,  2;  65,  19,  21 
uarie  52,'15  =  VI  276,  19;  63,  14.  6S,3.  100,9  (bis)  (Rom.  121,8) 

uUiosus  90,  7.  102,  12.  19.  108,  7.  uüinm  III,  26  usur2)0 
71, 12.  76, 15.  79,  9.  80, 18.  82, 11.  90,  29.  95,  28.  106, 30.  107, 9 
(Born.  197,  15). 

Auf  diese  sprachlichen  beobachtungen  gestützt  masz  man  also 
behaupten ,  dasas  der  compilator  onseres  oapitels  anaser  den  jenem 
andern  beiden  grammatikem  gehörigen  erdrterungen  alles  ^iner 
quelle  entnommen  hat.  dies  buch  ist  nun  von  total  anderer  gestalt 
als  die  dritte  quelle,  welche  Morawski  für  cap.  15  annahm.  M.  wollte 
alle  behandlungen  der  extrcnütaies  teils  auf  jenen  grammatiker,  wel- 
chen ich  als  anonymuB  de  LatiniUde  bezeichne,  teils  auf  Palaemon 
zurttckftthren.  der  rest  sollte  aus  einem  alphabetisch  geordneton 
werke,  in  welchem  wOrter  dubügeneris  behandelt  waren«  entnonunm 
sein«  dii^e  ansieht  liesz  sich  aber  nicht  durchführen:  denn  dieendung 
Ym  (s.  70, 25  ff.)  passte  weder  fOr  Palaemon  noch  für  jenen  andeni 
grammatiker.  unsere  epikritik  hat  ergeben,  dass  M«  noch  eine  game 
reihe  von  extremUates  jenen  beiden  mit  unrecht  zugewiesen  hat,  die 
vielmehr  der  dritten  quelle  entstammen,  der  art  sind  die  behand- 
lungen der  endungen  Ä  s.  52, 6  ff.,  0  s.  63, 8  ff.,  V  s.  65;  29  ff.,  As 
8.  66, 11  ff.**.  Es  8.  67, 11  ff.,  Fm  s.  70, 25  ff.  die  behandlong  der 


satz  res-  =  c(x)\xa)  124,  19.  130,  24.  137,  28.  138,  6.  146,  22  trames 
117,  8  (löO,  24)  uia  118,  16.  122,  1.  146,  14  (192,  11.  l^d,  26.  104,  12) 
capto:  non  eaoU  €$u  nomen  proprium  142,  8  (vgl.  RSasch  Itala  and 
yolgata  s.  361  f.)  do:  aee.  per  i  dari  tum  poteH  126,  8.  124,  lg.  in 
tut  syllabam  dari  non  poiest  139»  1.  genethtum  duplicU  formae  dant  128,  7. 
ego  pronomen  Ua  decUnanduni  dedit  128,  6.  {aduerhium  kuc  exemplo  dabis 
207,  8.)  äabii  scire  136,  21  praeter:  crescere  praeter  quam  117,  21. 
134,  16  {quia  genetiuus  plus  una  uyllaba  non  debel  crescere  praeter  quam 
ewt?).   praeter  formam  deelinari  182,  8.   praeter  regaUan  e$»e  144,  6. 

*^  diisz  M.  diesen  abschnitt  mit  unrecht  dem  «non.  de  Latin,  zu- 
geschrieben  hat  (s.  344,  auf  gruiid  von  peregrinus)^  erg'ibt  sicli  aus  dem 
oben  aum.  12  gesagten,  wonach  peregrinue  überhaupt  kein  cbaracterisü« 
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nomina  war  demnach  auch  in  dieser  quelle  nach  endmigün  ge- 
ordnet"; unter  den  allgemeinen  erörterungen  folgten  würter,  deren 
^e-chlecbt  und  declination  streitig  waren,  ferner  enthielt  sie  eine  zu- 
samuienätellung  der  nomina  quae  uaria  ratione  deficiunt  (s.  93, 3  ff.), 
ja  es  scheint  ihr  die  anordnung  eigen  gewesen  zu  sein,  dasz  hierauf 
ohseruutioties  singulare^  über  genus  declination  Orthographie  etymo- 
logie  folgten,  auch  die  bemerkungen  über  pronomina  (s.  110,  23 
— III,  15)  und  Partikeln  (s.  III,  -112,  12)  scheinen  auf  sie  zu- 
rückzugehen, obgleich  bei  diesen  gerade  die  sprachlichen  ei;^n!ntüm- 
lichkeiten  fehlen,  sicher  ist  ihr  entnommen  die  erörterung  über 
die  bildung  der  Terschiedenen  casus  aus  dem  abl«  sing.  (s.  54,  6 
-55,  20). 

Wenn  nun  der  letztgenannte  abschnitt  an  die  jetzige  stelle  ge- 
raten, wenn  die  behandlung  der  pronomina  und  Partikeln  so  gekUrzt 
ist  (sie  kann  ja  nur  ein  excerpt  ausführlicherer  capitel  sein),  so  läszt 
sich  das  doch  nur  durch  die  annähme  erklären,  dasz  die  thätigkeit 
eines  flberarbeiters  oder  Gontammators  hier  ihre  spuren  hinterlassen 
bat.  man  kann  vermuten,  dasz  es  derselbe  grammatiker  ist,  welcher 
den  anon.  de  Latin,  und  Palaemon  einschlachtete,  das  hat  aber  nicht 
erst  CharisiuB  gethan."  unser  capitel  steht  in  dem  Oharisischen 


com  bildet,  wenn  derselbe  ferner  (s.  846)  behauptet,  s.  6S,  17  sei 
*inepte'  eingeflickt,  so  bedarf  dies  einer  kurzen  Widerlegung,  die  dis- 
position  (man  wird  die  ähnlichkeit  mit  0  s.  63,  8  ff.  nicht  verkennen) 
ist  folg-ende:  I.  lat.  Wörter,  p^en.  voc.  =  nom.  II.  grif^ch,  wörter, 
geu.  -ae ,  voc.  rt;  älter  liifcöz  a^i  aber  im  nom.  hic  Atnea.  ausnahmen: 
gen.  'ti&\  alter  hiesz  es  im  acc.  Calchatn.  danach  pasttt  s.  66,  17  ä^hr 
wobl  in  den  zatammenhang ;  dieaer  snsiits  besieht  sich  auf  s.  M,  14 
mcaüuo  amiMsa  a:  denn  wenn  der  nom.  Aenea  biesz,  lo  blieb  natürlich 
die  fiir  das  latcin.  geltende  re^el  in  kraft,  wonach  voc.  =  nom.  —  Mit 
dem  vorliegenden  abschnitt  stimmt  über&in  Homanns  h.  1*20,  und 
£.  121,  % — IL,  wobei  für  letztere  stelle,  ausser  wörtiicbeo  anklängen, 
besonders  in  betraoht  kommt,  dasz  bei  Eomanns  wie  in  cap.  15  nur 
eigfennamen  berücksichtifi^  werden,  deshalb  glaobe  ich  dass  nicht 
Palaemen  qnelle  des  Romanos  war«  Bondem  dasz  er  und  die  dritte 
quellp  von  cnp.  15  denselben  pfranimatiker  benutzt  !iaben»  bei  Acmanns 
nad  durcii   in^  cxcerpieren  Unordnungen  entstunden. 

wenn  dies  feststeht,  so  ist  es  ziemlich  unerheblich,  ob  man  die 
«nprfingUohe  abfolge  oder  die  entstehnng  der  jetzigen  anordnnng  nach* 
weisen  kann.  dafür  llsst  sich  auch  der  nmstand  geltend  machen, 

iasz  Gellias,  der  in  diesem  abschnitt  8  mal  genannt  wird,  auch  8.71(29 
erscheint,  auszerdem  kommt  er  h(^\  CliariwHis  nur  üocI?  m.  139,  2  in 
«inem  citat  aus  Plinius  vor.  einmal  widersprHfhe  eme  solche  an- 

nähme allena,  was  wir  sonst  über  die  arbeitsweise  des  Charisius  be- 
obaehten  können:  er  compiliert,  aber  er  contaminiert  nicht,  schlagen« 
der  ist  ein  «weites  argument:  es  ist  eine  gans  sonderbare  annähme. 
'insE  Charisius  mohrfarh  zwei-,  ja  dreimal  (in  cap.  10.  14.  15)  einen  und 
denselben  absclinitt  aus  seinem  Palaemon  abg^eschrieben  hnbeu  soll, 
leb  behaupte  dasz  alle  derartigen  Wiederholungen  aus  den  quellen  des 
Charisius  zu  erklären  sind,  für  nnser  capitel  läszt  sich  die  richtigkeit 
<Usser  ansohannng  bfindig  erweisen,  die  Palaemonischen  abechnitte  in 
^&p.  16  entstammen  einer  ganz  andern  recension,  als  die  in  cap.  10 
lUkd  14  and  vom  anon.  Bob.  benntste  ist.   hier  nur  ^in  beweis,  in 
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werke  ganz  für  sich  tla;  kern  anderes  capitel  bteht  mit  ihm  m  be- 
ziehang.  es  w&r  also  ein  besonderes  buch,  aus  welchem  Chaiisios 
das  cap.  15  abschrieb,  natürlich  wird  es  umfangreicher  gewesen 
und  von  Cbari^iiu:^  ins  kurze  gezogen  sein,  hat  aUo  dies  buch  seine 
besondere  überlicftrung  gehabt,  und  zwar  ziemlich  lange  zeit,  so 
werden  viele  grammatiker  daran  «gearbeitet  liaben  —  wie  viele  bleibt 
ungewis  und  ist  irrelevant  —  und  so  werden  denn  auch  nach  und 
nach  manche  abadmitte  eingefügt  sein,  die  heute  isoliert  dastehen. 

IL  DIE  G£II£IKSAM£  QU£LL£  VON  C.  15  UND  17. 

1.  Stellte  Bich  uns,  so  lange  wir  uns  auf  dem  boden  des  cap.  12  ^ 
bewegten »  dessen  dritter  bestandteil  als  eine  emhoiiiiche  maaee  ont 
gegen ,  welche  ans  sich  heraas  nicht  mehr  an  zerlegen  war,  so  Ter- 
mOgen  wir  auf  fmdenn  wege  noch  einen  schritt  hoher  hinauf  za 
dringen."  ich  komme  hiermit  anf  die  viel  umstrittene  frage  aber  das 
yerfaSltnis  des  cap.  15  zu  C.  Julius  Romanas  de  ancdogia,  nachdem 
Keil  (GL.  I  s.  XLVII)  und  Schottmtiller  (s.  20  ff.)  die  zahlreichen 
übereinütiinmuugen  zwischen  den  beiden  capitelu  durch  die  anDahme 
hatten  erklären  wollen,  Charisius  selbst  habe  in  c.  15  des  Romiinus 
bOcher  de  analog la  und  de  consortio  ca^uum  benutzt,  stellte  Christ 
(Philol.  XVIIT  s.  122  ff.)  die  bebauptung  auf,  sie  seien  vielmehr  durch 
benutzung  derselben  quulie  verursacht;  ihm  füllte  Morawski  (  Herme:» 
XI  8.  339  ff.),  dagegen  sind  nun  neuerdings  wieder  emwendungeu 
erhoben  worden  von  Iseumann  (ao.  s.  6  ff.),  der  sich  namentlich  auf 
die  beobachtung  stützt,  dasz  das  capitel  des  Romanus  keineswegs  in 
seiner  ursprünglichen  gestalt,  sondern  stark  gekürzt  von  Charisius 
wiedergegeben  sei.  wenn  also  das  cap.  15  gelegentlich  stttse  und  boi- 
spiele  bietet,  welche  in  den  entsprechenden  abschnitten  von  cap.  1 7 
fehlen^  so  dürfe  man  daraus  nicht  schlieszeni  dasz  sie  auch  bei  Bo- 
nanus  nicht  gestanden  hätten,  er  kommt  nun  zu  dem  resultati  daas 
c«  15  von  Romanus  abhttngt;  nicht  dass  Charisius  denselben  sw«i- 
mal  ausgeschrieben  htttte,  sondern  der  auctor  von  c.  15  soll  Homanus 
benutzt  haben,  seine  einwendungen  haben  ohne  sweifel  eine  gewiaae 
berechtigung*^,  und  in  der  that  werden  damit  die  von  Ch^t  mid 

cap.  10  nnd  beim  anon.  Bob.  erscheinen  fünf  declinatiooen,  in  c  15 
flHGfepen  (s.  68,  23  ff.)  Werzlen  die  nomina  nnf  f ^ ,  ei  mit  d^n  iibrig^en 
Hui  -es  zusammen,  also  unter  der  dntteu  decliiiHtidii  heham] dt.  fol|r'- 
lieh  gibt  es  hier  nur  vier  decliaatioueu,  eine  zuiil  w  eicht)  aucii,  bei  der 
durehgängig  bei  Palaemon  hersehenden  entspreohung,  die  vlcreahl  der 
conjngationen  forciert,  die  fUnfte  deelinatleii  iit  niefaft  PaUenoiiiMb; 
vielmehr  ist  diese  Anordnung  tOd  einem  spHtrm  graromAtiker  getroffen, 
wie  äuszcrÜch  dieser  verfuhren  ist,  zeigt  der  «mstr^nd  äni*?,  »non  Bob. 
s.  547,36  ff  (bei  Charisius  ist  der  ^anze  schlusz  fort^'elasbön)  em  stilek 
aus  der  drittuu  decliuatioa  mitgewaudert  ist;  a&  lehit  s.  641»  37. 

die  folgenditt  mrtenaehmigen  Mtttaea  •! oh  MKaUg  auf  fto  Tosaltete 
dor  nachfolfondea  4|loll6li«amI^e  voa  oap.  17 1  iHe  sie  für  die«e  elae 
wcBentlicbe  voraaiaetzung  bilden,  bei  dloeem  wecbselyerhttltnis  hielt 
icli   die  {recrpbenfi  nnordnnng  für  die  beste.  obwohl  er  vieles  auf 

Charisius  recboung  setst,  was  teiU  von  dessen  a^schreibern  (aiulasaaag 
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Momwiki  Toigebrackten  argameiite  hmiUlig.  trotidem  iat  die  tob 
Ciffist  Mi^MleUte  ansieht  Aber  dsB  verbSltiiie  der  b«deii  eapitel 
riebtig.  diättr  iSszt  sich  an  zwei  stellen  durch  scharfe  inteipretation 

iler  schlagende  beweis  liefern. 

Über  die  declination  von  ficus  wird  gehandelt  Rom.  s.  128,  20 
— 3  und  cap.  15  s.  ^5,  22  —  96,  6.  dasz  zwischen  beiden  die 
engste  abhängigkeit  besteht,  lehrt  der  augenscbein.'*'  es  kann  kein 
Zufall  sein,  dasz  bei  Pribcian  II  s.  267,  14  ff.  die  beispiele  aus  Cicero 
und  Martialis  wieder  zusammen  auftreten,  wir  ersehen  daraus,  dasz 
sie  im  engsten  zusammenbang  stehen,  dann  kann  Flinius  nicht  die 
quelle  dieser  aDseinandersetznng  sein,  denn  er  scblosz  sein  werk 
etwa  66  ab .  "Nfartialis  erstes  buch  fSUt  nauh  82  (Teufel-Schwabe 
RLG.  §  .S22,4).  das  citat  aus  PliniuB  bei  Rom.  s.  128,30  miisz  also 
nachträglich  hinzugefügt  sein,  sieht  man  nun  den  artikel  bei  Jcio- 
manus  etwas  genauer  an,  so  kann  mau  gar  nicht  verkennen,  dasz 
iiier  eine  cooipilation  vorliegt  :  der  inhait  von  s.  128,  30  —  31  fallt 
im  wesentlichen  mit  s.  128,  2ü  zusammen,  wollte  man  nun  an<^ 
nehmen ,  dasz  dies  citat  aus  Plinius  bereits  in  der  quelle  des  Roma- 
nus stand ,  so  wäre  das  unniaÜiodisch ,  weU  Bomanus,  wie  wir  dies 
uaten  ancb  nachweisen  wecdon,  den  Plinius  selbst  in  bänden  hatte« 
wo  fiomaass  den  Plinios  nennt,  hat  er  direct  ans  ihm  geacköpflL 
^moB  eigibt  sieb,  dasz  Bomanna  den  Plinina  mit  einem  andern 
grammatiker  contaminiert  haben  musz.  wenn  nun  cap.  16  nur  den 
aichtplinianiacheii  beatandteilen  des  artikels  bei  Bomanus  entspricht^ 
so  folgt,  dasz  es  von  ihm  weder  direct  noch  indireot  abhftngt,  sondern 
dieselbe  quelle  wie  er  benutzt  bat. 

Ich  muas  es  ala  verwunderlich  bezeiehnen,  dasz,  so  Tiel  ich  sehe, 
niemand  anstand  genommen  hat  den  gansen  ai^M  über  ambos  Bom. 
8.  U9|  9 — 120, 3  ans  Helenins  Acron  bersnleiten.  scheint  mir  doch» 
daas  ancb  eine  oberflSdhliehe  betraobtnng  die  fugen  bitte  bemerken 
mflSBan,  welebe  dies  atttcik  durobsieben.  Acren  Satte  au  Ter.  Ad.  V 
9f  5  den  nee«  ambaa  für  allein  richtig  erklftrt  und  gegen  Vemna  in 
lebutz  genommen  (z.  9 — 14).  darauf  beiast  ea  MiffarevOer  miim 
udena  ubeHom  dabu9iktr  emmpZa;  ea  folgen  zwei  belapiele 
Aas  Afranina  Pantelens  für  die  form  ambos  (z.  14—19).  ea  wird 
fortgefahren  mit  den  werten  qui  atUem  cum  Hdemo  facimU  hone 
9fferufU  causam^  folgen  zwei  grttnde,  wonach  es  anibos  heiszen 
isusz.  danach  werden  beisj)iele  flir  amho  gegeben,  je  eins  aus  Afra- 
aius  Panteleus  und  Ter.  Audria,  zwei  aus  Vergilius.  zum  schlu^z 

einiger  betopiele),  teils  von  Benannt  selbst  gesfindigt  ist.  Nenaiann 
«teilt  letztern  viel  in  boch.  sein  fleisa  ist  aouer  aweifel,  keineawega 

•^r  sein  iudlciom. 

^  wir  haben  bei  beiden:  Lucilius  ^ficP  inqnit  ^ comeduntur  et  uuae^^ 
dift  cit«te  aas  Varro  und  Cicero  (dass  bei  Charisius  ein  ausfall  vor- 
gtkemnieB,  beweist  nlobti  gegen  unsere  annabroe) ,  und  swar  das  eitat 
«Kl  Cic.  4»  ifrai.  II  09,  878  bei  beiden  de  fieu  se  nupendUt  bei  Gio, 
^^'^  tutpeii^UtM^  (so  ancb  Priseian),  scbUesiUcb  das  epigramok  dea 
^artiaUs. 
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wird  diese  büdang  mit  der  grieohischen  ToAc  TeigHchen. 
diese  aBordnnng  kann  nicht  unprttnglioh  sein;  eine  nfthere  onter- 
Bacbnng  wird  das  beweisen,  dass  Bomanns  mit  den  Worten  qtii 
autem  cum  Heknio  fackmi  hane  afmml  causam  bemerlnmgen  an- 

führen  sollte,  welche  er  bei  Acron  gefunden,  wftre  ohne  jede  parallele, 
der  sprachliche  ausdruck  verlangt,  dasz  wir  diese  worte  einer  andern 
quelle  zuweisen,  diese  sätze  stehen  nun  auch  bei  Romanus  an  einer 
ganz  unpa8senden  stelle,  diu  wui  to  indifferenter  und  ubcriora  (z.  14) 
bekommen  oÜijiibLir  erst  dann  einen  sinn,  wenn  ursprünglich  aucü 
beispiele  für  amho  unmittelbar  folgten,  dasz  diese  boispiele  für  den 
schwankenden  Sprachgebrauch  der  ältern  auctoren  aus  Acron  stam- 
men, daran  zu  zweifeln  gewährt  autem  (z.  14)  keinen  genügenden 
anlasz.  die  reihe  dieser  beispiele  ist  also  in  der  störendsten  weise 
durch  die  bemerkungen  z.  20—23  uuteriirnohen ,  und  dies  bestätigt 
unser  urteil,  dasz  sie  nicht  aus  x\cron  stauHiieii  künuen.  da  nur  bei- 
spiele für  den  Sprachgebrauch  der  ueteres  angekündigt  sind,  so  wer- 
den wir  die  beiden  ersten  aus  Afranius  und  Terentius  unbedenklich 
dem  Acron  zuschreiben,  aber  die  vf  r<e  aus  Vergiliiis  auf  Acron  zu- 
rückzuführen werden  wir  um  so  mehr  bedenken  tragen .  als  er,  tine 
stelle^'  ausgenommen,  diesen  dichter  niemals  anführt,  und  dort  wird 
man  bei  einem  contaminator  wie  Bomanns  sieh  nicht  besinnen  diesen 
Yergilvers  fttr  angeschoben  zn  erklären«  wir  werden  also  die  zwei 
beispiele  aus  Vergilius  derselben  quelle  zuweisen  wie  119,  20 — 23, 
ebenso  die  scblaszbemerknng  s«  120,  3.  demnach  haben  wir  bei 
Bomanus  zwei  quellen  zu  unterscheiden:  Helenius  Acron  s.  11^, 
9— 19  +  2iJ— 26  nnd  einen  anonymus  s.  119, 20— 23  +  27—120,3. 
yeigleioht  man  nun  hiermit  c.  15  s.  65,  16  —  25,  so  ist  kein  wei- 
terer nacbweis  dafttr  n(3tig,  dass  in  diesem  capitel  nur  jener  gram- 
mattker  benutzt  ist,  welchen  Bomanus  mit  Acren  zusammengearbeitet 
bat.**  von  dem  was  Acron  eigentfimlick  ist  findet  sich  keine  spur. 

Die  beiden  besprochenen  stellen  ergaben,  dasz  bei  Bomanus 
zwei  quellen  contaminiert  waren  und  eap«  15  nur  mit  6iner  der  bei- 
den ttbereinstimmte.  dadurch  ist  eine  directe  oder  indirecte  be- 
nutzung  des  Bomanus  von  selten  des  Terfassers  Ton  cap.  15  aus- 
geschlossen ;  die  congruenzen  yon  cap.  15  und  17  sind  nur  ans  der 
gemeinsamen  benutzung  derselben  quelle  zu  erklKren.  die  beweis- 
kraft  dieser  beiden  stellen  scheint  so  vollkommen  ausreichend,  daszich 
darauf  verzichte  weitere  argumente  zu  httufen.  was  die  yerschieden« 

Born.  9,  210,  10  prüna  pro  primo  Terentius  in  AdelpMt  frrtm^ 
fabuia*f  ubi  Betetdua  Acron  ^pro  in  primo*;  et  Maro  ^uidimus  obscuris 
primoin  »üb  ualtibus  urbem*,  '*  es  bedarf  nur  eines  hinweises  dnraiif,  . 
dasz  Romann«!  n.  120,  3  tlio  worte  seiner  vorläge  umgeändert  habeu 
musü.  vergleicht  mau  Romaiiua  f/uia  or7inis  accmatiuus  pluralis  exceptii 
neutralibim  et  monoptotis  h  lillera  finiri  debel  mit  cap.  15  qiäa  omnes  pariet 
aratianis  quae  easm  habeni  exeepti»  neuirü  et  monaptoUe  in  #  Hiter»  ocew 
tatiuo  plurali  deflidiaii,  80  ist  es  ziemlich  evident,  dafls  der  schiefe  aus- 
druck des  Rom»nus  einfach  infolge  der  anslassQog  Ton  parteM  erationis 
quae  caeue  habenl  eotstandea  ist. 
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heit  des  sprachlichen  aubdi  ucks  betrifft,  so  werden  die  oben  (8.409  f.) 
gegebenen  zusammenste Illingen  für  sich  selbst  sprechen."  einige 
bemerkongen  finden  aich  un  iolgenden  in  den  anmerkungen. 

2.  Nachdem  wir  uns  auf  diese  weise  den  weg  gebahnt  haben, 
können  wir  die  stellen  sammeln,  an  denen  beide  capitel  übereinstim- 
nien.  denn  bei  der  Zusammenstellung,  welche  Schottmüller  (s.  21  f.) 
gegeben  hat,  können  wir  nns  nicht  beruhigen ;  sie  enthält  ?ieles  was 
nicht  hierher  gehört,  indem  er  beide  capitel  als  ganze  behandelt,  es 
ist  nun  aber  durchaus  nötig,  dasz  wir  hierbei  die  reeultate  der  qucllen- 
anal  jse  in  betracht  tiehen,  also  6inmai  in  cap,  15  nur  die  absohnitte 
berOckaichtigeB,  welche  der  dritten  quelle  angehören,  zweiletta  die 
ftAle  aoeeofaeiden^  in  denen  Bomanue  aas  Plinioa  8cb9pft|  ieb  rnnss 
bierbei  die  reenltate  dee  folgenden  absGlinitts  dieser  ontexanchimgen 
▼orwegnebmen.^ 


Rom.  c.  lö 

s.  117,  Id— 28  mdmäle  62,  9—14 
tll7,  24—88  Alieeio  —  $8,  26—30 
118,  3  -6  Aniipkonem  —  64,  31*66. 6 
lld,  20—26  +  27—120.  3  amho'^ 

—  66,  16-25 
•120,  32  Aenea         «■         66,  17 

120,  33—121,  6  acribus  =  93,  18—23 

121,  8—11  A9  ftnUa  —  66,  11—22 
•121,  12—13  tmem^  -»  85,  11—12 
f  123,  8  Arahi'f  »  100,  9—13 
•<66,4-7  amforum^  —•100,  U— 15 


Rom.  c.  1& 

tl24,  10—11  Belidia  —  68,  16—18 

*  128, 1—4  Euandnt»  —  88, 80—84,  4 

•  128,  20—129, 2  ficos  96,  22—96, 6 
1 180,  36— 131,  3  /emim^ß  »  87,  2—7 
♦131,  16—18  glis  «-  90,  3—4 
•131,  19-27  gluien  —  87,  22—88,  4 
132,  8-9  homo"  mm  63.  16—17 
?132,  10—14  Aeres^  —  68,  2-^ 
*132  27—31  Irit  89,  24—80 
135,  7—9  iurum  ^  93,  1?^— 23 
?140,  11—13  penuM  *   74,  28-33 


^  es  V'\9zt  sich  nicht  verkennen,  dasz  Romanas  es  ist,  der  die  ge- 
läufigen ausdrücke,  welche  er  in  seiner  quelle  fand,  durch  ungewöhn- 
liche ersetzte,  so  finden  sich  bei  iiim  ganz  junge  constructionen,  weiche 
sonst  oirgendf  b«i  den  Ulohiitehen  grammatikern  vorkommen,  zb.  eapio 
m.  iufl»  ^tf.  dasselbe  beweist  sb*  der  umstand,  dass  ein  so  gäng  und 
gftbes  wort  wie  tifi(r|M>  nur  ^mal  bei  ihm  Torkommt.  naturgemftss 
vrSre  es  bei  dieser  Zusammenstellung  von  den  unzweifelhaften  fallen  zu 
den  minder  sichern  hinabzusteigen,  da  aber  eine  übersieht  der  con- 
graenten  stellen  in  der  reihentolge,  wie  sie  bei  Komanus  stehen,  weiter- 
hin nötig  sein  wird,  so  wähle  ich  gleich  hier  diese  anordnung.  die 
grade  der  Übereinstimmung  will  ich  durch  seichen  ausdrucken:  *  evident, 
t  nur  die  beisplele  stimmen  überein,  ?  swelfelbaft.  Romanus  hat 

di^  nnjrewöhnliclie  form  als  Stichwort  vorang'esetzt,  dadurch  ist  der  ?atz 
unklar  geworden,  c.  1.5  bietet  das  logisch  richtige,  also  nrsprüngliche  l 
letztere  fassung  kann  aus  Kooianuü  gar  nicht  entstanden  sein. 

die  Übereinstimmung  liegt  nur  in  dem  Tibullcitat;  dies  wiegt  aber 
am  so  schwerer,  als  es  von  unserer  Tibullüberlieferung  glnsueh  ab- 
weidit.  der  au ruck  detnlia  bei  beiden  ist  singulllr;  bei  Palaemon 
8.  64,  8  beruht  er  nnt  Überarbeitung*.  Romanus  hat  eine  quelle  bentit'/t, 
in  der  über  nomina  ;uit  o  im  allgemeinen  gehandelt  war,  nnd  iDtum- 
lich  homo  unter  die  äehiliu  gestellt,  wiihrend  es  doch  wie  ordo  cardo 
geht  (c.l5  s.  63,  12).  c.  16  steht  der  gemeinsamen  <^uelle  ungleich  näher. 

*•  die  steilen  entspreehen  einander  nicht,  scheinen  Aer  auf  ein« 
lader  rücksicht  zu  nehmen,  das  auffällige  ist,  dasz  bei  Romanus 
kereäit  mit  FerieUtit  Siraioeietu  geglichen  wird  und  nicht  mit  mereedis 
loatpUÜM  uA. 

• 
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Rom.  c.  15  Rom.  c.  15 


tl40,  14  palumbes  =  106,  24—30 
•140,  16—16  pometa  =  109,  28—29 
?140.  17—18  palris  —  88,  8—10 
140, 19—141, 6  puiet'*  ^  70, 19— S4 
141,  6-7  Paiaui*^  wm  71,  1—7 
tl42,  3—7  quies^^  «  110,  1—2 
143,  30—31  senapi^*  =.  63.  B— 7 
143,  32— 144,;J  siremps  —  93,  24—26 
7144,  9  9Maf      ^       109, 14—16 


•  144,  18—16  supeUex       88,  10—15 
•145,  8—13  tutien    =    64,  26—30 
1 145,  96  tutu      »      66,  81— 
"^146,  81-146,  9  UM  mm  98»  84—96 
•146,  8—9  iergttm^  mm  71,  90—96 

*145,  12—15  mnpliter  =«  79,  10—14 
•204,  22—24  large  —  lui,  1—3 
tili,  99— «1  plure  —  109,  1<^13 


3.  Nim  findoB  sieh  ttbereinstioimungen  sidschflD  cap.  15  tmd  17, 
wo  Bomaaus  den  Pliniae  als  quelle  iieiati  Um  also,^  wie  oben  bemerkt, 

direct  benutzt  kaben  musz : 

♦52,  17—21  =-  143,  24—29  ^S^zeurMoIiiiffi 

*55,  2—8      138,  18-139,  3  osse 

t62,  15—19  =  146,  31—36  uectigaliorum*^ 

*73,  12—16  =  125,  3  -8  compluria 

t83,  3—7  =  154,  12—135,  2  Ums*^ 

*90,  5—10  —  141,  20— 23  panium 
105,  4      139,  11  —  12  oscen 

*107,  6—8  «*  136,  22—26  viupil 
107,  9—24  —  120,  8  — 13  Aiu/u^as 
Nach  dem,  wa^  ich  im  vorhergehen  den  auseinandergesetzt,  wird 
mfin  nicht  annuhruen,  dagz  cap.  15  hierbei  von  Romanus  abhängt, 
sondern  dasz  dirsc  abschnitte  durch  eine  andere  quelle  dem  cap.  15 
vermittelt  sind,  hieran  scblieszen  sich  Hille  ^  wo  Plinius  in  cap.  15 
direct  genannt  wird :  s.  77,  8.  77,20(Vj.  7i),2.  85,9.  88,16.  105,20. 
auch  8.  106,  1 — 9  gebt  auf  ihn  zurück,  wie  die  vergleichung  mit 
Pomp.  Y  144,  17—31  zeigt,  alle  diese  Plinianischen  erörterungen 
sind  dem  cap.  16  doch  offenbar  durch  6ine  quelle  sogeftthrt|  da«  es 
dieselbe  war,  aus  welcher  audi  die  mit  Romanus  übereinstimmenden 
abschnitte  herrttbreni  für  diese  aaaalime  spricht  die  beobachtmig, 
dasz  auch  die  gemeinsame  qnelle  YOn  eap.  15  und  17  ausPlimiisge» 
schöpft  hat. 

Die  erörtening  des  anon7mus  de  anäkugia^  wie  ich  den  Verfasser 
der  gemetnsameii  quelle  der  kürze  halber  nennen  wül  ^|  über  die  decli- 
aatioii  YOB  fieus  haben  wir  Rom.  s«  128»  20  ff.  —  eap.  16  s.  96, 22  ff. 


**  in  c.  15  ist  iuuentuim  an  verkehrte  stelle  geraten:  TgL  Keila  aam. 
die  Vergilbeisplele  alad  ausgeloaeea,  well  ▼orber  (b.  70»  aus  Pa* 
laemon  gegeben,  bei  Romanus  schetafe  lamtghdi  (••  140»  19),  wo  maa 

lanugo  erwarten  sollte,  stehen  geblieben,  weil  er  eine  construction  vor 
anofen  hatte  und  umänderte,  welche  der  in  c.  15  erhaltenen  RhüÜch 
war.  Koruanus  hat  excerpiert.  dies  Cicerocitai  kommt  sonnt 

bei  den  granunatikern  nicht  Yor.  ^  aas  andern  qnellen  Korn.  s.  144, 
lO^iS  imd  6. 16  8. 107, 81—32.  ^  Benaaea  bat  F^rgOiM  beHMbaltea: 
ygl.  Cbriat  Pbilol.  XVIII  a.  1S9  Wien.  «  aar  das  bekpiel  aus  Asinius 
Polio  stimmt  überein.  *^  A\e  congruenz  beniht  nnr  auf  dem  citat  aus 
Pacuvius.  warum  ich  i^era  ip  diese  bezeichnuun;  wähle»  darüber  vec« 

gleiche  man  den  letzten  abschnitt  dieser  abhandlung. 
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idi  maehie  sehoti  oben  darauf  aufmerksam ,  dass  die  Bemerkung  dea 
Pluiine  8.  128)  30—31  sam  teil  mit  a.  128,  20  zasammenfUlt  Fli- 
muB  nahm  die  «weite  deelinatioB  ftlr  die  frucht,  die  yierte  fllr  den 
h$im  in  anspmob.  dasa  er  aaeh  daa  gesehledit  difforenzierte,  wird 
Hiebt  angegeben,  ist  aber  wabrscheiikliob.  gans  dasselbe  ergibt  sieh 
ans  des  Bomaans  (z.  20)  wenn  ancb  staik  zusammengezogenen  worten 
als  lehre  des  anonymus.  wenn  es  in  cap.  15  den  anschein  hat,  als 
job  das  femininum  nach  der  vierten  declination  überhaupt  abgelehnt 
würde,  so  dürfte  das  namentlich  durch  kürzung  hineiiigekoDimen 
sein,  nun  will  das  epigramm  das  Martialis  sieb  dieser  dillerenzierung 
gar  nicht  fügen :  denn  aus  ihm  wäre  zu  folgern,  dasz  ein  unterschied 
der  declination  zwischen  der  frucht  und  dem  vitium  zu  machen  ist, 
im  Widerspruch  mit  z.  20.  man  kann  also  daraus  nur  die  zusatz- 
bestimmung  entnehmen,  dasz  auch  fims  als  vitium  der  zweiten  decli- 
nation folge,  demnach  Ist  die  bemerkung  über  /icus  als  vilium  erat 
durch  da=  Martiale^jigraram  hervorgerufen  und,  so  gut  es  ^?ieng,  in 
eme  bestehende  diÜeren/iernng  hineingefügt,  diese  stimmt  mit  Pli- 
nius,  wird  also  aus  ihm  entnommen  sein.  —  Dasselbe  ergibt  die  ver- 
gleichung  des  anonymus  bei  Rom.  s.  1 4  5,  8  — 13  =  c.  1 5  p.  64,  27 — -31 
mit  Plinius  s.  144,  30  ff.  die  Übereinstimmung  zwischen  den  erstem 
beiden  stellen  ist  entschieden  gröszer  als  die  von  c.  15  mit  Plinius. 
man  mu82  nur  im  auge  behalten,  dasz  Bomanus  s.  116,  8  ff.  die 
differenzierong  der  genetive  foriliesz,  weil  er  sie  kurz  vorher  erst  aas 
Plinius  gegeben  hatte,  der  anonymus  vnrd  also  durch  cap.  15  besser 
repräsentiert,  mit  Plinius  stimmt  diese  Unterscheidung  von  Turbonis 
und  turbinis  vollständig,  wahrscheinlich  also,  dasz  ans  ibm  auch  die 
bsmerkung  über  den  nominativ  stammt. 

Ist  denmaoh  sehr  wahrscheinlicb»  dasz  der  anonymus  de  ana- 
logia  ans  Plinias  geschöpft  hat,  so  kOaiieii  wir  anf  ihn  auch  diejenigen 
absebnitte  des  cap.  15  zurQekfdfaren,  deren  Plinianisoher  Ursprung 
entweder  anadrttcklioh  bezeugt  ist  oder  sieh  anderweitig  ermitteln 
Itat. 

4*  Daa  sind  die  absebnitte  des  eap.  15,  welche  wir  teils  sicher, 
teils  mit  gröster  wahracbeinliehkeit  auf  den  anon.  de  ancHogia  zu« 
rflokfllhrsn  können,  eine  dnrchmusterung  derselben  lehrt,  dasz  weit- 
aus der  grOste  teil  der  dritten  quelle  dieses  capiteb  aus  jenem  auctor 
entnommen  sein  musz.  der  anonymus  enthielt  ausser  der  beband- 
long  einzelner  Wörter  auch  allgemeine  erörterungen  über  ganze 
sndungen,  wie  dies  die  vergleichung  von  Bomanus  8#  121,  8 — 11 
c.  15  8.  66,  11—22,  Rom.  s.  132,  8—9  «  c.  16  s.  63,  16—17 
und  Rom.  s.  141,  6—7  =  c.  15  s.  71, 1 — 7  zeigt;  wir  werden  daraus 
schlusz  ziehen,  dasz  er  seinen  stoff  nach  den  endungen  disponiert 
hatte,  wenn  dies  richtig  it>t,  5ü  folgt  weiter,  dasz  bcmerkuugen  wie 
c.  1.^  93,  18—23  =  Rom.  s.  120,  33—121,  5  +  13.5,  7—9  und 
c.  lo  ö.  Ü3,  24—26  =  Rom.  s.  143,  32  —  144,  2  +  115,  31—146,  2 
ebenso  anhangsweise  angefügt  waren  wie  in  c.  15,  danach  war  das 

JahrbfltlMr  fikr  cUm.  philol.  1S88  hfL  5  n.  6.  27 
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werk  des  anonymoB  fast  genaii  so  angelegt  wie  die  dritte  qaelle  von 
eap.  16.  wie  eng  diese  ihrer  quelle  siä  ansehlosz,  kann  die  beobach* 
iung  des  sprachlichen  lehren,  wenn  ausdrücke  wie  OHäcr  firequenler 
muigis  mrie  oder  die  Wendung  ueteres  hoc  non  ohseruauerumi  in  &  15 
xnehrfiMh,  bei  Bomanas  je  Einmal  (mogis  sweimal)  vorkommen,  so 
ergibt  sich  daraus ,  dass  diese  wOrter  der  gemeinsamen  quelle  aiige> 
hOren  nnd  dasa  die  stellenf  wo  sie  in  o.  15  erscheineni  alle  ana  dieser 
gemeinsameB  quelle  stammen,  wir  werden  also  kaum  fehlgehen, 
wenn  wir  fest  die  gaase  dritte  quelle  de«  cap.  15  dem  anouTmus  de 
tmähgia  anweisen.^ 

in.  Zü  DEN  QUELLEN  VON  CHARI8IU8  I  17. 

Die  von  Schottmüller  (s.  32  ff.)  und  Neumann  (s.  18  ff.)  ge- 
machten versuche  die  quellenfrage  von  Charisius  I  17  zu  lösen  gehen 
beide  nur  darauf  auü,  das  Plinianiscbe  eigentum  festzustellen,  dasz 
jedoch  eine  definitive  entscheidung  nur  möglich  ist,  wenn  mau  alle 
auctoren  im  auge  heViHlt,  welche  in  belracht  kommen  können,  liegt 
auf  der  band,  bedunken  musz  man  ferner  auch  gegen  die  von  ihnen 
angewandte  methodc  erheben,  sie  :^tüt/.en  sich  nemlirh  ausschlieiiz- 
lich  auf  die  beobathtung  der  cuh^tiu  nzen  in  iler  grammatischen 
lehre  und  den  citierten  auctoren,  beobaehtungen  welche  freilich  ein 
unentbehrliches  rüstzeug,  bei  einem  Schriftsteller  wie  Romanus  aber 
keine  geeignete  basis  bilden,  denn  da  Romanus  die  worte  seiner 
qaellen  nicht  nur  möglichst  ins  kurze  zieht,  sondern  auch  die  ihnen 
eigentümlichen  Wendungen  und  ausdrücke  umändert,  so  müssen  die 
auszüge  aus  seinen  verschiedenen  gewfthrsmftnnemt  die  doch  inhalt- 
lich fast  alle  recht  starke  berühningen  aufweisen,  einander  ftnszerst 
ähnlich  werden;  wie  nun  erst  gar,  wenn  ein  älterer  auctor,  Pliniusi 
und  sein  benniser,  der  aaonymus  de  amüoffia,  neben  einander  Tor- 
liegenl  unter  diesen  umständen  war  es  geboten  einen  weg  einzu- 
sehlagen  I  welcher  im  wesentlichen  Ton  ftnszerlichen  kriterien  ans* 
geht,  und  auf  einen  solcbsn  scheinen  mir  sehr  einfache  erwfigungen 
hinzuftthren. 

Wenn  Bomanus  mehrere  quellen  ezcerpiert  hat,  wie  es  sicher 
der  fall  ist,  so  darf  man  ▼oraussetien ,  dass  er  unter  jedem  buoh- 

eine  besondere  hcrknnft  möchte  man  vielleicht  für  die  rein  ortho- 
graphiöcheu  uotizen,  weiche  sich  durch  das  gixwza  capitel  zerätreut 
finden,  annehmen,  weil  sie  an  einigten  stellen  gruppenweise  auftreten, 
doch  kann  ein  absehliessendes  urteil  nur  auf  grond  einer  genauen  Ter- 
gleichnng  mit  den  orthoc^raplion  des  zweiten  jb.  gegeben  werden,  es 
wäre  das  eine  lohnende  aufgäbe,  so  viel  ich  sehe,  gehen  dio  bezüg- 
lichen notizen  unseres  capitels  auf  eine  ältere  stufe  zurück  und  sind 
von  den  lehren  jener  nnbeeinfluszt.  —  Dasz  das  werk  des  anon.  nicht 
nur  das  nomen  behandelte»  ULszt  sieh  posiü?  beweisen,  die  gelehrten 
abschnitte  in  Diomedes  darstellung  des  verbamB  sind  snm  weitaus 
prÖFten  teil  ans  dieser  quelle  gesrliöjtft;  freilich  ist  der  anon.  anch  hier 
nur  indirect  l>enutzt.  ntir  ar^T-munt  will  ich  hier  geben:  man  vgl. 
den  eigeiitümlichen  gebrauch  von  sed  fnalra  c.  15  s.  66,  4.  76,  16  und 
Dioia.  819»  19.  881,  17. 
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Mm  die  excerpte  ans  semen  Ter8chkdeii6&  gewtthnminiieni  nach 
raiaiider  eintrug,  so  dasz  die  exoerpte  der  einselnen  aactoren  unter 
jedem  bndfastaben  schiehtenweise  auf  einander  folgen,  anders  lilUe 
noh  die  saehe  nur  dann  geetalien  kOnnen,  wenn  etwa  Plmioe  so  sebr 
die  hanptmasee  geliefert  faftttOi  dasz  ans  den  andern  grammatikem 
nur  ergBnmngen  eingefflgt  wSren  (so  Henmann  s.  1^,  oder  w«ui 
Bomaniis  mit  absieht  die  auszttge  ans  den  yerscMedenen  aactoren 
durch  einander  gemischt  oder  irgendwie  geordnet  hätte,  beides  ist, 
wie  sich  ergeben  wird,  nicht  der  fall,  unsere  aufgäbe  wird  es  also 
hein,  i-lio  bcbichtenweise  lagerung  uucLzu weisen  uiul  mit  ihrer  hilfe 
die  berkunft  Jer  oiuzülneu  iibdchiiitLü  febtzu.iicllen.  eine  oiidgUlüge 
lusung  der  quellenfrage,  welche  für  jeden  abschnitt  seineu  auctor 
ermittelte,  wäre  nur  möglich,  wenn  jenes  postulierte  Verhältnis 
überall  ung-estört  geblieben  wäre;  das  ist  aber  ganz  undenkbar,  hier 
müssen  al.-o  Untersuchungen,  welche  von  anderer  seite  her  die  in 
unserm  capitei  benutzten  grammatiker  reconi>truieren,  ergänzend  ein- 
greifen, dafür  bedarf  es  aber  einer  andern  gruudlegun^  als  sie  im  zu- 
siiuni'  nhang  dieser  untersuchuDgen  möi^'lich  ist,  uud  deshalb  wollen 
die  folgenden  auseinandersetzuugen  auch  nur  als  ein  beiti'ag  zur 
quellenanalyae  des  capitels  gelten. 

1.  Ich  beginne  mit  den  abschnitten,  welche  aus  Plinius  stam- 
men. Schottmtlller  s.  34  ff.  machte  darauf  aufmerksam ,  dasz  unter 
dem  buchstaben  Ä  die  artikel,  welche  den  namen  des  Plinius  tragen, 
nach  einem  ganz  bestimmten  princip  geordnet  sind,  auf  zweifelhafte 
formen  des  nominativs  bezieben  sich  die  ersten  sechs  titel :  amicUies 
Amtutm  OMtmfimai  aqmlium  animal  (vgl.  Schottmüller  s.  40  anm.  1) 
aestifer^  anf  den  genetiv  der  folgende:  August as  (und  weiterbin 
AMrdii  amanfrnm)^  anf  den  abl.  sing,  die  nächsten:  aeäüe  agüe 
ognste  auxüiare*^  aplustre,  ar  litteris  nofrnna  neutralia  terminatOf 
omni,  anf  den  abl.  plur.  die  zwei  letzten:  aenigmatis  Arahis.  dieee 
aaorchiiingi  scblosz  SebottmüUer,  kann  weder  durch  zufall  entstan- 
den nocb  von  Bomanns  gewollt  sein«  eine  snreicbende  erkiftmng  fttr 
diese  erscbeinnng  gewSbrt  nur  die  annabmoi  dasz  diese  disposition 
die  des  Plinius  selbst  iat^  dasz  Plinius  die  zweifelhaften  iklle  der 
decbnation  nacb  den  casus  geordnet  batte.  machte  Bomanns  aus 
eiaem  so  angelegten  buche  ansztlge,  indem  er  zunScbst  die  mit  dem 
bttcbstaben  Ä  beginnenden  worte  und  die  an  sie  angeknflpften  be- 
merkungen  ansbob,  so  muste  die  vorliegende  anordnung  entstehen. 
Behottmflller  bat  diese  beobaebtung  nicbt  weiter  verfolgt;  er  glaubte 
diss  das  Terbftltnis  bei  den  ttbrigen  bucbstaben  gestSrt  sei.^  es  wird 


dasz  dieser  titel  nicht  direct  mit  zu  den  Pliniuscitaten  gerechnet 
werden  darf,  wird  sich  uDteu  ergeben,  dadurch  tritt  zwischen  agreste 
ud  AureÜi  eine  grosse  Ificke  hervor,   wie  diese  sn  erklaren,  darüber 

gleichfalls  UDten.  Torlüufi^  will  ich  die  eaohe  so  behandeln,  als  ob 
hinter  A  zwei  reihen  von  Pliuiusexcerpten  ständen,  die  eine  bis  s.  120,  31 
reichend,  di*'  fuiflern  mit  s.  122,  6  beginnend,  wodurch  dieser  irr- 

tuffi  vcxanUfrzt,  darüber  s.  unten  anm.  67. 

27  ♦ 
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daher  nötig  sdli,  dass  wir  zunächst  diese  grundlage  zu  sichern  sudien 
und  alle  steUen  zasamnieiibringeni  an  welohen  die  Plinianiaelie  an- 
ordnnng  sieb  noch  erkennen  l&szt 

Von  vom  herein  ist  zu  bemerken,  dassdiebuchstabenB  J?^Q 
llberbanpt  nicht  in  betraeht  kommen  kOnnen,  weil  bei  ihnen  gar  kein 
oder  nur  6in  Pliniuscitat  anfbritt.  in  D  und  V  femer  ist  eine  heil- 
lose confusion  eingetreten,  wenn  aber  die  folgenden  beoVachtangen 
OütACFGILMNOFBSTgfl^im,  so  werden  jene  swei  wider- 
strebenden doeh  sls  ansnahmen  aufzo&ssen  sein« 

Die  Plininsoitate  nnter  C betreffen:  erstens  den  gen.  (2),  zwm* 
tens  den  abL  sing.  (1)  nnd  plnr.  (1);  nnter  JP:  erstens  den  gen.  (3) 
zweitens  den  dat.  (1),  drittens  den  aeo.  sing.  (1)  und  plur.  (3): 
unter  J:  erstens  den  nom.  plnr.  (1)^',  zweitens  den  abl.  sing.  (2) 
nnd  plur.  (1);  nnter  Jf:  erstens  nom.  (1),  zweitens  gen.  (2),  drittens 
abl.  (1),  viertens  aec.  plnr.  (2);  unter  Ni  erstens  gen.  plnr.  (1), 
zweitens.abl.  sing.  (2) ;  unter  JR:  erstens  gen.  (1),  sweitens  abl.  (2)^  ; 
nnter  Ti  erstens  gen.  (2),  zweitens  aoc  (1).  wir  finden  also  nicht 
nur  unter  A ,  sondern  auch  unter  C  F I M  N  B  T  dieselbe  ersch  ei- 
nung, dasz  die  casus  in  ihrer  natürlichen  reihen  folge  gegeben  wer- 
den.^ damit  gewinntii  wir  da>  jibsolut  sichere  fnmJament,  dasz  Pli- 
nius  sein  bccbbtes  buch  weder  alphabetisch,  wie  Romtinus,  noch  nach 
endungen,  wie  allgemein  üblich^  &>oudern  nach  den  cadus  angeordnet 
hatte. 

Für  die  quellen forschung  ergibt  sich  daraus  die  wichtige  that- 
eache,  dasz  Roraanuö  die  reihenfolge  der  aus  Plinius  <Tescbopltcn  ab- 
schnitte, welche  beim  excerpiereu  entstehen  muste,  nicht  absichtUcb 
geändert  hat. 

Weiter  erhebt  sich  nun  die  frage,  ob  aus  andern  grammatikcrn 
geschöpfte  notizen  in  die  reihe  der  Pliniuscitate  eingeschoben  sind, 
dasz  dies  gelegentlich  der  iaU  gewesen  ist,  läszt  sich  nicht  leugnen^  \ 

dasz  io  dem  titel  ßcos  s.  128,  20  ff.  nur  s.  128,  S0-~31  dem  l'Ii- 
uius  gehört,  zeigte  ich  obeo.  wollte  mau  also  auch  annehmen,  dasz 
Plinins  seine  benerkungen  über  die  dedhiaiUoti  Yoa  fleit»  an  den  acc 
plur.  angeknUpfl  bfttta,  bo  würde  aus  der  ateHnng  dieses  abtchniltee 

doch  kein  argament  gegen  SchottmUUer  zu  gewinnen  sein,  diese  a^ 
nahmo  T^t  rihnr  nicht  walirsrheinlich.  der  aor.  plnr.  wiir.^o  <?r-t  dann 
der  Hi'j^giiiigspuukt  der  erörtcrunp,  als  das  MartiHlepi^^ramra  autgenom- 
men wurde.  Plinius  wird  vom  gen.  sing,  aubgegangcu  sein,  dann  steht 
der  titel  an  seiner  richtigen  stelle«  das  Martialepigniiiiin  war  de? 
grand,  weshalb  Romanus  der  andern  Cjnolle  den  vorsug  gab.  ^  der 
nom.  sing,  steht  erst  s.  135,  3.  nrdr  s.  142,  10  ist  doch  nur  eine 

fast  wörtliche  %viederholuug  von  s.  i44|  1,  die  sich  nur  durch  einen  Irr- 
tum des  Romanus  erklären  läazt.  die  Pliniuscitate  unter  G  L  P 
betreffen  nnr  einen  einaigen  casus,  über  0  vgl.  unten.  unter  den 
•inselnen  casus  scheinen  die  werte  nach  eadnngen  ansammengefasst 
worden  zu  sein,  wie  das  ja  aneh  das  natürliche  war,  wenn  lästige 
wic^derhohmgen  d<'r  allgemeinen  rejrrln  vermieden  werden  sollten  vgl. 
bchottmüller  r.  38).  ao  hahen  wir  eine  allgemeine  bemerkanp-  über  den 
abl.  sing,  der  nomina  aul  -is  8,  120,18.  142,  28.  122,  23;  der  neutra  auf 
-ar  8. 188, 16;  den  geu.  plnr,  der  aendna  anf  -im  s.  141, 10^      **  ich  kann 
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aber  ein  consequentes  diircheinandermischen  odcT  eine  sachliche  grup- 
pierung  der  verschiodcnen  excerpte  ist  von  Komanus  jedenfalls  nicht 
versucht  worden,  lehrt  doch  schon  der  augenschein,  dasz  unter  jedem  ^ 
büchstaben  die  Pliniuscitate  mehr  oder  weniger  gedrängt  zusammen- 
stehen, dies  tritt  an  verschiedenen  stellen  noch  deutlich  genug  her- 
vor« unter  Ä  haben  wir  in  der  ersten  Pliniusreihe  s.  1 18, 15 — 120»  31 
zelm  eitate,  daswischen  vier  nnbcnannte  lemmata  und  eins  aus  Acroni 
in  der  zweiten  s.  122,  6 — 123,  17  sieben  citate,  nach  dem  vierten 
drei  nnbenannte  titel;  unter  F  s.  129,  6— ^130,  4  sieben,  dazwisehen 
zwei  namenlose;  nntor  G-  stehen  die  beiden  citate  aas  Plinius  ztt" 
sammen ;  nnter  Jf  folgen  sechs  Flinianische  artikel  in  6iner  reihe, 
nach  dem  ersten  stSrt  mM  die  casusfolge,  nach  dem  vierten  ist 
Mjfsis  s*  137,  21  anbenannt;  unter  ^  stehen  die  drei  citate  beisam- 
men, ebenso  unter  0,  wo  cnmi  s.  139,  13  nach  dem  Tierten  keinen 
nsmen  trSgt 

Nnn  wird  niemand  annehmen,  dasz  Bomanns  den  namen  des 
Plinius  zu  jedem  artikel  binsnfttgto,  welchen  er  aus  ihm  entnahm, 
wenn  wir  also  unter  den  unbensnnten  «titeln  nach  solchen  forschen, 
welche  aus  Plinius  stammen,  so  werden  wir  nach  einem  allgemeinen 
princip  suchen,  ron  dem  wir  uns  leiten  lassen  kOnnen.  hier  läset 
vidi  nun  noch  ein  bedeutsamer  punkt  feststellen,  dasz  nemlich  unter 
jedem  büchstaben  der  erste  aus  Plinius  entnommene  abschnitt  auch 
seinen  namen  trägt.  ^  unter  Ä  lassen  sich  acer  s.  117,  11  und 
arcuw  8.  117,  16  einem  bestimmten  auctor  nicht  zuweisen,  doch  ist 
der  eiült:  jedtnfull-  nicht  riinianiich,  da  in  ihm  Vindex  genunntj 
wird;  die  drei  näthbtcn  gehen  sicher,  Alcon  s.  118,  7  und  Argo 
3.  llö,  8  wahrscheinlich  auf  den  anon.  de  analogia  zurück  j  Apollo 
5.  118,  9  isL  Palaemonisch ;  bei  Adam  s.  118,  13  und  Abraham 
s.  118,  14  ist  an  Plinius  natürlich  nicht  zu  denken."  wir  haben 
also  8.  118,  15  das  erste  excerpt  aus  Plinius  mit  seinem  namen. 
unter  C  gehen  dem  ersten  Pliniuscitat  sieben  artikel  über  den  abl. 
sing,  der  dritten  decl.  voraus,  welche,  wie  ich  unten  nachweisen 
werde,  als  eine  schicht  für  sich  zu  betrachten  sind;  danach  wird  man 
auch  den  ersten  titel  Creium  s.  124,  12  nicht  für  Plinianisch  hallen, 
derselben  ablativixihe  gehört  GracUe  s.  131,  6  an,  das  dem  gen.  git 
voraufgeht,  unter  M  scheinen  die  ersten  \ier  lemmata  Palaemon  zu 
gehören,  das  fünfte  stammt  aus  Caper^  sechs  und  sieben  aus  dem 
anon.  de  analogia  ^  acht  aus  der  ablativschicht,  also  s.  132,  17  das 
erste  Pliniusexcerpt.  unter  /  ist  s.  132,  27  aus  dem  anon.,  s.  133,  1 
sosScaums,  s.  135, 5—9  aus  der  ablativsohicht  genommen;  s*  133^  11 
der  erste  abschnitt  aus  Plinius.  kg^s  s.  135,  10  ist  Palaemonisch« 
sieiis  s«  136, 15  ist  aus  Scaurus  geschöpft«  für  memaris  weiss  ich 

h\^r  auf  den  ans  dem  anon.  de  analogia  hikI  Acron  contsmiiuertea  artikel 
ümbot  a.  119,  9  verweisen,    andere  bei8piele  unten. 

^  ich  mus2  hierbei  zum  teil  die  resuUate  der  folg^enden  erürterungen 
vorwegnehmen.  **  sollten  diese  titel,  wie  der  gebraach  von  censere 
u  foraera  scheint^  wirklich  aas  Romanus  stammen? 
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keinen  auctor  namhaft  zu  machen,  doch  steht  es  vor  dem  nom.  muail^ 
kann  also  nicht  Plinianisch  sein,  unter  N  geliüieii  die  drei  ersieQ 
^titel  zu  den  ablativen  der  dritten  deel. ,  ncminis  s.  138,  7  musz  sich 
der  nun  schon  oft  be?tätigten  rcgel  fügt  n.  rudi  s.  142,  Ö  gel^ört  zu 
den  ablativen,  rudc  s.  142,  10  ist  durch  einen  irrtum  des  R'  manus 
aus  s.  143,  1  wiederholt,  aus  der  ablativschicht  stammen  das  erste 
bis  dritte  und  das  fünfte  lemma  unter  in  dem  vierten  wird  der 
commentator  Paulus  genannt,  tristi  s.  144,  25  ist  den  ablativen  zu- 
zaweisen,  s.  144,  27  mnsz  sich  der  regel  fügen,  für  und  0  ist  der 
beweis  überflüssig:  bier  trägt  das  erste  lemma  dennamen  des  Fli- 
nins.  demnach  läszt  sich  bei  den  elf  buobataben  A  C  F  Gr  H I L 
MORS  der  beweis  erbringen,  dasz  wir  Yor  dem  ersten  artikel, 
welcher  den  namen  des  Plinius  trftgt,  kein  ezoerpt  aus  ihm  zu  suchen 
baben  :  wnd  weiter  können  wir  von  bier  aus  dasselbe  für  N PT  fol* 
gern;  7)  und  Fsind,  wie  gesagt,  gänzlich  verwirrt. 

Wenn  wir  bis  jetzt  geseben  baben,  dass  die  Pliniusezcerpte  ron 
Bomanns  nicbt  absicfatlicb  zerstreut  sind,  so  dürfen  wir  annehmen, 
dasz  alle  lemmata,  welebe  ebne  angäbe  der  herknnft  zwischen  den 
Plinioscitaten  stehen,  anf  ebendenselben  zurückgehen:  denn  ar« 
sprflngliob  müssen  die  ausgezogenen  abschnitte  ja  eine  geschlossene 
reihe  gebildet  haben*  als  kriterium  werden  wir  die  einbaltnng  der 
casusfolge  betrachten. 

Danach  können  wir  Plinius  zuweisen  unter  J.:  oM^^pes  s.  120^  14''$ 
aui  s.  120, 24";  a/malei  s.  120, 28.  unter  C  reihen  sich  ein:  cmM- 
cufn  s.  125,  1 ;  eofiHnenii  s.  125, 13**^;  candenH  s.  125, 15;  unter  F: 
fOickm  8.  129,  3*^;  ferocior  s.  129,  31 ;  ferienteis  s.  130,  1**;  fagus 
s.  130,5;  unter /schlieszen  sich  an  die  ablative  an:  tnttoceni^es.  133, 23 
und  inseqncnti  s.  134,  3;  unter  L  sind  laicr  s.  135,  17  und  lacer 
s.  135,  20^*',  beide  durcli  ihre  prägung  eng  zusammenhiiageiul,  durch 
diese  ebenso  mit  dem  voiaufgehenden  ?^erai^  verbunden,  Lars.  136, 13 
schUeszt  sich  an  ]  unter  P  sind  panium  s.  141, 20**  und  poamiorum 


WOOD  man  es,  wie  ich,  für  wahrscheinlicher  hält,  dasz  Pliniut 

die  besprechnng"  der  imregelmUszigkeiten  dieses  worter^  ?in  den  g-enetiv 
als  dasz  er  sie  an  den  unf cbräuchlichen  uomin.itiv  aiis^^oschloseeu  hat. 

w  von  Schottmüller  s.  3H  mit  unrecht  verdammt,  vgi.  s.  120,  20 — 21. 

^  vgl.  die  inhaltlichen  grliuae  bei  Schottmftller  s.  87.  ich  sehe 
deD  widersprach  mit  der  PlinianUehen  regel  über  die  nomina  auf  x 
nicht,  welchen  Schottmüller  s.  41  behaaptet.  v<|I.  s.  124,  29  absque 
eammunibus.       **  vgl.  Schottmüller      ^9.  vgl.  Schottmüller  s.  39. 

®*  wenn  es  hier  heiszt  neutruvi  autem  puio  poste  dici  und  in  cap.  15 
a.  90,  8  f.  ego  autem  neulrum  probo  nec  puto  panem  pluraii  niauero  dici 
posse,  so  kann  man  daran  aDstoas  nehmen^  dass  an  beiden  stellen  die 
Worte  des  Plinius  in  direeter  rede  gegebeneein  sollen;  dann  müste  man 
auch  den  artikel  1)ei  Romanas  dem  anon.  de  analogia  zuweisen,  ührigens 
benutze  ich  diese  geleg"enheit ,  um  darauf  hinzuweisen,  wie  nucli  hier 
Homauus  wieder  gekürzt  hat;  der  salz  mit  quia  schlieszt  sich  in  cap.  15 
weit  logischer  au.  Neamauu  ao.  s.  15  anra.  bat  bei  Romanus  numero 
tilgen  wollen  ^qnod  hoc  loco  seasn  caret%  «ber  mit  unrecht,  vgl. 
8.  93,  9. 
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s.  141,  29  geuetive  wie  die  beiden  citate  auß  Piinius;  ebenso  fügt 
unter  B  :  radicium  a,  143,  14  und  unter  S:  su^üecläis  s.  143,  16** 

mh  ein. 

Ich  will  kurz  auf  die  ausnahmen  von  den  oben  aufgestellten  regeln 
hinweisen,  die  casusfolge  ist  gestört  unter  M:  hier  folgen  uoin.  gen. 
abl.  acc,  zwischen  abl.  und  acc.  steht  der  voc.  Mysis  s.  137,  21. 
einzelne  Pliniuscitate  sind  auch  abg-esprengt:  so  frus  s.  180, 29,  imher 
s.  135,3,  der  noin.  an  letzter  stelle;  auch  s.  134,  12  halte  ich  für  Pli- 
nianisch.  endlich  sind  ohne  zweifol  excerpteaus  andern  grammatikem 
in  die  Pliniusreihen  eingeschoben:  arhor  (?)  s.  119;  1,  gen.  zwischen 
nominativen  ,  ist  sicher  nicht  Plinianisch.  nnter  C  stehen  ciuüaiium 
8. 126y  16  und  eanes  s.  126,  19  zwischen  dem  abl  sing,  und  plur., 
stören  also  die  casusfolge.  mM  8.  136,  27  gehört  wahrscheinlich 
in  die  ablativreihe,  ebenso  maiore  s.  137,  27  und  otmi  s.  139,  13. 
man  kann  aie  daher  nicht  ohne  weiteres  für  Plinianisch  erklären, 
wie  dies  für  cMtaikm  Schottmttller  that:  denn  dasz  die  Pliniani- 
schen  artikel  eonfnndiert  sein  sollen,  ist  weit  unwahrscheinlicher 
als  dasz  excerpte  aus  andern  grammatikern  eingeschoben  worden 
sind,  und  mnes  ist  in  der  tbafc  nicht  Plinianisch,  sondern  aus  Caper 
geschOpfl^  wie  die  yergleichung  mit  torques  s.  146)  19  lehrt,  dasx 
in  dmiatmm  Cornatos  dttert  wird,  beweist  nichts.  Bonuans  kann 
ihn,  wie  so  viele  andere  oonimentatoren,  aufweiche  ergeradecn  jagd 
gemachk  haben  mnss,  noch  direct  benntzt  haben,  s.  127, 19 — 21 
kann  von  Bomanns  angeschoben  seini  nnd  in  dem  cap.  de  aditerUa 
benutzt  er  ihn  auch  (s.  201, 12).  auch  sollte  man  andernfalls  er* 
warten,  dass  Corantns  durch  Plinins  Vermittlung  auch  bei  Priscian 
cfiehiene,  was  nicht  der  fall  ist 

Man  sieht ,  wie  gering  die  zahl  dieser  ausnahmen  ist. 

2.  Bei  neun  buchstaben  finden  wir  vor  der  reihe  der  Plinius- 
citate, welche  mit  dem  nom.  oder  gen.  beginnt,  einen  oder  mehrere 

titel,  in  denen  die  endung  des  abl.  sing,  der  dritten  decl.  besprochen 
wird;  bei  C  K  R  stehen  danebeu  diu  den  ablativ  behandelnden 
Pliniuscitate  au  ihrer  richtigen  stelle,  der  art  haben  wir  unter  Ö 
8. 124, 14 — 27  sieben  artikel,  ^inen  unter  6r  s.  131,  6,  i7  s.  132,  15, 
iwei  unter  I  s.  133,  6.  9,  unter  iVdrei  s.  138,  1.  2.  4,  einen  unter 
Ps.  141,  13,  Bs.  142,  8,  vier  unter  S  s.  143,  5.  7.  8.  11,  6inen 
unter  T  s.  144,  25.  gerade  auf  grund  dieser  Stellung  sind  wir  be- 
fugt die  genannten  titel  ^il.s  eine  besondere  schiebt  aufzufassen,  und 
können  von  hier  zu  zweifelhaftem  ßillen  fortgehen,  unter  1^ geht  die 
Plininsreibe  h.  130,  5  mit  dem  acc.  plur.  zu  ende,  s.  130,  13 — 28 
babcn  wir  7  titel  über  den  ablativ  (s.  130,  25  bildet  zwei  lemmata). 
heiter  können  wir  bei  D,  wo  die  ursprüngliche  anordnung  durchaus 
gestört  ist|  die  drei  artikel  s.  127,  7«  9.  11  heranziehen,  obwohl 


^  s.  144,  6  scheint  Palaeuonitch,  1. 144,  18  sUmmt  aus  dem  anon. 

4i  ündagta. 
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ihlien  ein  Plininscitat  lumitfcelbar  folgt  aaeh  die  Tereinzelt  etebeii- 
den  lemmata  unter  E  s.  127^  26,  Jf  e.  136,  27  und  s.  137,  27*- 29 
(an  den  Plinianischen  acc.  angeschoben),  0  a.  139, 13  wag&  ich  hier- 
her za  rechnen*  anoh  unter  F,  wo  sonst  die  Toranssosetsende  nr- 

sprünglidie  anordnung  aufe  ärgste  gestört  ist,  treffen  wir  doch  eine 
gröszere  zusammenhängende  reihe  von  (5)  abl.-titeln  s.  146, 15 — 23. 

von  diesen  titeln  wird  nun  der  vierte  ausdrücklich  dem  Plinius  zu- 
geschrieben, wie  dies  zu  erklären ,  ergibt  sich  unter  A,  bier  ist  die 
Pliniu^reiLü  iu  zwei  .stück»'  zerriibcu,  die  ublative  stehen  in  ihr  s.  120^ 
17—31  und  8.  122,  13.  IG.  23.  dazwischen  huhen  wir  s.  121,  U 
— 1-12,  2  vier  titel,  welche  den  abl.  sing,  der  dritten  decL  behandeln,  , 
und  hier  lesen  wir  nun,  wenn  wir  der  Merkeischen  emendation** 
folgen :  aiMKßiare  per  ey,  ah  hoc  auxiliare^  (dey  [add.  Schottmüller] 
homine^  ui  idem  Plinius  {fodon  Uhro  unde  cacvqAa}  aUaiiui  casus 
per  omne  specinien^  et  gm  dem  quando  i,  quando  c  terminari  dcbeaf, 
CoCKßCta  exceypimus*  die^e  werte  lassen  keine  andere  erklärung  zu, 
als  dasz  Romanu.«  bemerk acgen  des  Plinius  über  den  ab),  sing,  der 
dritten  decl.  auf  ein  besonderes  biatt  notierte,  wahrscheinliLh  nach- 
träglich ,  da  er  bemerkte  dasz  dieser  gegenständ  eine  austührlichcre 
behandlung  erfordere,  als  er  sie  ihm  beim  ersten  excerpieren  Latte 
zu  teil  werden  lassen/^  nun  konnten  wir  durch  das  ganze  capiiei 
eine  Schicht  verfolgen,  welche  eben  diesen  punkt  behandelt;  zu  ihr 
gehören  auch  die  vorliegenden  titel  unter  es  entspricht  also  diese  , 
Bohicbt  eben  jenen  secundftren  Püniusezcerpien.  eine  schlagende  ; 


OL.  I  add«  8.  608.  mtabbängig  von  Merkel  rennehte  dann  Schott- 
mliller  b.  35  f.  die  beiden  artikel  e.  181,  14  und  Ift  %u  verbinden,  eine 

ent-^prerlionfle  ergUnzung  ist  notwendig,  da  sonst  s.  121,  15—16  voll- 
kommen sioolos  ist.  die  Merkelscbe  emendatinn  ecblieezt  sich  den 
überlieferten  werten  am  engsten  an.  ein  Substantiv  wie  exempiüf  vou 
dem  der  gen.  ablathd  casus  abhängen  konnte,  seheint  notwendig  in  sein, 
kann  aber  In  der  hs.  nicht  mehr  geetanden  haben.  Üel  e»  etwn  Tor 
excepimus  ans?  Schottmüller  bemerkt  s.  S6  gans  richtig,  dasz  derartige 
ünderungen  wolil  liher  Charisius  binanspehen.  ®^  ofTcuHnr  w^il  er 

dies  Verhältnis  verkannte  und  die  ablativschioht  mit  den  ei^^entiichen 
Pliuiusreiben  zusammenwarf^  sah  Öchottmiiller  sieh  auszer  Staude,  seine 
gltlckiicbe  beobaehtung  der  oaanffolge  in  den  Plininteitaten  unter  A 
sur  baais  seiner  ganzen  Untersuchung  zu  machen,  die  mehrzahl  dieser 
artikel  hat  Schottmüller  s.  37  f.  auf  Plinius  zurückgeführt,  andere  aber 
auf  gmnd  von  inhaltlichen  bedenken  dem  CbarisiiiP  zugeschrieben,  einer 
solclien  Husflucbt  bedürfen  wir  jetzt  nicht  mehr,  die  regeln  über  den  abl. 
»iug.  der  üritteu  decl.,  welche  in  der  Pliniusschicht  gegeben  werden, 
•  sind  dor ebene  klar,  and  leicht  ist  es  ans  ihnen  da«  tystem  in  reeon* 
struieren.  alle  Schwierigkeiten  sind  in  der  fassnog  der  notizen  in  der 
abl. -schiebt  begründet,  es  zeigt  sieb  hierbei,  dasz  Romanus  die  Plini- 
anische  doctrin  absolut  nicht  verstanden  hatte,  der  unterschied  zwi- 
schen der  Plinius-  und  der  abl.-scbicht  musz  damit  zusammenhängen, 
dasi  Bomanns  für  diese  artikel  die  formnlieruu|^  zam  teil  selbst  gehen 
muste«  indem  er  bei  PHnius  nur  die  beispiele  fand«  dass  man  da* 
nach  die  lehre  des  Plinius  über  die  endung  e  oder  i  im  abl.  anders 
fundieren  mnsz,  als  Brambach  gethan  bat,  ist  kiar.  doch  ist  das  aos^ 
zuführen  hier  nicht  des  ortea. 


FBöIte:  die  quellen  von  Charibiuti  1  15  und  17. 


425 


1)estatigun^  für  die  richtigkeit  des  von  mir  bei  der  qoellenaualjae 
Terfolgten  weges* 

3.  Die  excerpte  aus  dem  anoDjmus  de  analog ia  gestatten  eine 
kürzere  darstellung.  wie  im  zweiten  abschnitt  dieser  Untersuchungen 
nachgewiesen  wurde,  kann  cap.  15  nicht  von  Romanus  abhüngen. 
läszt  sich  demnach  die  übereinstimmuDg  beider  capitel  nur  aus  der 
btnutzung  einer  gemeinsamen  quelle  erklären,  so  werden  wir,  so 
lange  nicht  andere  gründe  für  das  gegenteil  sprechen,  die  congruenten 
abschnitte  sämtlich  auf  öinen  gewäbrgmann  zurttckführen.  ich  be- 
zeichnete diesen  eben  als  anon.  de  anäloffia,  welche  erörterungen 
wir  demselben  anctor  auszerdem  noch  zawaisen  dürfen,  diese  frage 
wurde  für  cap.  15  oben  beantwortet,  dasz  auch  Bomanus  abschnitte 
am  dem  anoiiymiia  überliefert,  weldie  in  cap.  15  fehlen,  ist  durch- 
ras  voranasasetxen :  muste  doch  jenes  bach  die  bände  dreier  gram'* 
matiker  (des  TerfaBsers  der  dritte  quelle,  des  contaminators  von 
eap.  15  und  des  Chariana)  passieren ,  ehe  es  die  vorliegende  gestalt 
erhielt,  freilieh  gross  kann  der  snwachs  nicht  sein:  denn  Einmal 
haben  wir  nnr  unter  wenigen  bnehstaben  mehr  als  swei  exeerpte, 
kennen  also  aneh  nur  selten  eine  sobicht  naohweisenj  zweitens  fehlt 
es  nns  an  einem  Wegweiser,  wie  ihn  die  easusfolge  fflr  Flinins  bot. 
wohl  dürfen  wir  Yoranssetsfion,  daas  die  exeerpte  ans  dem  anon.  nach 
der  endnng  des  nom.  geordnet  erscheinen ,  aber  genan  kennen  wir 
die  folge  nicht,  and  anszttge  ans  dem  zweiten  teil  des  capitels,  jener 
aamlong  einzelner  notizen,  würden  sich  danach  nicht  einreihen  lassen, 
hier  ist  also  zorttckhaltnng  geboten. 

Sduchtenweise  treten  die  ezoerpte  ans  dem  anonymns  unter 
folgenden  bnchstaben  auf:  s.  117,  18—118,  6  und  s.  120,  32 
—121,  5  +  8—18,  G  8.  131,  16—27,  fi^s.  132,  8— 14,  Ps.  UÖ, 
11 — 141,  7,  nnter  dem  letzten  sind  einige  zweifelhafte  fälle  mit  ge- 
rechnet, weiter  lassen  sich  auf  den  anonymus  zurückführen  folgende 
artikel.  unter  Ä  schlieszen  sieh  Alcou  b.  118,  7  und  Ärgo  s.  118,  8 
der  endung  o  an,  der  dio  vorhergehenden  titel  angehören;  für  Ar(;o 
läszt  sich  auf  die  Ähnlichkeit  mit  Aenea  s.  120,  32  =  cap.  16  s.  66, 17 
verweisen,  unter  D  konnte  man  sich  auf  die  inhaltliche  berührung 
von  Dracontvm  s.  126,  20  mit  Aniiphomm  s.  il8,  3  stützen,  wenn 
derartige  kriterien  nicht  sehr  bedenklich  wären,  sieher  gehört  frag- 
mine  s.  131,4,  welches  auf  fernen  tolgt,  diesem  grammatiker.  unter 
Pkann  man  vielleicht  s.  140,  6 — 141,  7  ganz  dem  anonymus  zu- 


**  wie  die  ezeerple  ans  PUniiis  unter  A  an  zwei  stellen  auftreten: 
S.  IIS,  15—120,  31  und  8.  122,  6  ff.,  so  i«t  damlbe  bei  den  ans  dem 

anon.  geschöpften  abschnitten  tlcr  fr^ll :  s.  117,  9—118,  6  <-f  7  —  8> 
und  8.  120,  32 — 121,  13.  die  annähme  ist  iiuabweislich,  dasz  hier  eine 
mechaDische  Verschiebung  irgend  welcher  art  ütatlgetunden  hat,  durch 
welebe  «.  118,  15^180,  81  and  ■.  ISO,  81-r*lS8,  6  ihre  plätie  tansohten, 
der  letztere  umlaasi  %  dea  entern,  vor  Chariaiiis  liegt  dieie  nmatel* 
hiBg  jedenfalls. 
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weisen  ;  pecus  s.  140,  8  und  penu  s.  140, 11  hängen  eng  zusammen, 

und  für  letzteres  findet  sich  in  c.  15  eine  entsprechende  stelle  s.  74, 
28  —  33 ;  j?afW5  s.  140,  17  berührt  bicb  mit  s.  82,  8  fF.,  ein  abschnitt 
welcher  nicht  Paiaemonisch  sein  kann,  endlich  bin  ich  geneigt 
Schema  s.  144,  18  dem  anonyuius  zu  vindicieren  wegen  des  eigen- 
tttmlichen  ausdrucks  dmoiatur^  der  s.  71,  4  wiederkehrt. 

Alles  in  allem  können  wir  etwa  41  lemmata  dem  anonjmus 
mweisen,  und  aus  dieser  geringen  anzahl  erklärt  es  sich  sehr  ein- 
fach, wenn  beim  zusammenschreiben  der  verschiedenen  excerpte  die 
aus  unserm  grammatiker  genommenen  leichter  aus  einander  gerissen 
und  an  verschiedenen  stellen  untergebracht  wurden  alfi  die  mein 
denn  doppelt  so  zahlreichen  Plinianischen. 

4.  Die  übrigen  grammatiker,  welche  im  ganzen  sechzehn  mal 
genannt  werden:  Asper  s.  140,  3,  Caper  s.  132,  6.  145,  20.  23, 
Cornutuss.  125,  16.  127,  20,  Helenius  Acron  s.  119,  12.  20.  126, 17. 
130,  12,  Paulus  s.  126,  31.  143,  9,  Fl.  Pomponianus  e.  145,  29, 
Scanras  s.  133,  1.  136,  16,  Vindex  s.  117,  13,  können  für  unsere 
Untersuchung  nicht  in  betracht  kommen,  abgesehen  davon  dasz  es 
bei  mehreren  sweifaihaft  ist,  ob  sie  von  Bomanus  direct  benutzt 
worden  sind. 

Ebenso  sind  die  ezeerpte  aus  Palaemon  zn  wenig  zahlreich,  als 
dasz  bei  ihnen  eine  schichtenweise  lagerung  hervortreten  könnte, 
dennoch  will  ich  bei  dieser  gelegenheit  wenigstens  aal  die  ontweifel- 
baflen  ttbereinstimmnngen  swisohen  beiden  grammatikem  bin- 
weisen:  ApdOo^  s.  118,  9-*12  -»  Pal.  &  63,  31—64,  b  —  Bk 
^ßaba  finUa^  s.  128,  7—11  — ^  s.  84,  12  ff.  ^  JS$  proditda  finüa 
B.  128, 12—16  «  8.  68, 84  ff.  —  hef>e8^'  s.  132, 1—3  «  s.  70, 9  ff. 

—  1^  8.  185,  10—12  —  8.  74,  9—16  —  si^^iMex^  b.  144, 6—7 

—  8. 88,  24  ff.  wenn  also  8öbottmttller  nnd  neuefdings  NenmaBA 
die  nnier  Palaemons  namen  llberlieferten  capitel  dem  berllli]nt«B 
grammatiker  absprechen,  so  müssen  sie  doch  nigeben,  daas  aeboii 
im  Eweiten  jh.  ein  gans  Shnlldies  werk  existierte. 

Zum  scblnss  gebe  ich  eine  sablenmfiszige  ttbersiobt  Über  den 
antail  der  verschiedenen  grammatiker.  das  capitel  entbfilt  246  lem- 
mata :  davon  gehören  der  Pliniusschicht  93  an  (73  bezeugt  Bomanus), 

g^euaue  iibereiüstimiming  der  disposition.    vgl.  oben  anm.  12. 
bei  Romanus  ist  intoige  des  kurzens  einige  confusion  eotatiiodecu 
^  mit  ffecior  8.  131,  28  ff.  vgl.  Pal.  s.  86,  1  ff.,  mit  kabiUi  b.  181,  80  ff. 
Pal.  s.  89,  9  ff.  und  pseudO'Palaemon  8.  41,  24  ff.,  mit  ffippoeoon  s.  ISl»  SS 
PaL  s.  61,  21  ff.  bei  supellex  wird  der  pen.  -eis  tut  die  Wörter  mxkf 

•em  als  regel  anerkannt:  vgl.  oben  nnm.  2o.  raLipjnoniscb  knim  9enex 
ß.  144,  3  deshalb  nicht  sein,  vielleicht  abi.r  (■iiitai  ihiilicht  li  exemplar 
eaUtaiunien,  wie  das  cap.  15  a.  88,  5  benutzte  war.  ich  kann  iüer  nur 
die  allgemeine  bemeikiiog  anffigen,  dass  die  Palaemenifehen  exoerpte 
bei  Bomanus  der  dem  cap.  16  zu  gründe  liegenden  recension  ongle&efa 
aXher  stehen  als  der  welche  Oiariaias  und  der  snea.  Bob«  in  blöden 
hatten,   vgl.  oben  anm.  24  und  27. 
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42  der  ablalivscbicht,  also  stammen  aus  Pliniub  im  ganzen  13ö  j  aus 
aera  anon.  de  analogia  sind  41  gcscböpft,  aus  Palaemon  etwa  10; 
andern  grammatikern  werden  zusammen  16  zugeBchri^benj  unbe* 
fltimmi  bleiben  45» 

IV.  DIE  £IML£lTUliO£N  ZU  CHABISIüS  I  16  UND  17. 

Aufgeschlossen  haben  wir  bis  jetzt  von  unserer  betaraehtung 
die  einleitangen  zu  den  beiden  behsndelten  eapiteln.  je  seltener  uns 
erSrtenmgen  aber  die  prinoipien  der  sprachwissenseheft  bei  den 
leteiniseben  grammatikern  entgegentreten ,  um  so  mehr  haben  wir 
aidass  nicht  nur  dem  Ursprung  der  systemoi  sondern  auch  den  wegen 
ihier  Überlieferung  nachzuspüren,  suchen  wir  demnach  diese  ein* 
kitimgen  mit  den  grammatikern  in  Verbindung  zu  bringen ,  welche 
in  den  beiden  eapiteln  benutzt  worden  sind,  so  haben  wir  für  die 
Torrede  zu  cap.  1^  dio  \valil  /wischen  dem  anon.  de  Latinitate  und 
dem  ani  n.  de  analogLU  '^  ^  lür  Uomanus  werden  die  auctoren  in  be- 
tracht  kommen ,  aus  denen  er  sicher  direct  und  in  groszerm  masze 
geschöpft  hat,  also  Plinius  und  der  anon.  de  atuüogia. 

An  erster  hlelle  wül  ich  mich  mit  der  einleitung  zu  cap.  17  de 
umlogta  bebcLäfLii^'-en. 

1.  Für  diese  au>finatiderfeetzun,L,^  haben  wir  auszer  CiiariBius 
üöcb  eine  zweite  überiieierung  in  einem  fra^'inent,  welches  die  Über- 
schrift tiägt :  ars  grammatica  ac^epia  ex  auditorw  Donatiani  GL.  VI 
s.  275  —  77  (vgl.  auch  die  wichtir^c  collation  des  Neap.  IV  A  11  GL. 
VII  s.  671);  wir  besitzen  es  in  einer  anzahl  von  Jüngern  abschritten  . 
aus  einem  alten,  für  uns  verlorenen  Bobbier  codex,  in  welchem,  wie 
wir  au.s  der  Übereinstimmung  der  apographa  ersehen,  unser  bruch- 
Stück  zusammen  mit  andern  teils  metrischen,  teils  grammatischen 
iahalts  zwischen  den  Schriften  des  Caesius  Bassus  und  des  Atilius 
Fortunatianus  stand  (vgL  Keil  VI  s.  245  ff.),  das  fragmentam  Dona- 
tiani, mit  dem  allein  wir  es  hier  zu  thun  haben,  behandelt  s.  275, 
l3>-276,  9  die  analogiam  s.  276,  10—277,  15  die  nomina  auf 
(?g!.  oben  s.  404).  sur  bequemem  vergleichung  stelle  ich  Oharisins 
uid  Donatianoa  hier  neben  einander* 


^  bei  einer  erttrtenmg»  welebe  so  mit  Yarronifleher  lebre  getrftnkt 
uti  kamt  an  Falaemoa  nalfirlich  nicht  gedacht  werden,  noch  weniger 

^0  möglich  an  Cominianns  (vgl.  Keil  zu  Char.  s.  50,  8  und  Morawski 
^.8.852),  der  <?pinen  Charakter  hätte  verlenprifni  müssen,  um  einen  so 
gelehrten  abschnitt  in  seine  grammatik  Hufzuuehü  en,  ganz  abgesehen 
iaroD  d&8z  er  in  dem  capitel  überhaupt  nicht  benutzt  worden  ist.  —  Eine 
bflfriedigaiide  emendation  der  einleitnogsworte  s«  60,  8  tu  finden  ist 
nir  nicht  gelangen,  anch  quoque  erregt  ansteis.  ein  ut  diximus  iat  aber 
<^benao  undenkbar  wie  ut  Cominianns  dixit:  denn  weder  bei  dem  auctor 
*l<r  einleitfinf^  kann  vorher  von  ähnlichem  die  rede  gewesen  sein  (es 
siad  die  eiiigangsworte  des  Werkes)  noch  bei  Charisias;  in  dem  ver- 
lorenen cap.  1  war  dazu  gar  kein  platz,  nehmen  doch  cap.  1  nnd  %  an- 
■lamea  nnr  einen  räum  von  8  seilen  des  eodex  ein.  in  oap.  1  stand 
»tkncheinlich  in  kilrterer  lanung  dasselbe  wie  bei  Dotithena  e.  876. 
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Üonatianus:  CbarLciuo: 
loquendi  facnltatem  nsm  inncnif^ 
ratio  romprohauit,  ratio  digeritur 
in  (luas  spccics^  (juarum  alteram 
etymologiam y  alteram  analogiam  ^ 
6fraec»  dixerunt.  etifmologia  est 
uerhmm  in  nmi  credibilis  enume- 
ratiOf  ideoque  quasi  antolojfia  diäa 

€9t*  analogiam  sie  Graed  defini-        analogia  est^  tU  Or<ieci$  fiaeet^ 
eruni^  dvaXoyUt  iaxl  cvfMUoit^  ^vfmXimii  Idynv  miolo4^nvy 
loycav  inokowmVf  id  est  conexus 

oro^tomim  OMMejfueii/iufn.  huiusce  wqm 
gmeiiviisanallogiaespeäesquaedam  gmmäUs  €8L  tpeewÜM  «lera 
itpeämiur  in  re6u5,  quaedam  in  quae  ^pectaiut  tmne  in  rebus  nunc 
raitombus,  hancanaloffiamOraeeit  in  raHomlms  oeeupatat  eui  Qraeck 
quae  spetMm  tu  didUmbus^  sie  modum  istius  midi  condidenmt^ 
d^Merunt^  avaloyla  tötiv  cv^  avaloyia  ictlv  cvfufhmii  kaymv 

iä  est  eanexiiu  araüonia  in  djc^ione 
huic  ueroanälogiae,  quae  estin  uer^ 
Uta  quoqne  onalogia  snbieeta 
e$tt  quae  prtHiedU  per  eimUium  com* 
paraUonem,  qitae  sie  definiiitr  a 
^mbusdamy  avukoyUt  hxlv  0v|f- 
9slox))  Xoymv  u%olov^oiv  iv  tkUcb^i 
fitQCüv  Xe^ecog,  id  est  conexus  ora- 
tionum  consequentium  in  dedina- 
tionibns  partium   orationis.  in 

Kßndlogia  Äristophancsy  quinque  huic  Aristophanes  quinquc 

ohdcruationcs  tradit^  per  quas  rationes  dtdU  [ueZ,  nt  alii  puianiy 
posscnt  inueniri  simüia^  ut  eins-  sex]; primo  ut  eius^m  sifU gcneris 
dem  sint  aeneriSf  casus ^  cxifus,  dcquihusquacriiurydeincasitsjiim 
numa i  >!iUnharnm^  soni.  Aristar-  exüuSf  quarto  numcri  syllabarumy 
chus,  audäor  cius,  adicit  differen-  iteni  soni.  sextum  Äristarchu^ydis- 
tiamy  id  ne  simplicia  cum  com-  dpidus  eins,  iüud  addidit ,  ne  um- 
posUis  comparcmus.  quamsimplu^compasUisaptemua. 

Aua  der  nnbesireitbareii  flbeveiiiBtiminang  achloss  KeiP^  dass 
das  fr.  Donatiani  aus  Charisius  abgesehriaben  sei,  und  wenn  nun  das 
fr.  Donatiaai  mehr  bietet  als  Charisius,  und  zwar  bemerknngen, 
welche  nicht  beliebig  sugefUgt  werden  konnten,  so  erklärte  er  dies 

VI  8.  254:  'sed  cx  his  excerptis  .  .  ea  pars  quae  est  de  nnalogia 
Donatiani  nomine  inscripta  .  .  cum  Charisii  arte  grammÄticn  ita  con- 
sentit,  ut  ex  bac  rocepta  esse  videatur.  nam  primum  de  nomine  aoa- 
logiM  praeter  panca,  quae  ab  initio  hie  uberioe  scripta  sunt,  quam 
aiiDc  apnd  Chaiisiiiin  legnntTir,  eadetn  ab  illo  anetore  lolio  Ronano 
tradita  sunt  p.  110,30»  deinde  de  nomiulbus  A  littera  temiaatit  omnia 
qaae  bio  Ugaatar  apnd  eaodem  p.  62,  6  inveniuntar.' 
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dunlt,  dam  in  tmaerer  CharisiiiBflberliefeniDg  das  betreffende  anego- 
M\m  seL  es  Ist  dies  eine  anBehannng,  welche  Keil  auch  sonst  wohl 
gelegenÜieh  ttoagesprochen  hat  (und  Hagen  anecd.  HeW.  s«  CLIX  ist 
ihm  gefolgt) ,  dasz  unsere  Oharisios-hs.  sich  keineswegs  mit  der  nr- 
sprfingliehen  gestalt  des  werhes  decke ;  begrflndet  worden  ist  sie  nie. 
wire  wm  diese  ansehavnng  richtig,  wftre  wirklieh  die  überliefening 
des  Gharisins  eine  so  unzuverlässige ,  so  würde  lülerdings  die  oon- 
Sequenz  sein,  dasz  man  bei  allen  quellenuntersuchungen  in  diesem 
grammatiker  ein  x  in  die  rucbniing  aufnehmen  müst«,  welches  alle 
Sicherheit  der  retultate  aufliol)«'.  ich  halte  es  daher  iiir  guboten  diese 
iiage  einer  genauem  prülung  zu  unterziehen. 

Die  einzige  vollständige  handschrift,  welche  wir  von  Charisius 
besitzen'*,  ist  nicht  nur  sehr  nachlässig  geschrieben'*,  sondern 
obendrein  noch  aufs  iiigbte  beschädigt,  so  war  es  denn  geboten, 
um  diese  löcken  ergänzen  zu  können,  alle  grammatiker,  welche 
Chansius  benut'/t  haben  ^  namentlich  die  excerptureu  der  karolmgi- 
scben  7eit  heranzuziehen,  eine  aufgäbe  welche  Keil  in  musterhafter 
w»  i.H'  gelöst  hat,  diese  excerptensamlungen  bieten  oft  eine  andere 
anordnung,  bei  aufzählungen  von  beispieien  oft  eine  vollere  fnssnng 
als  der  Neapolitanus,  und  infolge  der  wenig  verträum  erweckenden 
beschaffenheit  dieser  hs.  erhielten  jene  Zeugnisse  ein  unverdientes 
gewicht,  so  dasz  man  sie  scblie&zlich  als  eine  gleichberechtigte  Uber- 
Ueferung  dem  Neapolitanus  gegenüberstellte. 

Wenn  nun  Keil  DLZ.  1886  n.  42  sp.  1490  hierbei  voraussetzt 
'dasz  die  Schriften  der  grammatiker  uns  zum  groszen  teil  nicht  mehr 
in  ihrer  ursprünglichen  gestalt,  sondern  in  einer  doroh  den  gebrauch 
veränderten  form  Torliegen',  dasz  Mie  erhaltenen  schriften  solchen 
Veränderungen  ebensowohl  wie  die  verlorenen^  welche  von  ihnen  be- 
nutzt wurden,  ausgesetzt  gewesen  sind',  so  musz  ich  die  ricbtigkeit 
dieses  satses  a  priori  bestreiten,  die  nmgestaltungen ,  welche  die 
bQcfaer  der  Sltem  grammatiker  ftst  ausnahmslos  erlitten  haben ,  be- 
ruhen daranf,  dass  sie  Yon  grsmmatikem  fortgepflanzt  wurden,  denen 
es  nicht  daranf  ankam  eine  genane  copie  herzustellen ,  sondern  sich 
ein  hsndexemplar  für  den  eignen  Unterricht  zu  gestalten,  wobei  sie 
sich  denn  jede  freiheit  gegenüber  ihrer  vorläge  nehmen  konnten  und 
nahmen«  aber  schon  mit  den  seiten  des  Charisius,  also  in  der  zweiten 
Bsllle  des  vierten  jh«  tritt  hierin  eine  Snderung  ein:  denn  ein  zufall 
ban  es  nicht  sein,  dasz  Charisius,  Dosithens,  der  anon.  Bob.  alle 
gleichmttszig  denselben  Charakter  blosser  oompilatoren  zeigen ,  und 

für  8.  224,  24— S64,  16  kommt  hinzu  das  Pariser  bmehstfick:  vgl. 
Keil  8.  XVr  f.  '*  was  von  dem  Schreiber  des  NeapoK  za  erwarten  ist, 
trgtben  seine  eignen  worte  anm.  zu  s.  296,  18  'item  sunt  hidioiuata 
Bominnm  .  .  quae  nos  quasi  uon  necessaria  nunc  praetermiäisse  lector 
tgBOieat*;  später  «ebhig  ihm  das  gewltten«  und  so  tr&gt  er  t  81'  das 
tUB^elaRsene  Sachs  rgL  Keil  s.  X  tmten.  ich  will  bemerken,  dasz  ohno 
zweifei  ulles,  was  auf  den  letzten  elf  blüttern  des  Neapol.  steht,  dem 
Charisias  gehört,  es  ist  dringend  zu  wfinschen,  dasz  diese  abschnitte 
eiiunal  publiciert  werden. 
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DiomedeB  niiterscheidet  sicli  von  ilmea  nur  dftdarch,  dass  er  seme 
quellen  in  einielne  sitse  zerpflückt^  diese  dann  aber  ebmao  uiTer* 
ftndert  an  einander  reibt  vollends  nun  in  der  folgenden  periode, 
wo  der  nnterricbt  sich  am  die  grammatik  des  Donatas  coneentriert, 
treten  jene  Slterii;  gelehrtem  bllcher  vollstSndig  xorttck;  wenn  man 
sie  nun  noch  absobrieb ,  so  wollte  man  eine  copie  haben ,  aber  aiebt 
eine  freie  Umgestaltung  zu  eignem  gebrauch,  deshalb  ist  es  falsch 
eine  parallele  zwischen  der  Überlieferung  der  filtern  grammatiker  und 
der  eines  Ciiaribius  zu  ziehen,  letzterur  kann  gar  nicht  in  der  weise 
umgestaltet  sein,  weil  dazu  die  bcdingungen  fühlten. 

Prüft-n  wir  nun  die  thalbachen  selbst,  so  ergibt  sich  schon  au: 
dem  NeapolitAnus,  dasz  aualassungen  —  nur  mit  diesen  werden  wu 
es  zu  thuu  haben  —  einzelner  Wörter,  zb.  des  artikeU  in  paradigmen" 
einzelner  beispiele  in  längern  aufzählungen  nicht  selten  vorge- 
kommen sind;  in  gröszerm  umfang  ist  tias  bei  den  paradigmen  des 
dritten  buches  und  im  fünften  der  fall,  da^z  es  aber  binsiebtlich  der 
Zuverlässigkeit  der  überliefei  ung  etwas  ganz  anderes  iat,  \\  enn  in 
dieser  weise  einzelne  wörter  oder  beispiele  aiibgela^-sen  werden,  als 
wenn  die  zusammenhängenden  außemandersetzungen  gekürzt  werden, 
liegt  auf  der  band. 

Aus  denselben  quellen  schöpfend  wie  Charisius  stimmen  der 
anon.  Bobiensis  und  Bositheus  in  einer  ganzen  reihe  von  capit&ln 
mit  ihm  überein.  eine  genaue  vergleichung  ergibt  nirgends  anbalts- 
punkte  für  die  annähme,  dasz  unsere  Charisiasüberliefenuig  lacken- 
haft  wäre. 

Die  zahlreichen  citate,  welche  die  grammatiker  des  fünften  bis 
neunten  jh.  aus  Charisius  genommen  haben ,  lassen  sich  alle  nach- 
weisen, nnd  wo  dies  nicht  der  fall  zu  sein  scheint,  ergibt  eine  ge> 
nauere  prttihng,  dasz  der  fehler  anf  selten  der  excerptensamluagea 
li^t*''  was  femer  die  letztgenannten  speoiell  betrifft,  so  bieten  sie 

^  man  vgl.  Cliarisias  8.  21,  18—22,  1  mit  ClemeDS  Scotas  de  bar- 
baritmo  (Keil  de  gramrnjit.  qnibusdam  lat.  inf.  aetatis  comm.,  Erlnnperv 
186b,  fl.  11)  cod.  Leid.  Vosö.  4.  33  f.  164'— 64»  et  colwn  per  umm  l 
feminini  generis  in  secunda  declinatione  ut  com  dicit.  »olent  errare  quisecundae 
dveiinationiM  femhäna  mm  negani,  cum  plura  ümenimUigr  uebUi  ei(  haec  colui 
huiui  co&t  haec  ahn^'s  huhis  ätd^  kaee  humuM  hmu  kumL  ^  solche  citate 
hat  Hagen  anecd.  Helv,  zusammengestellt,  aus  der  ars  anon.  Bernensi« 
8.  CLXIII— CLXVII,  vgl.  ferner  s.  96,  23.  107,  24.  25.  117,20;  »lus  den 
excerpten  des  cod.  liern.  123  8.  CLV — CLXII.  ein  stück  derselben 
excerptenfiamlun^  steht  anoh  in  einer  Leidener  hs. ,  Voss.  4.  S3  8«  X 
{wgl  Keil  I  0.  XIX),  w.elob6  ich  daroh  die  liberalität  der  Leidener 
VibliotheksverwaltuDg  im  frühjahr  1887  auf  der  Bonner  uDirersitHts- 
bibliotlit  k  benutzen  konnte,  wofür  ich  ihr  hier  meinen  dnnk  anssprechea 
möchte,  ich  will  wenigstens  an  zwei  beispiel^^u  zeigen,  welchen  ein- 
fluez  die  heraDziehung  dieser  zweiten  hs.  aut  unser  urteil  über  diese 
ezeerpte  ansttbt.  im  Bern,  anecd.  BelT.  s.  CLXI  wie  im  Vosa.  f.  W 
folgt  aaf  ein  Cbarieinsexoetpt  (•.  190,  8—13)  der  satit  aduerbium  dietm 
est  quod  iierbo  eohereat  nec  cum  altera  parte  craUonis  potius  iwtgatur.  im 
Voss,  stellt  aber  auch  der  namc  des  anctors,  der  im  Bern,  fehit^  nem- 
lich  »ir  n  Sergius,  —  Zwischen  zwei  excerpten  aas  Charisius,  Tt>u  wel- 
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oft  bedeutend  mehr  beispiele  als  der  Neapolitanoa.  wollte  man  aber 
4ai  Chariaiaa  damit  bereichem,  so  wäre  das  sehr  verkehrt,  man 
mache  nur  einmal  den  versuch  mit  dem  material,  welches  Keil  in 
den  anm.  zn  Char.  e.  187  ond  188  bietet. 

Eine  besondere  staUimg  nimt  Beda  ein,  der  in  seiner  Orthographie 
Chariains  fleiang  benntat  hat,  insofern  er  seine  qnellen  nicht  nennt» 
man  kdnnte  also  mit  seiner  hüfe  einen  ansfaU  nur  in  einem  von  ihm  ex- 
«erpierten  abschnitt  nachweisen.''  ich  will  dies  kurz  exemplifideren* 
in  den  47  lemmata,  welche  Beda  allein  ans  oap.  15  genommen,  finden 
neh  nur  drei  stelleni  wo  Beda  gegenüber  Oharisins  einen  fibeorsohnss 
aofireiai  Bedas.  272, 30—81  tM  remigea  sederU  fehlt  bei  Char.  s.7 1 , 29 
nach  MMiMiiti ;  kann  ein  zosatz  Bedas  sein,  ebenso  steht  es  mit  dem 
Veispiel  atd  Oioero  aU  'ßiumque  eius  impuherm*  Beda  s.  280,  11 
--12,  welches  bei  Char.  s.  70,  25,  auch  bei  Romanus  s.  141^  5  fehlt; 
dagegen  haben  es  Probus  s.  20,  5  und  Prise.  VI  s.  250,  3.  unbequem 
ist  ein  fall:  Beda  s.  266,  18  sed  aucior'das  uirumquc  uariat  fehlt  bei 

eben  das  erste  mit  8.  194,  17  ponaiur  endet,  das  zweite  mit  s.  194,  20 
Stoici  beglnut,  steht  im  Bern,  anecd.  Helv.  s.  CLVI:  haec  ergo  pars  apuä 

grecm  dno  nomina  habei  eperema  quod  interpretatur  aduerbium  epandacx 
quod  iräerpraeiatur  amne  dictum^  quod  ut  gramaHats  dixit  omnis  oratio  quando 
detMt  tue  guoä  est  in  aduerbium  iranHU  im  Voss.  f.  76'  fehlen  diese  worto| 
tle  (Mwsen  auch  absolut  nicht  in  den  zasainmenhang  bei  Charisias:  wir 

scWieszen  demnach,  dasz  selbst  bei  dem  Verfasser  dieser  samlun?  jene 
Worte  noch  nicht  standen,  sondern  daflz  sie  erst  spHter  interpolit-rt  sind. 
—  SchUeszlicii  muaz  ich  noch  eine  stelle  aus  dem  i^rammatiker  Petrus 
besprechen  anecd.  HeW.  167,  6—9:  ha^e  pm  de  uirbo  pendem  a  nomine 
noffU  quam  a  uerbo  oriri  Metur  ei  a  grammathU  dieUur  *omne  dieium*j  ut 
Ondmanu*  dicit:  partes  orationis  übt  non  suntj  in  aduerhimn  transeunt^ 
tipftti  cum  dichnus  ^torvum  nrnmaP  *toruum  clmnni* ,  'forte  tempus"  Pforte  egiV  et 
reliqua,  in  unserm  Uharisius  steht  nichts  derartige:*.  Hagen  s.  CLXH 
will  uuu  in  diesem  falle  nicht  uuueiimen,  dabi^  in  unserer  Charisius-hs. 
etwM  anegefallen  wäre»  weil  ein  derartiger  defect  nirgends  bemerkbar 
lei,  sondern  glaubt  dass  die  quelle  des  Petms  dlrect  ans  Cominianus  ge- 
schöpft habe,  man  brauclit  aber  doch  die  stelle  nnr  etwas  gennuer  ;\n- 
ZQBehen,  nm  7m  erkennen,  dfis/ Petrus  oder  seine  quelle  weder  Cli  n  isiuH 
noch  Cominianus  benutzt  hat.  hiesze  es  wenigstens  noch  oumis  pars 
orationis  quando  detimt  esse  quod  est,  aduerbium  fit ^  vgl.  die  vorbin  ans 
dem  fiem.  angeführte  stelle,  Sergitts  anecd.  Helv.  e.  CXCIV  10— IS; 
SerfM  conim.  in  Don.  s.  489,  28;  bei  Petras  ist  der  sprachliche  ans- 
druck  so  barbarisch,  dasz  er  erst  einer  ^nnz  späten  zeit  entst^immen 
kann,  diise  p^anze  ant'f&ssung  von  dem  üburgau^^  anderer  redettile  in 
das  adverbium  kommt  bei  Servius  zuerst  vor.  man  vgl.  nur  Diom. 
I.  408,  8  —  Don.  s.  886,  86,  welche  Hagen  als  parallelen  anführt,  nm 
den  ganzen  unierscbied  so  erkennen,  wie  Petras  dasn  kam  den  Comi- 
nianns  für  diese  sUtzc  verantwortlich  za  machen,  lässt  sich  etwa  durch 
di»^  annähme  erklären,  dasz  er  excerpte  benutzte  ähnlich  denen  im 
Bern,,  wo  dann  eine  randnutiz  dem  Charisiusexccrpt  zugefügt  war. 
.  ^  auch  bei  Beda  beouachteu  wir  eine  schicbtenweise  lagerung  der 
I  Tstschiedenett  excerpte.  man  könnte  daher  sb.  ffit  s.  874, 7—8,  weil  es 
«Qf  ghtten  s.  274,  5—6 Char.  s.  87,  28  ff.  folgt  und  mit  Rom.  s.  131,  7  ff. 
?^osze  ähnlichfceit  im  inhalt  zeigt,  ans  Char.  entnommen  und  im  Keap. 
aufgefallen  sein  lassen,  aber  so  lange  wir  nicht  positiv  beispiele  eines 
«oichen  ausfalls  nachweisen  können,  ist  ein  derartiger  schlusz  in  die 
.  hift  gebaut. 
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€bar.  s.  77,  15;  Moriare  haben  wir  anofa  Ghar»  b.  91, 11;  aaeb  one- 
tmtas  im  suue  von  auetareSf  wie  es  hier  gebrancht  wird,  findet  aieh 
in  eap.  16  mehr£BMiK  vgl«  s.  64,  9.  86;  14.  88,  10.  89,  27.  (106,  90 
[Plinios]  ist  anders.) 

Wenn  wir  also  in  diesem  faUe  anzimehmai  haben,  dass  jener 
sats  einmal  bei  Oharisins  stand,  so  ist  dabei  nidit  zu  nbers^ien,  dast 
wir  in  diesem  falle  sicber  wissen,  dasz  Beda  an  der  betrefifenden  stoUe 
aus  Cbarisius  abgeschrieben  hat.  unsere  ganse  prüfang  dieser  frage 
driingt  nun  aber  zu  der  forderung,  dasz  die  abhöngi^jfkeit  eines  gram- 
matikers  von  Cbarisius  fL'i:tsteboii  iiuisz,  damit  ein  iibeiicbusz,  wel- 
chen er  unserer  hs.  gegenüber  bietet,  durcb  au^fall  in  ihr  erklärt 
werden  könne,  so  lange  die  überein&ümmung  sich  durch  benutzQDg 
einer  gemeinsamen  quelle  erklären  läszt,  ist  dieser  beweis  der  ah- 
bängigkeit  nicht  erbracht. 

2.  Damit  sind  wir  auf  eine  genaue  vorgleicbung  der  einleitu&g 
zu  cap.  17  mit  dem  fr.  Donatiani  hingewiesen. 

\Vi  im  lu'ilsan-t  'praeter  pauca  quae  ab  initio  hic  uberiuä  scripta 
mnV  sL'i  bei  Donatianus  dasselbe  wie  bei  Charisius  überliefert,  so 
liel>t  den  ?iii«7em  unterschied  doch  nicht,  c^enügend  hervor,  denn 
die  erörterung  nimt  l>ei  Donatianus  einen  l  iiuni  von  18,  bei  Charisius 
von  7'/.2  Zeilen  ein,  und  der  ausfall  hat  nicht  nur  im  anfang,  sondern 
ebenso  in  der  mitte  stattgefunden,  es  wäre  in  der  that  schlecht  um 
Cbarisius  bestellt,  wenn  er  uns  so  unvollständig  überliefert  wäre. 

Die  ersten  sfttze  des  fr.  Donat.,  welche  bei  Charisins  nicht 
stehen,  beziehen  sich  nicht  auf  das  wesen  der  analogie,  sondern 
knüpfen  die  erörtemng  über  sie  an  ein  system  der  spraehwissen 
Schaft  an,  indem  sie,  von  dem  verbttltnis  des  usus  zur  ratio  aosgebend, 
tiymologia  und  anaiogia  als  werkseuge  der  ratio  bezeichnen  und  die 
et^mcicgia  definieren,  soll  es  nun  ein  blosser  snfall  sein,  wenn  ^v-r 
in  der  einleitung  zu  cap.  17,  das  doch  axa  einem  Übet  anaioffia 
(vgl.  Char.  s.  68,  4.  114,  1)  abgeschrieben  ist,  nur  sSise  finden, 
welche  das  wesen  der  tmähgia  behandeln?  oder  bSlt  man  es  fttr 
glanblich,  dass  Charisins  diese  answahl  getroffen?  nm  von  seinen 
absebreibem  ganz  zn  schweigen«  eine  genttg«ide  erUttmng  gewSbrI 
meines  erachtens  nnr  die  annähme,  dass  Bomanns  selbst  nnr  jene 
erOrtemngen  anfiiahm. 

Vergleichen  wir  weiter  die  anseinandersetzung  Uber  das  wssea 
der  analogie.  Donatianns  (s.  376, 16 — 21)  nntersoheidet  zwei  spedes, 
je  nachdem  die  anälogw  anf  res  oder  ratianea  angewandt  wird;  yoü 
der  anabgia  quae  spedMtuir  in  äiäiombus  gibt  er  die  definition:  äva- 
XoTia  ^CTiv  cu^TTXolcf|  Xötujv  dKoXouöujv  dv  X^Hei.  diese  erörterung 
ist  in  der  einleitung  zu  cap.  17  vollständig  verwirrt,  hier  wird  der 
anaiogia  generalis  eine  specialis  ent;^egengeslüllt,  welche  sich  bald 
mit  reSf  bald  mit  raiioncs  betLi^öc,  und  von  Aar  anaiogia  specialis 
wird  die  definition  gegeben,  welche  doch  nur  für  die  zv^i  rationcs 
0(\er  diciiouc6  un^^'e  wandte  anaiogia  paäst.  dasz  diese  Verdrehung  dcü, 

i 


FB51ttt$  die  quellea  von  ChaxisiiM  1 16  und  17 


m 


abschreibem  des  Charisins  schuld  za  geben  sei,  wird  niemand  glau* 
bell,  ja  nicht  einmal  das  ist  wahrscheinlich ,  dasz  sie  durch  C^nhsius 
Terursacht  sei.  es  ist  durchaus  dentlbe  fall,  d«n  wir  in  cap.  17 
mehriaeh  beobachtet  baban,  daaa  Bomaaas  gekttnt  und  dadnrob  con* 
fo»km  angerichtet  hat. 

SohHeBsHch  iat  a«di  noch  darauf  buisii weisen,  daas  statt  des 
von  Bomaana  auch  sonst  noch  gebranchten  seltnem  ausdnioks 
Ojptare  s.  117,  5  bei  Denat.  s.  276,  8  das  gewOhnliobere  etmparaire 
steht,  es  wftre  anfüsllend,  wenn  ein  grammatiker,  weleher  ans 
Charisius  schöpfte,  diesen  nmtansoh  Yorgenommen  hStte, 

Die  aagefilhrten  momente  liefetn  den  bändigen  beweis,  dass 
dss  fr.  Donat.,  so  wnt  es  die  atiah^  behandelt,  nicht  ans  der  bei 
Cbarisiiis  yorliegenden  fbrm  absnleiten  isi^,  ond  da  wir  deren  nr^ 
^pranglichkeit  zn  beaweifeln  keine  nrsadie  habini,  im  gegenteil  grttnde 
vorliegen  sie  dem  Bomanns  zoznsehreiben,  so  kann  das  £r.  Donatiatti 
selbst  von  Romanas  nicht  abhängen. 

3.  TJm  nun  die  frage  beantworten  zu  können,  woher  Ronaanus 
die  einleUung  de  analogia  genommen  hat,  ist  es  uütig  den  gram- 
matiker  oder  wenigstens  den  kreis  festzuälelien ,  ,dem  die  vorge- 
tragene lehre  angehört. 

Wie  wir  vorhin  sahen^  sind  uns  bei  Donatianus  noch  einige  ein^ 
leitende  sätze  überliefert,  durch  welche  die  besprechung  deranalogie 
in  einen  weitem  Zusammenhang  gerückt  wird.  Donat.  beginnt  mit 
iulgenden  wort«n :  Joqurndi  facuUatem  usus  inuenit,  ratio  comproba- 
uit.  ratio  digefUur  m  duas  Speeles^  quarum  aVeram  etymologiam, 
alteram  analogiam  Graeci  dixei'unt.  den  hintergrund  für  diese  be- 
nierkungen  bildet  ein  sjstem  des  sermo  LalimiSy  welches  nur  noch 
hei  Quintilian  vorkommt  inst.  orat.  I  6,  1  set'mo  constat  ratione  nctu- 
State  auäoritatc  consuetudine.  rationem  praest(U  p^  ac et puc  analogia j 
nonnumquam  et  etymologia,  vgl.  ebd.  IX  3,  3  .  .  utrum  aucioritatc 
uäusiaie  consuetudine  pUrumque  defendUur^  saepe  ctiam  rationc 
fMäam*  bei  beiden  erscheinen  also  analogia  und  ctymologia  als 
componenten  der  ra^,  und  auf  grund  dieser  congruenz  dürfen  wir, 
wie  sich  bald  ergeben  wird,  beide  darstellnngen  als  brechuugen  ^ner 
and  derselben  lehre  betrachten. 

Vergleichen  wir  hiermit  die  Yarronische  lehrcTom  sermo Latinus 
(Ohar.  8. 50, 25 Dion.  s.  4B9^  16;  Varro  de  mm,  Lot.  I  fr.  41  W.) : 


nur  4in  moment  läezt  sich  für  die  abhänji^igkeit  rlei  fr.  Douat. 
anführen,  wenn  man  nemlicb,  wie  Christ  in  den  Münchener  gel.  anz.  1859 
s.  222,  annimt  daez  rationibws  Char.  8.  116,  80  aas  diclionibu»  verderbt 
sei:  denn  dann  wäre  es  freilich  auffallend,  dass  aaoll  Donat.  876,  19 
rütUme*  hat.  eine  cerroptel  könnte  indessen  schon  anf  einer  weit  frtthern 
itafe  eingedrungen  sein,  ieh  halte  es  aber  für  wahrscheinlicher,  dasz 
hier  ein  misverstiindniä  des  {Grammatikers  vorliegt,  der  duK  ganze  System 
aus  dem  griechischen  ins  lateinische  übertrug^  und  AufOl  falsch  über* 
setzte:  vgL  Uhlig  index  graecus  zu  Dion.  Thr.  s.  17U  unter  npdc  Tl  ^OV 
und  B.  lä  unter  Xö^oc 

JakrMkhcr  fftr  elass.  phUoU  188S  hft.  5  «.«.  28 
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constat  ergo  Latinus  setmo  natura  amlogia  consuetuiSm  ümtMtaU^ 
so  bemerken  wir,  dasz  diese  vier  principien  zwei  paare  bilden  nut 
respondierendeii  gliedern:  )iafura  und  analogiam  consuetudo  und 
auctoritas.  die  beiden  ersten  principien  enthalten  die  eleniente  der 
spräche,  welche  cpücei,  die  beiden  letzten  jene  elemente,  welche  ÖtC€i 
entstanden  sind,  denn  die  spräche  ist  q)uC€i  entstanden,  und  des- 
halb ist  in  ihr  von  an  tan  nr  an  die  ratio  enthalten,  welche  die  amlogia 
nur  ans  licht  zu  stellen  braucht/'  coyisuciuäo  und  {^^t/oriVö.?  beruhen 
auf  der  zufälligen  gewöhnung  vieler  oder  auf  dem  wiUküriicben 
Sprachgebrauch  eines  einzelnen. 

Von  diesem  Varronisclien  system  ^veicht  das  zueibt  bei  Quiii- 
tilian  begegnende  in  wesentiiclien  punkten  ab.  beachtet  man  zu- 
nächst nur  das  Suszerlicbe,  so  ist  die  kaLegorie  natura  verschwunden, 
dafür  die  uctupfas  Tieu  hinzugetreten,  die  ufialogia  ist  aus  feinem  selb- 
ständigen pnncip  zu  einem  wcikzcug"  dvr  ratio  geworden,  deren 
zweites  öpTCtvov  die  von  Varro  walnscbeiniich  mit  der  natura  ver- 
bundene etymologia  bildet,  so  entstehen  hier  zwei  neue  gruppen: 
ratio  und  consuetudo^  auctorüas  und  uetustas.^^  man  kann  demnach 
sieht  sageni  dasz  Quintilian  'paucis  matatis  eandem  de  sermone  Ob- 
servationen! profert'  wie  Varro  (Wilmanns  de  Varronis  libris  gram- 
maticis  s.  80  f.) >  geschweige  denn  dasz  es  statthaft  wäre  ihn  beliebig 
einige  Varronisfihe  principien  mit  aadem,  man  weiss  nicht  woher 
entnommenen  vertauschen  m  lassen.^  dasz  jedoch  der  Verfasser  des 
bei  Qointilian  überlieferten  Systems  dasVarronische  vor  angen  hatte, 
ist  augensoheinlicb.  bei  Varro  ergibt  sieb  die  ▼ierteilong  ans  dem 
einfachen  gmadgedanken  die  bestandteile  der  spräche  zn  xerlegen 
nach  ihrer  entstehnng  dnroh  <pöcic  oder  Odac.  die  Tienahl  der 
kategoiien  bei  QuintUian  trftgt  den  Stempel  des  xafklUgen  an  der 
stim ;  der  nrheber  des  Systems  wollte  aber  bierin  offenbar  nicht  von 
seinem  vorbilde  abweichen. 

Eine  genanere  betrachtung  des  einzelnen  mag  uns  nun  denhreis 
zeigen,  in  welchem  dies  sjstem  entstanden  ist  sein  nrheber  zeigt 
si(£  gegenüber  dem  Sprachphilosophen  Vanro  dentlich  als  den  prak- 
tischen sehnlmann ,  der  nadi  normen  sncht,  mit  deren  hilfe  sich  die 
spräche  in  feste  gesetze  bringen  Iftezt.  die  spräche  selbst  nimt  er  als 


Char,  s.  51,  8  »  Diom.  g,  439,  20  annfnriia  sermonis  a  natura  proditi 
ordinntio  p<st\  V\mT.  8.  60,  21  (von  8.  ÖO,  16  an  bewegten  wir  uns  Darch- 
aus aut  Varronisch^m  boden)  quae  ratio  adeo  cum  ipsa  ioqueiia  congent- 
rata  e«#,  vi  hadte  iMl  de  wo  mtahgia  xnferat\  Varro  bei  Pltii.  Char. 
8*  106,  2  anaiogta  in  naturalihuB  nominibua  tantvm  seruatur^  in  uoluntariit 
uero  neglegitur.  ^*  dasz  die  reihenfolge,  in  welcher  QnintiHan  <!ie 
principien  aufzählt,  nicht  maszgoTiend  sein  kann,  ergibt  die  nbweicbang 
zwischen  I  6,  1  und  IX  8,  3.  bei  einem  manne  wie  Quiuiiiiau  ist  eine 
freiere  benatznng  der  vorlagen  selbstverstaadlieb.  Schady  de  Marli 

Vietorini  libri  I  eap.  IT  99.  den  tietgrcifeadeii  nnterMbied  swiseben 
Varro  und  Quintilian  hat  zuerst  Nettleship  anegesproehen  im  jonntai 
of  philol.  XV  3.  202  ff.,  ihn  aber  nicht  richtig  anfgefaast,  aeiaen  wei- 
tero  foIgeroDgen  kann  ich  nicht  beistimmen. 
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ein  gegebenes:  so  wird  diu  natura  überfia>;.ig.  dafür  stellt  er  den 
gegensatz  von  ratio  und  consuetudo  heraus,  der  praktisch  so  bedeut- 
sam iät.  deutlicher  noch  zeigt  sich  dieser  Standpunkt  in  der  diffe- 
renziei  ung  von  audoriias  und  uctusias.  die  gelehrte  ricbtuni^  unter 
den  lateinischei]  grammatikern  hat  ausnahmslos  nie  einen  principiel« 
len  unterschied  zwischen  ältern  und  j Ungern  auctoren  gemacht,  sie 
hat  im  gegenteil  sich  der  schwierigen  äitern  litteratur  immer  mit 
Vorliebe  zugewandt  und  in  deren  erklftmng  ihre  eigentliche  aufgäbe 
gesacht;  daher  denn  auch  die  beispiele  ans  äitern  scbriftstellem  in 
ihren  werken  durchaus  Uberwiegen,  dagegen  in  den  fttr  den  unter- 
rieht bestimmten  Schulbüchern  wird  nur  eine  ganz  begrenzte  zahl 
Ton  sehriiUtellern  citiert.  schon  Scbottmttller  27  hat  darauf  auf* 
inerksam  gemacht,  dasz  tu  den  unter  Palaemons  namen  überlieferten 
capiteln  durchgehend  nur  Cicero  Sallustius  Terentius  Vergiliue 
Horatius  ^  citiert  werden,  weit  entfernt  hierin  mit  SchottmUlier  ein 
indiciiim  dafür  zu  finden,  dast  diese  capitel  niehtvon  Bemmias 
Palaemon  henübreiii  behaupte  ich  daaa  ee  dorohaus  natürlich  ist, 
wenn  wir  diesen  ^isohen  zag  der  gesamten  schnlgrammatik  schon 
bei  d4m  manne  finden,  den  wir  mit  gutem  grnnd  f&r  den  schüpfer 
dieser  riehtnng  halten,  wie  sehr  in  der  that  za  den  Zeiten  des  Prohns 
die  ganze  filtere  litteratur  znrfickgetreten  war,  hat  JStenp  de  Pirohis 
grammatiois  s.  64  ff.  hinlSnglleh  nachgewiesen«  in  dieselbe  Sphäre 
fuhrt  uns  die  differenziemng  von  auäwrUa»  und  ueMtoB.  diese  hat  nur 
dann  einen  sinn,  wenn  ein  solcher  begrenzter  kreis  ausgesondert  und 
im  unterridit  als  mustergültig,  als  classisch  hingestellt  wird^,  dem 
gegenüber  die  übrigen  auctoren  als  nicht  bindend  betrachtet  werden, 
die  aufstellung  dieses  sjstems  musz  in  die  zeit  zwischen  Augustus 
und  Nero  fallen,  so  dasz  die  auctores  wirklich  einen  gegensatz  zu 
den  ueicrcs  bilden,  also  vor  das  auftreten  eines  Persius,  Lucanus  ua. 
die  betrachtung  de^  grammaliöchen  Standpunkten,  auf  welchem  das 
jüngere  sj  ^tem  deü  scrmo  beruht,  scheint  also  darauf  hinzu drüngeu, 
Remmius  Palaemon  als  den  zu  bezeichnen,  welcher  es  wenn  auch 
nicht  schuf  —  denn  es  ist  ofienbar  griechischen  Ursprungs*  —  so 


^  dh.  Cicero  als  philosoph  und  redner,  und  je  ein  historiker  dra- 
matiker  epiker  lyriker.  ein  oiederBchlag  dieser  ^chulinterpretation 

ift  ab.  dae  capitel  über  die  tingularfm  und  phrrtMa  tauhm  bei  Char. 
1.  81,  85»36,  17  MB  anon.  Bob.  t.  548,  l--66i,  17  Diom.  ■.  8S7,  16 
—328,  6  +  7  —  2S  DoDRt.  «.  876,  26—82  aus  einem  anon.  saec.  III.  ver- 
gleicht man  damit  Char.  cap.  16  s.  93,  8  ff.  und  die  fibereinstimmenden 
stellen  bei  Romanus,  so  sieht  man  dasz  diese  zusammcnstellang  schon 
im  twelten  jh.  existierte,   sie  geht  auf  Remmius  zurück.  das  liegt 

b«i  Bomaniis  und  DonstiftDiis  offoD  m  tage,  cbarakteristiteh  ist  die 
fStle  der  definitionen :  vgl.  schol.  zu  Dion.  Thr.  zb.  s.  659—69.  die 
definition  der  etymolorrie  zeigt  diese  Abhängigkeit  auch  noch  im  sprach- 
lichen ausdruck:  Doiuilifinus  s,  275,  16 — 16  uerhorum  in  usu  credUnlis  enu- 
w^atWj  ideoque  quasi  aniologia  dicla  est,  denn  uerborum  in  usu  ist  ganz 
nalaieiniteb  »  uerborum  quae  in  usu  inueniuntur.  hierfür  kenne  ich  eine 
tatipreebend«  grieebitoh«  wendusg  Hiebt»  wobl  aber  baben  wir  das  dem 
mdUffUt  entsprechende  iri8ovöc  scbo].  Dton.  Thr.  a.  740,  S  (Steph.)» 
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doch  in  die  lateiniBohe  grammfttik  einfillirte.  wenn  icli  mieh  dennoefa 
nicht  zn  dieser  fonnalienmg  enUehliesteD  kann ,  so  Uegt  der  grund 
lUr  die  sorQokhaltung  darin,  dasz  wir  noch  zn  wenig  Ober  anläge 
nnd  inhalt  der  Palaemonlsohen  grammatik  wissen,  nm  ihr  eine  eolcbe 
theoretische  auseinandersetznng  snweisen  können«  hier  mnsz  erat  die 
reconstruction  der  verlorenen  partien  seines  Werkes  das  feste  fandn« 
ment  schafTen.  so  viel  ist  aber  sicher,  dasz  dies  System  aus  dem 
kreise  dei'  scbulgyrunniatiker  stammt.*' 

Für  die  frage,  welche  uns  beschäftigt,  ergibt  sich  aus  diesen 
erörterungen  notwendig  das  negative  rosultat,  dasz  Plinius  nicht  die 
quelle  gewesen  sein  kann,  aus  der  Romunus  die  einleitung  schöpfte. 
Plinius  steht  so  durchaus  auf  den  schultern  von  Van  o  und  Verrius, 
bewegt  sich  so  ganz  in  den  von  ihnen  betretenen  bahnen,  dasz  eine 
solche  anlehnung  an  einen  schulgrummatiker  mir  unannehmbar 
scheint,  besonders  wo  die  gesamtanscbauung ,  aus  welcher  diese  ein-; 
Leitung  ent.-pro-sen  ist,  so  vollständig  mit  Plinius  eignen  principien 
im  Widerspruch  steht,  ein  punkt  der  meines  erachtens  keiner  weiten 
auseinsndersetzung  bedarf. 

enumeratio  ist  auffällig,  kann  aber  nicht  in  enarralio ,  wie  Keil  vor- 
schlägt, geändert  werden,  denn  die  etymologie  iat  eiue  €Üpecic  Dioo, 
Thr.  9.  6,  1  U.  ader  dvdirrifEtc  sehol.  s.  740,  8  fSteph.);  b,  740,  7  (Meli 
aber  nicht  ^E^thcic.  die  Keilsehe  emendatiofi  dAriOivoXorkK  iit  eHdcntL 
Tgl.  auch  oben  anm.  80. 

Nettlesbip  ao.  8.  203  f.  hält  Plinius  für  den  schöpfer  He«  bei 
Quintiiian  überlieferten  Systems  des  sermo.  er  glaubt  Demiich  nach- 
weisen zu  können,  dasz  Quintiiian  I  6  aus  den  bfiohern  äubii  Mermoms 
geschöpft  habe,  ond  folgert  daraae,  dass  auch  dia  eialeitiiog  an  d«» 
capitel  aus  Plinius  stamme,  dagegen  ist  zu  bemerkaa^  dass  der  aratera 
nachweis  nicht  erbracht  ist  :  denn  rlie  stellen  fvus  den  Jätern  £rram« 
matikern,  welche  Nettieship  mit  <^uiiitilian  vergleicht,  sind  teils  über- 
haupt uicht  Plinianisch,  teils  nicht  für  ihn  charakterit»tiäch,  sondern 
ebenso  bei  ViifTo  oder  Palaemon  gegeben,  und  selbat  wenn  sieh  eine 
evideaie  ftibereinstiromung  mit  Plinina  «nikeigen  liesze,  so  wäre  dennoch 
der  nchlusz  nicht  stichhaltig,  dasz  nun  anch  die  einleitiing  des  botr. 
capitels  ans  domselbei!  auctor  stammen  müsse.  Hic  anschammj  von 
Qnintilians  arbeitsweirte ,  auf  welcher  dieser  achlusz  beruht,  ist  eine 
durchaus  irrige,  man  darf  duch  uicht  vergessen,  dasz  wir  es  in  Quintiiiüa 
mit  ainam  hoebg^ildetea  mMine  aa  thnn  haban^  dam  dia  elemante  dea 
grammatischen  Unterrichts  aus  UngjKhriger  praktiaobsrth&tigkettfaÜnfig 
waren,  und  nicht  mit  einem  jener  stumpfsinnigen  compilatoren ,  welche 
am  köpfe  vorbei  von  einem  buch  ins  andiTo  schreiben,  vorläufig  ist  aber 
der  beweis  uoeh  zu  erbringen,  dusz  Quintiiian  Pliuius  benutzt  hat.  dasi 
nun  aber  ein  .mann  von  der  .grammatischen  ricbdtang  einea  Pliniaa  der 
aehöpfer  diesas  Systems  Min  sallla,  wird  naah  dem  absn  arSrterten  ai«. 
msnd  annehmen»  nnd  in  der  that  findet  sieh  bei  ihm  keine  spur  jaAea 
gegensatzes  von  auclores  nnd  ueiereg;  der  ansdrnck  auctoris kommt 
Einmal  bei  ihm  vor  Char  s.  105,  20  im  pfewöhnlichen  siuiir:  uetcres 
s.  118,  16.  19,  häuäger  arUiqui  s.  122,  25.  133,  16.  <IS8,  15.^  iöd,  Id. 
daes  PUnins  den  Varroniaahan  termlnos  aolaira  gehraneht  liat,  wie  Serrini 
s.  444,  3  und  Pomp.  s.  288,  18  es  aUetdings  wahrscheinlich  machen, 
darauf  will  ich  gar  kein  gewicht  legen,  übrigens  will  ich  darauf  hin* 
weisen,  wie  vorsichtig'  mnn  in  dar  benotaung  yoA  citatea«  ivalohe  diaae 
grammatiker  geben,  sein  .mu92. 
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N&chst  Plinius  hat  die  gemeinsame  quelle  von  cap.  15  und  17 
das  meiste  anrecbt  darauf  als  Ubermittlerin  der  einleitung  betrachtet 
zu  werden. 

4.   Ich  kehre  nun  zu  dem  fra^mentum  Donatiani  zurück,  wie 
in  dem  ersten  abschnitt  dieser  untei snchungen  gezeigt  wurde,  weist 
da«=  fr.  Üoii.  auch  in  der  behandiung  der  endung  Ä  einen  überscbusz 
auf  gegenüber  (  'harisius*':  es  wäre  also  aucli  hier  der  positive  nach- 
weis  zu  liefern,  dasz  Donatianus  wirklich  von  Cliarisius  abhängt,  be- 
vor man  das  fehlen  jener  beiden  sätzuhen  unserer  Charisiusüber- 
üpferong  schuld  geben  dürfte.     dafür  könnte  man  eine  stelle 
anführen.  Char.  s.  ö2,  17—19  und  Donai  s.  276,  21—23  bieten, 
von  kleinem  ab  weich  ungen  abgesehen,  beide  folgende  worte :  nam 
neutra  quae  sen/^per  pluralia  sufU^  M  tmie  nouissimam  Sf/Uabam  %  Ut' 
teram  haheant  in  gmetim,  datwoper  bu$  tjfUabam  fimeiuur.  imleiig- 
bar  enthalten  diese  werte  einen  schweren  aastoss.  vorher  ist  aus- 
drfleklich  gesagt  worden,  dasz  die  endung  des  gen.  schwanke,  wie 
kann  also  dieser  casus  hier  als  richtschnur  für  die  bildnng  des  dativs 
bcnntKi  werden?  femer  ergilyt  s.  19,  das«  nicht  das  i  TOr  der  endung 
des  gen.,  sondern  vor  dem  a  des  nom.  plnr.  als  kriterinm  gemeint  ist« 
deslnlb  hat  Keil  die  eigSnznng  van  Pntschens  aufgenommen  gmeUm 
(jper  «nnX  ftUein  ist  damit  die  saclie  wirklich  gebessert?  wenn  vor* 
her  der  genetiv  als  schwankend  bezeichnet  ist,  so  kann  er  hier  nicht 
iest  bestimmt  werden,  wenigstens  aber  mflsten  wir  dann  auch  z.  20 
eine  erwfthnnng  des  gen.  erwarten,  doch  sollte  der  gen.  hier  Uber- 
baopt  nicht  erscheinen,  denn  nach  dem  nam  s*  17  erwarten  wir  nnr 
eine  regel  Aber  den  dativ.  also  anch  durch  Putschena  ergttnsnng  wird 
die  stelle  nicht  von  anstoss  frei;  derselbe  bleibt,  so  lange  hier  flber- 
baopt  vom  gen.  gesprochen  wird,  dennoch  wird  niemand  die  radical* 
cur  anwenden  wollen,  tu  gmäiuo  hinaasra werfen,  denn  wie  wttre 
Bein  eindringen  zu  erklSren?  wir  müssen  demnach  zunächst  fest- 
stellen, dasz  man  nicht  das  recht  hat  in  diesen  worten  eine  einfache 
sorruptel,  wie  sie  beim  abschreiben  vorkommt,  zu  suchen,  also  aus 
ihrem  auftreten  bei  zwei  grammatikern  auch  nicht  die  abhängigkeit 
des  einen  vom  andern  fol<^^ern  darf,   sieht  man  die  ^.telle  etwas  ge- 
Dauer an,  äo  iiiU:5z  man  einräumen  dasz  Char.  s.  52,  14 — 17  und  52, 
17 — 21  sich  teils  decken  teilö  ausschlieszen.   eine  ausführung  der 
regel  dasz  die  neutra  pluralia  auf  -ia  im  dativ  -hus  haben,  war  nach 
«>•  52,  16  nicht  mehr  nöti?,  und  wenn  z.  19 — 21  die  neutra  pluralia 
der  zweiten  decl.  voi kommen,  hO  fällt  es  auf,  dasz  z.  14 — 17  von 
ihnen  gar  nicht  die  rede  war.  wir  haben  also  zwei  an  einander  ge- 
fügte stücke  anzuerkennen,  von  denen  das  letztere  aus  Plinius  stammt 
(Horn.  8.  143,  24 — 29).  unter  diesen  umständen  wird  man  mit  dem 
urteil  über  die  corruptel  8.  52,  18  zurückhalten,  wahrscheinlich  ist 


vgl.  oben  8.  404.  Char.  i.  6$,  8  fehlen  die  werte,  welche  wir  bei 
i>on«t.  1.  27C,  12  lesen. 
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sie  bei  dem  sosammenarbeiten  der  beiden  stocke  entstandeii«  eine 
»bbftQgigkeit  des  Donatianos  von  Charisius  Hast  sich  also  auch  Her 
nicht  nachweisen,  um  so  grösseres  gewicht  erhftlt  damit  der  oben 
gelieferte  nach  weis,  dasz  die  bei  Char.  s.  53,  8  fehlenden  woHe  die 

contamination  dieser  partie  noch  dentlicber  als  es  jetzt  der  fall  ist 
hervortreten  lassen  wtlrden ,  also  sehr  wahrscheinlich  Ton  dem  con* 
taminator  ausgelassen  worden  sind. 

Wie  wir  obtn  iiacbgewiesen  haben,  stammt  die>c  ganze  be- 
handlung  der  eiuluiig  Ä  bei  ChariaiUi  aus  der  gemeiUiiiiiiLii  quelle 
von  cap.  15  und  17,  auf  sie  musz  notwendig  auch  der  zweite  ab- 
schnitt des  fr.  Douat.  zurückgehen. 

Nehmen  wir  nun  die  fäden  unserer  früheren  erörterungon  wie- 
der auf,  so  musz  die  einleitung  de  analogla  von  Donatianus  und 
Romanus  —  ob  und  durch  welche  Vermittlungen  bleibt  ungewi^ 
- —  aus  einer  quelle  ge.-chopfL  sein,  für  Donatiaiius  steht  also  fest, 
dasz  die  Linleitung  aus  einer  (direct  oder  indirect  benutzten)  quelle 
von  Romanus  stammt,  und  dasz  die  ea:ircmitas  A  aus  der  gemein- 
samen quelle  von  Romanus  und  cap.  15  entnommen  ist.  also  wird, 
so  schliesze  ich,  Donatianus  beide  stücke  aus  ciiiem  auctor  genommen 
haben:  aus  der  gemeinsamen  quelle  von  cap.  15  und  17.  Romanus 
kann  die  einleitung  nicht  seinem  hauptgewäbrsmann  Plinius  entlehnt 
haben,  auch  fUr  ihn  hatte  die  gemeinsame  quelle  von  cap.  15  und  17 
die  nächste  anwartschaft.  wenn  wir  nun  aus  Donatianus  schliessen 
können,  dasz  in  ihr  die  einleitung  wirklich  stand,  so  ist  es  damit 
sicher,  dass  auch  Bomanns  ihr  die  einleitung  verdankt. 

Demnach  haben  aus  dem  anonym us  cap.  15  die  eatretmias  ^ 
Bomanns  die  einleitung,  Donatianus  beide  stücke  genommen. 

Man  könnte  diesen  combinationen  mit  dem  einwand  begegnen, 
dasa  die  einleitong  nicht  an  dem  grammatischen  Standpunkt  der  ge- 
meinsamen quelle  Ton  cap.  15  nnd  17  passe,  insofern  nemlieh  in  der 
ganzen  dritten  quelle  von  cap.  15  das  wort  aiwlogta  nicht  Torkonunt, 
abgesehen  Ton  öiner  stelle  s.  106,  2,  die  als  eine  echte  ansnahma  — 
es  ist  ein  durch  Plinius  (vgl.  Pomp*  s.  144,  17)  vermitteltes  citat 
aus  Yarro  —  die  regel  bestätigt,  in  der  that,  wenn  die  eiiileitiiiig 
nur  die  analogie  behandelte,  so  wftre  die  Eusammenstellung  selbst 
It&r  einen  contaminator,  wie  es  der  verÜBSser  der  gemeinsamen  quclla 
ist,  bOehst  anstOssig.  die  einleitung  behandelte  aber,  wie  Donatin&ns 
seigt,  neben  der  analogie  auch  noch  andere  punkte,  mit  deneii  der 
flbrige  Inhalt  des  capitels  sich  eher  in  Verbindung  setten  linst.'* 
dann  ist  dies  zusammenfügen  einer  aus  Palaemonischen  kreisra  stam- 
menden einleitung  mit  einem  capitel,  welches  wesentlich  aus  Schrif- 
ten der  gelehrten  rieht uug  kompiliert  ist,  sehr  charakteristisch  Tür 
den  Verfasser  des  buchesj  ein  argumeut  gegen  die  möglich kci i  jen^ 


es  wäre  rieshalb  aogemesuner  gewesen  die  gemeinsame  quelle  . 

von  cap.  15  und  17  uiclit  ah  anonymus  rie  analuqin  \'\x  bezeiokDen ,  uor 
wollte  sich  mir  kein  anderer  gleich  bequemer  name  bieten. 


^  j  .    i  y  Gdogle 
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beiden  beetaadteile  zu  Terbinden  kann  ich  darin  nicht  erblicken,  in 
dieser  beziehnng  müssen  die  oben  vorgeführten  erwägungt^n  aus- 
schlaggebend sein. 

5.  Die  dritte  quelle  von  cap.  15  ist,  ^vit'  oben  nachgewiesen 
wurde,  im  wesentlichen  nur  eiue  kürzere  ah.^c  hrift  des  anonymus  de 
nnalogia  gewesen,  in  ihr  kann  alto  auch  nur  diese  einkitung  gestan- 
den haben,  ist  dies  richtig,  so  wäre  damit  zugleich  entschieden,  dasa 
die  einleitung  zu  cap.  15  ans  jenem  gramraatiker  geschöpft  sein  musz, 
von  dessen  eigenartigem  werke  nur  im  anfang  deb  capiLela  einjL,^e  fragr- 
mente  enthalten  sind,  der  beweis  lüszt  sich  aber  auch  direct  führen, 
und  zwar  in  diesem  falle  gerade  dadurch  dasz  dieselbe  eii^Mintümliche 
grammatische  betrachtungs weise  in  der  einleitung  und  in  den  frag- 
menten  des  anonymus  de  Latinitate  erscheint. 

In  der  einieitung  werden  nls  principien  des  scnno  Latlnus  im 
anschlusz  an  Vajro  natura  analogia^  cofisnctudo  auctoritas  aufge- 
stellt (s.  öO,  25  ff.),  neben  diesen  erscheint  nun  ein  ftinfter  factor, 
bei  dem  doch  erst  die  letzte  und  höchste  entsoheidong  steht:  der 
Wohllaut.  charakteriflUscb  ist  es,  dasz  dies  princip  nicht  formuliert 
noch  mit  den  übrigen  in  einklang  gebracht  iat.  &•  61)  12 — 14  heiszt 
es,  dasz  man  der  consuetudo  folgen  soll,  wenn  sie  für  die  schlechter 
klingende  regelmSszige  form  eine  wohlklingende  bietet  {horridior 
ratio  —  sonus  hiandior).  im  folgenden  setze  s.  51,  15 — 17  wird 
hingegen  gelehrt,  dasz  die  durch  die  analogie  geforderte  form  vor- 
zuziehen iet^  falle  die  übliche  hart  klingt  (si  aspere  . .  enunHentur*^). 
dardber  also ,  ob  man  sich  dnrcb  die  analogie  leiten  lausen  oder  der 
ammniudo  folgen  soll,  entscheidet  der  klang;  was  hart  klingt 
{hofriäitSy  iwper),  ist  ta  meiden,  was  angenehm  (somw  Nandtdr),  su 
wfthlen. 

In  den  gwxesUones  erscheinen  die  Vanroniscben  kategorien  durch- 
ans  als  das  geläufige  rflsiseug.  daneben  tritt  aneh  hier  jenes  irratio* 
nale  element  auf.  s.  55, 21— *56, 4  soll  swisohen  dem  gen.  am  forum 
und  amforarum  entschieden  werden;  die  analogie  verlangt  amforo' 
tum,  an  ihr  gemessen  ist  am/bromm  *recium\  am  forum  ^htSrharum*,^ 
angenommen  aber  wird  die  form  amforarum  nur  deshalb,  weil  sie 
nicht  minder  wohllautend  ist  als  die  andere  {auauüas  nnd  cum  aures 
9müi  preHo  reäa  äüeäetU).  s.  57,  4 — 7  wird  caniiiea  als  das  correete, 
durch  die  ratio  geforderte  gebilligt  und  zwar  deshalb,  weil  es  nicht 
abhorride  klingt,  s.  />7,  16 — 22  merula  oder  mcrulus^  die  analogie 


^  als  synonym  mit  ana/ogia  wird  ratio  gebrancht  s.  51,  10  (von  der 
(Ptetoritas)  non  enim  quicquam  cttU  ralionis  aut  naturae  nut  comuetudinis 
habet,  vgl.  8.  51,  7.  14.  17.  "  a.  61,  16  si  tarnen  eadem  non  aspere  per 
analogiam  emtUientur  verstehe  ich  nicht,  analogiam  scheint  zu  rationem  an 
den  rand  gasebrieban  gaweaan  so  aein,  kam  dann  aa  ▼arkebrter  stelle  ia 
den  text  ond  per  wnrde  aus  aspere  wiederholt.  ^  dasz  Morawski  dies 
—  'irricrhi^ch'  faszte,  ist  ein  unbegrciflichni-  irrtTim,  vgl.  s.  51,4.  57,2, 

zumal  da  der  gegensatz  rectum  die  richtige  deutuog  geradezu  gebot. 
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kann  nicbU  entscheiden,  da  die  namen  der  vOgel  teils  meac.,  ieili 
fem.  sind.**  merula  klingt  aber  beaser:  hoc  pioque  .  .  kijpensius** 
in  <a>,  menda  [pctnta]^  quamper  us^  mendita^  enimtiabUm',  schliesz- 
lieb  eracbeint  die  suauitas  emm^anäi  aucb  b.  61,  33,  wo  sie  freilicb 
der  €mctorüa8  Vergüü  mttiri^  unterliegt. 

Man  ersiebt  hieraiiBy  dass  aach  in  den  fme$tum98  neben  den 
Varroniseben  prinoipien  dies  inrationale  element  bergeht,  gaan  in 
derselben  cbaiakteristisoben  weise,  wie  wir  es  in  der  einleitong  be* 
obaebteten.  demnacb  kann  kein  zweifei  darüber  besteben ,  daas  die 
einleitnng  zu  cap.  15  aas  dem  anon.  de  LaHnUaU  stammt**,  dem  leb 
eben  nacb  der  einleitnng  diesen  namen  gegeben  babe.  anf  sein  mtk 
besieben  sidb  also  anch  die  dispositionen  s.  61, 18 — 25. 

B.  57,18  f.  schlage  ich  vor:  quaedam  fmlnüut  ^remitate  ita  oHm 
rf)nsitetudo  poxsedit ,  nt  (^adysignata  jif^tius  quam  usurpata  uidea^nytur. 
auch  diese  nnetaplK  rn,  welche  noch  ihre  ursprüug'Jiche  kraft  fühlen 
laseeu,  siud  tür  uusern  grumiuatiker  cbarakteriätiäch:  vgl.  b.  50,  8 

qtddem  rerum  nattara  Um  fiitUa  est  itl  nMs . .  no^dubrntm  Mui  adtignet^ 
s.  50,  20  iüam  lo^uetuU  Uceniiam  seruituÜ  raiümit  addixit  (dies  bUd  kann 
aus  Varro  stammen)«  8.  51,  15  adiiduitas  et  consuetuäo  uerba  quaedam  uel 
nomina  usque  ad  persuasionem  prnjir^eintlt  sufficient.  inpensius  ist 

selten,  vgl.  Couseut.  s.  325,  29,  deshalb  durch  polius  glossiert.  *^  hier 
bandelt  der  grammatiker  wirklich  nacb  der  Vorschrift  Varros  s.  51,  d 
mimqtie  M  awmia  dßftesrhUi  tSc  ad  UUm  qwmodmodum  ad  aram  aaeram 
deemrttur,  *"  dasz  ans  diesem  grammatikar  nur  so  tparliche  raste 
erlmlten  sind,  wird  sich  aas  seiner  sparsamen  n.rtweiidui)g  von  beispielen 
erklaren,  spmeii  seiner  (directen?)  benutzung  finden  sich  bei  Diom. 
8.  439  and  492,  24— Char.  s.  51,  21—23),  die  näcbdtfolgenden 
keispiela  Sttemut  bei  Cbar,  i.  51,  27  ff.,  monile  a.  59,  1  ff. 

FltAMXFURT  All  MaIN.  FbLIZ  B5lT£. 
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1  66  ttwi  vciustas  dignitasque  coJoniae  valuit^  et  verba  Fabi  salu- 
tem  incolumifai'  mque  Vkurnnsiiim  conmendantis  aeqiiis  f  saxuri- 
hu8  accepta;  xnihU4:e  tarnen  armis  muUatiy  privcUis  et promiscids  ro}>iii 
fuvere  militem,  saxunhu^  ist  verderbt  aus  sane  aurlhas  und  der 
sinn  wie  folgt:  'die  fürbitte  des  Fabius  fand  zw&r  isane)  ein  ^je- 
neigtes  ohr,  aber  sie  wurden  zur  strafe  entwaffnet.'  zu  sanc  —  tarnen 
vgl.  ann.  VI  14  sanc  is  (Rubnus  Fabatus)  repcrtus  apud  fretum 
Sictüac  reiractusgue  per  ccntnrionem  miUa?  j^rohabües  causas  longin- 
qnae  pei'cgrinationis  adferebat ;  mansii  iamtn  incolumis.  zur  Stel- 
lung aequis  sane  auribus  vgl.  Cic.  m  Verrem  Y  80  amoeno  sane  ei 
ab  arbifris  reinoto  loco, 
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68* 

zu  SOPHOKLES  OIDIPÜS  TYBANNOS. 


Darf  man  in  wisseHschaftlichen  fragen  'mtidigkeit  vorschützen'? 
wenn  nkht,  so  möchte  ich  Air  die  allerdings  viel  behandelte  ^kttnigs- 
rede'  im  Oidipns  Tyrannos  eine  anfTaesong  and  gliedemng  Torlegeni 
welehe  in  weeentliehen  pnnkten  nen  scheint  —  immerhin  in  aller 
ktae  und  deshalb  ohne  alle  polemik.  * 

Oidipns  will  die  Terireter  der  bllrgersehaft  daranf  ▼orbereiten, 
eine  unwillkommene  mitteilnngi  die  ab  wehr  der  pest  betreffend^ 
willig  entgegen  sa  nehmen:  deshalb  fasst  er  sie  so  au  sagen  bei 
ihrer  mgnen  forderang  an  die  gOtter  (atretc,  &  V  alrek),  stellt  sidi 
nur  als  verkUndiger  der  sache  dar,  dagegen  die  Kadmeier  als  die 
freiwilligen  ToUbringer  einer  rettenden  that  im  dienste  der  gött- 
lichen heimanehnng  (Td^di  lnt\.  iäv  6^Xqc  b^x^cOat.  vöcqi 
i^p€T€iv'),  und  verspricht  den  erfolg  mit  Worten,  welche  zwar  nur 
möglichkeit  aussprechen,  aber  den  eindruck  mhiger  gewisheit  machen 
(Käßoic  dv)  —  V.  216—218. 

Insbesondere  bereitet  Oidipus  die  raänner  darauf  vor,  dasz  sie 
als  landeseingeborene,  edle  alte  KiidmL'ier  jetzt  vor  ihm  wie  zeugen 
oder  gar  angeklagte  über  eine  altkaduieisohe  augelegenheit  zeugais 


I  verglichen  fiind  die  ablkHiidluageii  oder  erklärungen  von  OHibbcck 
(1S61.  1870),  Classeo,  Todt,  Kvicala,  WeckUio,  Emil  Müller  (Grimmaer 
pro^mm  1884),  J«hb,  Naack,  Bellermann  (dritte  anfl.)  luu  *  <nn\per&¥ 
Heisit  'einem  höhern,  zb.  dem  gott  zar  erreichung  seiaer  zwecke  dienste 
leisten',  vgl.  Plat.  Eutbyphron  c.  16.  in  diesem  sinne  Soph.  Phil.  990. 
statt  der  gottbeit  kann  ihr  wirken  oder  ihre  oflFenbaruug  genannt  sein, 
in  persouiticterender  weise,  vgl.  Herod.  VIII  41.  Fiat.  Ges.  XI  s.  914*; 
beaalehnend  in  diesem  sinne  £1.  ISOe.  im  Oidipus  ist  die  pest  ein  wir* 
ken  oder  eine  offenbarnng  der  götter«  sie rerfolgt  den  sweckden 
^ord  des  Laios  zu  sühnen,  wie  leicht  gerade  v6C0C  personifieieri 
wird,  zeigt  Aias  186.  Xraeh.  981.  lOdO* 

l«hrbfldwr  far  elau.  pbilol.  1888  hfl.  T.  29 
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oder  bekenntnis  ablegen  sollen  und  dasz  er  im  grande  Toraiuaelit, 
Laios  sei  durch  Kadmeier  ermordet  worden:  dwum  betont  er,  dasi 
gerade  6r  die  sache  offen  auaspreohen  werde,  weil  er  ibr  als  voll> 
kommen  fremder,  ebenso  nnwissend  wie  anbefangen,  gegenflbetstehe 
(iffh  Hvoc  jüiiv  ToG  Xdfou  ToOb*  ££6pi&,  slvoc  bk  toO  npa* 
X6€vT0c),  dass  er  ja  aach  ohne  diesen  besondem  grand  nicht  eist 
auf  weiten,  verborgenen  spflrwegen  nach  dem  sadhverbalt  sndheD) 
sondern  direct  und  offen  auf  das  siel  losgeben  wQrde  (ou  yoip  ftv  ' 
^axpav  txv€UOV  aÖTÖ     oök  f xu'V  .  nach  dem 

betreffenden  Vorfall  stadtbttrger  geworden  sei  ond  daran  eine  art  be- 
sonderer legitimation  besitae,  erst  reeht  mit  ihnen  als  lauter  Alt- 
kadmeiem  offen  und  laut  von  der  sache  su  reden  (oö  t^P  öv  . . 

OÖK  fxWV  Tl  CUJlßoXoV  VÖV  b\  UCTepOC  TOtP  ÄCT^C  eic  dCTOUC 

TeXoi,  u^iv  1TP091UVÜJ  naci  KabjLieioic  rdbe).^  vorbereitend  ist  hier 


'  lxv6i)€iv  beseicbnet  die  indiroetan,  weitlftufigen,  Teisteokten  Wen- 
dungen spürender  Jäger  {vgl.  Cartins  etym.^  8.  185):  Aiss  80  (fgL 
4  f.  19).  OT.  475  f.  Plat.  Ges.  II  654«.  —  jmaxpdv  in  einem  negatiTen 

satze  bedeutet  g-ewöhnlich  'zn  weit,  allzulange',  enf^er  mit  der  negation 
verbunden  litotesartig':  'nicht  allzuweit,  nicht  gerade  weit,  nicht  erst 
lange'  mit  subjectivem,  ironischem  oder  verwerfeudem  ton,  gern  in  der 
ablehnfuig  unnötiger  Weitläufigkeit  im  gegensati  sa  karser,  direeter 
•rt  des  thuns:  Aias  1040  EI.  1259.  Phil.  26;  beseichnend  für  *d6B  Ter- 
werfenden  ton  ist  aucli  Tiaoli.  317  'ich  fragte  ja  auch  g-ar  nicht  erst 
lange  danach.'  cO^ßoXov  ist  das  besondere  beglaubi^^uiigszeicheii 

für  einen  auspruch  zb.  auf  gastfreundäcliaft ,  auf  beistand;  Phil.  405 
fXOVTCC  d)C  CoiK€  cOjiißoXov  caqp^c  XOir^c  itpÖQ  i^Mdc,  (b  Sdvot,  neirXeviKttTC 
'ihr  habt  ein  unirttgliehea  beglanbigungszeiehen  enns  ansproefaui  (anf 
Philoktetes  freundschaft»  Sympathie)  in  der  krünkung,  welche  ench 
widerfahren  ist*;  dris  woranf  man  anspruch  macht  ist  wie  in  der  Oidipn^- 
atelle  nicht  noch  besonders  genannt,  wohl  aber  das  worin  die  beglau- 
bigung  besteht,  uuu  iät  da3  gedaukeugefüge  des  Oidipus  dieses:  'ich 
werde  offen  sprechen  als  fremder;  denn  ich  wfirde  keine  Teriteektan 
nmwege  machen,  wenn  ich  etwa  keine  besondere  beglanbigang  meiaas 
Anspruchs  hätte ;  nun  aber,  da  ich  Ja  erst  seit  späterer  zeit  stadtbörger 
bin,  rede  ich  erst  recht  laut  und  offen  zu  euch,  die  ihr  alle  Kadmeier 
seid.'  in  diesem  Zusammenhang  ist  1)  das,  worauf  anspruch  erhoben 
wird,  das  zweimal  erwähnte  offene  reden  ^^si^püü.  iipo(pujvuj) ,  2)  da^, 
worin  die  beglanbigung  des  anspraohs  beatent^  eben  die  gleickfalli 
doppelt  oder  dreifach  genannte  eigenschaft,  dass  Oidipaa  dem  vorfill 
egenüber  ein  fremder,  ein  jiinf^erer  ^tjrcrcr  sei  {^ivoc.  E^voc.  öcTcpoc 
CTÖc).  Vgl.  das  Hbniicbo  p;atz<2:et'iigo  984  ff.  küXluc  öv  lldpT\r6  coi,  «l 
'KOpci  £ü)c'  Vi  TtKoOca-  vuv  ö*  ^Tiel  2^,  träc'  äväfKr]  üKvtiv,  wo  ei  ^ii 
*KOpet  tufca  nnserm  oOk  ä^yjjy  ti  cujiißoXov  eutäpricht,  ^iT€i  Zfji  unterm 
Ocrepoc  Tdp  tcXO.  —  Dabei  ist  fif)  oök  ix<a>y  anisoUtoen  im  sinne  tod 
si  non  haberem^  nicht  von  nisi  höherem^  die  aosaage  oihc  Av  TxvCUOV 
^laKpdv  gilt  nicht  allgemein,  für  alle  fälle  ausgenommen  den 
<Jiii<  II,  dasz  er  einen  besondern  Anspruch  hätte,  sondern  die  Hussact^ 
wird  speciell  für  den  eiuen  fall  geltend  gemacht,  dasz  er  etwa  nicht 
hätte,  schon  das  oö  in  der  form  oö  mit  particip  sollte  das  lehren, 
aber  eine  reihe  der  Sfter  zusammengestellten  stellen  gewinnt  an  klar* 
heit  und  energie  des  ausdrucks  bei  dieser  erklärung,  einzelne  geben  so 
allein  einen  sinn;  auch  OT.  13  bedeutet:  'ich  wilre  fühllos,  wenn  ich 
etwa  nicht  bemitleidete',  irt  non  mUererel;  miiglicl«,  aber  matter  wäre: 
'ich  wSre  fähllos,  wenn  ich  nicht  etwa  mitleid  hätte',  nUi  müer*iet. 
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auch  die  art  des  Sprechers,  auf  thatsaciien  sich  anspielend  zu  be- 
zieben,  an  welche  seine  zubörer  augenblicklich  gewis  nicht  bestimmt 
denken  können  (tou  Xöfou  TOÖb€.  TOÖ  TipaxÖtVTOC.  auTO),  und 
auf  die  Stimmung  wirkt  der  ton  liebenswürdiger  bescheidenheit  und 
vertrauender  Offenherzigkeit  im  persönlichen  und  unbefan^-rener  leioh- 
tigkeit  im  sncb liehen  (^€VOC  tou  Xofou  TOub€.  ^Hepii;,  Tipocpujvuj. 

QU  Tcip  dv  MaKpdv  txv€uov.  cv^ßoXöv  tu  ucTcpoc  dcTÖc  eic  dcTouc 
TcXui)*  —  219—223. 

Jetzt,  nachdem  Oidipus  so  vorbereitet  hat,  fordert  er  die  an- 
wesenden Kadmeier  offen  und  bestimmt  dasn  anf  |  über  die  nrheber 
des  Laiosmordes  ihm  persönlich  alles  was  man  wisse  genau  anxa* 
gehen  (kcXcOui  . .  4fioi).  die  etwa  bereits  erregte  furcht  eines  an« 
wesenden  schuldigen  beschwichtigt  er  mit  verständig  vertraulichem 
zureden  (kcI  m^v  90ßeiTai .  .  TT€ic€Tat  fäp  ,  .)•*  Air  den  faU«  der 
ihm  selber  nach  dem  orakel  nnd  seiner  eignen  voimnssetKnng  der 
tmwahrscheinliche  ist,  dasz  nemlich  jemand  einen  landfremden  als 
mOrder  kennti  heiszt  er,  mit  stiller  Ironie  und  leicht  flbertrelbendem 
aasdraek  der  dankbarkeit,  eine  solche,  fttr  Theben  entlastende  an- 
sage swiefoch  willkommen  (dXXov  &  dXXnc  x^ovdc.  jyij|  ciuindrui* 
Td  T^p  K^pboc  TcVii^  %i\  x&pic  irpccKeiaTOi).'  so  stSrkt  er 
den  angeklagten  Kadmeiem  durch  seine  milde,  gerechte,  persönlich 
teilnehmende  und  unbeftmgene  art  den  willen  zu  einem  sdbstver- 
lengnungsvoUen  geständnis  —  224—232« 

Vielleicht  hllt  hier  Oidipus  einen  augenblick  erwartend  inne 
nnd  sieht  die  iltesten  blicke  und  sdchen  austauschen  |  er  ftthrt  jetzt 
in  strengerm  tone  fort,  und  für  den  fall,  dasx  man  die  willige  an- 
nähme seiner  persOnlidien  mitteilung  wirklich  verhindern  werde, 

—  Ka5ut{üic  steht  im  Gegensatz  zn  öcxepoc  dcxöc,  in  gewissem  sinno 
auch  za  E^VOC;  Kadmeier  sind  die  alten,  eingeborenen  biirger,  hier 
insbesondere  die  edelsten  Vertreter  derselben:  demgemasz  911  x^P^ 
ävaxTec,  1223  yt]C  ^^CTU  Tf)c6*  del  TijiiJb^cvot,  wonach  KdbjAou  Xa6c  144 
oder  dv^pcc  iroXtrat  613  so  beurteilen. 

^  die  drei  letzten  Wendungen  namentlich  klingen  fast  soberxend,  die 
letzte  insofern,  als  elc  dCToOc  TfXciv  wie  ähnliche  wendnn^en  eine  nrt 
rangclasse  bezciclmet  und  i)cT€püc  czcröc  tcXiü,  dnrch  das  polyptotou 
noch  betont^  eine  selbstherabgetzung  Huuspricht;  dasz  er  seine  spatere 
«Qfiiahtne  eine  art  tymbolon  nennt,  iat  saohtieh  ricktig,  im  ansdroek 
jedenfalls  charakterislisch;  vom  tone  des  oO  jLUUcp&v  fxv€uov  dv  war 
oben  die  rede.  ^  beiläufig:  es  dünkt  mich  sprachlicli  einfacher  und 
'dramatisch  charakteriatiscber  UTreHeXUjv  tö  ^irfKXrma  auTÖc  KaG*  aiLiTOÖ 
zu  verstehen  ''aus  den  werten  des  Sprechers  herausgreifen';  Oidi- 
pus würde  damit  eine  solche  anklage  als  seinerseits  nicht  beabsichtigtes 
tbon  eines  anwesenden  darstellen ,  was  für  die  kluge,  leise  irooisebe 
art  in  diesem  teil  der  rede  wohl  passte.  ^  die  lotsten  werte  liaben 
(jr-n  ton  einer  wrtto  auf  etwas,  an  dessen  eintreten  man  nicht  glaubt, 
ernst  sachlich  verstanficn  wäre  das  anorhioten  voo  anscifj^erlohn  gegen* 
über  den  'edlen  herren  des  landes'  aultäilig  (vgl.  die  erklärer  zu  OT. 
1004  ff.  Trach.  190  f.),  and  warum  —  wenn  eben  nicht  still  ironisch  — 
fOr  den  gefrie  lelobtem  fall  mit  einem  landfremden  die  dringlichere» 
pTohibitive  Wendung  fnf^  ctuiitdTW  statt  einer  positiven? 

29* 
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dor  thüfcr  von  den  Kadmeiern  wirklich  verhehlt  werden  solle,  legt 
er  feierlichst  verwubi  un<j:  ein  gegen  jede  art  geiiieinschaft  und  ver- 
kehr der  landessbewohner  nnt  dem  raörder,  und  zwar  für  den  g;inzen 
bereich  seines  landes,  kraft  der  höhern  autorität  des  königs  und  im 
n&men  desgottes  (et  h*  au  ciujTTr)C€cQ€  Kai  Tic  .  .  dTru>C€i  touttoc 
.  .  TÖb€,  TÖv  ävbp*  dnaubw  toutov  .  .  tflc  Tf\cb€  .  .  |uir|T*  €lc- 
Mx^cBai .  .  Tivd).  ^  durch  die  feierlich  uroständlichen  worte  des  ein* 
gangs  &  *K  Tüüvbe  bpdcui,  TaOra  XP^  kXOciv  ^jiaoö)  und  die  im  ver- 
hftltnis  zur  bedeutang  kurzen  werte  am  scblusz  der  vcrwahrnng  (die 
tA  TTuSiKÖv  OcoO  )LtavT€iov  .  •)  erregt  der  kOnig  das  religiöse  ge* 
wissen ;  er  betont  auch  hier  seine  person  (xpfi  kXi3€IV  d^oO.  jf\c  f\C 
t(\l).  dE^q>nv€V  ill0i)f  aber  hier  thut  er  es  aU  Vertreter  des  landes 
Dsd  beauftragter  der  gottheit:  als  solcher  eben  protestiert  er  and 
mnsz  er  fOr  die  aabeilTollen  folgen  des  fortdanemden  Terkehrs  mit 
dem  m9rder  die  einzelnen  yerkehrenden  Terantwortlieh  maoben*: 
dadnreb  und  indem  er  die  forcbtbar  vielseitige  und  ernste  verpflicii- 
tnng  sftmtlicber  einzelner  bewohner  des  landes  an  der  fülle  yon 
einzelbeiten  in  Yoller  scbwere  yerspttren  Ittszt  (^rjt*  €lcb^x^c0m 
fi/|T€  , .  )Lir)T6  .  .  finre  .  .  nr\x€  , .  diBctv  h*  dir*  oIkuiv),  damit  drSagt 
er  sdiuldige  und  wissende  zur  entblülung;  wenn  die  einleitendoi 
Worte  vielleiebt  empfinden  lassen,  dass  Oidipus  nur  gezwungen  vom 


*  TüOnoc  TuÖc  entspricht  den  lä  i).\ÖL  iur\  216,  dirii^cet  ist  ein  gegen- 
sati  BQ  dem  kXöuiv  6£xcc6m  S17  (ftbnUoh  wie  ctcb£x€c8ai  und  Mm  dir' 

oIkujv  238  und  241  entf^egeDgesetzt  sind);  nar  schwebt  bei  dem  activoin 
(iTTLuBelv  zunäclist  wohl  nicht  ein  'für  sich  niid  von  sich  ein  zugemutetes 
handehi  zurückweisen*  vor,  sondern  gemeint  kann  »ein  'das  wort  des 
köoigd  aus  seiner  richtuug  drÜDgen,  von  seinem  ziel  zurückwerfeu', 
und  diese«  siel  wäre  znnXchst  die  gesamtkeit  der  Kadmeier«  an  welcbe 
dae  wort  gerichtet  ist  (sinnlich  ansehanlicb  ist  für  diruiOdv  Horn,  i  81); 
Oidipus  w6rde  also  noch  immer  voraussetzen,  dasz  die  gesamtbeit  der 
Knrlmpier  d^n  ni(>rder  kenne  und  ihn  nnch  nonnen  würde,  wenn  nicht 
einzelne  dieöen  erfolg  jenes  wertes  verhinderten.  —  (piXoc  ist  mich  tra- 
gischem sprachgebraucli  eher  ein  augehöriger  als  cm  freund;  (piAou 
und  4auToO  liessen  sich  allenfalls,,  aneh  bei  dem  eben  angegebenen 
sinne  von  dirui6€!v,  mit  diesem  eonstmieren:  *das  wort  in  seiner  wii^ 
kung  hei  der  gesamtheit  von  einem  angehörigen  oder  sich  selbst  ab- 
weliren':  immerhin  mag  man  die  genitive  von  öeicac  abhängen  lassen. 
—  dTrauöd»,  gerade  in  dieser  personalform ,  Phil.  1293  vom  feierlichen 
Proteste  gegen  ein  thun  das  man  nicht  hindern  kann,  unter  berufung 
auf  die  Beugensehaft  der  gdtter;  Aristoph.  Frö.  809  f.  als  religions- 
technischer  ansdmek  von  feierlieh  protestierender  hinausweisung  der 
unreinen  oder  nngcwcihten  aus  dem  heiligen  bezirk  des  mystischen 
chors  (s.  353  fF.  und  vgl.  Hör.  ca.  III  1,  1  odi  profanum  volguM  et  arceo), 
es  ist  weder  eine  strafe  für  den  mÖrder  nocii  ein  eigentlich  hinderndes 
▼erbot,  aber  ein  protest,  mit  welehem  die  Terantwortnng  für  das  bereits 

Seschehende  und  fUr  etwaige  folgen  desselben  namens  der  götter  auf 
lelenigen  geworfen  wird,  welche  etwas  doch  thnn  —  hier  auf  die  be- 
wonner  des  landes,  welche  ja  suhject  der  vcrba  €k^^x^^ö"i  usw.  sind. 

®  vgl.  Aristoph.  Ri.  1014  das  prononien  in  der  parodic  einer  orakel- 
ankündiguug:  ^kouc  ön  vuv  Kul  iipöcex^  tov  voOv  ^^oi  uä.  die  ein- 
seinen im  ganzen  lande  sind  durch  t^c  Tf)cb^  Ttva  nnd  itdvrac  be- 
seichnet. 


ThPltliBi  wa  Sophokles  Oidipm  Tyrannoe  [t.  21«— 445 


ponfiaMehen  wort  gflüichen  zaspnioha  snr  amiliolieii  that  übergebe, 
10  mag  er  »neb  damit  adeliob  denkende  mSnner  Terpfliehten  wolkn. 
aber  ?or  allem:  aofort  mit  dem  aet  dea  proteatea  tritt  ideell  die  Yer* 
•ntworüiebkeit  ein »  formell  mllate  aie  bloas  noch  dnreb  die  lierolde 
dea  klSniga  oder  aber  dnreb  die  Vertreter  der  bürgeraehaft  weiter  in 
itadt  und  land  kond  gegeben  werden";  yon  diesem  augenblick  an 
masz  also  in  stadt  und  land  ein  fragen  und  spüren  nach  dem  mannt , 
ein  beargwöhnen  und  anklagen  aller  gegen  alle^  hasz  und  wut  gegen 
den  unbekannten  schuldigen,  der  irgendwo  und  überall  und  jeden 
augenblick  an  jedermanns  seite  stehen  kann,  und  gegen  die  wissen- 
den entstehen;  die  furcht  muöz  alles  gemeinschaftsieben,  vor  allem 
gerade  den  götterdienst  stören,  das  ganze  land  bleht  8o  zn  sagen 
unter  einem  interdict.  in  den  äugen  des  königs  sind  die  |^len  des 
landes  am  morde  schuld:  auf  sie  läszt  er  also  mit  dem  augenblick, 
wo  er  den  götterspruch  kundthut  und  die  Verantwortlichkeit  aller 
wissentlich  oder  unwissentlich  sich  befleckenden  ausspricht,  zwie- 
fache Verantwortung  fallen,  für  die  fortdauer  der  pest  sowohl  wie 
fQr  die  neu  entstehende  religiöse  schuld  und  not  ibrei  ganzen  Volkes 
—  V.  223-243. 

Die  Zuschauer  im  theater  mögen  vorher  den  klugen,  gerechten, 
milden,  aber  seitsam  irregehenden  könig  bemitleidet  haben,  und  für 
(^en  mann,  der  in  königlich  priesterlicher  autorität,  aber  Yerhängnis- 
voll  unwissend  um  seiner  seibat  willen  sein  land  und  seine  getreuen 
so  heimsuchen  musz ,  mögen  sie  die  sobicksalsmaeht  fürchten,  die 
edlen  des  thebanischen  landes  aber  müssen  mit  Spannung,  dann  mit 
Tsrwnnderaiig  und  peinlichem  zwei  fei,  schliesalicb  mit  lebhaftem 
drang  zum  Widerspruch  und  doch  wieder  scheuer  zurtlckbaltuDg  den 
könig  anhören :  ist  doch  jeder  mit  sich  selbst  einig,  daas  ^r  weder 
<ter  mörder  iat  noeh  ihn  kennt ;  aber  ihre  gesamtheit  ?  wenn  der  kÖnig 
M  sicher  und  so  feierlich  im  namen  der  gottbeit  die  anklage  gegen 
ftiaen  oder  einselBe  yon  ihnen  erhebt?  nnd  was  thnn,  nm  den  mOrder 
TOtt  stnnd  an  tob  jeder  art  gemeinacbaft  anaaehlieasen  an  können,  wenn 
man  ihn  nieht  kennt?  wie  ihn  anehen?  jedenfidla,  der  apreeher  der 
Sadmeier  wagt  es  noch  niobt  im  namen  der  geaamtbeit  der  edlen  an 
Bprechm. 

WShrend  sie  noch  achweigen,  fährt  jetit  der  könig,  nachdem  er 
den  elndraek  aetner  proteatation  nnd  verantwortliebkeitserklSmng 
sa  das  land  einen  angenblick  abgewartet  hat,  wieder  in  anderm  ton 
£nt:  mag  der  entaohlnas  der  Endmeier  nun  ansfallen  wie  er  will, 
jeden&Ua  will  6r  fttr  sein  teil  die  conseqnens  der  jetst  nen  ge- 
sebaffraen  aitnation  fttr  sich  ziehen:  mögen  sie  sich  dann  die  ihrige 
neben  {t^w  ^xly  oOv).  zunSchst  bestimmt  er  mit  ruhiger  festigkeit 
Mine  eigne  Stellung  zur  gegenwärtigen  läge;  er  erklärt  dreierlei: 

ToOnoc  t66€  aod  öpdcw  bilden  wohl  eine  art  gef;eneate$  das  fatn- 

rum  bpdcuj  mag  entachlosz,  selbstüberwindang^  aasdrücken,  wie  irpoCTp^- 
VOnai  neben  dem  präsens  ^mCK^imu  OT.  1446  ttä.  "  Teirasiat  «priobt 
vou  eiQQin  ktu>utm<i 
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dass  6r  für  sein  toil  hiermit  bo  gat  wie  er  es  nach  seineii  krlAeii  uad 
mittelii  vermOge,  im  bände  mit  dem  gotte  dee  BcfaieksalB  tiiid  dem 
emordeten  menschen  in  den  kämpf  um  die  nehe  eingetreten  sei 
(4tüi  likv  o6v  TOiöc^c  Tifi  T€  baCiftovi  ri^  t*  ivhpX  davdvn 
cu^fiaxoc  n{kw)  '^  dm  6r  fttr  sein  teil,  am  zu  thnn  wae  in  aeinm 
krkiten  sei  nnd  jeder  Parteinahme  fttr  den  thftter  absosagen ,  dieeen 
thftter  im  falle  der  Verborgenheit ,  ohne  rlleksicht  auf  etwaige  ge- 
hilfen  der  TcrborgenheSt,  den  göttlichen  mochten  des  Terderfaeiia 
weihe  (ifib  odv  TOiöcbe  .  .  cufui|üiaxoc  tt^Xu),  KOT€iixo|yiai 
hk  t6v  bebpoKÖT',  €!t€  Tic  elc  aiv  X^XriOev  €it€  TrXetövuüv 
pLija)^\  und  drittens,  dasz  er  für  sein  teil  zur  besiegelong  dessen 
sich  als  hehler  des  thciters  der  «^fleiclien  behandlung  weihe,  zu  welcher 
er  so  ßf^ii  die  leute  in  stadt  und  land  hier  feierlich  verbindÜLb  ge- 
macht habe  (i'iw  ^ev  oijv  .  .  ^TT€uxo^ai  .  .  TraSeTv  äntp  tüicö* 
dpTiuiC  l)paca^Tlv)J'  mit  dieser  dreüuohen  erkiürung  will  Oidipos 

T0i6c^  kann  ebenso  gut  ansdnick  der  heteheidonbeit  wie  des 
etolses  sein:  neben  hai^uuv  mit  seinem  begriff  von  übermensehlieher, 

CbermUclitig  eingreifender  Bchicksalsgcwalt  scheint  es  das  erstcre.  — 
Warum  kämpft  Oidipus  hier  nir^it  zugleich  auch  für  land  und  volk? 
vreil  dr  tür  sein  teil  so  oben  nocii  die  not  des  landes  hat  steigern  miisseo, 
damit  der  gott  mit  der  pest  und  der  tote  Laios  ihr  kumpftiel  erreiehen, 
also  weil  er  jeUt  in  etwas  anderm  sinne  selbst  thnt«  was  er  von  den 
edlen  gewünscht  hat:  y6c^)  6in|pcT€tv.  anders  SM  f.  ^'  ^pb  fi£v 
oOv,  vielleicht  auch  TOiöc^)f  in  dem  vorher  bp'^prorhenpn  sinn  einer 
echr  iiikung,  gehört  xu  allen  drei  gliedern  mit  doniinioi endem  ton.  — 
KUT^OXOfiai  mit  acc.  verstehe  ich  gnnz  wie  devoveo  aLiqucm\  äuphoklea 
gebraacht  KttTci^xoMai  von  der  weibnng  eines  tieropfers  (Traen.  764), 
von  der  weibnng  eines  sterbenden  sn  dem  swecke,  die  todesgStter 
gnädig  gegen  den  toten  zn  stimmen  (OK.  1575),  von  einem  j^ebet,  dorcb 
welches  jemand  Tim  den  preis  einer  räche  sich  selber  dem  tode  weibt 
(Aias  392);  tüx«  tUai  ist  nicht  ein  bloszes  bitten,  daez  dif»  götter  etwas  ihini 
mögen,  bunderu  ist  eignes  thuu,  eine  zu versichtixchc  berufuug 
auf  etwas,  was  man  ist  oder  geleistet  hat  oder  aber  leisten  wird,  an  dem 
aweek  eine  gegenleistnng  von  der  gottbeit  zu  erlangen,  nnd  wledem 
ein  zuversichtliches  fordern  der  göttlichen  leistung  auf  grond 
eigner  leistuugen  oder  ansprüche:  daher  die  infinitivconstructionen  so- 
wohl der  verba  dicendi  als  der  vtrba  des  wollcns  oder  des  bewirken».  — 
Bei  €It£  TIC  *  .  beachte  man,  dub/^  bieh  die  disjuuction  auf  die  isolieruug 
oder  aber  TerbQndung  des  verborgenen  mSrders  besiebt,  dagegen  die 
Terborgenheit  jetzt  bereits  als  bestehend  vorausgesetzt  ist:  Oidipos  bat 
es  aufgegeben  direct  die  nennung  zu  fordern.  Toicöe  beziehe  ich 

auf  die  leute  dieses  landes  (yfic  xricöc  .  .  rivd  237),  sowie  Toö  Xö^oii 
TO0&€  219  bedeutet  'was  mau  hier  im  laude  erzählt'  oder  OK.  2äö 
dCTOtc  To!c6c  von  den  bürgern  von  ganz  Attika,  715  ralcbc  dxuialc 
Ton  den  stressen  des  landes  AttSka  gesagt  wird.  ^  Die  frondbedemiiiiig 
Ton  dpäo^at  scheint  nach  allem  die  einer  festen,  bindenden  vereinbaroag 
in  religiösem  sinne,  eines  religiösen  verbindlich-  und  verantwortlichmachena 
für  gutes  oder  böses,  durch  gebet,  golillide  usw.  dpaofiai  Tivi  beiail 
sonst  'mit  jenmnd,  besonders  einer  gottheit,  eine  solche  vereinuariing 
absebliessen ,  jemand  durch  goltibde  sa  etwas  verpfliebten*;  im  aoen- 
aativ  oder  aber  im  Infinitiv  (in  der  regel  inf.  aor.)  steht  da^enifpe,  woa« 
man  jemand  feierlich  verpflichtetf  das  gnte  oder  das  böse,  das  geschehen 
oder  jemandem  zu  teil  worden  soll  (Horn,  ß  135.  C  176.  ^  194.  209'  :  da- 
nach hätte  Oidipoa  vorher  die  leute  im  lande  heiUg  verpflichtet  zu 
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mittelbar,  durch  seinen  Vorgang,  in  den  Kadmeiern  den  persönlichen 
willen  zu  einem  sei bstverleugnungsvoUen handeln  anregen;  ahnungs- 
los musz  er  dabei  den  blitz  göttlicher  rache  auf  sein  eignes  baupt 
herabrufen,  und  der  tbatkräftig  fromme  könig  als  hilfloser  gegen- 
ständ einer  ironie  des  Schicksals  erfüllt  einen  tragisch  empfäng- 
lichen Zuschauer  mit  mitleidsvoller  und  angst?oller  teilnähme  — 
244—251. 

W  enn  aber  Oidipus  angesichts  der  neuen  not-  und  Zwangslage^ 
in  welche  land  und  volk  durch  die  kundmachung  des  ornkels  und 
des  bindenden  Protestes  gekommen  sind,  seine  eigne  Stellung  fest 
bestimmt  und  nach  seinen  mittein  die  lösnng  der  lieiligen  aufgäbe 
entschlossen  beginnt,  so  musz  er  — -  der  sichtlichen  unentschlossen- 
heit  der  edlen  gegenüber  —  seinerseits  jedenfalls  auch  mit  aller 
kraft  seine  ansprüche  auf  ihre  mitwirkung  aufrecht  erhalten;  in- 
dessen ohne  direct  eine  neue  forderung  an  sie  zu  stellen  —  die  neue 
läge  thut  das  selbst  —  reehtfertigt  er  nur,  dasz  6r  fQr  sein  teil  sie 
vor  den  göttem  f««rlidh  verpflichte  {Ijü}  piky  oOv  . .  iffihf  •  •  im- 
octf|irrui),    wotn  er  sie  Torpflichtei,  ist  dies:  alles,  was  eben  vor- 

gtirissen  dingen,  nnd  eben  rliese  dins"e  (äiiep)  zu  erfahren  (iraGeiv) 
wfirde  jetzt  Oidipn«?  7rtiV(  i  sichtlich  für  den  gedachten  fall  der  hehlerei 
fordern  (^TieOxofiai  itaöcivj.  nun  lag  ja  in  dem  proteste  dnauöiXi 
€icMx€c6a(  Tiva,  d>6€tv  bi  ndvrac  eben  ein  TerbindiiolmiaoheD:  die  ein- 
leben bewohner  des  gansen  laades  worden  heilig  Terpflicbiet  nad  be- 
schworen, den  mörder  von  jeder  gemeinscbaft  aaszuetoszen ,  yor  allem 
Ton  hnns  nnd  Iierd;  insbesondere  rlipse  letztere  au88toszang  verlangt 
hier  Uidipus,  wie  die  aufrälliii-L'  .stelluiip  und  lietonun^  249  otKoiCiv  el 
SmWctioc  iy  TOtc  £^otc  andüutät  uud  du»  »pätere,  wiedorhulte  verlaugen 
817  ff.  seigt.  —  Weder  scheint  Tolcbe  betont  —  es  ist  also  nioht 
im  geeensatz  zum  folgenden  6^tv  gedaebt  nooh  bebt  Oidipns  hervor, 
da«  e^r  als  hehler  sognr  die  strnfe  leiden  wolle,  die  dem  thäter  be- 
stimmt sei:  der  protest  war  eben  keine  strafe  für  den  thäter;  dasz  ein 
toleher  hehler  so  gut  wie  der  thäter  ausgeschlossen  werden  muste,  war 
mb  der  lebre  vom  fiiac^a  selbstverständlich  (Ribbeok  epikrit.  bamer- 
kaDgen  e.  8  #•);  aar  keaaea  nraete  man  ihn  ersi,  aad  dämm  fordert 
Oidipus  Toa  den  wissenden  göttera  (€ÖxoM<xOf  dasz  er  wirklich  er- 
leiden mönfe,  was  er  feierlich  TOreiabari  habej  traOdv  uad  f|pa* 
C(ji)ii]v  eind  die  betonten  begriffe. 

i'fkb  p^iv  ouv  kann  während  des  ganzen  letzten  teils  der  worte 
^s  Oidipas  ia  ton  aad  siaa  dominieren;  erst  die  antwort  des  eben 
btlehte  dann  den  ergänzenden  gegensats,  den  Oidipns  ebea  provoeierea 
^n.  so  läazt  Neoptolemos  Pbil.  453  mit  kfih  fuitv  den  ergänzenden 
parallelgedanken,  den  PhÜoktetes  betreffend,  bis  466  erwarten,  und  mit 
468  bringt  ihn  in  selbsLüiidiger  form  dann  Philoktetes  selber;  iu  den 
Worten  des  Neoptolemos  weuhselu  dazwischen  reichlich  die  subjectOi  und 
tretea  aiebrere  aadere  gegensftiie  eia.  ftbaUeb  PhiL  612  na.  an 
dem  tph  i»bf  oOv  Ljtias  g.  Eratosth.  %  $  gebea  die  ergiaanng*  erst 
nach  der  ganzen  Inng-en  rede  die  ^geschworenen  mit  ihrem  sprnch.  hier 
im  Oidipus  ist  0|itv  bt  452  nicht  parallel  dem  t(\h  n4v  oöv,  sondern 
diesem  antergeordoet  und  parallel  zum  prädicate  von  i^^h  m^v  oöv.  etwa 
bi  dem  einoe  Ton  tf^  M^v  oOv  aÜTÖc  ^^v  Toi6cb€  d»v  rip  te(|iovi  cö|i- 
tß^6c  cifa,  6utv  ht  —  ImcKfiimu  beselehaet  aiebt  eiaea  befebl  oder 
Auftrag  kraft  königliober  oder  herscbaftlicher  gewalt,  sondern,  wie  be- 
•oaders  die  aaweadaag  bei  eterbendea  aad  die  Torbiadaag  mit  besobwi)« 
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ber  Ton  beUlgen  Teibiadlielikiiteii  des  kSnigs  und  d«r  Uni»  im  Ittkb 
genannt  worden  ist,  so  erfüllen  (raOra  n&if  dmcx^ui  tcXciv)  **: 
äso  sie  würden  Torkommenden  falls  den  kOnig  selber  Ton  jedem 
bans  und  berd  im  land  forttreiben  mllsseD|  sie  müssen  jetst  sdicnit 
so  lange  der  mOrder  verborgen  ist,  überall  im  land  aaf  ibn  fahnden, 
ibn  wo  mQglidi  von  aller  gemeinsebafi  aossehHessen  lassen*  wie  sie 
das  m9glicb  macben  sollen,  spricht  Oidipns  hier  nicht  aas;  wie  er  es 
sich  möglich  denkt,  hat  er  früher  gesagt,  aber  in  wessen  namen 
er  sie  verpflichtet,  sagt  er:  nemlich  in  seinem  eignen,  als  des  beauf- 
tragten und  verpflichteten  dergötter,  im  namen  der  gottbeit,  die  das 
orakelgebot  gesandt;  und  im  namen  des  landes,  dab  man  so  scbnöde 
nutzlos  und  so  freventlich  in  seiner  Zerrüttung  lasse  (^TTiCKrjTrruj 
TcXeiv  UTT^p  T*  d|iauTOÜ  Tou  6€ou  le  ifjcbd  16  T^c  J)b*  dKGipitUJC 
KäBiwc  i(pQapyiiyr]c)."  dasz  aber  dr  seinerseits  ein  recht  habe,  sie 
im  namen  der  göttlichen  heimsuchung  und  des  heimgesuchten  landeg 
für  die  endgültige  erledigung  der  sache  verantwortlich  zu  machen, 
dafür  beruft  er  sich  auf  zweierlei:  einmal  darauf,  dasz  es  schon  an 
sich  eine  unterlassungsschuld  sei,  wenn  sie,  die  edlen  und  ältesten, 
die  ermordung  eines  mannes  von  edelstem  blut  und  höchster  ehren- 
stellung  ohne  nachforschung  und  ohne  jede  sühne  hKtten  hingehen 
lassen  (oub*  el  yctp  fjv  BeriXatov.  övbpöc  dpiciou  ßaciX^iuc  xe. 
OUK  dKOiGapTOV  tjjnäc  oötiüC  däv) ;  für  die  gegenwart  aber  beraft  er  , 
sioh  auf  die  gOttliebe  fügnng»  welohe  ihn  zum  nacbfolger  und  erben 


ningslbriDeln  seigen,  ein  Merliebes  'aols  gewisstn  binden',  ühnBoh  wie 
dpdo|Mtt«  tmuMioMCti»  4in^apTÖpo|iai,  wonUl  «•  schon  bei  Heqrdiioe 
sammengesteilt  ist;  vgl.  OT.  144B. 

Oidipus  hat  mit  T0i6cb€  seine  macht  als  eine  beacbränkte  be- 
zeichnet: was  er  vorläufig  konnte,  hat  er  getbao,  nemlich  eine  pro-! 
testaiion  und  verantwortlicbkeitaerklärung  an  jedermann  im  lande  er- 1 
lassen,  den  verborgenen  tbSter  dem  Terderbea,  tieb  selbet  •▼MrtnaD 
deoteloose  der  antstossong  geweiht,  das  etad  aber  alles  nur  fordem^fM 
an  götter  and  menschen,  anerkennungen  einer  schuld,  verpflichtimgeBt 
erfüllen,  vollziehen,   erledigen   im  dienst  von  göttern  nnd  menschen 
können  das  altes  nach  der  Überzeugung  des  Oidipus  die  hierin  o&äch- 
tigern  edlen.   TaOTa  Kdvra  bezöge  sich  somit  hanntsächlich  und  grmm- 
matiseb  passend  anf  das,  was  «bea  mit  dircp  dpriiuc  i^pacd|iipr  wieder 
In  erinnemag  gebracht  ist.   dem  TcXdv  tacKV)irrttl  entsnriebt  ▼ora«»'| 
deutend  das  wort  der  edlen  165  ff.  xi  poi  .  .  ^Eavucctc  XP«0C.  ^tt^- 
CKr^lTTUJ  (iTC^p  wie  Phil.  1294  diraubOü  On^p  ^ich  protestiere  im  uamtra 
jemande8\  —  Wenn  Oidipus  im  namen  des  landes  usw.  die  edlen  tür 
die  erledigung  iMwb  sehwebeader  yerpfliebtnagea  Teraniwortikh  oaMbt», 
nüssea  sie  in  selaea  aagen  eiae  sobald  gegeafiber  dem  lande  «sw.! 
haben:  dazu  passt  die  genauste  erkl&rung  von  d6^uic  im  sinne  too! 
'gottlos,  gottvergessen,  frevelhaft'  (vgl.  El.  124);  gerade  mit  ^q>6ap^^voc  i 
ist  es  doch  wohl  im  gleichen  sinne  £1.  1181  verbunden,    dann  musz 
ducdpnuic  wolil  auch  oiue  schuld  auf  seilen  der  edlen  andeuten:  'frucht- 
los, antelos,  erfolglos*  ist  die  TenTSstang  in  deaiselbea  siaae,  In  wol- 
cbem  Aisebylos  ein  orakel,  das  seia  ziel  nicht  erreiebl,  nicht  ia  a^j 
füUnng  geht,  'fruchtlos'  nennt:  die  verwüstong  hat  den  zweck  den  mord 
des  Laios  zu  sühnen,  durch  die  schuld  des  Kadmos  wird  dieser  aweelc 
nicht  erfüllt,  die  Verwüstung  ist  also  schnöde  nutzlos. 
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des  ermordeton  in  so  wmiderbar  einziger  verflechinDg  auch  der 
familiengemeinschaft  gemacht  habe  (el  TCip  fjv  )if|  OcrjXaTOV  .  .  vCv 
b'  ineX  Kupuj  T*  ^Ttu  ^x^v  .  .  Ixmy  ,  .  Koivuiv  t€  Traibiuv 
KOlvd  .  indem  ihm  also  diese  familiengemeinschaft  vor  äugen 
tritt,  fühlt  er  sieb  Laios  gegenüber  als  aobn,  dun  Lbbdakiden  gegen- 
über nachkomme:  er  musz  al^o  die  heilige  pflicht  der  blutrache 
wie  em  söhn  und  enkel  erfüiibn,  und  er  will,  in  tiefster  seele  er- 
gltLbend  für  diesen  heiligen  kämpf  um  das  recht,  auch  das  göttliche 
recht  eines  bluträchers  in  anspruch  nehmen,  und  er  uimt  es  jetzt 
SQch  gegenüber  den  edlen  mit  so  gläubiger  gewisheit  und  so  heiliger 
tbatkraft  in  anspruch,  dasz  er  ihnen  je  nach  ihrer  entschliebzuug  von 
den  g&ltern  den  fluch  nnseligeten  verderbend  herabruft,  ja  schon  im 
Toraus  ankündigt  (euxo^cii  öeouc  ^x]  .  .  dvi^vm  . .  dXXä  .  .  qp0€- 
peicöai),  oder  segen  und  steten  sieg  des  rechtes  in  allen  lebens- 
kÄmpfen  anwtinscht.  so  will  hier  Oidipus ,  indem  er  für  sein  teil 
sich  das  recht  wahrt  den  beistand  der  Kadraeier  zu  fordern,  diese 
in  den  kämpf  für  den  ermordeten  und  gegen  den  mörder  mit  sich 
fortziehen,  der  zaschaner  freilich  mag  mit  bebendem  erbarmen 
hören,  wie  der  held  mit  seinem  vorgftngar  erbarmen  hat  and  .sich 
yon  aiuuiiigBToU  fthnnngsloaer  kindeeUebe  la  Beinern  vater  ergriffen 
ifthli;  es  mag  ihm  graom,  wenn  er  den  mann  so  wunderlich  scharf- 
sichtig  and  so  gransam  blind  seine  grenelhaften  yerhftltnisse  in  LaioB 
«Urlegen  hört;  und  wann  die  heilige  energie  des  beiden  den  zaschaner 
vielleicht  antzUckt,  so  erfIlUt  es  ihn  tielleicht  wieder  mit  achanem 
tragischen  entsetzens  sn  sehen,  wie  der  anselige  mann  menachen  and 
gOttar,  labande  und  tote,  sein  Tolk  and  sich  selbst  nur  an  seiner 
«gnen  enteatsliehen  yemiehtang  antreibt  —  252 — 276. 

leh  bin  mattiodiaehar  waiaa  TOn  dar  ttberliafemag  das  worüantaa, 
der  Yarsiahl  und  dar  Tarafotga  ansgegangen  nnd  glaabe  elnhait  nnd 
iweekmiasage  ordnong  gefunden  an  hieben,  daa  logisehe  schama, 
sieht  als  vorläge  daa  sehaifeiidan  dramattkaii,  sondern  als  oontrole 
dia  anidTaiarandan  kritÜBem,  wiro  folgendes: 

*^  das  ged&nkeogerüge  ist:  'ich  meines  teils  raache  euch  vor  den 
göitern  yerantwortUob:  «denn  auch  wenn  in  dem  falle  mit  Laios  nicht 
besondere  göttUeke  fügung  wurksam  wäre,  hättet  ihr  den  mord 
ifciiee  and  sllhaen  tolieii;  naa  aber,  da  ieb  pefeöaUeh  mit  Laioe  in 
merkwardig  eager  gwaeinechalt  stehe,  werde  ich  meines  teils,  um  ihn 
zu  rächen,  auch  zn  den  äuszersten  mittein  greifen.'  in  diesem  gefüge  ist 
1)  die  besondere  enge  gemeinschaft  des  sprechenden  mit  Laios  ideutiach 
out  dem  bewei;s  einer  besondern  götliicben  iüguug,  vgl.  obüu  £u  221  f. 

tßii  o<tec  ivatv  n  cü^ßoXov  .  .  dcrcpoc  jäp  .  .  tum  wegea  der  loekem 
PSrfedaBblJdnng  etwa  OK.  271  ff. ,  wo  statt  nnseiee  aebeasatsae  ohne 

HAuptsat«  (liT€i  KupOj)  geradezu  ein  selbständiger  satz  eingetreten  ist, 
dann  aber  auch  unser  dvO'  ^tiv  sich  findet;  2)  ist  ^Til  Trdvx'  dfpi'^o^ai 
ia  allgemeinen  entsprechend  dem  ö^tv  taöxa  irdvT*  iiriCKnnxu;  T€Xeiv; 
ft)  ist  logischer  hauptgedanke  die  berechtiguog  speciell  der  sprechenden 
ptrsen,  iBr  die  sabne  des  Laios  aaek  pfliebt  nnd  gewissen  der  edlen  in 
Ansprach  zu  nehmen:  dann  allein  ist  in  den  gedanken  vOv  6*  inü  Kupid 
T*  ff ib  .  .  dv0*  div  Ixdf .  •  logisehe,  wenn  anek  nicht  grammatieeke  folge* 
nohtigkeit. 
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nebiD«t  willig  an,  was  ich  lo  aagon  habe, 

a)  weil  ihr  damit  emiehti  was  ihr  sdberTerlangt; 
h)  weil  ieh  mich  damit  sntraueiiSYÖn  an  encfa  edle 
dee  landes  selbst  wende. 

B. 

I.  nennet  den  mörder  des  Leios, 

1)  weil  ich  persönlich  endi  in  beeter  absieht  siir  neminng 

aaffordere ; 

2)  weil  ich  bIs  beauftragter  der  götter ,  durch  heiligen 
protest  gegen  jede  gemeinscbaft  mit  dem  mördei, 
das  ganze  volk  binde  uud  bauue,  bis  der  morder  ge- 
funden ist. 

II.  [löset  den  bann,  indem  ihr  den  mörder  findet:  denn] 

1)  ich  meinesteils  niache  mich  mit  schwerem  flnch 
für  den  kämpf  gegen  den  verborgenen  mdrder  ver- 
bindlich ; 

2)  ich  meinesteils  mache  euch  für  die  iösung  von 
bann  und  verbmdlicbkeiten  verantwortlich 

a)  im  namcn  meiner  selbst,  des  gottes  und  de6 
landes, 

6)  mit  meinem  heiligen  recht, 
c)  vor  den  gerecht  ?ergeltenden  göttem  gerechten 
kampfes. 

a 

[also  sprecht,  was  ihr  euerseits  thun  wollt] 

darin  Iftge  die  logische  einheit  und  Ordnung,  dramatisch  wür- 
den wir  haben:  eine  hinge  Torbereitong  der  Stimmung,  dann  den 
versuch  einer  gewinnenden  einwirkung  auf  den  willen  durch  xer- 
tranlichen  zaspmch,  einer  zwingenden  einwirkung  durch  eine  rei»> 
giöse  handlnng,  einer  zurOckgehalten  leidenschaftttchen  einwirkung 
durch  die  fromme  energie  des  eignen  YOrangehens;  und  tragisch 
htttten  wir:  das  irren  des  vorsichtigen,  das  blinde  fehlgreifen  des 
besonnen  und  sielbewnst  handefaoLden,  das  unentrinnbare  gSttlinhe 
verhUngnis  eines  heldeUi  welcher  fttr  gott  und  recht  YorkSmpft.  dns 
wäre  die  dramatische  energie  und  Steigerung,  was  sieh  dabei  etwa 
sonst  neues,  sb.  flür  den  dramatischen  Charakter  des  beiden  oder  Utr 
charakteristische  darstellungsweise  des  diditers  ergeben  konnte,  InsM 
ich  dahingestellt 

Basil.  TasonoB  Ptüas. 


FKemt  so  Sophokles  Aniigone  [t.  SM]. 
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(24.) 

ZU  öOjeHOKLEö  ANTIGONE. 


Äva£,  ßpOTOiciv  ouöev  tci'  amu/iOTOV 

i|J6ubei  fctp     'TTivoia  i)]v  fvuü)ir|V  ^nei 
3Ö0  cxoXrj  7To6'  f\lav  btOp'  av  d£Tiuxouv 

TttTc  cak  dTT£iXaic,  ak  ^x^ijudcOnv  töt€. 

dXX'  f]  Totp  ^KToc  Kai  trap*  ^Xrribac  Xdpä 

^oixev  dXXr]  |if]Küc  oObev  nbovi^, 

}]Köj ,  b\  öpKUüv  KaiTTcp  u>v  dTrui|a0T0C. 
in  diesem  anfaßg  der  boteui  t  de  hat  das  dKTÖc  m  v.  392  mit  recht 
schon  immer  grosze  budenk<ji]  verursacht,  und  weder  eine  erklSrnng 
des  überlieferten  noch  ein  änderungsversuch  hat  bij^hor  allgenuunü 
billigung  geiunden.  oben  s.  159  fügt  Thiireiter  den  frühern  Ver- 
besserungsvorschlägen einen  neuen  hinzu,  nemiich  aiq)vr|C  statt  ^KTÖC 
2U  lesen,  er  legt  dabei  groszes  gewicht  auf  den  umstand,  dasz  k  und 
9lilbifig  yerwechselt  würden  (was  er  durch  anffihrung  der  Vermutung 
von  Bonitx  dKT)5ficoi  statt  d9€ibrjcoi  in  v.  414  belegt),  übersieht 
aber  don  aBdem,  sehr  groflsen  ttbelBtand,  dasz  das  nnprüngliche 
mit  dem  vermuteten  nur  in  einem  einzigen  buchstabeHi  dem  loteten 
ftberciiistimmt.  trotsdem  bemängelt  er  Seyfferts  droiroc  nur  des* 
wegen,  weil  es  von  den  schriftzügen  der  Uberlieferung  weit  abstehe, 
währeEd  ee  doch  die  beiden  letzten  bnohstaben  mit  dem  über*- 
üeMen  gemein  hat.  seigt  sieh  in  dieser  abweisimg  der  fremden 
und  empfehlung  der  eignen  yennotong  eine  nnbereciitigte  Vorliebe, 
80  em&dnt  ein  ebenso  nnberechtigtes  Vorurteil  in  der  ?on  Breiter 
vertietenan  ttbersengong,  dasi  aneh  in  dem  ersten  attribnte  zu  %OiQ& 
das  ftberrasehende  des  freudigen  ereigniesee  anBgedrttckt  sein 
mOase.  diesem  verurteil  verdankt  of<pviic  seine  erfindung,  wie  jener 
Vorliebe  seine  unmreichende  Verteidigung. 

Ee  ist  dodh  zweifellos  lediglidi  ein  vomrteil,  das  sieh  ungemein 
«ehim  begründen  iSsst,  dasz  zwei  attribute  dasselbe,  ja  dasz  sie 
•ach  nur  Ifanliefaes  ausdrücken  mttsten.  dass  sie  diese  eigenschaften 
imm  er  haben  mOsten,  kann  freilich  auch  kaum  gemeint  sein:  denn 
dem  widersprechen  die  thatsachen  zu  augenscheinlich;  aber  es  ist 
auch  gar  nicht  abzusehen,  warum  das  gerade  in  diesem  falle  so  sein 
mOste,  und  so  lange  es  für  diesen  fall  nicht  bewiesen  ist,  musz  auch 
diese  annähme  für  nichts  anderes  als  ein  verurteil  gelten. 

Nun  ist  für  ^ktÖc  von  mir  vermutet  worden  tvTOC  (  vgl.  jLihrb. 
1881  8.825  und  1884  s.  495).  aus  liebenswürdiger  Schonung  wahr- 
scheinlich verschweigt  Breiter,  wo  er  diese  Vermutung  erwähnt,  den 
namen  des  urhebers  derselben,  'weil  diese  leichte  iinderung  ihm  am 
wenigsten  zusagt*,  sein  misfallen  darüber  aber  begründet  er  so: 
<n  dVTOC  X^P^  würde  nur  das  innerliche  frohsein,  das  herzliche  ge- 
ftihl  der  freude  semj  j]  Trap'  ^Xiribac  X^9^  ^^^^  freudige  er- 
«ignis,  welches  gegen  hoffen  und  erwarten  eintritt,  man  müste  also 
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Xapä  in  Yersehiedenem  Buiiie  b«i  ivTÖc  und  bei  irop'  iXiriboc  fiissan« 
WM  ich  nicht  ftlr  riohüg  oder  snlBasig  helle.»  wenn  nar  Breiter 
irgend  einen  gnind  dafllr  beibringen  könnte,  warum  f\  nap*  iXiribac 
Xapd  hier  ein  unerwartetes  freudiges  ereignis  bedeuten  mllste,  und 

nicht  nach  gewöhnlichem,  auch  hier  doch  sunftchst  ansunehmendem 
Sprachgebrauch,  eine  unerwartete  freude,  eine  frohe  Stimmung,  die 
natürlich,  wie  in  der  regel  alle  dergleichen  innem  Vorgänge,  durch 
Uuszeres  geschehen  zwar  hervorgerufen,  aber  dadurch  doch  nicht  zu 
einem  äuszern  wird,  für  den  gegeiibtaiid  oder  das  ereignis,  das  den 
innem  zustand  hervorruft,  wird  X&p^a  recht  oft  gebraucht,  was  auch 
nach  der  bildung  des  wortes  erklärlich  ist,  x^P^^  j^^^^^^^s  ▼^^^  sel- 
tener und  hier  sicherlich  nicht,  was  leicht  darzuthun  ist. 

Der  wftchter  vergleicht  seine  X^PO^  mit  jeder  andern  nbovri:  nl^a 
ist  f|bovri  hier  für  xapo,  der  übergeordnete  begrilT.  er  vergleicht  sie 
in  bczug  auf  das  ^fjKOC.  darunter  ist  also  das  grosze,  gewaltige  des 
innem  Vorganges,  die  durch  das  Suszere  geschehen  gänzlich  ver- 
änderte, höchst  erfreuliche  Stimmung  zu  verstehen,  diese  Stimmung 
hat  auch  die  ^irivoia  hervorgerufen,  welche  den  frühern  entßchlusz, 
die  TVUJ^n  besiegt  hat.  natürlich  war  diese  YViojiTi  auch  durch  etwas 
äusseres  entstanden,  nemlich  die  drohungen  (v.  391),  die  Kreon  auf 
ihn  hinabge wettert  hatte,  wie  durch  diese  von  aussen  kommenden 
drohungen  in  ihm  d«r  entochlaex  (xvtdjli))  eniatanden  war  nicht 
wieder  Tor  Kreons  angen  zu  kommen,  so  ist  nnn  dnreh  ein  anderes 
KoBzeres,  ganz  unerwartetes  ereignia  (Antigonea  ertappung)  eine 
andere  seelenbewegong  {xapä)  in  ihm  gans  unerwartet  entstanden, 
welche  die  frttberei  den  aus  den  drohungen  entstandeuen  entaohluas, 
aus  seinem  herzen  gänalieh  YerdrSngt  hat.  sein  inneres «  ihn  gaas 
erfallendes  geftthi  der  nnerwartet  über  ihn  gekommenen  freade 
stellt  er  nnn  den  von  ihm  erwfthnten  drohongen,  die  von  anaseii 
aof  ihn  eingestttnnt  waren,  eben  aneh  als  etwas  inneresi  übennMi- 
tiges  gegenttber«  als  einen  menschen  aberi  der  es  liebt  so  billige 
psychologische  betrachtnngen  ansnstellen»  haben  wir  ihn  bereits  in 
seinem  ersten  gesptScfa  ndb  Kreon  gewis  recht  deatlich  kennea  ge* 
lernt«  smd  doch  anch  seine  lotsten  werte  in  diesem  sweiten  gespHkh 
eine  betraohtnng  darnberf  wie  sich  fireilicfa  in  aeiner  seele  neben 
dem  selbstsüchtigen  frendegefilhl  jetzt  auch  das  gefllhl  des  mitleids 
mit  der  kSnigstoobter  rege ,  wie  es  aber  nnn  einmal  seine  art  sei 
seine  eigne  wohlfshrt  immer  in  den  Vordergrund  sn  stellen. 

Von  Seiten  des  sinnes  ist  also  gegen  dvröc  nichts  einsuwenden, 
nnd  dem  überlieferten  steht  es  so  nahe  wie  nur  irgend  möglich, 
auch  sonst  sind  ivTÖc  und  ^ktöc  verwechselt  worden:  so  hält  Robert 
bei  Paus.  V  16,  4  ein  ^ktÖc  statt  des  überlieferten  ^VTÖc  für  das 
richtige  (vgl.  DLZ.  1888  n.  4  sp.  142):  bekannt  ist  die  Verwirrung 
von  IvTOCÖtv  und  IktocGcv,  Ivxoötv  und  tKioBtv  bei  Horn,  i  236. 
239.  338. 

Wenn  ich  nun  aber  auch  durch  das  dargelegte  nachgewiesen  zu 
haben  glaube,  dasz  gegen  den  gedenken,  welcher  durch  die  aunabme 
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der  Vermutung  ^vt6c  in  den  vers  kommt  ,  nichts  stichlialliges  ein- 
gewendet werden  kann,  wenigstens  bisher  nicht  eingewendet  worden 
ist,  so  bin  ich  doch  weit  davon  entfernt  zn  meinen,  dasz  dies  und 
nichts  anderes  dort  gestanden  haben  mOsee.  vielmehr  ist  mir  bei 
emeoter  Betrachtung  des  Tertes  und  des  tosammenhaugeSi  in  wel* 
«bem  er  steht,  noch  eine  andere  vermutang  in  den  sinn  gekommen, 
welche  manobem  vielleicht  bei  falls  werter  erscheint  als  jene,  wieder 
dnreh  fiademng  eines  einzigen  Buchstabens  läszt  sieh  der  vers  ancb 
so  gestalten:  f|  fäp  toO  Kod  irop'  ^Xmboc  X^pd,  also  'die 
seitdem  mir  gewordene  nnd  gan«  nnerwartet  gewordene  freude.' 
das  TOO  wttrde  dann  snrttekweisen  auf  das  t6t€  in  dem  anmittel- 
bar Toranj^benden  verse  taTc  catc  AireiXa?c,  ak  ^x^ift^jic^  tötc. 
die  attribnte  zu  X€ip&  wSren  ^ann  beide  prSpositionaler  art,  nnd  dorob 
das  demonstrative  wort  würde  eine  bessere  Verbindung  der  beiden 
verse  bergestellt,  als  sie  gegenwärtig  vorbanden  ist. 

Dass  gerade  iK  ToO  so  demonstrativ  gebraaebt  sonst  bei  Sopho- 
Ues  nicbt  vorkommt,  wird  dem  als  etwas  dnrcbaas  snfUlliges  er* 
scheinen,  welcher  bedenkt  das«  aneb     in  solcbem  sinne  bei  Sopho- 
kles nicbt  nacbweisbar  ist,  wobl  aber  tfic  nnd  ti{^,  dass  ancb  TOtc  in 
den  erbaltenen  tragOdien  nnd  fragmenten  so  nicbt  vorkommt,  wobl 
aber  t<!>  nnd  ol,  dasz  Aischylos  mebr  als  6inmal  Ik  toO  hat,  aber  nicht 
Tiiiv^  was  dagegen  bei  Sophokles  vorkommt,  ancb  bei  Homer  ist 
TOU  eine  bekannte  ausdrucksweise,  ich  möchte  es  darum  nicht 
empfehlen,  dasz  man,  um  das  auch  in  der  prosa  übliche  Touöe 
hineinzubijngen,  noch  weitere  ünderuagen  ]nit  den  wurten  vürrii-hme 
.üd  darum  das  bonst  bich  leicht  darbietende  dW  f]  fOtp  TOÜÖ\ 
irap*  dXTTibac  X^pa  in  den  text  setze,  obwohl  die  änderung  auch  in 
diesem  falle  nicbt  grüszer  wäre  als  in  den  aufgestellten  Vermutungen 
diOTTOC  und  ai9vr)c. 

Trpoßcfc'  ^7T*  ^cxaiov  Öpdcouc 

{ji^^T^Xöv  tc  AiKac  ßdüpov 
866  TTpocerreGec,     t^kvov,  ttoXuv. 

naxpiuov  h*  ^kt(v€ic  tiv'  dOXov. 
wegen  des  sinnes  der  heiden  erbten  ver^e  und  meiner  auf  grund  des 
scholions  vorgeschlagenen  Vermutung  ^tt'  ecxdiou  Opdcouc  zu  lesen 
verweise  ich  auf  diese  jahrb.  1879  s.  468  f.  LBellermann ,  der  in 
der  vierten  aufläge  seines  commentars  zu  meiner  freude  diese  ver- 
mntnng  in  den  text  gesetzt  hat,  gibt  von  den  beiden  versen  in 
verbindong  mit  dem  dritten  folgende  Übersetzung,  die  den  sinn 
der  verse  nach  meinem  urteil  durchaus  treffend  wiedergibt:  ^vor- 
geschritten mit  Suszerster  kühnheit  auf  die  hohe  gcbwello  der  Dike 
stürstest  do  tief  hinab.'  es  ist  ein  ähnlicher  gedanke  wie  der  des 
Kumenidenchors  (Aisch,  Eum«  373  f.)  bö^ai  t'  dvbpiijv  Kai  \x&k* 
utt'  alO^pi  c€^va\  tcncöjyievot  xard  T^tc  fAivuOouciv  äri^oi,  nnr 
dass  dort  der  erhebnng  snr  bOcbsten  bdbe  nicht  mit  ftbnlicher  an- 
erkennnng  gedacht  ist,  wie  in  nnserer  stelle  des  kttbnen  empoiw 
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strebens  der  Antigone  zur  aebwelle  der  Dike»  sondern  mit  entschied 
denem  tadel. 

Mag  aber  aucb  der  sinn,  der  in  den  Worten  7rpoc^7T€C€C,  u» 
T^KVOV,  TToXuv  mit  Sicherheit  zu  vfiniuten  ibt,  richtig  wiedergegeben 
sein,  Bellermann  vorkennt  natürlich  nicht,  dasz  da^  wort  TTpoctnecec 
dazu  wenig  passen  will,  und  tindet  mit  gutem  gründe,  d'dsz  zb.  KttT- 
€TT€C€C  den  gedanken  viel  besser  aubdrucken  Wörde,  das  völlig  un- 
verständliche TToXuv  der  besten  hs,  hat  er  wie  andere  hgg.  aofgebeu 
mttssen  und  daför  das  minder  beglaubigte  ttoXu  gesetzt,  eine  lesari 
die  Wecklein  in  nicht  tiberzeugender  weise  durch  Vehementer  offen- 
disti'  erklärt,  die  Nauck  aber  geradezu  eine  binnlose  bezeichnet, 
Bellermann  dagegen  mit  gröszerer  besonnenheit  als  jene  beiden  eine 
bisher  noch  nicht  ausreichend  erklärte  nennt. 

Ich  machte  nun  zunächst  von  dem  noXüv  des  Laur.  ausgehend 
dafür  zu  lesen  vorschlagen  t6  vOv.  war  nemlich  ursprünglich  so 
geschrieben  und  von  dem  ersten  N  von  vOv  nur  (dn  i^trich  verwischt, 
so  stand  TOATN  da,  also  etwas  ganz  unverständliches,  aus  dem  sehr 
leicht,  um  doch  ein  griechisches  wort  zu  gewinnen,  TTOAYN  werden 
konnte,  gans  abgesehen  davon  dasz  auch  an  sieb  die  form  des  T  dem 
Übergang  in  TT  sehr  leicht  ausgesetzt  war  und  nmgekehrt.  so  steht 
367  im  La.  TOT^,  wObrend  die  andern  hss.  trOT^  haben;  249 
ist  im  La.  Tou  aas  ttou  gemaditi  t.  786  t'  dTpovöfiOtc  verbeeseri 
ans  irorpovöiioic. 

Aber  nnn  das  irpO€^ir€C€C|  dessen  prfip.  Ursache  geworden  ist, 
dasz  man  statt  des  unverständlichen  iroXuv  vorgeschlagen  hat  ^öp^l, 
ird6€i,  Td(p4j,  ttöXci,  ich  selber  Mber  aneh  ßuOif)-  vielleicht  steckt 
der  fehler  aber  eben  in  dem  irpoc,  yieUeieht  bat  Sophokles  nur 
{ivecic»  das  ja  anoh  als  simplex  genau  denselben  sinn  bat  wie  das 
Ton  Bdlermann  hier  gewOnsohte  KOT^irecec  nnd  aach  m  der  Ilm- 
lieben  oben  ans  Aiscb.  Eam«  angeführten  stelle  jenen  Worten  folgt 
377  Ttfamuv  V  oök  olbev  nsw«  das  aberlieferte  npoc  aber  denke 
ieh  mir  entstanden  ans  die,  das  HOC  ursprflnglich  geschrieben ,  in 
ein  nnTerstSndliches  TTOC  tibergegangen  nnd  ans  demselben  gründe 
in  TTPOC  TerBndert  sein  konnte ,  wie  jenes  TOAYN  in  das  fehler* 
hafte  TTOAYN,  ich  schlage  also  vor  den    855  an  sehreib«! 

djc  ^n€C€C,  ili  T^KVOV,  TO  vOv. 
der  sinn  *wie  bist  du^  mein  kind,  jetzt  gefallen'  ist  der  hier  durchaus 
zu  vermutende,  die  ausdrucksweise  schlicht  und  ohne  jeden  anstosi, 
die  angenommene  ursprüngliche  lesart  so  beschaffen,  dasz  man  be- 
greifen kann,  wie  aus  ihr  die  gegenwärtige  überiieierung  entstan- 
den ist. 

Berlin.  Franz  Kern. 


EHiller:  in  PSndazOB  [Pjth.  6,  37  £f.]. 
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59. 

ZU  PINDAÜOS. 


Pyth.  6,  37  ff.  lautet  die  Überlieferung:  X^M^^i^^i'^c  b'  dp'  Inoc 
ouK  d7T£pii4jev  auTou*  |  ^eviuv  h'  ö  0€ioc  dvfip  |  npiaxo  ^^v  0avd- 
Toio  KO^iödv  TTaxpöc  usw.  der  paraplirast  erklärt  oii  ^diaiov  bk 
TÖv  XoTov  ^auTOU  lppivj;€V.  er  hielt  also  für  das  subject  von 
Ippiijjev  den  Nestor,  (auf  grimd  dieser  auffassung  wurde  in  der  editio 
Romana  auTOU  in  auTOÖ  geändert.)  nun  ist  es  aber  klar,  dasz  ^ttoC, 
wenn  Nestor  subject  ist,  unmöglich  den  ziisatz  auTOU  erhalten  kann, 
daher  hat  Heyne  die  interpunction  geändert,  das  kolon  nach  diT^pl- 
i|i£v  gesetzt  und  auTOÖ  als  adverbium  zum  folgenden  gezogen,  da- 
gegen spricht  aber  einmal  die  thatsache  dasz  Pindaros  sich  des  ad- 
verbiums  auTOÖ  niemals  bedient,  und  sodann  die  Stellung  von  hl. 
denn  Ö€  steht  bei  Pindaros  —  abgesehen  von  der  mit  ÖTOV  Ö€  auf 
gleicher  stufe  stehenden  Verbindung  tut'  dv  be  OL  6,  67  —  an 
dritter  stelle  blosz  dann ,  wenn  das  erste  wort  der  artikel  oder  eine 
Präposition  ist.^  OL  10,  99  ist  6*  von  Moschopulos  fölscblich  hinzu- 
gefügt ;  die  schluszsilbe  von  ^paröv  ist  durch  den  metrischen  ictus 
verllüigert  (vgl*  Bergk  zu  Pyth*  3,  6) ,  und  das  asyndeton  ist  durch- 
aas angemessen  I  da  das  ^^Xm  xaraßp^X^^v  der  Lokrer  eben  in  der 
Abfassung  des  siegesliedes  auf  Agesidamos  besteht,  auf  verfehlte 
conjecturen  odet  mterpnnetionsändeningen  anderer  stellen  brauche 
ich  nicht  einzugehen. 

Bas  richtige  hat  ein  Grieche  des  funfzehnten  Jahrhunderts  ein- 
gesehen, in  dem  jungen  Ton  TyMommsen  mit  Z  beieichneten  codex 
Vindobonensis,  einer  der  ans  dem  Parisinus  V  stammenden  ab- 
schriften ,  die  ftUr  die  constituierung  des  textes  oline  jede  orknnd- 
licbe  bedeatung  sind  (Abel  in  den  Wiener  Studien  IV  s.  255),  findet 
Bich  SU  odroO  die  glosse  ircrrpöc.  der  urheber  derselben  hatte  also  die 
richtige  erkenntniSt  dasz  nicht  Nestor,  sondem  Antilochos  subject 
Ton  dir^ptipev  ist  die  vrorte  bedeuten:  *und  nicht  verachtete  Anti- 
loohos  den  bilfernf  seines  vaters,  so  dasz  derselbe  ein  x^^M^^i^CT^c 
{ffoc  gewesen  wftre',  dh.  er  handelte  seinem  vater  nicht  zuwider«  der 
SQbjectswecbsel,  der  bekanntlich  von  den  Griechen  vielfach  sehr  frei 
gehandhabt  wird,  ist  hier  um  so  weniger  bedenklich ,  da  iraiba  dv 
ODmittelbar  yorhergeht.  dTTOppiTTTeiv  von  den  mit  Verachtung  auf* 
genommenen,  nicht  befolgten  worten  eines  andern  findet  sich,  wenn 
aucli  nicht  in  gleicher,  so  doch  in  sehr  ähnlicher  weise  Soph.  EL 
1018  KaXÜJC  r\hr[  c  d7ioppii|joucav  cmryfTeXXöjLiTiv.  vgl.  auch 
Pind.  OL  9,  35  üttü  ^oi  XÖTOV  toutov,  cTÖf.ia,  pii^/ov ,  iowie  dTiö- 
ßXT]Tov  ^TTOC  IL  B  361  und  bei  spätem,  von  worten  schlimmen 
iubaltö,  die  gegen  einen  andern  geschleudert  werden,  gebraucht 
i-  

*  Bergk  wollte,  mit  annähme  der  Beynetchen  iDterpunetion,  bi 

tügea. 


456 


KHiUer:  2u  den  griechischen  flonlegieu. 


^TToppiiTTeiV  allerdings  Herodotos;  aber  diese  bedeutung  bat  mit 
unserer  stelle  nichts  zu  thun,  und  sollte  dtTTOppiTTTeiv  trroc  aucb  den 
weitern  sinn  'ein  wort  aussprechen'  gehabt  haben,  so  war  hier  jeden- 
falls  eine  Zweideutigkeit  durch  das  pronomen  aÖTOU  ausgeschlossen. 
Hallb.  £duard  Hiuubb. 


zu  DEN  aBI£CUISCfi£N  FLORILEGIEN. 


Die  yemratung,  daas  Clemena  Alexandrinns  einen  teil  der  lahU 
reichen  eentenzen  ans  der  profiuiliiteratnr,  die  sich  bei  ihm  finden» 
weder  eigner  leetHre  der  betaretfenden  werke  noch  gelegentlichen 
citaten,  sondern  einem  fiorileginm  Terdanke,  ist  so  naheliegend,  dass 

sie  sieb  gcwis  bei  der  benntznng  des  Clemens  schon  manchem  als- 
bald aufgedrängt  hat.  eine  nicht  ganz  unerhebliche  zahl  von  sen- 
ten/(  n  bat  Clemens  mit  Stobaios  gemein,  da  nun  durch  Diels  (rhein. 
muti.  XXX  s.  172  ff.)  erwiesen  ist,  dasz  eines  der  florilegien,  die  den 
poetischen  samlungen  des  Stobaios  zu  gründe  liegen,  bereits  im 
zweiten  jh.  nach  Ch.  existiert  hat,  so  ist  die  möglichkeit  nicht  in 
abrede  zu  stellen ,  dasz  ein  von  Clemens  und  ein  von  Stobaios  be- 
nutztes florilegium  entweder  identisch  waren  oder  unter  einander  in 
einem  abhilngipkeitsverbiiltnis  standen  oder  auf  eine  gemeiDi>ainM 
quelle  zurückgiengen.  diese  annähme  erhält  eine  grosze  wahrschem 
lichkeit  durch  folgenden  umstand,  ström.  V  §  11  lesen  wir  folgen- 
des: Tr]v  TTicTiv  Tolvuv  ouK  dpTnv  Kai  liövTiv,  d.\\ä  cuv  2r|Tr|cei 
beiv  Tipoqpaiveiv  (pajiev.   ou  fap  toOto  ^r]b'  ö\wc  lr\T£\v. 

Zr]T£i  yäp  KOI  6  v»  p  rt  c  €  i  c  Xtfei.  tö  lr\TO\ni€v  ov  dXujTÖv, 
CKqpeuYei  be  TcJt^eXoüfievov  Kaxa  tov  Coq)OKXea  fOT.  III), 
id  h*  öjuoia  Kai  Mevavbpoc  6  KUj|aiKÖc  Xrf^i'  navTa  id  ^htou- 
)i€va  b€ic6ai  ^cpi^viic  qpaciv  ol  coq)tuTaTOu  die  wortej 
aus  Menandros  sind  offenbar  ftir  den  znsammenhang  wenig  passend : 
denn  in  ihnen  wird  nicht,  worauf  es  hier  ankommt,  zum  l^rfretv  auf« 
gefordert,  sondern  Qber  die  richtige  art  des  2Itit€Tv  gesprochenJ 
nun  steht  aber  bei  Stobaios  in  dem  capitel  ncpl  q)iXo7TOviac  (fiot^ 
29, 47  f.)  die  Menandrosstelle  unmittelbar  vor  der  Sophokles^ 
stelle,  liegt  es  nicht  nahe  ansunehmen,  dasz  dies  auch 
jenigen  florilegium  der  fall  war^  aus  welchem  sich  Clemens 
gemacht  hatte*,  und  dass  die  flbereinstimmnng  in  der  zu 
Stellung  der  beiden  sentensen  hierauf  surtteksufthren  ist? 


*  fiher  die  bereits  in  den  ftltern  florilegien  hersehende  steflUobi 
anotdmmg  vgl  Diels  ao.  s.  179. 

HaiiLB.  Eduard  Hilubb. 


in  dem<^ 
excerpl 
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61. 

ZU  EUEIPID£S  ANDBOMACHE. 


Die  Andi  üiiiache  ist  von  jeher  von  den  Euripideserklärern  etwas 
TernachlSssigt  worden,  ein  umstand  der  wohl  hauptsächlich  in  der 
nicht  geringen  schwache  der  composition  begi  ündet  ist,  welche  tschon 
von  den  alten  erkannt  und  gerügt  wurde,  allein  troU,  seiner  mängel 
verdient  auch  dieseb  stück  teils  wegen  des  einblicki;,  den  es  uns  in 
das  gemüt  des  dichters,  in  .seine  tiefe  Verbitterung  gegen  die  Spar- 
taner gewährt,  teila  wegen  der  meisterhaften  Schilderung  der  frauen- 
charaktere,  der  cfuten  wie  der  schlechten,  ein  eingehendes  Studium, 
und  eine  guie  erklärendi'  nus^rabe  wäre  nach  den  veralteten  bearbei- 
tungen  von  Körner,  Lenting  und  Pflugk-Klotz  durchaus  am  platze, 
zuletzt  hat  F  W Schmidt  im  zweiten  bände  seiner  Studien  zu  den  griech. 
Dramatikern  auch  aus  der  Andromacbe  eine  gröszereanzahl  von  stellen 
behandelt,  einige  mit  glück,  nicht  wenige  aber  so,  dasz  seine  ausfüh- 
rangen  zum  Widerspruch  anlasz  geben,  die  folgenden  bemerkongen 
wollen,  zum  teil  im  anscblnaz  an  Naucks  nnd  ScbmidtB  Studien,  einige 
weitere  bei  träge  zur  kritik  und  erklärung  des  dramas  liefern. 

leb  beginne  mit  einer  sehen  ▼ielfaoh  behandelten  stelle  dee  pro- 
logs.  Y.  26  f.  sagt  Andromacbe: 

Kai  irplv  M^v  dv  xaKOict  K€i|A^vf)v  SpaiK 
iknic  dcl  TTpocfite  usw.  / 
die  erkUhrong  Beieigi  (su  Sopb.  OK.  a.  242)  ^spes  me  adduxit  ad 
cfedendnm  me  praesidiam  inventoram*,  welche  Hermann  nnd  Pflugk 
für  richtig  hielten,  wird  von  Nanck  (Eurip.  Stadien  II  s.  87)  mit 
recht  Terworfen.  denn  abgesehen  davon  dass  eine  ähnliche  ellipse 
bei  irpocdT€lV  sich  sonst  nirgends  findet,  ist  auch  der  gedenke  ^die 
hoffhong  bewog  mich  sn  glaaben,  dh.  zu  hoffen,  dasz  ich  bilfe  finden 
werde'  angeschickt  nnd  anpassend,  das  sabject  iXiric  fordert  dnrch- 
au8,  dasz  der  gegenständ  der  hofihang  yon  ihm  abhänge  and  das 
verbam  absolut  stehe,  daher  haben  schon  ältere  kritiker  an  irpocnxe 
anstosz  genommen.  Pierson  wollte  dafür  7rpoöcr|V6,  Musgrave  nap- 
nxe,  Jacobs  ^'  dtei  ttgt'  e7x€,  Elmsley  npoc^e  schreiben,  vermutangen 
die  Naiii  k  ao.  mit  recht  teils  für  ungriechisch,  teils  für  dem  sinn  der 
stelle  nicht  entsprechend  hält.  Nauck  selbst,  gestützt  auf  das  nicht 
selten  vorkommende  ^Xtticiv  dpGeic  vei  mutet  dXiric  ,u'  d€i  ttujc  fjpc. 
mit  demselben  rechte  kouiite  man  mit  noch  leichterer  änderung 
i\mc  ^*  dtei  niuc  fjtc  schreiben:  vgl.  Fiat.  Phaidon  68 vno  lauTnc 
üfouevoi  Tr\c  fcXKiboc.  allein  da  beide  Wendungen  nur  passivisch 
vorkomLuen  (Ipb.  Aul.  392  ist  das  von  Nauck  aufgenommene  f)T€ 
iXmc  conjectur  von  MatthiS  für  f|  hl  T*  ^Xmc)),  ist  vielleicht  eXiric 
|u'  dei  t'  €ßocK€  herzustellen,  eine  wemUin^[  die  sich  für  unser  *die 
Hoffnung  hält  mich  aufrecht'  auch  sonst  IrI  den  tragikerii  tiiidet:  vgl. 
Phoin  396  ai  b*  dXTtibcc  ßöcKOuci  <puTaöac,  VJC XÖTOC.  Bakchai617. 
Soph.  Ant.  1246. 

labrbftcher  für  clim.  phiiol.  laSS  hfl.  7.  80 
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120  fP.  Der  cbor  sagt  der  Andromache: 
ef  t{  cot  buvatfiav 

*  SkOC  TfSiV  bucXÖTUIV  ICÖVUlV  T€^€lVt 

o1    Kai  '6p|Lii6vav  fyihi  CTutepqi  cwäcXqccrVt 

TX(&|iOV*  d|Ll(pl  X^KTpUJV 

btbufiiuiv  ^iriKOivov  £oCcav 

auffallend  ist  hier  zunächst,  dasz  der  prSdicative  accosativ  dmKOivov 
in  V.  124  sich  nur  auf  eine^  der  buiden  vurangehenden  objecte  be- 
zieht, und  zwar  auf  das  erste,  eine  construction  die,  so  frei  sie  in 
grammatischer  hinsieht  i^t,  vom  sinn  der  stelle  durchaus  verlangt 
wird,  für  tXü^ov*  (iXctMOva  bieten  ABCE)  wollten  ältere  hgg. 
TXü|aov  schreiben,  allein  ebenso  wie  dmKOlVOV  kann  sich  auch  iXd- 
)Hov*  auf  ce  beziehen,  und  deshalb  faszt  es  Hermann  richtiger  als 
appüsition  zu  ce.  derselbe  erklärt  diu  worto  a^q>\  X^KTpUJV  blbuuurv 
tTiiKOlVOV  toücav  ^quam  cummunicare  torum  cum  Herniiona  uporLeat*. 
mit  dieser  erklärung  haben  sich  die  neuern  kritiker  zufrieden  ge- 
geben; allein  einer  nahern  betrachtung  otlenharen  ^ich  auszer  dem 
erwähnten  byperbaton  noch  andere  sachliche  und  grammatiscl;^ 
Schwierigkeiten,  welche  die  Wahrscheinlichkeit  einer  Verderbnis  un- 
serer stelle  nahelegen,  zunächst  kann  ich  Hermanns  erklärung  der 
werte  eKiKOivov  .  .  doucav  nicht  billigen,  dieselben  bedeuten,  wört- 
lich ttbersetzt :  'gemeinschaftlich  seiend  in  bezug  auf  ein  doppeltes  ehe* 
lager.'  einem  doppelten  ehelager  gemeinschafUich  ist  aber  der  natllr^ 
liebsten  auffassung  sufolge  derjenige,  welcher  mit  zwei  personen  Ter- 
heiratet  ist,  in  unserm  falle  also  nicht  Andromache,  sondern  Neopto* 
lemos  als  gemahl  der  Andromache  und  Hermione.  ^niicoivoc  bat  also 
an  unserer  stelle  die  bedeutung  'teilhaftig',  und  man  sollte  deshalb 
erwarten,  dass  es  naeh  analogie  der  aasdrUcke  des  teilhaftigseins  an- 
statt  mit  dem  überhaupt  ftusterst  seltenen  dfupi  c.  gen.  yielmehr  nait 
dem  ein&ehen  genitiv  verbunden  wäre;  dfi<pi  mit  dem  genitiv  ist 
hier  nm  so  anffallenderi  als  gleich  darauf  dieselbe  prftpoaition  mit 
aoc  folgte  der  Inhalt  des  saüies  weist  nns  durehans  daranf  hin,  in 
4oOcov,  welches  auch  der  form  nach  einiig  hei  Enripides  daatislit» 
die  Gorruptel  zu  suchen,  ich  glaube  die  auf  den  ersten  bUok  8ohwi«rig 
erscheinende  Änderung  von  ioOcav  in  SvTOy  welches  durch  die  nadi* 
gewiesene  beziehung  des  imKOivoc  auf  Neoptolemos  gefordert  wird, 
rechtfertigen  zu  können,  wenn  man  nemlich  bedenkt,  dasz  btbu|iuiv 
X^KTpuJV  zu  iirkoivcv  in  einem  gewissen  gegensatze  steht,  dasz  die 
tragiker  aber  einen  solchen  gegensatz  nfther  zu  prftcisieren  pflegen 
(vgl.  V.  178.  Hei.  571.  Her.  328),  so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich. 


'  wie  ich  nachträglich  sehe,  nimt  auch  Schumacher  'de  praeposi- 
tionum  cnm  tribus  easibns  eoninactanim  usn  Eoripideo  part  I'  (Bona 
1884)  an  ä^<pi  mit  genitiv  anstoss  und  will  aus  diesem  gnmde  den* 

selben  gcdanken  herstellen,  den  auch  ich  verlange;  er  achreibt  dM(pt 
X^KTpujv  öiöüfluiv  Töv  iöVT*  diriKOivov,  was  allerdings  formell  noch  niehl 

genügt. 
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dasz  ^övov  hinter  bibu/aiüv  ausgefallen  ist.  die  ursprüngliche  les- 
art  war  also  d]Li<p\  X^KTpiuv  bibufiuüv  ^övov  ÖVT*  ^ttikoivov,  so 
dasz  die  in  v.  125  anaphorisch  wiederholte  prftp.  zu  ^övov  ÖVT*  ^tti- 
KOivov  gehört,  der  ausfall  des  jbiövov,  welcher  nach  der  endsilbe 
MQN  leicht  geschehen  konnte,  wird  zur  herstellung  des  metrums  die 
weitere  Veränderung  des  textes  nach  sich  gezogen  haben.  80  erhftlt 
auch  rXct^ov*  seine  richtige  erklärung :  das  adjectiv  im  plur.  neutr« 
Stobt  wie  häufig  adverbiell:  vgl.  Bakchai  126.  157.  Hipp.  1361. 
136.  In  der  zweiten  strophe  der  parodos  singt  der  chor: 

TVoiGi     oöc'  iixX  Hvac 

biiwXc  in*  dXXoTpiac  nöXeoc  usw. 
an  dieser  stelle  scheint  ein  glossem  in  den  tezt  geraten  zu  sein :  denn 
itiX  hiWQ  bat  fast  genan  dieselbe  bedeutung  wie  ^tt'  dXXoipioc 
iTÖXeoc,  nnd  eine  solche  Wiederholung  des  gleichen  gedankens  inner- 
halb zweier  anf  einander  folgender  verse  wird  man  nicht  eben  sehdn 
finden  können.  hOehst  wahrscbeinlieh  ist  inX  i^oc  als  erklftnmg 
Uber  dXXorpiac  geschrieben  und  hat  später  in  y.  136  das  richtige 
wort  Terdrängt  das  letstere  ist  vielleicht  dfi/jxcivoc  ^hilflos'  ge» 
wesen,  wekhes  auch  HeraU.  329  dei  iro8'  ffk  yala  Totc  dj4T)X^oic 
c&v  bticaiqi  ßoöXcTat  irpoctxNpeXetv  nnd  ebd.  473  die  (tpurf* 
ä^ifixavoc  xpvKfiÄv  Akoücoc  e(|ui\  Ka\  (pößou  irX^uic  in  derselben  be« 
dentniig  Ton  personen  gehrandit  wird,  wShrend  es  Hipp.  643  und 
Med.  408  im  gegensaU  in  coq)öc  steht  und  sonst  wohl  nnr  sttdilich 
in  der  bedentnng  Mes  rates,  der  hilfe  entbehrend'  bei  Enr.  vor- 
kommt, ieh  würde  hinter  dfirjxavoc  ein  komma  setzen ,  so  dasz  die 
folgenden  werte  bjyiiiilc  .  •  cujv  gewissermaesen  eine  erlftnterung  des 
a(^*ectiynni8  bilden. 

In  der  zweiten  gegenstrophe  der  parodos  sagt  der  chor  y.  142  ff. 

q)ößiu  ö* 

ficuxiav  ÖTOja€V, 

TO  be  c6v  oiKTUj  q)epouca  TUtxavu), 
145  jafi  TTaic  Tttc  Aiöc  KÖpac 

Co(  |Li'  €u  qppovoöcav  ihr)  (elbrj  Musgrave), 
in  diesen  werten  steht  der  finale  nobensatz  jnf]  rraic  usw.  in  keinem 
logischen  zusammenhange  mit  dem  vorangehenden  hauptsatze.  denn 
da  der  eher  in  dem  nebensatz  die  absieht  ausspricht,  sein  mitleid  vor 
Hermione  geheim  zu  halten,  so  musz  in  dem  direct  übergeordneten 
hauptsatze  eine  möglichkcit,  welche  zur  erreichung  dieses  Zweckes 
dient,  jedenfalls  aber  doch  eine  hindeutung  auf  den  Inhalt  des  neben- 
iatzes  enthalten  sein,  eine  solche  hindeutung  liegt  aber  in  den  werten 
TÖ  6e  cöv  oiKTiu  qp^pouca  tuyxövuj  durchaus  nicht,  daher  wollte 
Wecklein  XavGdvu)  ftlr  tutx^vuj  schreiben,  wodurch  allerdings  haupt- 
und  nebensatz  logisch  in  ein  richtiges  yerbältnis  gebracht  werden, 
aber  diese  yermutung  entfernt  sich  zu  weit  yon  der  Überlieferung, 
am  auf  Wahrscheinlichkeit  ansprach  za  haben,  überhaupt  scheint 
es  nicht  angebracht,  in  dem  tutx<^V(jü,  in  welchem  der  fehler  zweifel- 
los steckt,  ein  yerbom  von  der  bedentnng  des  Xav6dvciv  sn  suchen, 
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<ia.  sonst  der  inbalt  dieses  Satzes  ziemlich  derselbe  wäre  wie  der  de« 
vorangt'litindeii  h.iu{)t.->atzr^  9üßuj  b'  iicuxiciv  a"fO|iev  und  somit  die 
beide  sätze  verbindende  adversativcüiijuiicLiou  bi  nicht  am  platze 
wäre,  ursprünglich  scheint  vielmehr  der  satz  pf|  naic  usw.  von  dcu. 
hauptsatze  ficuxiüv  d  füjLiev  abhängig  gewesen  äu  sein,  und  v,  114  eine 
weitere  auslührung  dieses  satzes  in  form  einer  participiakonstruction 
enthalten  zu  haben,  dazu  passt  dabz  lö  cüv  eine  etwas  unbestimmte 
ausdrueksweise  ist :  man  erwartet  zu  oiKTuu  cpepouca  eher  einen  be- 
stimmtem begriÖ',  wie  Mein  unglück'  oder  dgl.  ich  ^(laubo  debbalb 
das  richtige  getroffen  zu  haben,  wenn  ich  vermuie:  Tobe  CÖv 
oTkt uj  (pepouca  bucTUXtc,  nfj  usw.  bucTUXt'c  wird  nicht  selten 
substantivisch  gebraucht:  vgl.  Hei.  27.  285.  Her.  561.  Hik.  483. 
Hipp.  G37.  Iph.  Aul.  1842.  dasz  das  hinweisende  TÖbe,  nachdem 
kurz  zuvor  die  leiden  der  Andromache  vom  chor  genumi  sind,  sehr 
passend  ist,  bedarf  keines  be weises. 

192  &  Andromache  hftlt  in  biitem  Worten  ihrer  feindin  Her- 
mione  ihre  nngerechte  bandlongs weise  gegen  sich  vor,  zu  der  sie  in 
keiner  weise  veranlassung  gegeben  habe :  denn  sie  babe  weder  den 
willen  noch  die  miUel  die  gemahlin  des  Neoptolemos  »na  ihrer  stel- 
long  an  yerdrängen: 

€\n\  Jj  vedvi ,  Tip  dx€irnii|i  K&mf 
TTCicOeic*  diruiOti^  tviiciuiv  vujLupeu^dTujv; 
die  f|  Adxoiva  twv  <]>puTtL»v  Mciuiv  iröKic, 
196  Ti^xQ  0*  Anepee!  kH^i*  ^uedpav  öpjjk; 
der  erste  einwarf,  den  Andromache  der  Hermione  macht,  iat  klar 
und  verBtSndlieh.  ^sollte  ich  etwa  glauben,  daaa  Sparta  geringer  an 
macht  sei  als  meine  (längst  serstOrte)  beimatatadt?*  desto  grtaere 
aohwierigkeiten  beratet  y.  195  der  erklttrung.  die  ftltem  hgg.  setien 
fast  sftmUioh  an  stelle  des  überlieferten  dativs  Tuxr)  den-  nonunatiT, 
gehen  jedoch  in  der  erklttrung  aus  einander.  MatthiS,  Heath  und 
Beiske  bexogen  die  xuxii  auf  das  geschick  Trojas ,  allein  mit  reckt 
weist  Hermann  diese  erklSmng  durch  die  bemerkung  zurfick ,  dass 
sich  nur  aus  dem  subject  des  vorhergebenden  satzes  der  genitiv  er- 
gänzen lasse,  also  CTTotpirjC,  diese  er^Unzunfr  aber  dem  sinn  der  stelle 
Völlig  widur:?]") reche,  iicimaim,  Pflugk  und  Klotz  verstehen  also  das 
Schicksal  Aiulrümaches  selbst^  indem  sie  r\  auo  Uciii  folgenden 
ergänzen,  aber  so  richtig  es  ohne  zweifei  ist,  dasz  in  diesem  verse 
Andromache  sich  selbst  mit  ihrer  gegnerin  vergleicht,  so  unmöglich 
ist  doch,  zumal  da  es  sich  um  eiueu  bcliin  f  zu  präciaierenden  gegen- 
satz  handelt,  die  er^^änznng  des  prom  iis  aus  dem  fülgeiiden. 
falsch  verfrldcht  Pflugk  v.  126  YVUjBi  Tuxotv  sc.  xf^v  0]V  :  denn  hier 
kommt  ein  L,'('gen3atz  nicht  in  frage,  und  die  ergänzung  des  pro- 
nomens  ergibt  sieh  leicht  aus  dem  imperativ.  Lenting,  der  die  Un- 
möglichkeit dieser  ergSnzung  einsah,  hatte  schon  früher  in  seiner 
ausgäbe  seine  conjectm-  iv\r)  8'  \jTT€p6ei  TCt^i*,  tXtuötpöv  Ö'  öpac; 
aufgenommen ,  deren  erster  teil  allerdings  den  sinn  im  allgemeinen 
trifft,  deren  zweiler  jedoch  matt  und  unklar  ist.  v5Uig  entapricbt 
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auch  der  erste  teil  dem  erwarteten  gedankta  nicht,  da  Androraache 
nur  von  sich  spricht  und  die  beziehung  auf  ihre  gegnerin  uns  er- 
raten läszt.  wir  können  daher  nicht  uoihin  uns  dem  urteile  Naucks, 
der  die  worte  T^yi}  0'  uTTepöei  'graviter  corrupta'  nennt,  wenipfstens 
teilwei^^e  anzuschlieszen.  einen  versuch  zur  herstellung  der  stelle  hat 
von  den  neuem  ki  itikern  meinfs  wi«sen>  nur  Herwerden  gemacht, 
welcher  aOtf]  b  feTTpci6i]C  conjicierte.  aber  von  einem  verkanftwerden 
kann  Andromaehe  uniin)Sflich  sprechen,  da  sie  ja  selbst  dem  Ncopto- 
lemos  als  f^pöC  zuerteilt  ist.  es  ist  Uherliaupt  kaum  anzunehmen, 
dasz  das  seltene  uirepBei,  welches  Hesychios  anscheinend  gerade  aus 
unserer  stelle  in  sein  lexikon  aufgenommen  hat  (I  s.  1459  UTr€p6€i* 
unep^X^O»  ^^^^^  dichter  selbst  herrühre,  fassen  wir  nunmehr 
znsammen,  was  wir  im  verlauf  unserer  Untersuchung  über  die  stelle 
dargelegt  haben,  so  ergibt  sich  1)  dasz  in  y,  195  Andromaehe  ihre 
eigne  läge  deijenigen  ihrer  glücklichem  nebenbuhlerin  gegenüber- 
stellt; 2)  dasz  der  gegensats  eine  ausdrückliebe  hinweisung  auf  An- 
dromacbe  und  Hermione  verlangt;  3)  dasz  UTiepdei  wahrscheinlich 
ursprünglich  ist;  4)  dasz  der  nachsatz  ^XeuS^pav  0*  6pdc  matt  und 
schleppend  ist«  der  sitx  dee  fehlere  wird  also  vorzugsweise  in  tuxQ 
und  6p4c  zu  suchen  sein^  an  zwei  versstellen  also^  die  in  erster  linie 
der  verstltanmelimg  nnd  der  naehfolgenden  ergftnznng  yon  seiton  der 
Abschreiber  ausgesetzt  waren  (vgl.  Nanek  Enrip.  Stadien  II  s,  103). 
um  die  richtige  lesart  zu  finden,  müssen  wir  vor  allem  KifC  zu 
ÖK€p6€t  ziehen,  also  mit  Lenting  T&jyi'  schreiben,  sodann  glaube  ich 
dasz  Andromadie  im  gegensatz  zn  sich  selbst  ihre  nebenbuhlerin  mit 
T&  €&  bezeichnett  also  tujv  c&v  8'  direpOet  Ti\x*  sagt  nnd  mit  scharf 
pointierter  frage  fortführt:  iXcuO^po  t^w;  vers  195  dürfte  also 
gelautet  haben:  xiliv  ciöv  6*  vnepQti  jä}i\  iXevQipar*  ifw; 
so  allein  ergibt  sich  der  geforderte  sinn  nnd  der  richtige  anschlusz 
an  den  vorhergehenden  satz:  'sollte  ich  glauben,  dasz  Sparta  geringer 
ist  als  Troja,  dabz  meine  läge  besser  sei  als  die  deine ,  da^tz  ich  die 
freie  sei?' 

248.  Als  im  verlaufe  des  mit  v.  245  beginnenden  stichomythi- 
hchen  Wortwechsels  Hermione  in  v.  245  ihren  festen  entschlusz  aus- 
spricht Andromaehe  zu  töten,  weist  diese  auf  das  sie  beschützende 
bild  der  Thetis  hin,  worauf  Hermione  höhnisch  erwidert:  uicouv 
TTQTpiba  cr^v  'AxiXXtujc  qpovqj.  jene  entgegnet:  EXevn  viv  ujXec*, 
OVK  ^ftü.  M^'^^P  diesen  worten  hat  man  mit  recht  anstosz 

genommen:  denn  nach  dem  vorausgegangenen  'EXevn  verliert  der 
gegensatz  Mr]Trip  b€  crj  vollntändig  seine  Wirkung;  auch  wenn  mau 
mit  Hermann  aus  dei*  Aldina  für  hi  schreibt,  klingt  der  nachsät/, 
matt,  dazu  kommt  dasz  in  der  antwort  zu  dem  vorangehenden 
icctTpiba  ci^v  keine  beziehung  sich  findet  Hartman  (Mnem.  n.  s.  X 
s.  126)  vermutete  Küwptc  vtv  a»X€c',  oOk  iv^^^  ^^^^^ 
durch  diese  Termutung  wird  der  gegensatz  zu  dem  vorangehenden 
verse  diST  verringert  als  verschärft:  denn  da  Aphrodite  auf  Seiten 
der  Troer  stand,  enthielte  die  antwort  Andromaches  gewissermaszen 
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eine  besttÜgung  der  meinung  Hermiones,  welche  jene  doch  gewie 
nicht  geben  will.  FWSebmidt  (krit.  stndien  II  s.  34)  schiigt  daher 
▼er  *Q^vtl  viv  dl»X€C^  ibc  dpoi»  lii^Tfip  T€  ci^i.  leiebter  kommt  man 
jedoch  siutt  ziel  und  erreicht  zngletoh  eine  genanere  benehnag  in 
dem  irOTpiba  cfjV,  wenn  man  schreibt  *€XXä€  viv  i&Xec'*  oux  it^, 
fir|TT]p  hk  QY\,  SO  dasz  die  leiste  hftlfte  des  vertea  eine  erlftatenmg  der 
ersten  enthSlt  '€XXdc  wird  nicht  selten  personifioiert  gebrmoeht» 
vgL  EL  1082.  Her.  221.  IpL  Anl.  411.  Gr.  1365.  Ipb.  Taor.  338. 
1175.  1180. 

321  ff«  Andromache  sagt  mit  besiehiing  anf  Menekos: 

e{5KXeia  b*  oic  ^ev  ^ct*  dXri9€iac  vno , 

OUK  d£llUCUJ  TtX^IV  TUXQ  <ppOV€lV  bOK€lV. 

den  anfang  des  zweiten  Satzes  kann  man  nur  mit  Matthiä  erklftren : 
TOUC  b'  utt6  ipeubüjv  ^xovrac  oOk  dEiuücuj  euKXctav  ^x^tv.  eine 
gleiche  gedrttngtheit  der  construction  ist  mir  bei  Euripides  nicht  be- 
kannt, nnr  annähernd  Ittszt  sich  etwa  Med.  216  touc  öfifuimuv 
Stto  sc.  Y^TUJTac ,  oder  —  diese  stelle  allerdings  in  anderer  art  — 
Phoin.  714  vergleichen;  ob  man  aber  deshalb  mit  FWSchmidt  sta- 
dien  III  s.  12  eine  dreifache  entstell ung  des  textes  annehmen  nnd 
€Ööai|iOv£iu  t^i  öc  b*  inö  i|f€ubdkv  Ix^i,  oök  diiid  c<p€  schreiben 
darf,  erscheint  mir  mehr  als  zweifelhaft,  sicherer  ist  die  corruptel 
im  schlusz  des  Satzes,  schon  Dobree  fand  den  gedanken  'die  durch 
logen  berOhmten  erkenne  ich  nicht  an,  sondern  meinci  dass  sie  dnreh 
zofall  weise  sind'  anstSszig ,  nnd  mit  recht:  denn  der  dichter  wQrde 
ja  so  anch  den  dnrch  ungerechte  mittel  berdhmt  gewordenen  einen 
Torzng  zaerteilen,  was  doch  gewis  nicht  seine  absieht  ist  nnd 
wie  ISsst  sich  anszerdem  der  begriff  tux!}      qppoveiv  Yereinigeii? 
Dobree  wollte  daher  TTXf)V  Tuxr)  bOKcTv  ^övov  schreiben.  Nanck  ao. 
8. 101  hält  nicht  nur  qppoveiv,  sondern  auch  TUXiJ  für  verdorben  und 
schreibt  ttX^jv  ocov  boKcIv  mövov.  FWSchmidt,  derNaucks  ansieht 
über  diu  Vürderlmis  dur  .stelle  teill,  will  hier  wie  an  andern  Kuripi- 
deischen  stellen  dab  öonst  bei  den  tragikerii  liur  m  Aibcb.  Humen luen 
vorkommende  euGevciv  herstellen,  indem  er  vorschlägt  TiXr]v  idx* 
€U0€V£iv  boK€iV.  ob  dios  verfahren  an  den  übrigen  stellen  gerecht- 
fertigt ist,  soll  hier  nicht  untersucht  werden;  an  unserer  stelle  er- 
regt die  einführung  dieses  verbums  deswegen  gerechte  bedenken, 
weil  die  partikel  Tax«  dh.  Vielleicht*  neben  boKeiv  vollkoiiimen 
überflüssig  ist.  einen  angemessenen  sinn  würde  die  coDjectur  nur 
haben,  wenn  laxot  'eine  kurze  zeit  hindurch'  bedeuten  könnte,  aber 
diese  bedeutung  der  jiartikel  läszt  sich  bei  Eur.  nirgends  nachweisen, 
sie  heiszt  entweder  'in  kurzer  zeit,  bald'  oder  'vielleicht'.*  Schmidts 

*  man  vergleiche  die  stellen,  wo  Tdxo  sich  findet;  'in  kurzer  zeit* 
lieiszt  es  Andr.  263.  IJakchai  232.  646.  660.  687.  1194.  ITek.  1259.  Hei.  461. 
Kl.  226.  Hipp.  9.  182.  Herakl.  74.  462.  Her.  600.  871.  1084.  Hik.  6&]. 
Jpb.  Aal.  311.  461.  970.  Iph.  T.  782.  Eykl.  61.  810.  422.  618.  689.  602. 
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sowohl  wie  NaockB  ooigeotnr  beniht  «af  der  Yoraoseetxung,  dasz 
Tuxr)  unheltbar  sei,  und  zwar  deswegen,  weil  'es  für  die  Eöbatfxovla 
wenig  yersohlage,  ob  sie  eine  gäbe  des  glUckes  sei  oder  sameist  aof 
eignem  Tordienst  benihe'.  aber  ist  dieser  grond  wirklioh  stiehbaltig? 
können  wir  nickt,  worauf  das  zu  dHiuGcu)  gehörende  ^X^^v  hinweist, 
den  mit  TrXrjv  beginnenden  salz  auf  die  €^KX€ia  selbst  anstatt  auf 
die  CubaijUOVia  beziehen  und  von  diesem  1,'edanken  ausgeliend  für 
(ppoveiv  em  zu  TÜxil  passendes  verbum  snchen,  welches  den  satz 
nXqv  usw.  angemessen  an  deu  vurangeheuden  gedanken  anschlieszt V 
meines  erachtens  will  der  dichter  sagen:  'die  durch  eigne  tüchtig- 
keit  berühmten  preise  ich  glücklich,  den  rühm  derjenigen  aber, 
Weiche  ihn  ohne  persönliches  verdienst  nur  durch  teuschungen  ge- 
nieszen,  werde  ich  nicht  anerkennen,  sondern  meinen,  dasz  sie  ihn 
nur  durch  die  fügiing  des  glückes  scheinbar  besitzen/  bu  Ifekommt 
Tux»]  einen  angemessenen  sinn:  denn  das  glück  läszt  ja  eben  die  er- 
Itkrmlichkeit  dieaer  menschen  nicht  otien  zu  tage  treten,  so  dasz  sie 
in  den  äugen  der  menge  als  eukAgeic  gelten,  dasz  diese  munschen 
dem  dichter  nicht  als  eubai^ovec  gelten,  versteht  sich  von  selbst. 
»'S  dürfte  daher  genügen  q)6p6iv  für  qppovciv  zu  Bobreiben,  um 
einen  des  dichters  würdigen  gedanken  herzustellen. 

350.  Andromache  weist  darauf  hin ,  dasz  Neoptolemos  das  ihr 
von  Menelaos  und  dessen  tochter  zugefügte  unrecht  durch  verstoszen 
der  letstem  rächen  werde ,  und  dasz  Menelaos  dann  ▼eiigeblich  naeh 
einer  andern  passenden  beiraf  fdr  sein  kind  suchen  werde: 
Yii^et  he  TIC  viv;  fj  c<p*  Ävavbpov  iv  b6fu>ic 

Xl^pOtV  KaO€£€lC  TTOXlÖV ;  U)  tX/|MUIV  dv€p, 

KQKu^v  TOCOUTwv  oOx  6pqic  ^icippodc; 
850  TTÖcac  av  eövÄc  Girfai^p*  i^biiai|Li^viiv 

ßoOXoi'  av  €dp€iv  fi  mOefv  dtib  Ufw; 
die  hgg«  bemerken  riehtig,  dass  ßoöXecOai  in  351  wie  nicht  selten 
den  sinn  Ton  |iAXXov  ßoOX€c6at  bebe,  doob  keiner  hat  bisher  er- 
kannt, daes  in  350  noeh  ein  fehler  enthalten  ist  wie  kann  denn 
Andromaehe  sagen:  wie  Tiele  eben  möchtest  du  wohl  deine  ge- 
binkte  tocbter  lieber  finden  lassen  als  das  erdulden  was  ich  sage, 
Bsmlieh  X<'i^^  xoB&ctv  woXtöv,  nachdem  sie  knn  xnvor  in  t.  847 
ihren  sweifel  geftnsaert  bat^  ob  fiberbanpt  jemand  die  Hermione  wieder 
ii«h»ten  werde?  olfonbar  enthalten  diese  beiden  gedenken  einen 
widerspmdi.  unrichtig  würde  es  sein  den  fehler  in  eOp€fv  zu  suchen 
and  dafür  etwa  ein  Terbum  des  aufsuchens  substituieren  zu  wollen: 
denn  dann  dürfte  nicht  Hermione,  sondern  müste  Menelaos  das  sub- 
ject  desselben  sein,  der  richtige  gedanko  wird  vielmehr  durch  die 
leichte  änderuug  von  rröcac  in  rroiac  hergestellt.  Andromache  sagt: 
'eine  wie  beschaflFene  (dh.  hier  natürlich  wie  geringe)  ehe  möchtest 
du  deine  tocbter  lieber  finden  lassen  als  erleiden  was  ich  sage?' 

610.  Or.  133.  1289.  Med.  107.  835.  Tro.  1278.  Phoin.  253.  626.  714.  fr. 
326,  1.  Khesos  561.  995.  die  bedeiAung  'vielleicht'  hat  es  Alk.  HCl. 
fiek.  1247.  Hei.  1082.  Med.  739.  «Iph.  AoL  987.  1429.  Hhesos  138. 
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357  fif.  Andromadie  sagfi  dem  Menelaos,  da»  sie  nch  in  gtgm^ 
wart  des  Neoptolemoa  freiwillig  gegen  die  besduddigimg  Hennioiie 
durch  sanbermittel  nnfruehtbar  gemacht  sa  haben  TerantworleD 
werde:       &ÖVTCC  oöx  dKOVT€c  oibk  ß(£)|yiioi 

ir(TVOVT€C  adrot  Tfjv  biicriv  öq)äo|yiev 
hß  coici  Totiußpoic,  olctv  oÖK  ^dccova 
860  ßXdßiiv  6(pelXu)  TrpocTi8ek*  diroibiav. 
weil  man  zu  Tf)v  bfienv  i^(p^£ofX€V  die  besdchnung  der  peraon  'ver* 
misst,  welcher  die  genugthanng  zu  leisten  ist,  schlog  Kirohboff  aäft^ 
für  adrol  vor.  gegen  diese  ▼ermutnng  wendet  Nanek  Stadien  n 
8.  103  ein,  dasz  sich  die  präp.  dv  in  den  Worten  dv  cotct  TOMßpoic 
nicht  erklären  lasse,  dasz  dieser  ausdmck  also  nicht  für  TTopövTOC 
TOu  NeoTTToXejao^  stehen  könue.  er  hält  deshalb  an  auToi  lest  und 
will  in  V.  359  TOic  COicl  ya^ßpoic  lesen,  allein  id  erster  linie  ist 
doch  Andromache  der  Hermione  selb>t,  nicht  dem  Neoptolemos  für 
die  gegen  sie  erhobene  anklage  eine  Verantwortung  scboldig;  auszer- 
dem  ißt  auTOi  nach  ^KÖviec  überflüssig,  wir  werden  daher  nicht  um- 
hin können  KircbhofFs  Vermutung  als  richtig  anzuerkennen.  Andre- 
mache will  offenbar  sagen  ;  Mcb  werde  freiwillig  der  Hermione  genug- 
thuung  geben,  aber  nur  vor  dem  richterstulil  des  Neopfolemos,  der 
ja  selbst  von  dem  schaden,  den  ich  Hermione  zugefügt  haben  soll, 
mitbetroffen  wird  und  deshalb  gewis  nicht  ohne  weiteres  zu  meinen 
gunsten  urteilen  wird.*  in  diesem  gedankengange  i^t  aber  die  p^^]p. 
i\  keineswegs  unmüglich,  wie  Naiick  meint,  sondern  sehr  wohl  pas- 
send:  vgl.  Soph.  Ant.  159  €V  öeoici  if^v  t)iKr|V  biuceiv.  £ur.  Hipp. 
1320  cu  b'     t'  ^K€iV4>  KOtv  i^ioi  q)aiv€i  KaKÖc.  fr.  349,  3. 

434.  Nachdem  Menelaos  Andromache  durch  hinterlist  bewogen 
hat  ihren  Zufluchtsort  zu  verlassen,  läszt  er  sie  fesseln  und  sagtnm 
schlnsz:     dXX'  ^pii'  ic  oIkouc  Toucb\  W  €ic  4X€ud^pouc 

bouXn  T€T«öca  ikiffnoB*  ußpKeiv  MaOrjc. 
die  yermutung  Herwerdens  |uir)K^6'  für  |ir|TToO\  welche  Naucks  adn. 
crit.  erwähnt,  erscheint  mir  überflüssig,  da  Menelaos  sich  nicht  ans» 
drttcklich  auf  die  voranfgehenden  werte  der  Andromadie  sn  beaeben 
brancbt,  sondern  ihr  nar  den  allgemeinen  ^  nach  seiner  ansiebt  stets 
in  gleicher  weise  gültigen  aste  einschifft:  gegen  freie  darf  eine  akbrrin 
nnter  keinen  nmstSnden  sich  übermtltig  benehmen« 

699  ff.  Im  eingang  seiner  erwidernng  anf  die  in  t.  645 — 690 
enthaltene  rede  des  Menäaos  tadelt  Polens  die  bevonugung  der  feld- 
herm  tot  den  Soldaten:  wfthrend  diese  die  gleichen  mtthen  nnd  ge> 
fahren  zn  bestehen  hatten,  ernteten  jene  allein  rohm  nod  ehre,  dum 
heisst  es  von  r.  699  an  weiter: 

cejutvol  b'  iv  dpxatc  f^jitcvoi  kotA  irröXiv 
700  (ppovoOci  brjfiou  pL€XCoy,  Ävrcc  oöb^vcc* 
o*i  b*  clclv  aÖTtöv  Mupii^j  C09iuT€poi , 
el  TÖXfia  TTpocT^voiTO  ßouXiicic  6*  &^a, 
an  diesen  werten  bat  FWSchmidt  ao.  II  s.  42  begründeten  ansto&s 
genommen,  er  hebt  hervor,  d&az  doch  nicht  allen  in  amt  und  würden 
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stehenden  hocfamut  gegen  das  volk  zar  last  gelegt  werden  dürfe,  und 
dasz  anderseits  unmöglich  jedem  einzelnen  mitgliede  des  demos  eino 
höhere  einsieht  zugeschriLljcn  werden  könne  alb  der  obrigkeit;  auszer- 
dem  sei  die  anknüpfuug  mit  oi  bi  in  v.  701  sehr  ungeschickt,  da  oi 
sich  formell  viel  eher  auf  öviec  0UÖ€V€C  als  auf  brj^oc  beziehen  lasse, 
er  hätte  noch  hinzufügen  können,  dasz  sich  der  bedingungssatz  in 
V.  702  logisch  schlecht  an  den  vorangehenden  hauptsatz  anschlieszt. 
Schmidt  versucht  die  steile  zu  heilen,  indem  er  ceuvoi  durch  ttoXXoi 
ersetzt  und  v.  701  so  schreibt:  die  eiciv  dcioi  uupioi  cüq)iJüTepoi. 
allein  diese  gewaltsamen  Änderungen  sind  offenbar  mehr  ein  not- 
bebi'lf  als  eine  wirkliche  heilun^,  und  eine  solche  wird  sich  schwer 
finden  lassen,  denn  abgesehen  von  den  genannten  unzutraglichkeiteu 
ist  (iio  stelle  besonders  dadurch  ;\n.>t()szit; ,  dasz  sie  ganz  auszerbnlb 
des  Zusammenhangs  steht,  da  v.  703  ff.,  in  welchen  Peleus  den  Mene- 
laos  und  Agamemnon  als  beispiele  für  die  gerügte  bevorzugung  der 
feldherm  anführt,  sich  unmittelbar  an  t*  698  anschlieszen.  wir  haben 
dalier  allen  grund  v.  699—702  für  eine  interpolation  zu  halten,  die 
in  ongesebickter  weise  den  gedanken ,  welchen  der  chor  im  letzten 
stanmon  ▼«  479  ff.  aoegesprochen  hat,  wiederholt,  nach  ansschei- 
dnng  der  vier  verse  erhalten  wir  für  die  rede  des  Pelens  eine  fthn-* 
liebe  symmetrische  gliederung,  wie  sie  HUirzel  *de  Eanp,  in  eom* 
ponendis  diverbüs  arte'  (Leipzig  1862)  s.  69  fif.  für  die  vorangehende 
rede  des  Menelaoe  nadigewieBen  hat  die  rede  aerflült  nemlich  jetzt 
in  drei  teile ^  deren  enter  ans  6  versen  besteht,  deren  zweiter  nnd 
dritter  je  12  Teree  nrnfaezen.  der  erste  teil  entibftlt  die  einleitang 
der  rede^  im  zweiten  spriebt  Pelens  bittem  tadel  gegen  Menelaos 
nnd  dessen  toehter  ans,  im  dritten  trttotet  er  Andromaebe  nnd  deren 
sobn.  bMist  ivahrseheinlieb  haben  wir  übrigens  anoh  in  der  ersten 
rede  des  Pelens  von  690 — 641  eine  ftbnliefae  gliederong  anzn- 
erkennen*  denn  ansser  den  versen  591 — 601 ,  welebe  Schmidt  ao. 
s.  40  als  nneeht  bezeiefanet  bat,  scheint  anoh  t.  609  ^kSöv  T€  bävra 
\ii[no^  cic  oTkovc  Xaßetv  nicht  vom  dichter  selbst  berznrflbren«  der 
Vera  nimt  nemlich  in  ungeschickter  weise  das  vorweg,  worauf  Pelens 
erst  in  v.  627  i\iby  hk  Tpoiav,  cTfui  rap  K(ivTaö9d  coi  mit  ausdrück- 
lich präcisierter  wendung  kommt;  während  er  in  v.  601  ff.  Menelaos 
tadelt,  weil  er  der  Helene  wegen  den  krieg  ge^^en  Troja  unternom- 
men habe,  kommt  er  erst  in  v.  627  zu  dem  noch  schwerem  Vorwurf, 
dasz  er  nach  der  einnähme  Trojas  die  unwürdige  gemahiin  nicht  ge- 
t<;tet,  sondern  in  gnaden  wieder  angenommen  habe,  dazu  kommt 
dasz  der  gedanke  'die  du  niemals  wieder  in  dein  haus  hättest  auf- 
nehmen dürfen,  indem  du  noch  geld  zugabst'  au  und  für  sich  ab« 
geschmackt  ist.  wenn  wir  also  v.  591 — ^601  und  v.  609  ausscheiden, 
erhalten  wir  folgende  gliederung  der  rede:  erst  12  v^^rse  (590.  602 
— 608  und  610—613),  dann  zweimal  und  6inmal  3  verse,  darauf 
von  V.  627 — 638  wieder  12  verse  und  endlich  RchlöS/^verf?e. 

8!33       Nach  dem  dritten  stasimon  tritt  die  amme  der  Hermione 

auf,  um  dem  chor  ihre  angst  um  die  herrin  zu  klagen,  gleich  daraof 


466 


EBoflchei  ta  EaripideB  Andiomacbe« 


eracheint  Hermione  selbsti  voller  vor  weiflong  ttber  ihr  unreoht,  und  et 
erhebt  eich  jetzt  swiachen  beiden  fnaen  ein  strophieoberklagegesang, 
dessen  metrom  vorwiegend  doehmlsoh  ist.  das  sweite  strophenpasr 
lautet ; 

ap.  ß.  €P.  t(        bei  crlpvo  KoXüirretv  irlirXoic; 

bf|Xa  Kai  d^qpiqpavf)  m\  ä^pimra  bebpiKajuev  icöov. 
TP,  dXxeic  q>övov  ^dipaca  orcfänijj  cftev; 
dvT.  ß.  €P.  Kord  ji^v  oöv  ct^vuj  batac  TÖX^iac, 

&v  IpeE'  et  Kaidpaioc  ifib  Kardparoc  dvQpiiuTroic. 
TP.  cuTTVU)C€Taf  coi  rrivb'  ctiiapiiav  TTdcic. 
dasz  die.-c  iiberliuferung  6chv  corrupt  k^t,  zeigt  ein  blick  auf  das 
nietrum.    üi  haben  sich  daher  auch  die  kntiker  seit  Musurus  be- 
müht das  versmasz  in  Ordnung  zu  bringen,  wir  können  jedoch  alle 
versuche  bis  auf  Nauck  übergeben,  da  mau  sich  früher  lediglich  da- 
mit begnügte  den  docbmischen  rhythmus  in  mehr  oder  weniger  ge- 
zwungener weise  herzustellen,  dagegen  nicht  beachtete,  «ia&z  in  der 
Strophe  auch  der  gedanke,  den  die  hss.  liieten,  anstöszig  ist,  erst 
Nauck  ao.  s.  107  erkannte,  dasz  zwiscben  der  frage  'warum  soll  ich 
meine  brüst  verhüllen  V'  und  den  folgenden  worten  ''nicht  zu  ver- 
bergendes habe  ich  mein f  in  gatten  angethan'  kein  vernünftiger  zu- 
sammenhaupf  besteht,  und  dasz.  um  diesen  7u  gewinnen,  anstatt 
CT€'pva  vielmehr  die  accusative  öfiXa  Kai  dficpiqpavf)  xai  aKpuTTia 
von  KaXuiTTCiv  abhängig  gemacht  werden  müssen,  er  scheidet  daher 
CT^pva  aus,  auszerdem  die  werte  bebpdKa^cv  nociv  und  in  der  gegen- 
strophe  TÖX|biac     £p€i\  so  dasz  der  erste  vers  der  atrophe  und  gegen- 
stropbe  nunmehr  aus  einem  dochmius  und  creticus,  der  zweite  yere 
ans  einer  daktylisehen  tetrapodie  besteht,  riohtig  ist  ohne  zweifei 
Naucks  annähme  I  dasa  CT^pva  als  Wiederholung  ans  dem  vorbei^ 
gebenden  verse  zu  tilgen  sei ,  und  femer  dasz  die  werte  bi)Xa  • . 
fiicpuirra  nnd  d  KardpaTOc  ifw  KardpaTOC  sieh  genau  entapieohen 
sollen ;  also  ist  anoh  das  ttberflttssige  dvdpuiTTOic  Unter  dem  zweiten 
KordpaTOC  mit  recht  gestriefaen.  mit  den  übrigen  tilgnngen  Naucks 
kann  ich  mich  dagegen  nicht  einverstanden  erklSren.  emmal  seheineD 
mir  die  worte  bebpaico|i€V  iröciv  für  den  susammenhang  notwendig 
in  sein.  Hermione  ist  ja  ni^t  ans  innerer  rene  über  ihr  verbredie- 
risehes  vorhaben,  sondern  ans  fiiroht  vor  der  räche  ihres  gemahls  in 
venweiflung  geraten,  dass  sie  also  ihre  sehold  ansdrüeklich  als  eiae 
an  ihrem  gatten  begangene  hinstellt ,  ist  psychologisch  darchans  be- 
gründet, auch  weist  hieranf  die  trSstong  der  amme  cuTTVtuccToi 
cm  ni^vb'  dfiapTiav  iröctc  deutlich  genug  bin«  in  der  gegenstropbe 
lisat  sich  die  Streichung  des  wortes  TÖXjiiac  aus  innem  gründen  in 
keiner  weise  rechtfertigen,  da  das  alleinstehende  baiac  keine  be« 
Ziehung  hat;  auch  gibt  Nauck  selbst  die  möglichkeit  zu,  dasz  hierin 
noch  ein  fehler  stecke,  wenden  wir  uns  wieder  der  strophe  zu,  so 
meint  Nauck,  dasz  die  drei  adjectiva  öfjXa  .  .  uKpUTTTC  direct  von 
KaXÜ7TT€iv  abhängig  seien,  wäre  dies  der  fall,  so  würden  die  werte 
bebpdKa^^v  Tiöciv  allerdings  zusammenhangslos  sein,  da  ihnen  das 
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iuero  object  fe)ilte.  aber  können  diese  werte  nioht  mprflnglioh 
▼or  den  genannten  acfjeetiTen  gestanden  haben,  und  kann  nicht 
nach  der  omstellnng  das  den  ansanunenbang  vermittelnde  und  von 
KoX^hrrctV  abbftngige  pronomen  &  hinter  dKpuTrra  ausgefallen  sein  ? 
ich  schreibe  also  zugleich  mit  leichter  schon  von  Kirch  boflf  vor- 
g^cblagener  Veränderung  des  bebpdKaiaev  in  der  btrophe:  xi  bi  \xe 
bei  KaXuTTTCiv  TienXoic  u  b  1 5 p a k '  a^öv  ttüclv  öf]Xa  koX  d)iq>iq)avn 
Kai  ciKpuTTTa.  um  die  responsion  herzustellen^  brauchen  wir  in  der 
gegenstrophe  nur  zwischen  baiac  und  ToX)jac  dt  n  ausfall  von  uTT^p 
anzunehmen,  wie  denn  auch  Iph.  Aul.  47u  Kaiacieveiv  mit  iJTiep 
c.  gen.  construiert  wird,  so  erhalten  wir  zu  aniang  der  strophe 
und  gegenstrophe  je  drei  sich  genau  entsprechende  dochmieni  deren 
aweiter  die  form  der  anaklasis  zeigt,  wie  zb,  Or.  140, 

Auch  in  den  folgenden  ver-en  liiszt  sieb  an  einzelnen  stellen 
durch  unbedeutende  änderungen  das  versmasz  herstellen,  v.  841  ist 
wohl  als  eine  logaödische  teirapodie  mit  anakrusis  anzusehen,  v.  843 
besteht  aus  zwei  dochmien;  dasselbe  versmasz  haben  wir  offenbar 
auch  in  dem  vorhergehenden  verse  anzuerkennen,  der  freilich  nicht 
ganz  unverdorben  erhalten  ist.  nach  den  meisten  hss.  lautet  v.  842 
diTÖboc ,  d>  q)iX^  diröboc ,  Vv*  dvTaiav  usw.  nur  C  und  wahrschein- 
lich B  haben  lü  <piXoc  für  (b  cpiX*.  Nauck  wollte  hieraus  durch  aus- 
scheidung  der  worte  ÜD  q>iX'  dTTÖboc  \'v*  einen  dochmius  herstellen, 
jedoch  liegt  für  die  annähme  einer  Interpolation  dieser  worte  kein 
stichhaltiger  grund  vor.  anspreohender  ist  Bergks  Vermutung ,  der 
nnt  nmstellung  der  mittlem  worte  und  im  anschlusz  an  C  [B]  liest: 
iiiöboc  diTÖboc,  ib  qpiXoc ,  W  dvraiav,  ein  verschlag  den  Hermann 
und  Elots  billigeii.  vielleieht  ist  es  jedoch  noch  genteneri  bei  den 
bssten  hss.  stehen  sn  bleiben  nnd  vor  V  den  ausfidl  des  anf  Eiipoc 
beillglichen  pionomens  vtv  anznnehmen,  also  sn  lesen:  ditöboc,  ifi 
9iX',  dndboc  vtV|  Tv'  ivrotov. 

8i6  ff*  sneht  Hermume  yerzweifelnd  nach  einem  answeg  aas 
ihrsr  not:  olftoi  irdr^iou. 

iroO  pm  itupöc  <piXa  ipXöE; 
noO  V  €lc  ir^Tpac  dcpBOu ; 
in  der  ersten  frage  Ist  das  fragewort  iroC  darchaas  am  platte;  da- 
gegen erwartet  man  in  848  statt  der  frage  *wo  kann  ich  mich  zu 
feii^en  erheben?'  vielmehr  die  partikel  Vie*.  ausserdem  ist  die  Ver- 
bindung beider  verse  durch  bt  nicht  sehr  passend,  dajaderHer- 
mione  die  eine  todesart  ebenso  recht  ist  wiu  die  andere,  vermutlich 
ist  das  zweite  ttoO  aus  dem  anfang  von  v.  847  durch  das  versehen 
eines  abschreibers  in  den  n&chbten  vers  geraten  und  hat  hier  das  ur- 
sprüngliche )]  TTUJC  verdrängt;  die  beiden  verse  lauteten  wohl  rroö 
TToO  ^01  TTupöc  qpiXa  qpXör;  f|  ttOuc  eic  Ti^xpac  depGOü;  so  erhalten 
v-ir  in  jedem  verse  einen  dochmius,  dem  eine  katalektische  iauibische 
öipodie  folgt;  die  worte  otpoi  TTÖipou  sind  schon  von  Hermann  iftid 
Nauck  als  proodos  dem  syhtern  vorangeschickt.  —  In  v.  861  ist  w  ohl 
mit  Hermann  foiac  fttr  tdc  zrx  sclireiben  und  im  folgenden  verse  für 
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das  bei  06idboc  T^iac  unpassende  €i9'  €?tiv  mit  Seidler  depOctnv* 
die  drei  letzten  verse  des  kommos  scheinen  gleichfalls  aas  vier  doch- 
mien  bestanden  zu  haben;  nur  hat  man,  um  den  dritten  dochmius  zu 
yervoUständigen,  für  lulpac'  das  compositum  bieTrepac'  herzustellen, 
welches  nach  der  silbe  AC  leicht  zu  dem  einfachen  tTitpac*  werden 
konnte,  diese  yerse  lauteten  also,  wie  ich  gUube:  f\  ireuKuev  cxaqpoc,  ( 
ü  (oder  vielleicht  weisen  der  auflösung  der  zweiten  1änf?e  mit  Kioti 
6)  biü  Kuavtac  |  b  i  e  n  €  p  a  c '  ÜKTCtc  |  ttpcutottXooc  nXdia. 

946  ff.  Hermione  warnt  die  ehemünner,  ihren  gattinnen den  ver- 
kehr mit  andern  frauen  zu  Gfesfatten: 

aÜTai  fap  bibucKaXoi  KaKuiv* 
il  fA^v  Ti  KEpbaivouca  cuucpBeipci  Xe'xoc, 
^  b*  öjiiTTXaKOÜca  cuvvoceiv  aurrj  ÖeXei  usw. 
fttr  KCpbaivouca  in  v.  947  hat  Nauck  ao.  s.  119  richtig  Kepbavouca 
vorgeschlagen,   auch  den  bedenken  desselben  gelehrten  gegen  die 
prttp.  CUV  in  cufi(p6€tp€i  wird  man  zustimmen  müssen,  da  in  diesem 
▼me  nar  6iiie  Terderberin  des  Xe'xoc  in  inge  kommt,  ▼ermotlich 
ist  CUV  aus  dem  cuvvoceTv  des  folgenden  verseB  entstanden  und  d»- 
Itir  dTTO  herzustellen,  al60  tn  schreiben  f|  jil^v  tt  KCpbovoOc*  diro- 
96€ip€i  X^xoc, 

980.  Greste«  ersfthlt,  wie  Neoptolemoe  seine  bitte  ihm  die  hsnd 
der  Hermione  absntreten  mit  bittem  vorwttrfen  Uber  den  mntter* 
mord  beantwortet  habe,  und  Ahrt  dann  fort: 

980  flXiouv  pky  ilXtouv,  cufAqiopdc  V  «tvctxöfifjv, 
c<&v  bl  CTCpqdck  dix^MHV  &iüv  fAimv, 
dasz  981  zu  den  freilidi  nicht  seltenen  interpolationen  der  Aadro- 
mache  gehöre,  wie  FWSchmidt  ao.  II  s.4$  nachsnweisen  sneht,  kann 
ich  nicht  glauben,  denn  das  wort  dKcuv  rechtfertigt  meiner  anaicht 
nach  nicht  die  bedenken ,  die  Schmidt  dagegen  geltend  macht,  der 
gedankengang  des  Orestes  ist  offenbar  folgender:  'ich  empfend  twar 
grossen  schmen  Uber  die  krttnkongen ,  doch  ertrag  ich  ihn  im  be- 
wnstsein  meiner  schnld  stillschweigend;  dennoch  verliess  ich  den 
ort,  wo  ich  geschmftbt  wurde  ohne  mich  verteidigen  zu  kennen,  un- 
gern, da  du  (Hermione)  nicht  mit  mir  gehen  konntest,  darum  nun' 
fährt  er  fort  'werde  ich  dich  jetzt,  wo  zeit  ist,  mit  mir  nehmen.' 
so  erklärt  sich  auszer  der  Verbindung  der  verse  980  und  981  durch 
b€  auch  die  partikel  ouv  in  v.  982,  welcher  bei  aussoheidung  von 
981  die  beziehnng  fehlen  würde. 

1005  ff.  Orestes  sagt,  er  werde  sich  an  Neoptolemos  mit  bilfe 
Apoiions  rät  h  PH  : 

tK  j'  fcK€ivo\j  biaßoXaic  Te  tüic  l\j.a\c 
KaKiIfc  üXeiTai*  Tvojceiai  b*  ^x^pciv  €|inv. 
txöpüuv  fap  dtvbpdiv  MoTpav  de  dvacTpo9f|V 
baiuujv  bibuuci  KOUK  €a  q;)pov€iv  pef«. 
tx^P^JV  in  V.  1U07  ist  von  den  n*Micrn  kritikern  Obereinstimmend 
verworfen  worden,  denn  da  exöpav  6^f]V  vorangeht,  musz  man  das 
ac^ectivum  auf  die  persönlichen  feinde  des  Orestes  besiehen,  wAh- 
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rtnd  CS  sich  doch  offenbar  um  frevler  gegen  den  gott  handelt.  Her- 
wurdens  coiijectur  ce/j.vijLJV  ist  von  Schmidt  ao-  s.  48  wegen  des 
zweiten  Satzgliedes  kouk  iq.  qppOVcTv  jueya  mit  recht  zurückgewiesen, 
man  erwartet  jedenfalls  den  begriff  'gottlos'  oder  'schlecht*,  ob  aber 
nun  aicxpüuv  oder  dBeibv,  wie  Scbiui dt  vorschlägt  —  caGpöc  seheinen 
die  tragiker  nicht  von  personen  gebraucht  /u  haljen  —  oder  vielleicht 
auch  dceßüuv  dlt  ur.sjtriiugliche  lesart  war,  wird  sich  kaum  entschei- 
den lassen,  wenn  jedoch  Schmidt  auszer  den  genannten  vermutunc^eu 
auch  daran  denkt,  das  kraftvolle  ^oipav  durch  das  weit  schwcLchero 
aqppova  fäp  dvbpuiv  nctpav  za  ersetsen,  wird  er  kaum  Zustimmung 
finden. 

1171  ff.  Als  die  leiche  des  Neoptolemos  gebracht  wird,  äuszert 
der  cbor  sein  mitgefUbl  für  dies  Unglück,  das  Peleus  betroffen;  in 
«inem  anftpästischen  system,  dessen  zwei  letzte  verse  lauten: 

auTÖc  T€  KOKOic  niriiiact  KÜfKOC 

elc     jiioipac  cuv^Kupcac 

gpgUk  Klotz'  schwachen  verteidigungs-  oder  vielmehr  beschönigungs- 
versuch  der  hsl.  lesart  weist  Nauck  s.  1 23  ff.  in  ausfilhrlicher  darlegang 
unwiderleglich  nach,  dasz  das  homoiotelenton  Kupcac  und  cuvCKupcoc 
unhaltbar  sei  und  die  beiden  verse  auszwdem  an  andem  unzuträg- 
Ucbkeiten  leiden,  die  wohl  kaum  anzuzweifelnden  reenltate  N^ueke 
sind  folgende:  1)  entweder  Kiipcac  oder  cuv^KUpcoc  ist  unriditig ; 
2)  wahracheinlicb  iet  xOpcac  doreh  den  anegang  dea  folgenden  yereee 
Teranlaszt  worden«  da  aicb  KUp€tv  mit  dem  ein&dien  dativ  sonat  nicht 
nachweisen  Utozt;  3)  statt  der  Verbindung  eic  Iv  jiioipac  cuv^Kupcac 
erwartet  man  zu  cuv&upcac  einen  dativ;  4)  cic  fioCpac  ist  ohne 
niherebeatimmungnnklar.  die  scbttden hat alsoKauck richtig  erkannti 
die  heilnng  derselben  ist  ihm  jedoch  nur  halb  gegldckt.  er  Bchreibt 
nemlioh :  aiiTÖc  t€  (oder  fiXXoic  re)  kokoIc  irf^MOCt  nXntck  |  xaivQ 
[ioipq.  cuv^Kupcac.  obwohl  für  den  ersatz  des  unechten  KÖpcac  ein 
eicherer  anhält  fehlt,  kann  man  sich  doch  mit  TiXiiyeic^  worauf  auch 
Herwerden  gekommen  ist,  einverstanden  erklären,  da  es  sehr  wohl  zu 
TlY\\iaci  passt.  anders  verhält  es  sich  mit  kqivt^  ^oipa,  von  dem  man 
nicht  eiDüieht,  wie  es  aus  elc  Iv  jiOipac  (jatstanden  sein  soll,  denn  den 
eindruck  einer  groben  Interpolation  macht  die  letztere,  auch  Hei.  742 
in  der  form  eic  Tuxn^  vorkommende  wenduug  durchaus  nicht, 
man  wird  also  zusehen  müssen,  ob  sich  nicht  ein  von  ciiV€Kupcac 
abhängigf»r  dativ  finden  läszt,  der  zugleich  die  bedeutung  des  eic  <iv 
jiioipac  klar  stellt,  die^:er  lordcrung  nun  wird  meines  erachtens  ge- 
nügt, wenn  wir  m  v.  1171  lür  KaKOic,  welches  sehr  wohl  als  glossem 
2i4  irrmaci  in  den  text  gedrungen  sein  kann,  VCKpiü  schreiben  und 
djies  mit  cuveKUpcac  verbinden,  elc  tv  tritt  hierdurch  in  eine  etwas 
eiktfemtere  be'iiehung  zu  cuv^Kupcac,  es  bedeutet  'in  bezug  auf,  bin- 
siSchtlich%  wie  zb.  Or.  ö42  TiÜTUXn^tv  eic  Te'Kva,  der  gedanke  ist 
Q($|nmebr  klar,  der  chor  sagt:  'du  begegnest  dem  toten  in  bezug  auf 
da  ^selbe  gesobick,  db.  dein  eignes  gesobiok  iet  ebenso  traurig  wie  das 
4tt  ^  toten.' 
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1184  f.  Der  cbor  stimmt  in  den  wünsch  deb  Peleub,  Neopto- 
lemos  möchte  vor  Tioja  gefallen  sein ,  mit  folgenden  werten  ein: 
OUTÖC  T  dv  üuc      Tujvb'  eTiuriT*  dv,  T^pov, 
9avujv,  TO  cöv  b*  fjv  iLö'  äv  ttiiuxtciepov. 
an  den  w orten  ibc      tojvö'  haben  Nauck  und  Wilsmowitz  (anal. 
Eurip. s.  248)  gerechtfertigten  anstosz  genommen:  denn  bezieht  man 
TOivbe  mit  dem  seboliasten  auf  die  Troer,  so  fehlt  der  beoriff  ^im 
kämpfe',  der  nicht  fehlen  darf,  wenn  anders  das  Tl^äc6al  begründet 
Bein  soll;  faszt  man  aber      TUJvb'  mit  Pflugk  Klotz  sücblich  und  er- 
klärt 'isto  reruni  ^tatu*,  so  wird  das  part.  Oaviliv  vollkoniDien  Uber- 
flüssig;  auszerdem  vermiszt  man  un^i^cni  eine  nähere  be.stiinmung  zu 
^TljLläT'  öv.  Wilamowitz^  conjectur  oütuj  Y  (so  schon  Hermann)  öv 
d)C  *'€ktiüp  ^TiiidT*  öv,  t^pov  ist  freilich  von  FWSchmidt  s.  51  aU 
nnbaltbar  nachgewiesen.  Schmidt  selbst  bietet  zwei  Vorschläge,  deren 
zweiter  öniuc      viv  6  TeKdbv     ^Tifiohr'  äv,  Y^ov  usw.  ihm  am 
meisten  tneagt.  er  belegt  allerdings  im  einseinen  die  verschiedenen 
metrischen  und  sprachlichen  lioensen  dieses  verses ,  jedoch  ersoheint 
es  bedenklieh  dieselben  in  Einern  verse  zu  Tereinigen,  da  dieser  ein 
SU  bolpriges  gepräge  erhält,  der  erste  Vorschlag  Schmidts  outui 
d)C  4ipuic     iTljyi^T'  dv,  verdient  daber  bei  weitem  den  ror- 

sag,  nur  ist  die  verSndenmg  von  f^puic  eq  Ik  Ti&vb'  palftographisch 
nicht  eben  wahrscbeinlieb.  icb  mOobte  eber  glauben,  dass  die  öc 
vSxvb*  ans  CKKptTÖK»  Y*  entstanden,  also  sa  lesen  ist:  o  fit  tu  t'  Av 
(oder  fäp)  CxKptTÖV  t*  ^TipAr'  iv,  t^v  naw.  TgL  Tro.  1241 
Tpofo  TC  iröXeuiv  €kkpitov  picouiii^vn* 

1186  ff«  Polens  Terwttnsobt  die  ebe  seines  enkels  mit  Hermiono 
als  die  nrsaebe  seines  todes: 

Kai  iröXtv  dCrXecac 
aioToiat*  ib  iraf, 

fir|7T0T€  ciüv  Xexeuuv  t6  bucuivufiov 
1190  dj<p€X*  ijjiöv  Ttvoc  eic  T^Kva  Kai  böfiov 

djucpißaXtcBai 

*Gp^lövac  'Aibav  tni  coi,  itKVOv, 

üXXd  Kfcpauvuj  TTpöcGev  öX^c6ai  usw. 
die  textesgestaltung  dieser  verse  von  Hermann,  welcher  in  v.  1190 
Üjq)£X'  ^poi  T^pac  schreibt  und  demgemäsz  cuuv  Xex^tuv  auf  Andro- 
macbe bezieht,  ist  mit  recht  von  Nanck  ^tillöclivveigend  libergangen, 
denn  dasz  Peleuc  der  Andromacbe,  alb  deren  freund  und  bescbütxer 
er  vorbin  auftrat,  jetzt  die  schuld  an  dem  tode  semeä  enkeis  Z'ü- 
schreibt,  ist  gRnz  unglaiiblicli ;  aiiszerdoni  ißt  Hermanns  erkläruiti^ 
der  Worte  *€pjLiiüvac  'Aibav  'necem  ab  Hermiona  destinatam'  scbw(lr- 
lieh  zu  rechtfertigen,  wir  müssen  daher  an  Pliugks  erkliirung  ""Ae 
Atridiö  loqiiitur,  quibus  et  Achillis  et  Neoptoiemi  mortem  imputiXt* 
jedenfalls  festhalten,  zugleich  aberBergks  conjectur  i}ioi  für  das  i^c- 
vcrstfindliehe  i^oy  aufnehmen  und  dies  als  dativus  ethicus  fassdbi. 
nur  in  6inem  punkte  weiche  icb  entschieden  von  Pflugk  ab,  dJma 
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nemlieh,  dws  ieh  den  genitiv  '€p|yiidvac  nicht  fttr  richtig  halten  kann« 
denn  einmal  ist  das  wort  von  ctüv  Xex^ujv ,  woza  es  als  apposition 

gehören  soll,  zu  weit  entfernt ,  und  dann  ist  diese  apposition  über- 
haupt ungemein  matt  und  nüchtern,  dazu  kommt  noch  der  hiatns 

zwischen  ujicpißaXecÖüi  und  'Epfiiovac.  ich  glaube  duhur  da.sz  'Gp- 
/iiövctc  eine  in  den  text  gedrungeriL'  erkUirung  i^t.  wab  daiür  ein- 
zusetzen ist,  läszt  sich  natttrlich  nicht  mit  Sicherheit  angeben;  nicht 
ganz  unwahrötheinlich  ist  es  jedoch,  da^z  der  dichter  TaviaXibäv 
schrieb,  womit  eine  wenn  auch  nicht  notwendige,  so  doch  ganz  pas- 
sende erlftuterung des  ganzen  ausdi  ucks  buctuvu^ov  fevoc  cd  v  X^x^ujv 
gegeben  und  zugleich  das  hyperbaton  erheblich  gemildert  würde,  frei- 
lich können  wir  auch  hier,  wie  in  so  vielen  fallen,  die  entbteliunf(  des 
ursprünglichen  text^s  nur  beklagen,  ohne  bei  der  Unzulänglichkeit 
unserer  bilfsmittel  jemals  auf  eine  sichere  heiiung  hoffen  zu  dtlrfen. 
IifFULD.  Kahl  BuaoHB. 


(48.) 

ZU  LYSUS. 


Nachdem  dar  Sprecher  der  dnoXoTta  buipoboKiac  (21)  seine 
Verdienste  nm  die  stadt  aufgezählt  hat,  fährt  er  §  25  fort:  dvd'  div 
i^lick  änaiTw  vOv  t^v  xipiVt  Kai  (üEtuj,  dv  TOicvivbuvoic  djicO  toi- 
auTTiv  TTcpi  Ofitüv  Tvoifiiiv  ix^^VTOc,  ö|iäc  vuvi  dv  Tip  6oppaX^(|i 
5vTOC  iiik  Kol  Toi^c iialbac TOVTouc  ncpi  ttoXXoö  irotif|coc9aif 
irrouiA^vouc  usw.  wenn  es  auch  bei  der  selbathewiisten  spräche  der 
Terteidignng  (sb.  §  16  und  §  22)  Tielleicht  nicht  auüiaiig  wSre,  dasa 
der  Sprecher  yon  den  richtem  verlangte ,  dass  sie  ihm  *hachachtang 
enrieaen'  (Baor),  so  wflrde  es  doch  unpassend  sein  diese  hochachtnng 
ftr  seine  noch  sehr  jngendlichen  kinder  (§  24  öpcpavoöc  Ka\  irarpdc 
inccrepTifi^vouc  oöroäc  KcnroXeiiiiuj)  sa  beanspruchen,  von  denen 
sonst  nirgends  etwas  Ycrlantet,  vergleicht  man  non  ganz  fthnliche 
stellen,  wo  —  namentlich  gegen  ende  einer  rede  —  nm  freisprechnng 
gebeten  wird,  wie  18  §  27  f)|U€ic  Toivuv  .  .  &1ralToO^€V  i)}xäc  vuvl 
Taim)v  Tf|v  x^^P^v,  Kai  d£toOM€v  ^f)  dbiKUJC  fmdc  diroX^cat,  dXXd 
itoXu  lüiäXXov  ßoTi9€iv  toic  tujv  auTÜuv  ^CTacxoOci  cujiqpopwv, 
ferner  19  §  54  ßoOXecÜe  fijudc  biKaiuJC  ciucai  ^dXXov  f\  döfKUJC 
üTToXecai,  und  berücksichtigt  man  13  §  63  o\  au  tujv  irep  i- 
T€vö(i€VOi  Kai  c ujH6 vT€C,  oüc  ouToc  |uev  dn^KTeivev  iiu|iu)c  xai 
BavoTOC  aÖTuiv  Kuief vuucöri ,  f]  bk  Tuxn  Kai  6  baifuuüv  Trepitrroi- 

usw.,  so  wird  sich  ergeben  dasz  der  ursprüngliche  text  lautete 
tue  Kai  Touc  iraibac  toütouc  7T€pi7TOif)cai,  f)Tou|Litvouc  usw. 
.ichon  der  gegensatz  ^tt\  TOiauiaic  aiiiaic  dTi^oi  if€V€c9ai,  kqi 
'cTepT]6£VTec  tüjv  unapxovTiuv  Txivqitc  eTvai  .  .  zeigt,  dasz  nepl 
noXXoO  Troir|cac8ai  hier  nicht  gestanden  haben  kann. 

Mkbsebübg.  Paul  JÜiohard  MÜllbr. 
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62. 

ZO  D£N  ARISTOPHANESSCHOLIEN  U^D  PAßOBMIO- 

GRAPUEN. 


Schol.  zu  Ar.  Wespen  603  hat  K  Z  a c  h  u r  jEibrb.  18R7  f,  532  ff, 
einleucVtfond  zergliedert  und  erklärt;  in  der  erklärung  des  TTpuüKTÖC 
XouTpoO  TT€pttlTVÖ)i€VOC  schÜeszt  er  sich  mit  recht  der  ansieht  des 
Eupbronios  an.  d^agen  beurteilt  er  s.  532  die  parallel tradition  bei 
den  paroemiographen  und  in  den  lexika  nicht  richtig,  die  betreffen- 
den erklärungen  des  sog«  Zenobios  und  Diogenianos  iteheii  in  einer 
artikelreibe,  die  ans  einem  lexikon  interpoliert  ist;  aus  derselben 
qaelle,  nicht  ans  Aristophanesscholien ,  haben  Pbotios  und  Suidas 
geschöpft,  was  Zacber  s.  532  anm.  3  Ober  die  'angebliche  epitome 
des  Diogenianos'  sagt,  ist  dem  unterz.  nicht  recht  verstftndlich.  sie 
soll  mit  dem  Bodleianus  des  Zenobios  ^viel  näher'  verwandt  sein. 
nSher  als  mit  wem?  mit  Diogenian?  aber  der  ps.-Diogenian  selbst 
ist  ja  ibatsttchHoh  eine  sonderrecension  des  ynlgSr-*Zenobios%  and 
Yon  dem  archetypos  dieser  handschriftengmppe  hitngt  sicher  auck 
der  Wiener  'Diogenian*  ab.  man  wird  itlrcbten  mftssen«  dasa  Zacber 
Uber  diese  fragen  keine  bessern  aoftchlllsse  geben  kann  als  FBrach* 
mann  in  den  'qnaestiones  p6.>0iogenianeae*  (jahrb.  suppl.  XIY  [18861 
B.  841  ff.),  die  er  #ohl  ebenso  wenig  eingesehen  bat  wie  die  andern 
arbeiten  Aber  die  paroemiographen. 

Scfaol.  Aid.  Ar.  Frl.  162  steht  snm  yerse  Kdnrui  xdpa  ßiv^ac  pa 
ßouKoXt^c€Tai:  Ka\  ßouKÖXruma  t6  GAthtpov.  xd,  Ka\  ötiwc 
Ti  ßouKÖXrijua  xf^c  Xuirrjc  usw.  die  ansieht  von  Dindorf ,  dasz  Mo- 
Burus  dies  scholion  aus  Suidas  entlehnt  habe,  scheint  Zacher  s.  536 
*noch  zweifelhaft',  aus  Suida.>  siaiiimt  es  jedenfalls,  wie  Jas  ange- 
schlossene Babriosfragment  (138,  5  Ebb.)  zeigt:  denn  die  fabelndes 
Babrios  (mit  den  angehängten  /auGiKct)  lint  von  allen  lexikographeo 
nur  Suidas  ausgibig  excerpiert.  die  auf  der  hund  liegende  richtige 
erklärung  der  stelle,  welche  Zacber  vertritt*,  konnte  er  auch  *de 
liabiii  aetate'  (Leipziger  Studien  IT)  s.  199  finden. 

Die  frage,  ob  'Musurus  nicht  von  eignem  zu  den  ihm  vorliegen- 
den alten  -diolien  hinzugethan  habe',  läszt  Zacher  s.  531  unentcscliie- 
den.  jedenfalls  finden  sich  in  den  Zusätzen  der  Aldina  spälbyzanti- 
nische  bzw.  neugriechische  reim-  und  accentverse,  wie  schon  Haupt 
o]ni sc.  III  8.  505  geltend  gemacht  hat:  Tgl.  rhein.  mus.  XLU  8. 417 
anm,  1. 


*  8.  6S6,  16  ist  diioiraTf)^dTUiV  für  diiaTi||M&Tiuv  zu  corrigieren. 

TöBiHGBN.  Otto  Oausius. 


I  y  Google 
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63. 

BIE  BEGBONDÜNG  DEB  ENDEEOS  GEGEN  THEOKEINES. 

Tbeokrines  bat  gegen  den  scbiffseigentUmer  Mikon  eine  pbaais 
angestellt,  die  klage  aber  darch  ausbleiben  bei  der  vortmtersacbiuig 
verfallen  lassen  ([Dem.]  58,  8),  nacb  dem  §  6  eitierten  gesetz  ver- 
gilt er  dafür  in  eine  strafe  von  1000  dracbmen.  die  ^Tn^cXrital 
TOO  i^iroplou,  vor  deren  forum  die  klage  gebört,  babea  aber  die 
eintragung  in  die  liste  der  staatssohaldner  nicht  bewirkt,  wahr- 
sebeinlieh  anob  die  basse  überhaupt  nicht  ausgesprochen,  diese 
pflichtTeiaftnmnis  ist  die  Ursache,  weshalb  sie  nur  widerwillig  (§  26) 
ihr  xeugnis  ablegen,  als  gmnd  der  endeizis  ist  in  der  klageschrift 
nur  diese  Mne  schuld  anfgätlhrt,  nicht  etwa  noch  die  beiden  andern 
§  14  ^21  besprochenen  schaldposten  (§  22).  ebenso  wenig  sttttat 
sich  die  klage  auf  das  §  11  angeführte  gesets ' ,  welches  redner  auf 
Theokrines  nur  in  d6m  falle  anwenden  kann,  wenn  Mikon  die  aus* 
fnhrgesetse  Überhaupt  nicht  Übertreten  hatte  (§  12).  da  aber  jene 
pbasis  nicht  sum  austrag  kam,  kann  eine  derartige  sjkophantie 
eben  nur  vermutet,  nicht  aber  bewiesen  werden. 

Es  erbebt  sieb  nun  die  frage ,  ob  die  in  der  regel  nur  gegen 
notorische  atimoi  angewandte  endeizis  auch  gegen  nicht  eingeschrie- 
bene staatsschuldner  zuliissig  ist.  diesem  einwände  setzt  rcilner  49 
das  gesetz  entgegen  6(pei\€iv  dcp*  f\c  öv  öqpXr]  f|  napaßi]  xdvvouov 
f\  TÖ  Vi>r](piC}ia.  dasselbe  enthält  dem  anschein  nach  zwoi  be^tim- 
rauDgen,  von  denen  die  eine  die  andere  ausschiieszt:  die  Verschul- 
dung tritt  ein  1)  vom  tage  der  Verurteilung,  2)  schon  vom  tage  der 
gesetzesübertretung  an.  die  angeknüpfte  bemerkang  über  die  prak- 
tische geltung  dieses  gesetzes  macht  die  sacbe  nicht  klarer;  ^  49 


•  als  Inhalt  wird  nnpcf^pbf^n  ATrXOüc  direiTTC  TOic  toigütoic  tujv  dv- 
OpuüTTUiv  (paiveiv,  ei  ^i}  tiicTtuei  Tic  qOtuj  ö€(E€iv  iv  Omiv  Y^Y^vr)- 
^^va  iT€pl  lüv  noietTtti  Tf^v  cpdciv.  iäv  bi  Tic  nap*  auxd  irotiQ  tu)v  cuko- 
cpavToOvTuiv,  lvb€iStv  aÖTdtkv  etvai  Kui  diraruiTnv.  Lipsias  zxt  Meier  n. 
SchömaDDS  att.  process  0.281  bezieht  dieaea  getets  auf  zarückziehung  der 
phasis,  wobei  er  die  worte  et  f.n^  .  ,  fp(1civ  als  Umschreibung  für  cl  nf| 
CTT^Eeiciv  auffasrt  «ber  redner  setzt  §  12  dies  gesetz  dem  die  Zurück- 
ziehung mit  lOuU  drachmen  bedrohenden  direct  entgegen,  die  Wieder- 
holung der  Worte  cuKoqKXvxet  touc  vauKXnpouc  in  §  10  o.  12,  des  blossen 
OiKO^fMEVT^  in  %  11  und  18  ae*  macht  e«  sehr  wahrscIieinHeb,  dais  dieser 
anadnick  «örtlich  aas  dem  gesetae  eitiert  ist.  der  sinn  des  geselsea 
musz  nlso  doch  der  sein,  dasz  pepi-en  den  anstellcr  nincr  pha^^is  ,  wenn 
er  verloren  hutte,  eine  klage  CüKO<poEVT{ac  in  di  r  lorin  der  enileixis  oder 
apagoge  zulässig  war.  redner  l'Anzt  diese  sjkophautie  §  12  in  dein  an- 
stellen einer  falsehen  und  gans  grundlosen  klage  bestehen  (el  irXcöcavTa 
oCrrdv  ^lKalwc  ot  irpocfjK€V  qNiivct  Kai  irpccKaXeiTot),  §  13  sogar  in  dem 
bewasten  anbringen  einer  solchen  (cuvctbtbc  ^outiij  cUKO^aVToOvTl). 
die  worte  §  11  cl  .  .  qpdciv,  welche  nur  vom  aiif^i  1  en  eines  zweifel- 
haften processes  reden,  müssen  demnach  verdon  en  aein,  worauf  auch 
die  schlechte  Verbindung  des  allgemeinen  ausdrucks  TOic  TOiOUTOiC  mit 
dem  bestimmten  €l  Mif)  Tic  hinweist. 

iahrbfidMT  fttr  «lass.  ptuiol.  U8S  hfl.  7.  81 
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iroXXoxiBc  Kai  öqpeiXovci  Tif»  bnpociip  Koi  iicrfvoutlv  ol  ßouXöficvot 
TOic  vöfioic  ir€i9€c6ai,  k(A  toOt^  &  aöroO  toO  v6^ou  M)Xov»  wtm 
yon  staatsficbaldnern  gesagt  wird  öqiefXouci  T(f»  biijiociif) ,  so  ist  das 
einfftcb  tantologie;  um  überhaupt  einen  sinn  zu  erzielen,  mosE  dallkr 

geschrieben  werden  dcpicTavTai  tuiv  bimociuüv.    aber  sonderbar 
bleibt,  dasz  redner  nur  zu  behaupten  wagt,  das  fragliche  gesetz  werde 
oft  befolgt,    die  zweite  bestimmung  nun  erklärt  Meier  de  bonis 
damnaturum  s.  140:  «ab  eo  dits,  quo  apparet,  cognoscitur,  eum 
7Tapaßf]vai  t6  vjjriqpicjia»',  eine  erklär ung  die  weder  dem  Wortlaut 
entspricht  noch  den  Widerspruch  löst.  Böckh  staatsh.      s.  458  be- 
zieht die  erste  bebtimnnmg  auf  vergeben  die  nicht  erwiesen  sind 
oder  erst  einer  Schätzung  ludürftn,  die  zweite  auf  solche  die  klar 
und  mit  einer  bestimmten  bu^ze  bedroht  sind,  aber  einen  solcben 
untei:^cbitd  /wischen  unmittelbar  klaren  und  eröt  zu  erweisenden 
Übertretungen  kennt  die  attische  gesetiigebung  nicht,  allerdings 
wird  die  btralbe Stimmung  in  den  meisten  geset/en  und  beschlüssen 
mit  der  formel  ö(p€iXfTUj  eingeführt^  besonder^  in  Rillen  wo  beauit^ 
eine  gesetzliche  Vorschrift  nicht  zur  austührung  bringen;  aber  nur 
wenige  solcher  pflichtversäumnisse  können  als  unmittelbar  klar  be- 
zeichnet werden,  zb.  im  gesetz  Dem.  wTimokr.  22  ddv  o\  irpuTOivcic 
|üif)  iTOiuuci  mtä  Td  feipaimiva  t^v  ^KXnciav  f\  ol  irpöebpoi 
pfi  xPni^ct'ficiuci  KttTd  Td  T^Tpotpii^va,  ö<peiX€lV  .  .  ebenso  CIA« 
I  37  f— m  17  ff.,  ebd.  II  578,  25  ff.  gerade  in  einem  solchen  klaren 
fsJ!  steht  CIA.  I  37  f— m  25  die  formel  eueuv^cOui,  die  überhaupt 
in  voreukleidischen  Urkunden  mit  öipetX^TUI  wechselt,  bei  andern 
mit  öqpeiXeiw  eingeführten  bnszen  ist  zur  erkenntnis  der  schuld  eine 
gerichtsverhandlung  QnnmgSngliob,  sb.  bei  KOUcriTOpCct  (Ljsiae  10t 
Isokr.  20,  3)  oder  wenn  jemand  aaszer  an  bestimmten  swe^en  91- 
bftnme  ausgegraben  bat  ([Dem.]  wlllakart  71).  in  den  bezüglichen 
gesetien  kuin  öq»€iX<Tiu  nichts  weiter  bedeuten  als  idv  dXijli,  diro- 
Ttcdrui«  es  ist  kram  denkbar,  dasa  eben  dieselbe  formal  bei  jenen 
von  Böckh  angenommenen  klaren  Texgehen  identiach  sein  soU  mit 
dTi|40C  {cnu,  luic  ftv  iicricij.  es  ist  femer  herronnheben,  dasi  wir 
kein  dnziges  beispiel  einer  solchen  ohne  ricbtarlichen  sprach  ipso 
&cto  eintretenden  atimie  kennen  |  wtthrend  doch  flbertretimgen  bei 
dieser  dasse  von  gesetzen  gewis  nicht  minder  hSnfig  waren  als  bei 
der  andern,   demnach  wäre  eine  oft  geringfügige  pflichtv^^amnis 
mit  dem  tode  bestraft  worden:  denn  wenn  der  beamte  nicht  unmittel- 
b;ir  naL'li  der  übcrlrotung  ^oin  amt  niederlegte,  so  begieng  er  das  todes- 
ürdige  verbrechen  dpxtiv  ocptiXovia  tu;  brijuociu;,  und  dieser  strafe 
ru  entgehen  gab  es  kaum  eine  möglicbkeit:  denn  während  der  pnv  it- 
üiann  für  seine  Übertretung  straflos  bleibt,  wenn  sich  kein  klüger 
findet,  wird  der  beamte  für  seine  vergehen  you  der  rechenschafts- 
bebörde  ex  officio  belangt. 


^  ähnlich  KrHermann-Thalheiin  griech.  rechtsaltertümer  8.  i7aDm.  1: 
'die  atimie  begann  mit  dem  aagenbliok,  wo  die  schuld  constatiert  war.' 
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Meier  ott.  proc.  8.  242  (288  L.)  findet  eine  bestätigniig  des  von 
Böckh  angenommenen  rechtssatzes  io  dem  ge&etz  Dem.  wTimokr.  22, 
welches  dem  straf^atz  (OcptlXciV  X^^iac  .  .  6q)6lX€TUü  TCTTapaKOVia 
upaxjiüc)  die  veiordnung  hinzufügt:  küi  evöeitic  aÜTOJV  Ictlu  irpoc 
TOüc  ÖccfioO^Tac,  Ka9d7T€p  tdv  iic  dpxu  öcpeiXuiv  tu>  öhmociiij. 
aber  schon  die  tbat^ache ,  dasz  unter  der  groazen  zahl  ähnlicher  ge- 
setze  nur  dies  6ine  jenen  zusatz  enthält,  lUszt  annehmen  dasz  es  sich 
um  eine  verscbäi  fende  ausnahmebestimmung  Landelt.  Meier  findet 
'^arin  den  binn:  endeixis  soll  stattfinden  gemäsz  dem  ge^etz, 
weicbed  dies  verfahren  gegen  staatsschuidner,  die  ein  öffentlichem 
amt  bekleiden,  festsetzt;  staatsscbuidner  aber  werden  jene  beamten 
im  augenblick  der  Übertretung,  wortgetreuer  schemt  mir  die  über- 
'^etznng:  endeixis  wie  gegen  staatsschuldner,  dh.  das  strenge  ver- 
tabren  sowohl  wie  die  schwere  strafe,  welche  diesen  drohton,  sollen 
auch  die  prjtanen  und  proödroi  treffen.^  andere  bemerkungen  über 
das  verfahren I  vne  der  öq^eiXujv  zu  verfolgen  sei,  finden  sich  in 
andern  gesetien:  CIA.  1 11,  ih  ff.  ö(p€lXeTUJ  ^POXM^C  Up&C 

'AGrivaCqi  koi  JIyim^ouvtuiv  aOröv  o\  ^irijuicXÖMCVOi  ToO  vcuipiou« 
pseph,  des  Kephisop^on  vom  j.  325/4  (Böckh  seenrk«  b.  466)  öq>€t* 
Äinu  .  •  xal  ö  cOOuvoc  Kai  o\  irdjpebpot  dirdvarKec  auTuiv  KOTa- 
TiTvuKKÖVTUiv  f\  auTol  öq)CiX6vTUiv.  pseph.  des  Polyeuktos  (ebd« 
537  ff.)  Kat  unöbtKOC  Icrui . .  Tf)c  ßouXeüceuic dvoi  bk  m\  clcor- 
TeXiav  cic  Tf||i  povXii|V.  dnxnh,  diese  siufttie  betweeken  die  aatrag- 
stdler  die  verfolgnsg  des  etraf AUligen  tu  erleichtern^  sie  wissen  also 
Biehis  davoDi  dess  die  bequemste  art  der  verfolgniig»  dnreh  endeiziS) 
VBL  recht  besteht,  tener  keimen  weder  PatroUeideSi  der  Verfasser 
de»  amnestlAdecrets  vom  j.  403,  noch  Andokides  in  der  bespreohong 
dieser  nrkonde»  welche  beide  danmf  anspmdi  machen  sftmtliehe 
c^isseii  von  atimoi  ersehttpfend  aofsntiblent  sine  atimie  ohne  richter- 
lichen sprach,  ein  lormeUer  grund  gegen  BOckhs  deuinng  des  frag- 
liehen  gesetzes  liegt  schlieszlich  darin ,  dasz  sie  mit  dem  ansdruck 
wörtlich  ciiierten  stelle  nicht  in  einklang  steht,  wenn  nemlich 
▼on  der  allgemeinen  regel  öcpeiXew  uqp'  f]C  ctv  dcpXr)  für  eine  be- 
Btunmte  cia^öe  von  vergehen  eme  ausnuhme  gemacht  werden  öoll, 

'  anaserordentUch  sind  aach  die  in  iwei  andern  gesetien  über  atimoi 
▼erh&iif^ten  «trafen ,  in  welchen  Ifeier  ao.  mit  nnreeht  die  natfirliche 

fol^e  der  atimie  sieht    wTimokr.  SO  iä^  6  öqiXdiV  OÖTÖC  Ikctcuij  frplv 

tKTicm,  €vb€iEiv  cTvai  KaQ&mp  Wv  Tic  öqpeiXuiv  Ttli  ÖTmodtu  i^XKi?riTai. 
obwohl  der  jx  r  bunlicli  nm  erlasz  bittend©  schuiduer  nur  als  redner  in 
<ler  ekklesie  auitntt|  6oii  er  doch  behaudelt  werden  wie  eiu  schuiuocr, 
d«r  iieh  mm  richter  amloosen  ISait,  was  wabrteheinlieh  eine  strengere 
>^f«  aer  folge  hatte  (Dem.  wMeid.  18S;  eine  abstofung  der  strafen  bei 
der  Qtirecfatinässigen  aosUbung  der  verschiede  neu  bürgerlioheu  rechte 
folgt  auch  aus  Dein.  2,  12  und  Dem.  wTimokr.  123).  in  dem  satze  des 
Leptineisehcn  gesetzes  (156)  elvai       küi  (^v^e^Euc  Kai  ä-na^KUfüC'  iäv 

J*  6XÖI,  ^VOXOC   iCTUJ   T^i   VÖ^A^i,   ÜC  KtUUl,   iuv   TIC   ÜCp€iXu>V   ÖpX»a  l^* 

^MOcii|i,  der  jedes  SffeatUehe  auftreten  des  atlmos  mit  derselben  strafe 

belegt  wie  das  bekleiden  eines  amtee,  siebt  Demostheoes  geradesn  weiter 
nickte  ais  eine  verhüllte  nmschreibaog  der  todesstrafe. 

81  • 
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80  kaan  diese  imm(Sglicb  mit  ij  angeknflpft  werden,  in  dieeem  fidle 
wttre  nur  am  platse  in  verblndang  mit  einer  genanen  anfidUilaiig 
der  hierher  gehörigen  vergeben,  wir  mttseen  demnach  die  sweite 
hestimmmig  auf  die  gesamtheit  der  mit  beetimmier  hasse  belegten 
Übertretungen  beziehen,  dann  ergibt  sich  folgender  inhalt:  die 
sehnld  an  den  fiscus,  welche  die  atimie  in  sich  schliesst,  tritt  In 
kraft  vom  tage  der  Verurteilung  oder  Übertretung  an,  je  nachdem 
nemlich  die  höbe  der  geldstrafe  erst  vom  richter  festzusetzen  oder 
schon  im  ge^utz  bzw.  beichlubz  bestimmt  war.  es  lit  klar  dasz  ein 
gü^etz  diesem  inbalts  mit  aller  attibcben  recbUübung  in  wider :>|ji'uch 
fitebt. 

Ebe  ich  den  versuch  mache  eine  andere  deutung  aufzustellen, 
will  ich  erst  zeigen ,  in  welcher  weise  redner  die  Unterlassung  der 
einscbreibung,  den  kernpunkt  der  rechtsfrage^  überhaupt  behandelt, 
es  ist  auffallend  T  dasz  diese  verbäumnis  in  der  erzälilung  f§  10)  mit 
keinem  worte  ersvähnt  wird,  ki  in  wort  des  tadels  für  die  pÜicht- 
vergebsenheit  der  bafenliehörde,  keine  andeutung  des  so  nabeliegen- 
den Verdachts,  dasz  Theokrines  selbst  sie  dazu  veranla-zt  haben 
könnte,  allerdings  wird  schon  §  21  im>er  gesetz  verlesen,  aber  in 
der  abgekürzten  form  6q>€iXeiv  d(p'  f^c  av  öcpXr)  wiederholt, 
woraus  sich  ergibt  dasz  redner  dasselbe  hier  nur  auf  den  eben  vor- 
getragenen dritten  schuldposten  bezieht  am  schlusx  der  beweis- 
führung§26wird  nochmals  die  berechtigung  der  endeixisausschliesz- 
lich  auf  die  nnanfecbtbarkeit  der  Zeugnisse  gestützt,  die  frage  der 
unterlassenen  einscbreibung  nicht  berührt,  auffallend  ist  femer, 
daei  die  übrigen  zablreiclicn  und  durch  Zeugnisse  belegten  fUle,  in 
denen  Theokrines  eine  öffentliche  klage  tarückgozogen  hat,  nor  bei- 
läufig §  32  und  36  bei  der  Schilderung  von  Tbeolninee'  leben  und 
Charakter  erw&hnt  werden,  ohne  dasz  ihre  notwendige  folge,  die 
strafe  der  1000  drachmen  und  weiterhin  die  atimie  behauptet  wird, 
wfthrend  in  der  beweisfllhrung  noch  zwei  schuldposten  anderer  trk 
au8fährll<^  behandelt  werden,  die  schon  selur  Tenltet  und  unsicher 
sind.  *  dasz  Theokrines  in  jenen  ftllen  die  bezahlnng  der  strafsnmme 
unterlassen  hat»  wird  zwar  nicht  ausdraoklich  gesagt,  folgt  aber  not- 

*  die  sdhuld  an  den  eponymos  §  14 — 18  wird  ans  einem  ehreodeeret 

der  phyle  nachgewiesen,  diese  schald  soll  von  einer  bei  der  rechen- 
Schaftsablage  entdeckten  ti^iterschlagunj  herrühren,  die  entweder  Th. 
uelbst  oder  sein  gleichnamiger  groszvater  verübt  habe,  in  beiden  fällen 
wäre  Th.  rechtlich  zum  ersatz  yerpßichtet.  wenn  aber  die  phj^le  ibo  für 
seine  bereitwilligkeit  snr  Zahlung  lobt,  so  wird  sie  scbwerlieh  eineTerp6ieh> 
tuDg  angenommen»  sondern  die  zablnng  als  eine  freiwillige  angesehen 
haben,  redner  hatte  schon  vor  einiger  zeit  versacht  von  dieser  schuld  eine 
abscbrift  zn  nehmen,  offenbar  um  darauf  eioe  endeixi«'  zu  g^rünf!on,  bat 
aber  damals  die  sachc  hierzu  nicht  geeignet  gefuüdeii.  bemerkeuswert 
ist  die  dreiatigkeiti  mit  der  er  zweimal  (§  14  und  15)  behauptet,  Th. 
selbst  habe  die  nnterschlagung  begangen,  w&hrend  er  f  16  sngibl,  die 
eehnid  könne  auch  vom  ^rjuszTater  herrühren,  und  endlich  ans  der  Ur- 
kunde nachweist,  dasz  Th.  für  sich  und  seinen  bruder,  also  anerkannter- 
massen  als  erben  des  groszTaterSi  aablong  versprochen  hat*  die  vor- 
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wendig  aus  der  gei  ingfügigkeit  der  summen  (300  und  90  dr.),  mit 
denen  die  gegner  die  zurücknähme  bezahlt  haben  sollen. 

Warum  wird  nun  ein  wesentlicher  punkt  des  thatbt;standes  ver- 
schwiegen ?  warum  werden  die  gleichartigen  Verschuldungen  nicht  nur 
für  die  anklage  unbenutzt  gelassen,  sondern  sogar  nicht  einmal  als 
solche  bezeichnet  V  warum  wird  die  Widerlegung  des  einwanden  ouk 
^CTiv  ^vbeiEic  TOUTuuv,  öcoi  CTT^TpOMM^^oi  ^^^^^  §  aufge- 
spart? der  grund  kann  nur  der  sein,  dasz  redner  wohl  wüste,  wie  sehr 
die  atimie  der  nicht  eingeschriebenen  zweifelhaft  war.  dämm  rUokt 
er  mit  diesem  punkt  erst  dann  heraus,  nachdem  er  durch  eine  grosze 
menge  von  anklagen  iluj  toO  irpdTfxaTOC  hei  den  richtem  erbit- 
terung  gegen  Theokrines  hervorgerufen  zu  haben  glaubt. 

Er  musz  femer  selbst  zugeben,  dasz  der  nicht  eingeschriebene 
anf  manigfache  andere  art  belangt  werden  konnte,  indem  er  §  62 
sagt  6  vöfioc  (nemlich  das  gesetz  Uber  anwendnng  der  tpaqpfl  dypcc-  * 
(piou)  IvbctStv  KcXeiiet  «al  dKXac  Ttfiuiptac  clvot.  das  wort 
KcXedci  darf  nns  hier  nieht  irrefttfaren:  natflrlich  ist  diese  bebanp- 
tnng  nnr  eine  folgenmg  des  redners  ans  jenem  gesetz  über  TP<x<P^ 
dTP<3Kpiou«  ein  gesetii  welches  ansdrflcklich  die  endeizis  anf  nicht 
eingeschriebene  anwendet,  ist  nicht  angeführt  worden,  redner  macht 
aber  keines  dieser  verfahren  namhaft  nnd  geht  mit  einer  nichts* 
sagenden  wendung  Uber  diesen  pnnkt  hinweg,  um  nicht  das  nnge- 
wöhnliche  der  Ton  ihm  gewählten  klage  noch  dentlioher  zn  machen« 
nar  von  der  Tpct<P^  dTpaq)iou  hat  er  nachzoweisen  versucht  ^  dasz 
sie  auf  Theokrines  nicht  anwendbar  sei.  das  betreffende  gesetz, 
welches  verlesen  und  wörtlich  citiert  wird ,  lautet :  €dv  hi  TIC  TUJV 
oqpciXüVTuuv  Toj  örmociifj  pr]  ^Kiicac  t6  öqpXTiuaTfj  ttöXci  dlaXcicpGi'], 
etvai  Kai'  auiou  idc  Ypacpdc  tou  ÖTpo^^o^-  thatsUchlich  haben 
aber  noch  andere  gesetze  über  die  anwendung  dieser  klage  existiert, 
wie  aus  den  freilich  teilweise  verdorbenen  stellen  der  lexikographen 
hervorgeht  (vgl.  M.-Sch.-Lipsius  att.  process  s.  447 — 449).  es  ist 
schlechtweg  unmöglich,  dasz  die  bezeicbnung  dypaqpiou  für  das  ver- 
fahren gegen  unvechtmfiszig  getilgte  bchiildner  erst  erfunden  worden 
ist;  vielmehr  kommt  dieser  name  ursprünglich  nur  den  klagen  zu, 
welche  sich  gegen  den  nicht  einschreibenden  (vgl.  die  ähnlich  gebil- 
deten ausdrücke  dXoTiou ,  dvauj-iaxioi)  ua.)  oder  gegen  den  nicht 
eingeschriebenen  (vgl,  dTTpocmciou)  richten,  es  bleibt  also  nur  die 
annähme  übrig,  dasz  diese  klagform  durch  unser  gesetz  auf  den  un- 
recbtmftszig  getilgten  Schuldner  (und  den  dafür  verantwortlichen 
bearoten)  übertragen  wird;  in  dem  gebrauch  des  bestimmten  artikels 
ist  die  bezngnahme  anf  ein  älteres  gesetz  deutlich  genng  ansgedrUekt, 
ans  dem  plnral  y paq>dic  iKszt  sich  schlieszeni  dasz  schon  jenes  eine  dop- 
pelte bedeutnng  hatte,  da  nnn  redner  nicht  beweist,  dasz  die  Tpoupfl 


bringung  veralteter  sciiulden  an  den  fiscus  galt  für  sykophantisch  (vgl. 
[Dem.]  wKeaira  6),  so  dati  redner  sieh  deshalb  entschuldigen  musz 
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dfpOl^OU  in  der  ersten  bedeutung,  die  einmal  bestanden  haben 
musz,  aufgehoben -sei,  so  ist  seine  Widerlegung  des  dem  gegner  in  dtü 
mund  geleeft^n  einwurfes  hinfällig,  wenn  nicht  gar  eine  abbichtliche 
unterscb lagung  jenes  gesetzes  vorliegt,  unbefriedigend  ist  anch  die 
znröck Weisung  dos  einwurfs  §  50.  der  sinn  desselben  kann  nur  der 
sein,  dasz  die  gesetzlichen  Vorschriften  übei'  tilf^ung  von  schuldpo^ten 
eine  einschreibung  als  notwendig  für  die  constatierung  des  öqpeiXeiv 
voraussetzten  (so  Rohdewald  im  progr.  v.  Burgsteinfurt  1878  s.  11). 
redner  entgegnet  nur,  dasz  die  betreffenden  gesetze  auf  Theokrines 
keine  anwendung  fänden,  ^vas  selbstverstHndlich  ist;  auf  die  haupt- 
sache,  die  etwa  aus  denselben  20  ziehenden  sohlQsae,  läszt  er  sich 
nicht  ein. 

Es  steht  also  fest,  dasz  ein  gesetz  Uber  endeizis  gegen  nicht 
eingeschriebene  Schuldner^  welches  die  atimie  derselben  ausdrücklich 
anerkannte,  nicht  existiert  hat;  dasz  dieselben  vielmehr  sonst  durch 
klagen  verfolgt  wurden,  in  denen  ihre  hürgeriiobe  ehre  nicht  in  frage 
gestellt  war«  ee  geht  ferner  ans  der  matten  bemerkung  §  49  berror, 
dasi  selbst  gnte  bfirger  eine  nioht  aufgezeichnete  schuld  für  gewöhn- 
lich nicht  besahlten.  das  geeets  öfpeOiav  dqi'  fjc  &v  6<pXq  ist  dem- 
nach zar  zeit  unserer  rede  nicht  mehr  im  gebiaach  gewesMi.  Yon 
der  zweiten  bestimm  ung  ötpciXctv  d(p*  fjc  ftv  irapaßQ  xdv  vd^ov  1^ 
TÖ  iprjqpiCjLia  ist  schon  oben  gezeigt  worden,  dasz  sie  nicht  nur  den 
gesetzgebem  dieser  zeit,  sondern  schon  im  j.  403  dem  PairoUeides 
unbekannt  war.  wenn  es  noch  eines  weitem  beweises  bedarf,  daas 
auf  dies  gesetz  eine  klage  gegen  einen  nioht  eingeediriebinen  atanto* 
sohaldner  sich  nicht  begründen  liesz,  so  liefert  ihn  Democthenes 
selbst,  indem  er  dem  anklftger  für  diesen  process  seinen  mächtigen 
beistand  verweigerte,  während  er  sich  vorher  bereit  erklärt  hatte, 
zur  Unterdrückung  deb  burüchLigten  sykopbauten  Theokrines,  zu- 
gleich seines  erbitterten  politischen  feindes,  die  band  zu  bieten. 

So  sind  wir  zu  der  annähme  gezwungen,  dasz  unser  gesetz  gar 
nicht  die  bodeutung  hatte,  welche  redner  ihm  zuschreibt,  er  hält 
sich  an  den  zu  seiner  zeit  geltenden  gebrauch,  dera  zufoi^n"  üqpeiXeiv 
(tuj  biiiaociifj)  die  atimie  lo  sich  schlieszt  und  öcpXri  mit  KaraTva» 
c6rj  gleichbedeutend  ist.  hätte  er  aber  das  gesetz  nicht  auf  den  vor- 
liegenden rechtsfall  angewandt,  so  würde  wohl  schwerlich  jemand 
auf  den  gedanken  gekommen  sein  es  in  diesem  sinne  auszulegen 
wobei  ergänzungen  angefügt  werden  musten,  die  dem  wortliiut  mehr 
oder  weniger  widersprechen,  bei  der  allgemeinheit  der  ausdrücke 
ist  folgendes  wahrscheinlich,  wenn  die  zweite  bestimmung  von  der* 
jenigen  Veränderung  des  rechtsznstandes  handelt  i  welche  ans  dar 
Übertretung  eines  gesetzes  bzw.  volksbeschlosses  entsteht,  so  moss 
die  mit  fj  gegenILbergestellte  erste  bestimmung  anf  diejenige  bezogen 
werden,  welche  ans  der  Verletzung  der  bedingungen  eines  fiscalischen 
kauf-  oder  pachtgescbäfts  erwächst,  in  dieser  bedeutung  findet  sich 
iZiqpXov  in  der  bei  Dem.  wPantainetos  eingelegten  klagformel:  22  IßXo- 
MC  NiKÖßouXoc  . .  dcpeX^cOai  iceXciicac  . .  tö  dpTdptov  toO  <fioi) 
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o1k€tou  ,  d  <fi€p€  KCrraßoXftv  iröXci  toO  jyierdiKXov  » .  txA  olnoc 
^ol  T€vÖM€V0€  £npo<rtvat  rd  bmXoOv  vip  bt\iiod\\t>  25  koI  £ir€U 
ifi9Xov  iYti'  T$  bnMOcCijJ.  worin  jene  mit  ö<p€(X€lV  beseichnete 
Terinderong  des  reohisenstandes  bestand,  Itet  stob  fireilieh  nur  ver- 
muten, sobald  der  p&ohter  oder  kSnfer  Ton  staaiqgat  seinen  sab- 
longstennin  niebt  innebielt,  konnte  gegen  ibn  jedeneit  die  apographe 
eingeleitet  werden,  yielleiobt  war  In  einer  frObem  periode  das 
nemliebe  verfabren  snlftssig  gegen  den  flbertreitsr  einer  gesetslieben 
Torschrift,  auf  deren  Verletzung  eine  bes^mmte  geldstrafe  stand,  und 
die  clausel  in  dem  beschlusz  ttber  masz  und  gewicht  aus  spSterer  zeit 
(Böckh  staatsh.  IP  s.  318  flf.)  öcpeiX^TUU  .  .  xal  d^ecTuu  f\  d7roTpacpT*| 
irpoc  TOÖTO  Tü  upT^piOV  ßouXofJtvuj  ist  ein  nachklang  au6  dieser 
zeit,  die  atimie  der  staatsschuldner  war  keineswegs  eine  uralte 
attische  einrichtung.  dasz  sie  vielmehr  erst  im  laufe  des  fünften  jh. 
aufkam,  musz  aus  dem  amnestiedecret  vom  j.  403  geschlossen  wer- 
den: denn  in  dem  gleichartigen  volksbeschlusz  aus  den  Perser- 
kriegen, auf  den  der  verfaaser  sich  bezieht,  war  diese  classe  von 
atimoi  noch  nicht  enthalten. 

Hoch  einige  bemerkungen  über  die  einscbreibung  des  zu  einer 
geldstrafe  verurteilten,  der  narne  desKelben  und  die  höhe  der  summe, 
wahiiächeinlich  auch  das  vergehen,  wurden  vom  gerichtsvorstand 
aofaezeichnet  (Lysia?  9,  6.  Andok.  1,  79),  wor^f  dns  document 
zur  abschrift  an  die  finanzbeamten  gieng.  diese  Übertragung  ist  es, 
welche  mit  ^TTpa<p€iv,  seltener  mit  ^TTiTP<iq)€lv  (Andok.  1,  77. 
Aischines  1,  35)  bezeichnet  wird,  nioht  etwa  die  von  den  schätz- 
beunten  selbst  bewirkte  eintragnng  in  ihre  listen,  für  letztere  gilt 
der  «Dsdmck  iKfpäxp^iv  (Andok.  1 ,  77  e!  nc  )Lif|  ^efp&cpr] :  die 
bwr  vorgeschlagenen  ttndemngen  sind  nicht  notwendig).  Böckh  ao. 
I'  s.  189  und  S^dmann  att.  process  s.  743  (960  L.)  halten  nun 
4ls8e  flbertragang  an  die  schatzbeamten  fUr  eine  pflicht  des  gi^chts- 
vontandes«  bei  genauer  prttfting  der  dnschlftgigen  stylen  erscbeint 
diese  meinnng  niebt  als  baltbar. 

pDem.]  wTbeokr.  19  f.  Tbeokrines  vaterist  in  einer  klage 
^ip£c€UfC  rerartellt  und  bat  daher  an  die  stantaeasae  die  gleiche 
summe  za  bezahlen  wie  an  den  privatklKger.  es  ist  ihm  aber  gelnngen 
den  Vertreter  der  gegenpartei,  den  logographen  Etesikles  snr  nnter- 
bmoig  der  {TTpa<Pn  zu  bestimmen,  redner  findet  etwas  nnreoht- 
mSsziges  nnr  in  dieser  verabrednng ,  dnreh  welche  dem  Staat  eine 
bosie  entlang;  dann  dass  die  einsöhrdbnng  von  der  obsiegenden 
pArtei  voUaogen  wurde  hat  er  nichts  anssnsetski. 

Dem.  wBoiotos  vom  namen  14  f.  Mantitbeos  bestreitet  seinem 
bsibbmder  das  recht  zur  fUhning  des  gleichen  namens  nnd  führt 
aus,  wenn  derselbe  in  einer  öffentlichen  klage  verurteilt  sei,  k5ime 
S*an  nachher  aus  der  eiatragung  in  die  schuldnerliste  nicht  ersehen, 
Welcher  bnuier  gemeint  sei.  der  einwand,  da^/,  alle  wüsten,  werden 
process  verloren  habe,  sei  nicht  stichhaltig ,  denn  diesu  erinnerung 
^erde  mit  der  zeit  schwinden,  selbst  bei  einer  biKr\  4HouXt)C ,  wo 
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der  kläger  Ofifentlicb  erkläre,  dasz  er  sich  nicht  gegen  den  echten 
Mantitbeos  wende,  werde  er  doch  durch  Vollziehung  der  ^TTpCMpil 
Tielleicht  bewirken,  dasz  dieser  aU  bcbuldner  angesehen  werde. 

[Dem.]  wNikostr.  14  f.  (NiKÖCTparoc)  ^Tfpacpei  tuj  briuociui 
d[7Tp6cKXT]Tov  dfiqpavoiv  KaiacTdceujc  ^nipoXriv.  die  folge  einer 
biKri  aTTpöcKXr)TOC,  welche  Apollodoros  verlor,  war  die,  dasz  er  so- 
wohl an  den  tiscus  wie  an  den  kläger  die  snmme  von  610  dracbmen 
z!i  zahlen  hutte  (§  15).  wahrscheinlich  ist  die  anniibme  von  Lipsius 
(att.  process  s.  1016 — 1019),  dasz  die  Verurteilung  zu  dieser  bus<::e 

(^TTißoXn)  einem  förmlichen  process  eic  4|iq>ava»v  KaTacTOciv 
erfolgte. 

Ans  den  angeführten  stellen  ergibt  sich,  dssz  bei  d(paCp€Ctc» 
4ioüXr|  and  überhaupt  in  privatklageoi  in  welchen  zugleich  auf  eine 
busze  an  die  staatscasse  erkannt  wurde,  die  iTTPG(q>r|  sache  des 
klägers  war.  es  wSre  aber  unrichtig  anzunehmen,  dasz  dies  deshalb 
geschah,  weil  in  dvilklagen  ftberhaupt  die  execution  dem  klfiger  zn- 
kam.  jene  vergehen  können  allerdings  nur  Tom  benachteiligtini  ver- 
folgt werden,  aber  sie  verletcen  ebensowohl  Staats-  wie  privai- 
intäesse«  die  berechtigung  jener  sneatzstrafe  begründet  Demosthenes 
wMeidias  44  f.  In  folgender  weise:  ir(jiv6'  öcom  ßiaZöpcvoc  irp&TTCi, 
KOtv&  dbiKrjfiaTa  m\  Korä  tiuv  fiui  toO  irpdTiiOTOC  dvniiv  fir^id* 
6  vo^oOdTnc  Kai  Tdv  ju^v  ireicMvTa  ibiac,  töv  bi  ßtacO^vra 
biiMOciac  b€kOat  ßonOcIoc.  wenn  also  die  ^TTPO^Pi^  ttberiiaapt 
pfltcht  des  gerichtSTorstandes  war,  muste  sie  es  an<Ä  in  diesem 
falle  sein« 

Aber  nur  in  einem  veremselten  falle  wird,  ao  yxel  uns  bekanati 

die  einBchreibung  der  behGrde  als  yerpflichtung  auferlegt  das  betref- 
fende gesetz,  einlege  in  der  rede  gMakartatos  71,  handelt  von  der 

ausgrabung  von  Ölbäumen,  es  heiszt  darin:  ÖTOU  b'  av  KaTaTViucGiQ, 
^TTpcfcpövTUJv  Ol  apxoviec,  npoc  oüc  äv  ^  f|  biKti,  toTc  TrpdKTopciv, 
Ö  TUJ  bri^ociuj  ■fifveTar  6  Tr|  6tLU  'fiTveiai,  toic  lapiaic  tujv  iijc 
0€ou.  ddv  hk  ^r]  ^tTP^tpwtiv,  auTOi  öcpeiXüviujv.  der  grund  ist 
klar,  es  wird  neDilich  für  den  kläger  zugleich  eine  hohe  belohnung 
ausgesetzt,  es  war  daher  leicht  möglich,  dasz  jemand  zur  klage 
schritt,  dem  nur  an  dem  gewinn  der  prämie  lag,  die  bestrafung  de> 
Übertreters  aber  gleichgültig  war.  ein  solcher  mochte  wohl,  wenn  er 
seinen  gewinn  eingestrichen  hatte,  sich  um  die  einzt  icbnung  der 
fiecaliscben  busze  nicht  weiter  kthinDern.  um  nun  auf  jedt  n  fall  der 
staatscasse  ihre  ansprüc  be  zu  sichern,  müssen  die  beamten  selbst 
die  ein  Schreibung  ausführen. 

Aischines  1,  36:  gesetz  über  das  verfahren  gegen  unbotmäszige 
redner  im  rat  und  in  der  volksversamlung.  die  pro^droi  sind  be- 
rechtigt solche  mit  einer  epibole  bis  zu  50  dracbmen  zu  belegen; 
falls  härtere  strafe  nötig  erscheint,  haben  sie  auszerdem  die  sache 
dem  betreffenden  plenum  vonul^fen.  Kai  ^dv  KaTatvujcO^  aihoö 
Kpußbf)V  i|ir)<pi£ofi^vujv,  drrpotHidvTujv  ol  Trpöebpoi  Tok  irpdicTopav. 
dieses  ausserordentliche  veifahren  bei  strafTerhandlnngan  in  rat  und 
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•ekUesie  beweist  nichts  fttr  die  präzis  bei  regelmttszigem  prooess  vor 
einem  gerichtsbof. 

[Dem.]  wAristogeiton  1,  28.  der  beklagte  bat  der  bypotfaesis  zu- 
folge drei  geldstrafen  verwirkt:  die  eine  für  den  verlost  einer  TP<i<l>^ 
TTapavö^UiV,  die  andere  fttr  den  einer  nicht  nfther  bezeichneten  klage, 
die  dritte,  weil  er  wie  Theokrines  einen  prooess  nicht  zu  ende  ge- 
liihit  h'di.  zwei  ditser  buszen  sind,  da  ^ie  nicht  bezahlt  waren,  nach 
der  neunten  prytanie  verdoppelt  m  die  listen  der  Schatzmeister  der 
gOttin  eingetragen  worden,  redner  sagt  daher  von  Arititügcilon : 
dTiecxoiviCMfcvoc  iräci  lok  £v  irj  noXci  biKcxioic,  Yvwceci  biKOCTTi- 
piUJV  Tpiujv,  eTTPOq)^  GccfioOfeioiv,  di^pa  irpaKTÖpiuv.  wollten  wir 
mit  Böckb  btaülbb.  P  s.  459  die  dfTpci^Pn  OtcjaoBeiOuv  für  einen 
bloszen  vermerk  derselben  in  ihren  acten  ansehen,  so  wäre  sie  mit 
der  yviucic  biKacTTipiou  identisch,  die  wichtige  einsehreibung  bei 
den  Schatzmeistern  aber  gar  nicht  erwähnt,  nach  dem  oben  belegten 
gebrauch  des  au^drucks  ^TTP^q^^iv  raiis^  die  erste  dYTP<^9n  Über- 
gabe von  dem  gerichtsvorstand  an  die  praktoren,  die  zweite  die  liber- 
Schreibung  von  den  letztem  an  die  Schatzmeister  bedeuten,  der  rlirtor 
scheint  also  die  ^x^paqpr)  für  ein  geschfift  der  beamten  zu  halten, 
richtig  ist  das  fttr  den  dritten  schuldposten,  wo  kein  kläger  vorhanden 
war.  aher  wir  würden  den  unhestimmten  und  ungenauen  ausdrücken 
dee'rhetors  xn  viel  gewieht  beilegen,  wollten  wir  dasaelbe  fttr  die 
tpcupft  tropav6juu)V  annehmen.* 

Es  ergibt  sich  aUo,  dasz  es  mit  ausnähme  einiger  gesetalich  be- 
stimmter fklle,  unter  die  vielleicht  die  phaaia  xn  rechnen  ist,  sache 
dea  obsiegenden  klftgers  war»  nach  fällung  des  urteile  die  einschrei- 
bong  bei  den  praktoren  an  voiletrecken,  der  dem  angeklagten  nn* 
partötaoh  gegenfiberatebende  beamte  konnte  weit  aber  bewogen 
werden  dieae  bandlnng  zn  nnterlaaaen,  ala  der  anklSger^  dessen  trieb- 
feder  doch  in  den  meisten  flUlen  persönliche  oder  politische  feind- 
schaft  war.  bei  der  epibole  sowie  bei  der  strafe  von  1000  dracbmen 
fttr  srnrAckaehnng  einer  klage  war  natttrlicb  die  behOrde  allein  sar 
ifXP^^A  hereobt%t  dasa  diese  im  letztem  fall  sehr  häufig  unter- 
blieb (wTbeokr.  10.  32.  34),  beweist,  wie  wenig  verlaaa  auf  die 
beamten  war. 

^  cntschiedeu  unrichtipf  ist  es,  wenn  vom  urteil  dreier  gerichtahÖfe 
die  rede  ist,  wäbreuU  doch  im  dritten  fall  ein  solcher  gar  nicht  za- 
aamnien getreten  war. 

Zbbbst.    Paul  Tbbmxbl. 

64. 

ZU  CIC£ßO  DE  NATUEA  DEOBÜM. 

II  31  praescrlim  cum  is  ardoTy  qui  est  mmidif  non  agilatus  ah 
alio  neque  exierno  pulsuy  sed  per  sc  ipse  ac  sua  spontemoveatur.  nam 
quid  polest  esse  mundo  Valentins ^  quod  pellat  afqne  movcat  calorem 
eum,  quo  ÜU  Uneatur?  der  ablaüv  umndo  ist  unverständlich,  wäh- 
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rend  im  allgemeinen  ttber  den  einn  der  guisen  etelle  kein  sw^el 
obwalten  kann.  Balbua  sagt :  'der  reine  fouerstoff  der  weit  bewegt 

sich  selbst,  er  bedarf  zq  seiner  bewegung  keines  ftnszem  anstoszee: 

denn  das  was  diesen  anstosz  geben  kOnnte  mttste  stärker  sein  als 
jener  welterbaltende  feuerstoff;  dergleichen  aber  kann  es  in  der  weit 
nnmöglich  geben.*  wir  baben  im  groszen  und  ganzen  dieselbe  argn- 
mentatioii  wie  II  44.  der  gedanke,  dasz  diu  weit  den  feuerstoff  be- 
wegt, ist  offenbar  verkehrt  in  einer  beweisfUhrung ,  welche  darthun 
will,  dasz  sich  letzterer  selbst  bewegt,  man  musz  deshalb  annt  limen, 
dasz  entweder  in  vor  mundo  ausgefallen  ist  oder,  was  viel  grö^zere 
Wahrscheinlichkeit  f(lr  sich  hat,  dasz  Cicero  seinen  griechischen  ge- 
währen] aun  falsch  übersetzt  hat.  derselbe  scbeini  gesagt  zu  baben: 
xi  Tou  KÖC^IOU  Icx^'pOTepÖV  4cTiv;  Cicero  machte  den  genitiv  toO 
Koc^iou  von  dem  comi>arativ  icxupOTEpov  abbängig,  während  doch 
der  sinn  der  ötelle  die  abhängigkeit  des  genitivs  von  dein  frae^*»pro- 
nomen  ii  verlangte :  'was  in  der  weit  ist  stärker',  nicht  aber  ^was 
ist  stärker  als  die  weit'. 

Aus  Schwenkes  verdienstvoller  mitteil ung  und  vortrefflicber 
bearbeitong  der  Ciceroexcerpte  dee  fiadoardus  ergeben  sich  für  den 
text  von  Cicero  de  fkUura  deonm  einige  notwendige  änderungen. 

I  10  hatte  ioh  in  meiner  ausgäbe  (Leipzig  1887)  die  lesart  der 
A-classe  auäores  aufgenommen ;  die  lesart  von  B  und  F  auctoriiaies 
verdient  offenbar  den  vorzug.  auch  Hadoardus  fand  in  seinem 
exemplar  miäariksteB.  dieses  wort  bietet  einen  bessern  gegensats 
TO  ratumis  momenia  als  das  concreto  aneb^re»;  im  folgenden  aain 
wird  es  dnrch  auetorUai  wieder  aufgenommen;  endlidb  sieht  man 
leichter  ein «  wie  ans  tfuetoritofes,  der  lesart  des  archetypns,  aueiores 
entetohen  konnte,  als  das  umgekehrte. 

n  147  €ss  gifo  viddieäi  quid  e»  f^i^^Hsgue  re^  efßdaimr  .  , 
idque  roNone  conoMmna  nsw.  billigt  man  die  lesart  der  A-elnaee 
videUcett  so  ist  der  sats  nnr  dann  verstlndlieh,  wenn  man  mit  Yahlen 
nach  efficialur  eine  Itteke  oonstatiert  ond  annimt,  dass  dn  wort  wie 
eoffnoiemus,  iudUamm  oder  etwas  timliohes  ansgefidlen  sei.  deasen 
wird  man  fiberhoben,  wenn  man  statt  ifiddieä  die  lesart  der  B-classe 
(BFM)  videmus  aufnimt,  welche  auch  Hadoardus  bietet,  videre  hai 
ja  bekanntlich  oft  die  bedeutung  von  cognoscere^  inidUgere.  es  fragt 
sich,  wie  die  diö'eienz  in  der  ülierlieferung  der  beiden  hss.-classen 
bat  entstehen  können,  und  dieae  erwägung  scheint  uns  darauf  zu 
führen,  dasz  Cicero  geschrieben  hat:  ex  quo  scilicet  videmus.  der 
Schreiber  von  A  fand  in  seinem  exemplar  scilicet  über  videmus  ge- 
schrieben ,  hielt  dasselbe  für  eine  correctur  von  videmus  und  machte 
daraus  videlicet,  während  der  Schreiber  von  B  das  fibergeschriebene 
scüicet  ent  weder  ignorierte  oder  acüicet  in  seinem  exemplar  Uberhaupt 

nicht  vorfand. 

Glogau.  Alf&kd  Goethb. 


HMagDoti  m  CataUua  [e.  11t]« 
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«6. 

ZU  GATULLU3. 


Muäus  hcmo  es^  N(iso^  neque  iecum  nndlus  hämo  est  gui 
desccndif:  KasOy  mtdtus  es  et  pathictis. 
so  ungefähr  lautet  Catiills  epigramm  (112)  auf  einen  unbekannten 
Kaso  nach  der  besten  Überlieferung:  in  v.  1  ist  es  statt  est  evidente, 
est  qtii  wahrscbeinliche  bes^;erung  der  Itali  (ob  im  alten  Veronensis 
der  hexatneter  mit  hoino  abliracb  oder  mit  unverständlicbem  Jiomoque 
8chlos7,  mag  als  unwesentlich  dabin  gestellt  bleiben),  was  diese  bei* 
den  Zeilen  bedeuten  sollen,  wissen  die  erklärer  beute  ebenso  wenig, 
wie  yor  Jahrhunderten  Mnret,  der  ehrlich  erklärte:  'hoo  epignunmate 
turpem  aliquam  libidinem  NaAoni  ohiici  constat:  qnae  tarnen  enine- 
modi  Bit  non  intelligere  me  ingenne  foteor.*  was  dem  Naao  tois 
geworfen  wird,  eagt  ja  pathiemM  wenn  aber  dieeea  obtcene  wort 
als  diTpocbÖKiiTOV  an  den  schlasz  gestellt  ist,  go  sehen  wir  hierin 
gerade  einen  fimgerzeig^,  dasi  im  Torbergebenden  nicht  eine  anv er- 
hallte zote,  sondern  nar  eine  Zweideutigkeit  steeken  kann  — 
andernfsUe  wttrde  ja  der  dichter  die  wirlrang  des  seUasswortes 
jMlMsiis  eelbst  zerstören,  schon  dämm  darf  man  de$omdU  nieht 
obseen  fiiasen,  noch  weniger  schreiben  qiU  U  semM  oder  gmn  ie 
soMat  (wie  bestechend  diese  conjeetnr  Hsnpts  aodi  ist),  dasz  jene 
tweidentigkeit  und  danut  die  epitse  des  ^igrsnuns  Tiefanehr  in 
mitii»  stockt;  zeigt  die  dreimalige  affeetvoUe  Wiederholung,  aber 
worin  beateht  diese  poivte?  die  reichen  somlangen  der  neaem  inter- 
preten  sagen  nns  genan/wie  das  gedieht  nieht  erkUIrt  werden  darf, 
ein  positiTor  ertrag  üshlt  hat  gans.  ich  wenigstens  finde  hier  nnr 
swd  braoefabare  notizen.  1)  muUus  kann  von  jemand  gesagt  werden, 
der  seinen  mitmenschen  *zit  viel,  dh.  Iftstig'  wird  —  besonders 
durch  gescbwätigkeit:  vgl.  Afranius  202  R.  muUa  ac  molesfa.  Plau- 
tu8  Men.  815  (313)  hominem  multum  et  odi-osutn  (mehr  bei  Baelirena 
comm.  in  Cat.  s.  602.  Kühner  gr.  II  177).  allerdingd  tritt  an  allen 
diesen  stellen  zu  muUus  eine  nähere  be^timmung;  aber  eine  solche 
iöt  möglicherweise  auch  hier  in  dem  kolon  nequc  .  .  descendU  vor- 
handen. 2)  desccfidere  hicsz,  auch  ohne  jeden  zusatz  'auf  das  forum 
hinabsteigen'  und  allgemein  'in  publicum  prodire'  (Bentley  zu  Hör. 
ep^.  I  20,  5;  Baehrens  ao.  citiert  noch  Gronorius  obs.  III  12).  zu 
dem  collectiven  muUm  irnno  descendU  genügt  es  auf  Kühner  gr.  II 
47  f.  zu  verweisen:  der  singular  war  ja  hier  wegen  des  scharf 
pointierten  gegensatzes  ynultus  hmno  —  neqne  multus  homo  absolut 
notwendig,  so  weit  wäre  alles  in  Ordnung  r  Naso ,  du  bist  ein  un- 
ausstehlicher Schwätzer,  und  nicht  viel  leute  mögen  dir  auf  der 
strasze  das  geleite  geben  (denn  du  marterst  jeden  begleiter  durch 
dein  endloses  geechwätz:  man  denke  an  des  Uoratins  schreckliches 
abenteuer,  als  «r  aof  der  sacra  via  lustwandelte;  "vgl.  Cat.  98,  5  H 
^mmihovii^tmmesjperäere^VäHihi^  aber  nun  weiter»  dasepi 
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schliesst :  nwUus  es  et  patMcus.  bier  muUus  wieder  —  loqucu 
fosaen,  so  dass  In  dem  distichoii  nur  der  simple  gedanke  ateckte 
*Na80,  da  bist  ein  grenlicber  scbwStzer  nnd  zugleich  ein  ekelbaft^r 

luBtknabe'  heiszt  dem  dichter  ein  epigramm  zutrauen,  das  gar  kein, 
ist.  es  fehlt  jede  witzige  pointe,  denn  zwischen  multus  und  pathicus 
gibt  es  keine  innere  logische  Verbindung,  und  docb  wird  in  den 
schluszworten  offenbar  daa  eine  durch  das  andere  näher  bestimmt. 
*  auf  die  richtige  spur  führt  eine  versprengte  notiz  von  BBurv  in 
Bezzenbergers  beitragen  VIII  (1884)  s.  329:  'es  liegt  nahe  zu  ver- 
muten ,  dasz  uuö  hier  ein  altes  participium  von  moiere  vorliegt,  das 
in  frühem  zeiten  in  nichtgebrauch  geraten  ist,  aber  sieb  au -nah m^- 
weise  in  obscenem  sinne  =  futuius  erhielt.'  aber  weder  bat  jemand 
diesen  wink  beachtet,  noch  hat  der  Verfasser  meinen  emfall  begrOndei, 
noch  hat  er  angegeben ,  an  welcher  stelle  dieses  obscene  muJius  ein- 
zusetzen wäre,  prüfen  wir  also  das  einzelne,  die  bibiung  muitus 
=  molitus  ist  offenbar  im  emklang  mit  den  s|)racbgosetzen :  vgi, 
colo  —  cuUwHy  adolesco  —  adtiUum  —  adtdtus^  adoleo  —  aduUuw^ 
weiteres  material  bei  Kühner  gr.  I  75  f.  493.  ist  nun  mvÜus  aebmi 
molÜMS  in  allgemeinerm  gebrauche  gewesen  nnd  nnr  zuf^ig  soasi 
nicht  bezeagt?  oder  hat  Catullus  die  form  neu  gebildet?  diese 
fragen  lassen  sich  natürlich  nicht  mit  Sicherheit  beantworten,  iek 
würde  mich  am  liebsten  für  die  zweite  mögUebkeit  entschdden«  der 
witz  wird  so  drastischer  und  Ifi^zt  sieb  etwa  mit  der  wirknng  Ter- 
gleichen ,  die  in  modernen  komischen  gedickten  anf&llende,  dmdi 
ungewöhnliche  formen  nnd  Wortbildungen  entelte  reime  anattben« 

Wurde  aber  Catullus  von  seinen  lesem  Terstanden,  wenn,  er 
iNidifiiff«*Ai<iflMsetste?  eine  kurze  mustefung  des  spracbgebranelia, 
die  uns  leider  in  etwas  unsaubere  regionen  führt,  Hast  darüber  keinen 
zweifei.  Petroniua  Sei.  23  B.  eütieä/iiiB  .  .  migpet  mg^üm  mea  dm 
mUUumque  frustrß  moluiU  Ausonius  ^pigr.  67  (Sehenkl)  Crispii 
tarnen  euneUu  [sc  veneres]  erntet  corpore  m  tmo:  degMHt,  feüat, 
moUtur  per  iOramque  eamnam»  ebd.  93«  3  cum  dabit  uxori 
molitor  tu/ue  et  tibi  aduMer.  Hör.  eat,  I  2,  34  ntm  alienas  prr- 
molere  uaores,  ebenso  bei  den  Grieoben:  Theokr.  4,  5B  t6  t^pöv- 
Tiov  {)'  It\  jiuXXei  (vgl.  schol.  dazu),  es  war  im  altrrtum  nicht 
anders  als  heutzutage:  in  den  ehrbarsten  und  unschubij^^sttiu  Wörtern 
fand  mau^  wenn  man  nur  wollte»  die  bösartigsten  zweideutigkeiteD. 
eine  sehr  erbauliche  blumenlese  gibt  Cic.  epist»  IX  22.  interessant 
für  un>ern  fall  sind  besonders  in  §  4  die  worte  in  verhis  hmie^is 
ohscena  pontmus  .  .  *hattuU\  inquU,  inpudmter ;  'depsiV  mulfo  in- 
piidentius:  atqui  neulnmi  est  ohsce7mm.  dasz  hattuo  und  depso  (dieses 
übrigens  mit  moiere  zubammengestellt  von  Varro  sat.  331  B.  sed  tibi 
foriasse  alins  molit  et  depsü)  einen  sehr  unanständigen,  allgemein  be- 
kannten nebensinn  hatten,  wissen  wir  nur  aus  der  C'icerostelie  und 
aus  Catullus  74,  3  pofrni  2)crdepsuit  ipsam  tixorem  (vgl.  dolo  Mart, 
VU  67,  3.  dedoh  Apul.  met.  IX  c.  7.  ähnlich  caedo^  percido  na.). 
Über  die  stelloi  wo  dieses  doppelsinnige  mMitoeinsosetaen  wir»» 
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scheint  kein  zweifei  gestattet,  denn  einerseits  ist  bis  zu  der  zweiten 
anrede  Naso  alles  klar,  anderseits  soll  in  den  scbluszworten  mtdtus 
durch  pathicus  offenbar  seine  erklämng  und  nähere  bestimmung  er- 
halten, also:  Naso  ist  muUtts  als  loquax,  er  ist  miUtus  auch  als 
imthicus.  durch  das  dazwischen  tretende  kolon  n^qr^e  .  .  äosccndlt 
sollte  zunächst  ein  in i.-, Verständnis  des  ersten  mtdtus  verhütet  wer- 
den, auszerdem  benutzte  aber  der  witzige  dichter  die  gute  gelegen- 
heit  und  brachte  ganz  nebenbei  durch  den  gegensatz  muÜrn  homo  es 
—  ntque  muUus  homo  est  eine  neue  hübsche  pointe  an.  ich  halte 
meine  deotmig  für  ganz  sicher.  Bie  ent  macht  aus  den  beidon  rätsel- 
haften Zeilen  ein  wirkliebes,  ja^  wenn  maa  den  bloszen  wortwits  als 
berechtigt  anerkennt,  ein  gutes  epigranun.  auf  ähnlichen  Wort- 
spielen beruhen  übrigens  viele  epigramme  Martials.  so  ist  ein  lieb- 
lingsthema  der  doppelsinn  von  ficus  'feige'  und  ^gesohwOr'  (I  65. 
Yn  71),  von  gaUus  *hahn',  *Ghtllier',  'verschnittener  priester  der 
magna mater*  (XI 74.  HI  24,  XB.  XIH  63,2>  vgL  HI  67, 10.  VH  76. 
XIia9iia. 

Ein  kleines  bedenken  bleibt  noch  sn  erledigen*  die  schlnss- 
werte  mMia  es  dpathicui  haben  nach  obigem  den  sinn:  Naso,  du 
bist  muüus  *and  somit,  das  heisst*  ein  pathicua*  nun  ist  ja  sol- 
ehes  et^  das  einen  ansdnick  alsepexegesean  den  vorkergekenden 
anknüpft,  nickt  nnerkört;  es  ist  sogar  bei  Ovidins  sekr  beliebt  (vgl. 
meL  III  204  domum  et  regaUa  teda.  IV  767  Ändromedan  et  twiH 
praemia  facH.  IX  92  lokm  mOwmmm  et  meneae  eeentndaa  usw.). 
aber  Catullus  kennt  einen  derartigen  gebrauch  sonst  nicht  (vgl.  auch 
Cat.  83,  6  hoc  est),  dieser  anstosz  schwindet,  das  Verhältnis  von 
rnultus  zu  ijathicus  wird  noch  klarer,  die  ganze  pointe  des  epigramms 
tritt  noch  scharfer  hervor,  wenn  wir  annehmen,  Catullus  schrieb: 
Multus  homo  eSy  Naso^  neque  tecum  muJtus  liomo  est  qui 
descendit:  Naso^  tiMiUm  es:  ES  pathicus  f  " 

Berlin.    Huoo  Magnus. 

66. 

ZU  D£N  FfiAGMfiNTEN  DES  LIYIÜS. 


KEGeorgea  war  der  ansieht,  man  könne  die  bei  Nonius  s.  194,  20 
erhaltenen  worte  auratae  vaginae^  aurata  baltea  Ulis  erant  bei  Livius 
1X40,  2  hinter  den  werten  duo  exercUus  erant  einsetzen,  da  Nonius 
ausdrücklich  Lirnm  Villi  oitiert  und  die  worte  in  das  40e  capitel 
des  9n  buches  hineinzupassen  scheinen ,  so  habe  ich  mich  in  der  zs. 
f.  d.  gw.  1884  jahresb.  s.  106  dahin  ausgesprochen,  dasz  diese  an- 
nähme einiges  für  sich  habe,  sie  bat  aber  dock  wohl  mehr  gegen 
sidi.  die  soheidung  der  rnMes  in  awraü  und  atgentaH  (§  3)  ist, 
wenigstens  nach  der  nns  vorliegenden  ti herlief emng,  nur  von  den 
mit  gold  oder  silber  aosgelegtmi  sokilden  hergenommen;  daher  sollte 
man  meinen,  dasz  dieses  hanptantersckeidcingsmerknial,  welches  der 
wkriltsteUer  selbst  dnrek  die  genaue  besckreibong  der  sokildform 
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hervorhebt  und  auf  das  er  nach  erwShmuig  der  übrigen,  wie  man 
doch  wohl  annehmen  mnes,  bei  allen  kriegern  gleiehen  waihneMdie 
znrflckkommt,  nieht  an  zweiter  stelle  genannt  wurde,  sondeim  an  der 
spitze  stand,  nnd  umgekehrt  sollte  man  nicht  meinen,  daez  gerade 
wj^/maemä  haUea^  die  nnwachtigsten  stocke  der  rOsttiog,  voran- 
gestellt odMT^  wenn  sie  bei  allen  kriegern  tUisserlieh  gleich  waren, 
Ton  den  tlbrigen  armatmrstflcken  ttberhaupt  getrennt  worden  seien, 
die  ebenfalls  b«  allen  kriegern  gleich  waren*  man  mflste  denn 
glauben,  es  habe  hier  der  begriff  Vergoldet'  hervorgehoben  werden 
sollen,  so  dasz  eine  gradatio  ad  minus  stattfände:  1)  etwas  was  bc* 
allen  vergoldet  war;  2)  etwa^  was  bei  den  einen  von  gold,  bei  uen 
andern  von  silber  war;  3)  etwas  was  weder  golden  noch  silbern  war. 
das  wäre  gesucbt  und  unnatürlich,  zumal  va^inae  und  baiiea^  weil 
vom  Bchilde  bedeckt,  sehr  wenig  in  die  äugen  fielen,  war  es  einmal 
anf  ftuszern  glänz  abgesehen,  so  konnte  mit  den  helmen  uud  bein- 
schienen  eine  ganz  an  Jere  Wirkung  erzielt  werden,  und  da  die  arrjefi- 
tati  sogar  weisze  röcke  trugen,  so  liiyzt  sich  annehmen,  dasz  auch 
vaginac  und  haltea,  wenn  dieselben  eine  besondere  Verzierung  batten. 
bei  ihnen  eher  argentata  als  aurcUa  waren,  endlich  ist  nicht  zu  Uber- 
sehen ,  dasz  das  fragmtnt  sich  eine  Änderung  gefallen  lassen  müste: 
auf  duo  exercitus  crant  könnte  nur  auratae  .  .  iis  erani  (nicht  iiiis 
erant)  folgen;  ja  bei  der  voranstell ung  würde  man  sogar  omm&us 
(ommum)  oder  utrique  {lUriusque)  erwarten,  nach  dem  gesagten 
musz  ich  es  enisUieh  bezweifeln  ^  dasz  Georges  dem  fragment  im 
texte  des  Livius  den  riehtigen  platz  angewiesen  bat,  obwohl  sich 
gerade  hier  ein  Suszeres  merkmal  (homoioteleaton)  fttr  den  ansfall 
der  Worte  anföbren  liesz. 

MHertz  in  diesen  jehrb.  1862  s.  710  nahm  das  fragment  für 
Livius  Andronicus  in  anspmeh»mid  Lucian  MttUer  ebd,  1866  a.566f. 
pflichtete  ihm  darin  bei.  spiler  änderte  der  letateze  seine  anaicht 
und  bewirkte  durch  die  entschiedenheit  seiner  spräche ,  daaa  anch 
Hertz  wankend  wurde  nnd  die  mGglichkeit  zugab ,  dasa  die  werte 
dem  T.  Livius  als  eigentum  angehörten  (s.  LMüller  der  satumische 
Tcrs  s«  110;  MHerta  opusc.  M\,  s.  91  snm.)«  Herta  hatte  schon 
früher  auf  eine  stelle  in  dem  genannten  40n  capttel  des  Livius  hin- 
gewiesen, wo  die  werte  vielleicht  «ngefügt  werden  kdnnten,  eben- 
dieselbe stelle  wihlte  dann  auch  LMflller;  nnd  awar  sehlng  Herts 
mit  einer  ergftniung  vor:  •  .  addermi.  aurtUae  vaginaCy  aurata 
haUea  iUis  erant,  ^argeniatae  vaginaCt  argentata  baUea  his^y  tunicae 
usw.;  LMüller  mit  einer  ergiinzung  und  unter  hinzufügung  eines  zweiten 
fragmcnts:  .  .  addcrent.  (sed  maxime  equition  facics  oados  in  se 
convertit:^  auratae  vaglnac,,  aurata  haÜea  iUis  erant  d  etiuoiutn 
aurata  tapeta,  tumkae  usw.  an  dem  umstände,  dasz  beidegelebrte  einen 
ergänzenden  znsatz  gemacht  haben,  ist  gewis  kein  anstosz  zu  nehmen; 
im  gegenteil,  es  würo  ein  höchst  auffalUiuler ,  höchst  merkwürdiger 
Zufall,  wenn  einzig  und  allein  jene  ^echs  Wörter  zugleich  in  den  hss. 
des  Livius  ausgelassen  nnd  bei  Nonius  erhalten  waren,  ja  man  kann 
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sagen,  dan  die  annähme  einer  Iflcke  an  wahradwinlichkeit  gewianti 
je  grtawr  sie  gewesen  sein  rnnss;  ist  doch  Vm  28,  2  von  Madvig 

und  IX  39, 4  Ton  Hertz  eine  solche  Ifieke  Überzeugend  nachgewiesen 
und  sehr  glaubwürdig  auf  den  ausfall  eines  blattcB  im  archetypus 
zurückgeführt  worden,  aber  freilich  eine  gröszere  lücke  ist  in  dorn 
'iOn  capitel,  um  das  es  sich  allein  bandeln  kann,  gewis  nicht  anzu- 
-iebmen;  indicien  fUr  eine  lücke  sind  in  dem  Liviustext  Uberhaupt 
iiiciit  vorhanden;  so  wird  durch  die  vorgenommenen  ergänxungen 
meines  eracbtens  jede  hoffnung  be&eitigt,  den  platz,  an  welchem 
jene  werte  einst  gestünden  haben,  und  ev.  die  iasBung  der  stelle, 
an  die  sie  gehören,  auch  nur  mit  einiger  Sicherheit  zu  bostimmen. 

Gegen  die  von  Hertz  vorgeschlagene  ergänzung  spricht  am  lau- 
testen, dasz  das  proiiomen  Jus  von  dem  ihm  unzweifelhaft  gebührenden 
platze  just  an  den  entgegengesetzten  pol  verschlagen  ist.  nun  liesze 
sich  ja  der  ergänzte  teil  auch  voranstellen »  in  dieser  fassung: 
►  .  nddcrcnt.  {Jus  argcntaiae  vaginaey  argentata  haltea^y  auratae 
ragmae,  aurata  baUea  Ulis  erant^  tunicae  usw. ;  aber  dabz  die  argentati 
voransteben,  ist  dem  tenor  der  stelle  zuwider,  auch  fühlt  jeder,  dasz 
so  das  wörichen  iXlis  gans  onangeinessen  gestellt  ist.  ein  «ifiiaerk* 
samer  leser  erkeoiii  ja  aus  dem  m  der  bedeutung  liegenden  gegen- 
.tttM  awiadien  argentatus  und  auraius^  dasz  hinter  dem  ersten  haitea 
eine  cSsnr  stattfindet;  aber  der  sehriftsteller  würde  sich  die  möglich- 
keit  einer  Unklarheit  vorzubeugen  gewis  nicht  haben  entgehen  lassen, 
Mm  es  auf  so  einfaehe  weise  gesebehen  konnte,  indem  er  fZMs  vor 
aurgUH  stellte  oder  wenigstens  beide  male  ein  €i  hinter  va^kiae  ein- 
^iigte.  und  nieht  weniger  spricht  der  umstand  gegen  die  ergSnzung^ 

Im  und  «Bis  keine  klare  besiehung  auf  das  ▼orhergehende  haben, 
^  sie  fibrigens  audi  entbehren  wflrden,  wenn  man  das  fimgment  mit 
darangegebenen  eigttnsunghinterdiio  exersjliis  eramd  einsetaen  wollte. 

lüf»  ergSnsong  LMlIllers  ist  noch  weit  mehr  tu  beanstanden, 
ich  will  kein  grosses  gewicht  darauf  legen,  dasz  man,  wenn  hinterher 
<lis  igjmks  besonders  hervorgehoben  werden,  vorher  eineerwShnang 
i^sr  peäUes  erwartet;  auch  nicht,  dass  der  sohriftsteller  n^en  den 
pferdedeckm  an  den  reitem  selbst  gar  zu  unbedeutende  waffenstücke 
.hervorgehoben  hätte;  auch  nicht,  dasz  im  verlaufe  der  Schlacht  von 
(Sfluiitischcr  reiterei  gar  keine  rede  ist  wichtiger  ist,  dasz  auch  hier 
4te  Änderung  von  Ulis  in  Iis  notwendig  wiire  und  dasz  die  Verbindung 
Äis  (lanl  cquorum  auratu  iapeia  wenigstens  etwas  aulTallendes  hat; 
JiÄtürlicher  w^ie  jedenfalls  et  equis  aurata  tapcla^  wie  denn  das  zweite 
Fragment  in  seiner  originuliaöbung  erant  et  equorum  inaurata  tapeia 
«ine  weit  bessere  form  des  ausdrucks  zeigt,  als  ihm  Müller  durch  die 
zasammenscbweiszung  mit  dem  andern  verliehen  hat.  aber  das  ver- 
fahren selbst,  zwei  von  verbcbiedenen  Schriftstellern  überlieferte 
•'ii^inente  ohne  weiteres  zu  verbinden  und ,  da  da^  eine  mit  erant 
ichlieszt,  das  andere  miicrant  beginnt,  eines  dieser  beiden  erant  aus- 
zulassen, erscheint  mir  so  willkürlich,  dasz  die  darauf  geb;iute  hypo- 
üiese  mit  allen  aas  ihr  gezogenen  folgerangen  als  hinilüiig  gelten 
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mu8z.  dasz  zwei  Schriftsteller,  welche  angeblich  dieselbe  stelie  ex* 

cerpieren,  jeder  gerade  nur  die  ^ine  bSifte  der  fraglidieii  wOtier  aiUr 
wählt,  mag  mit  dem  verschiedenen  zwecke  erklärt  werden ,  den  sie 
verfolgten  (  der  eine  wollte  ein  beispiel  ftir  haltea,  der  andere  für 
tapetn) ;  dasz  aber  der  eine  bei  erant  schloöz,  der  andere  mit  erant 
begann,  ist  unwahrscheinlich^  weil  der  zweite,  wie  ge^agt,  mit  Jer 
irrtümlichen  loslösung  des  erant  aus  der  construction  ^  in  welche  es 
gehörte,  die  form  des  ausdrucks  verbesserte,  für  die  anfögung  laszt' 
sich  überhaupt  nichts  weiter  vorbringen,  als  dasz  auch  hierda>  wort 
aurata  (oder  vieluiehr  mauraiay  denn  so  ist  tiberliefert)  steht  und 
in  unserm  40n  capitel  von  aurati  miiites  die  rede  ist.  wenn  es  durch- 
aus ein  fragnient  des  Livius«  sein  sollte,  dann  sind  doch  wrihibaftig 
bücher  genug  verloren  gegangen,  in  denen  die  werte  irgendwo  ge- 
standen haben  könnten. 

Ich  glaube,  dasz  weder  das  eine  noch  das  andere  fragnient  dem 
Livius  gehört,  nirgends  hat  Livius  bei  beschreibung  der  kriegen- 
schen  ausrUstung  eines  der  drei  stücke  genannt,  der  ansdruck  baUea 
kommt  bei  ihm  gar  nicht  vor;  vagina  findet  sich  6inmal  in  einem 
prodigium  (XXI  62,  5);  ebenso  het  er  einmal  tapetihus  (XL  24,  7); 
Sättel  oder  pferdedecken  werden  an  keiner  stelle  erwfthnt.  ob  Li  via« 
haltea  und  nicht  vielmehr  baUei  gesagt  hätte,  kann  zweifelhaft  9an, 
{bäUei  bei  Tacitus,  Fronte,  Yiiruyius,  Trebellius;  baMea  bei  Vam, 
Plinins,  Floms);  aber  aus  tapeHimB  kann  gesoblossen  werden,  dasz 
er  nicht  iapeia^  sondern  iapeHa  gesagt  haben  wflrde.  und  liegt  nicht 
(mit  Snderang  Ton  mmtrata  hinter  eguorum  tn  mmiia)  in  den  woitea 
.  w  .  V  eranü  d  equorum  auraia  tapäa  ein  makelloser  hezameler 
ansgang  Tor?  wenn  also  von  den  drei  hss.  die  eine  dieses  fragmcal 
dem  Liyius,  die  zweite  dem  Yergilins,  die  dritte  dem  Lnciliu«  xn- 
sehreibt  nnd  notorisoh,  wie  LMüller  selbst  hervorhebt,  die  betd« 
namen  Livius  und  Lucilius  in  den  hss.  wer  weiss  wie  oft  mit  einnndcr 
Torweehselt  ^nd,  dann  war  wohl  kein  gmnd  vorhanden,  HKeil  eines 
Vorwurf  daraus  zu  machen ,  dass  er  in  seiner  ausgäbe  der  OL*  IV 
8.  129,  39  und  542,  5  den  namen  Lucüius  in  den  tezt  gesetzt  hat, 
auf  den  das  raetrum ,  dünkt  mich,  deutlich  hinweist,  und  so  glaube 
ich  denn  auch,  dasz  sich  Hertz  diireb  L Müller  in  seiner  ansieht  nicht 
hätte  sollen  wankend  machen  lassen,  ich  unterschreibe  und  wieder- 
hole, was  er  ao.  s.  710  gesagt  hat:  'von  einer  solchen  lUcke  ist  bei 
Livius  nirgend  eine  spur  zu  entdecken,  und  der  epischen  f.irl)ung  der 
Worte  entspricht  ihr  saturnisches  masz,  das  bei  einer  kleinen  Umstel- 
lung durchaus  untadelbaft  ist: 

aurdtac  vagimCf  bäUea  aürdta 

ilh's  cräfü.* 

Summa  summarum,  ich  bin  fest  Überzeugt,  dasz  ich,  auf  Hera' 
Untersuchung  fuszend ,  die  beiden  stellen  mit  fug  und  recht  nicht 
unter  die  fragmente  des  T.  Livius  aufgenommen  habe. 
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ZU  QUINTILIANÜS. 


III  6,  2  quod  HOS  statum^  id  quidam  constitutionem  iiocanl, 
alii  quaestloncm^  alii  qiiod  ex  quaestione  appareat^  Theo- 
dorus  Caput ,  hI  eM  TiscpccXcetov  yEVLKCüicczov,  ad  quöd  referantur  omnia, 
das  vor  KecpdXüiov  f eviKUUiaiov  stehende  id  est  berechtigt  entachie- 
den  zu  der  erwartung,  dasz  eine  lateinische  Übersetzung  der  von 
Theodoms  gebrauchten  griecbitjchen  benennung  vorausgehe,  durch 
Caput  ist  jedoch  nur  K€(pdXaiov,  nicht  aber  f  eviKUJTaTOV  übersetzt, 
dieses  bedenken  hat  man  teils  dadurch  zu  beseitigen  versucht,  dasz 
man  generale  caput  schrieb,  teils  dadurch  dasz  man  f^viKLUTarov 
strich,  obwohl  es  in  allen  hss.  steht,  dasz  weder  das  eine  noch  das 
andere  das  richtige  heilniitlol  ist,  löszt  sich  aus  Quint,  selbst  mit 
bestimmtheit  nachweisen.  LSpengel  bat  sich  (de  artium  scriptoribus 
s.  1S4)  mit  groszer  entschiedenbeit  für  Streichung  des  monströsen 
T€ViKU)TaTOV  als  einer  glosse  erklärt,  aber  wegen  seiner  moustrositftt 
braoeht  mMXx  das  wort  nicht  zu  entfernen :  H Meyer  hat  schon  darauf 
hingewiesen ,  dasz  es  bei  den  griechiBcben  rhetoren  mehr  als  6inmal 
Torkommt.  daea  die  BUperlativbildung  selten  imd  auffallend  ist, 
macht  es  gerade  unwahrscheinlich ,  dasz  ein  leser  das  wort  hinsa» 
gefügt  habe,  nim  kommt  aber  noch  hinzu,  dasz  es  wirklich  rhetorea 
gab,  welche  das,  was  Quint  Status  nanntei  durch  KcqpdXaiov  {caput) 
allein  nicht  genügend  bezeiohiiet  glaobten.  es  Iftsst  sieh  dies  schUessen 
aas  §  21  (sc.  slakm)  ri  qtn$  generakm  quaestionem  «el  eaput 
generale  dkere  nuMy  eum  hoe  mihi  non  erü  fwgm*  dasz  anoh 
Tbeoddros  etatma  nicht  dnrch  xcqiäXatov  (capuO  allein  bezeichnet 
hat,  geht  unwiderleglich  hervor  aas  folgenden  stellen:  III  6,  51 
TheodoruB  quoqucy  W  4Üm,  iedem  generiä&m  eapiHbus  uHkir:  an 

quid  Sit?  quäle  eii?  quantum  Bit?  ad  all  quid III  11,  3 
hoB  (sc.  «tfüiiiwisgifaesfiofiesuoea^)  ifteodon»,  «^dtdot,  eapiia  gene* 
ralia^  tkmd  tßas  minores  aui  ex  iBis  penäentes  speeialia  und 
HI  1 1,  37  2%eodort  scMa,  ut  dM^  amnia  refert  ad  capOa.  His  plura 
inteUeguniur :  um  modo  summa  quaestio,  item  ut  stcUtis^  aüero  cäerae^ 
quae  ad  summam  referuntur  usw.  die  letzte  stelle  beweist  zunftcbst, 
dasz  Theodorus  Status  und  summa  quaestio  nicht  identificiert  hat. 
so  erklärt  Rieh  auch,  wie  Quint.  6,  36  denselben  unter  denjenigen 
aufführen  l^onnte,  welche  nur  zwei  Status  annahmen,  und  doch  6,  51 
schreiben  konnte:  Theodorus  qxwque,  tU  dixi^  isclem  yencralihus  capi- 
tibus  utitur:  an  sitf  quid  sit?  quäle  sit?  quantum  sit?  ad  aliquid, 
unter  genrrale  caput  ist  eben  nicht  der  Status,  sondern  die  summa 
quaestio  zu  verstehen,  aus  den  drei  stellen  zusammen  im  zusammen- 
hält mit  in  11,  1  f.  ergibt  sich  dasz  Theodorus  auch  nicht  etwa  das 
caput  generale  und  das  caput  speciale  als  species  des  sfafus  nn «gesehen, 
soodem  dasz  er  den  slalus  ah  etwas  drittes  neben  jene  beiden  ge- 
stellt bat.  er  unterschied  also  nach  Quint  dreierlei:  den  Status  (wel* 

Jahrbücher  f är  cUts.  pbilol.  1S8S  ha  7.  32 
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eher  flieh  ans  der  summa  quaesHo  ergibt) ,  die  summa  quaesHo  and ' 
die  mtnor  quaesHo,  alle  drei  nannte  er  capüa  (KecpdXaia).  wenn  er ; 
nun,  wie  ans  11,  3  hervorgeht,  die  minor  gua^io  mit  ee^tut  stpeeiaU 
(K€9dXaiov  elbiKÖv) ,  die  summa  quaesUo  mit  Caput  genmUe  (iceqNi- 
Xaiov  T€VIk6v)  bezeichnet  bat,  so  kann  er  doeh*nioht  das  dritte,  den 
statuSy  durch  K€<pdXaiov  aliein  bezeichnet  haben;  es  bleibt  für  jnfo^ 
alto  nichts  anderes  übrig  als  KecpdAaiov  Y^viKUUiaTOV.  an  eine  Strei- 
chung von  xeviKu'jTUTOV  ist  also  nicht  zu  Jeuken.  —  Aus  meinen 
bisherigen  austührungen  dürfte  bereits  klar  geworden  sein,  warum 
ich  auch  den  von  Regius  gemachten  Vorschlag  generale  tapul  zu 
schreiben ,  welchen  viele  von  den  frühern  hgg. ,  auch  noch  Burman, 
Gesner,  SpLÜding  und  Wolil  befolgten,  für  unannehmbar  halte.  Theo- 
doruä  ver.-timd  ja  unter  gmeraJr  Caput  nicht  den  Status  ^  sondern  die 
summa  quaeäio.  —  Was  zu  capui  hinzuzusetzen  ist,  steht  schon  in 
den  bss.,  aber  an  fal^^<  her  stelle,  was  sollen  denn  die  werte  ad  quod 
refei'antnr  mnnia  bedeuten?  zu  der  griechischen  benennung  des 
Theodorus  können  sie  nattlrlich  nicht  f^ehnren.  an  der  stelle,  an 
welcher  sie  stehen,  können  sie  aber  auch  nicht  einen  teil  der  latei- 
nischen Übersetzung  bilden,  auch  einen  causalen  relativsntz  kann 
man  nicht  in  ihnen  sehen,  und  doch  müssen  sie  in  irgend  einer  be- 
ziehung  zu  der  benennung  dea  Theodoras  stehen,  ich  halte  eine  um- 
steilung  für  notwendig,  wenn  wir  schreiben:  Theodarm  eaput^  ad 
quod  referantur  ornnta,  id  est  »s^palawv  ftvifuhatov y  so  kann 
man  die  werte  als  eine  nmschreibung  von  fevtlCurraTOV  betrachten. ' 
Quint,  hatte  TCVtKdrratOV  an  übersetzen ;  zu  einem  anperlativ  gener a- 
Ussimmm  aber  konnte  er  eich  nicht  entedüleezen.  was  sich  nicht 
flbersetzen  l^iszt,  mnea  umsohrieben  werden,  dasz  die  werte  aber 
eine  zutreffende  nmsobreibnng  von  TCViKibrcrrov  sind,  geht  hervor 
ans  6,  21  Bermagciraa  sMum  uocalt  ,  .  ad  gum  prabationes  etiam 
parHum  referantur  und  11,  8  sed  sumt^  eum  smtplures  guaestkmes 
amnesgue  suos  Status  haheant^  causae  iamen'staius  unus  sU^  ad  guem 
referuntur  omnia,  —  Bei  der  biaherigen  nnUarhwt  ttber  dkanf- 
iaesung  von  generate  caput  haben  den  erklBrem  die  vereefaiedeoen 
vi  dM  Bohwierigkeiten  gemacht,  ihre  besiefanng  ist  aber  klar:  ui 
dM  von  6,  51  besieht  eich  auf  6,  36,  wo  Quint  dem  Theodorue 
bereits  die  nemUchen  fünf  hanptfragen  zugeschrieben  bat;  ut  dü» 
von  11,  3  auf  6,  51 ;  M<  (üa?t  von  11,  27  auf  11,  3. 

III  6,  05  f.  dtii  nouem  dementa  posuerunt:  personam^  in  qua 
de  animo^  corpore^  extra  positis  quatratur,  quod pertinere ad  coniccturae 
et  qiialiiatis  instrumenta  uidco:  tempui;^  quod  xQovov  uocant^  ex 
quo  quaestio,  an  ts^  quetn^  dum  addicta  csty  mater  peperit ,  seruus  sU 
natus:  locu/Hj  unde  controuers^ia  uidetur^  an  fas  fuerU  tyramium  in 

^  Gerohard  ist  bereits  auf  diesen  godaokea  gekooitueDy  ohne  jedoch 
an  eine  nmttellong  sa  denken;  an  ihrer  bisherigen  stelle  aber  können 
die  Worte  unmöglieh  so  aafgefasst  werden,  durch  das  komma,  das 
Zampt  ewischen  K€q>dXotov  und  tcviKcOTOTOV  geseilt  hat,  wird  gar  nichts 
gewonnen. 
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templo  occiäere,  an  exuJauerÜ  qui  dornt  UUuU:  tempus  iterum,  quod 
KaiQov  appellant:  hanc  atäetn  uideri  uolunt  spedem  iUius  temporiSy 
ut  acütatem  uel  hiemem^  huic  suhicitur  iUe  in  pestilcniia  comisalor: 
acttitn,  id  est  nQa^iv^  quod  co  rcferunt^  sciens  (x^Dimisf  rif  an  biscienSj 
mcessitate  (ui  casu^  et  talia  usw.  im  Jahrgang  1885  dieser  Zeitschrift 
s.  126  habe  ich  nachzuweisen  versucht,  dasii  quidam  zwischen  uideri 
und  uolunt  eingesetzt  werden  mnsz.  es  scheint  mir  aber  noch  ein 
anderer  fehler  in  diesem  satze  zu  stecken.  Quint,  begnügt  sich  nicht 
mit  einer  bloszen  aufziihlung  der  von  manchen  rhetoren  autgestellten 
neun  ^rrundbegriil'e ,  soniltTn  er  sucht  uns  durch  hinzufOgung  von 
begnifeerklärungen  inid  beispielen  klar  zu  machen,  was  unter  jedem 
derselben  zu  verstihcn  sei;  nur  bei  dem  letzten  —  quod  est  apertius^ 
quayn  ut  uel  intcri  reiandum  uel  rxemplo  sit  demonstrandnm  — •  hält 
er  dies  fQr  überüüssig.  die  worte  snens  cmnmiserit  an  inscienSy 
necessüaie  an  casu  geben  nun  offenbar  zwei  beispiele,  die  uns  klar 
machen  sollen,  was  unter  actus  oder  TTpoi^ic  zu  verstehen  ist.  können 
aber  diese  beispiele  durch  die  worte  quod  eo  referuni  eingeführt  wer- 
den? Baur  übersetzt  sie  ' worunter  sie  yerstehen'.  das  können  sie 
aber  nicht  bedeuten,  übersetzen  wir  sie  aber  *wa8  sie  darauf  be- 
ziehen' oder  ^was  sie  dahin  reohnen%  so  sieht  man  dasz  sie  nicht 
hierher  passen,  ich  glaube  dasz  entweder  quod  zn  streichen  oder 
^uo  fv/Sanifi^ zu  schreiben  ist:  dahin  rechnen  sie  die  fragen% 
oh  jemand  es  absichtlich  begangen  hat  oder  unabsichtlich,  ob  not« 
gedrungen  oder  zufHUigi  undfthnliche.  wenn  wir  so  schreiben, 
80  scfalieszt  sieh  auch  et  iaUa  besser  an  als  bei  dem  bisherigen  teite« 
III  6»  SBidemTheodaruSf  gm  de  eo  an  sit  ^  de  aceidentihua 
et,  quod  esse  constat^  id  est  mi^l  oveiag  nutl  cv(ißiß7pi&tm¥  exuti- 
mat  qnaerL  es  scheint  mir  beachtenswert  zu  sein,  dasz  A  nicht  cufi- 
ßeßnKÖTUiv,  sondern  cuMßeßnKÖctv  gibt  die  buohstaben  ctv  stehen 
alÜBrdings  auf  einer  rasur,  wie  auch  die  buchsiaben  ouciacKOtcUi  aber 
68  ist  alles  von  der  ersten  band  geschrieben«  mag  der  Schreiber 
griechisch  yerstanden  haben  oder  nicht,  in  beiden  fUlen  wKre  es  auf- 
fallend ,  wenn  er  ctv  statt  xmv  geschrieben  hfttte.  aber  auch  an  un- 
serm  texte  ist  etwas  auffallend.  TT€p\  cujiißeßnKÖTUJV  ist  durch  de 
accidentibus  vollkommen  ausreichend  Übersetzt:  vgl.  §  56  quam  per 
accidentiaj  id  est  xorm  aviißeßtjxog  uocat.  warum  hat  Quint,  et,  quod 
esse  cofistat  beigesetzt?  diese  worte  weisen  deutlich  darauf  hin,  dasz 
Thcodorus  zu  cujußeßriKÖTUJV  einen  dativ  hinzugefügt  luit.  welcher 
es  war,  wird  sich  schwerlich  mit  bestimmtheit  feststellen  lai^sen.  die 
Überlieferung  von  civ  durch  A  läszt  an  uuciv  denken,  dieses  wort 
würde  auch  zu  der  einteilung  des  Theodorus  passen,  denn  nach  der 
msicht  desselben  ist  gegenständ  der  untersuchunc?  entweder  das  sein, 
dh.  ob  etwas  ist  oder  nicht  ist  (statiis  conkcturalis)  oder  das  dem 

*  maa  könnto  auch  denken  an  quo  ea  referuni  (womnter  »i%  solefae 
fragen  reehnen):  vgl.  §  86  de  eo  an  eit,  aber  ein  solches  auf  die  fol* 
fenden  fragen  hinweisendes  pronomen  sobeint  mir  hier  doeh  ftberflüssig 
fein. 

82  • 
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seienden  nikommende,  dh.  wesen,  qualität,  quantitftt  und  beziehimg 
von  seiendem  {qtddy  quoky  qitantumj  ad  aliquid) :  vgl.  §  56  hac  intet' 
prelatiane:  an  Uli  accidat  uiro  bofw  ''ssc  uel  mälo.  wer  ouciv  ins 
lateinische  überietzen  will,  ist  zu  einer  umscbreibuug  genötigt,  weil 
es  ein  part.  praes.  von  esse  nicht  gibt,  in  den  würten  ci  quod  essi 
constat  kann  mau  eine  uraschreibuDg  jeneb  part.  sehen,  auch  irep'i 
ouciac  hat  Quint,  umschrieben  (dorch  de  eo  an  sit),  weil  der  lat 
spräche  ein  ihm  zusagendes  subst.  von  esse  fehlte:  vgl.  §  23  ovoiü-,: 
quam  Plautus  essentiam  uocai  [rieque  sane  aliud  est  eius  nomcn 
latinum) ,  <ied  ea  quaeiitur  an  sif.  wenn  Theodorus  wirklich  üuci\ 
geschnebeß  hat,  so  hat  Quint,  allerdings  bei  beiuer  überseUung  den 
numerus  geändert,  dies  hat  er  sich  jedoch  auch  in  §  5G  erlaubt, 
wenn  er  xaid  cuiißeßriKÖc'  tiberse^tzt  durch  per  accidcfUia.  wer 
jedoch  auf  die  beibehaltung  des  numerus  wert  legt,  wird  ÖVTt  statt 
OUCiv  einsetzen  müssen. 

III  6,  37  in  duo  et  Posidonius  diuidiiy  uocem  ei  res,  in  uoai 
guaeri  ptttat  'an  significet^  quid^  quam  mulia^  quo  modo\-  rebus  am- 
ieäwram,  quod  %at  aScd^oiv  uoccU^  et  qualitatem  et  finUionemy  cui 
nomen  dat  iMtii  iwoiav^  et  ad  aUquid,  die  ed.  Oryph«  bat  zuerst  in 
auch  vor  rebus  gegeben ,  wie  es  vor  uoce  bereits  in  den  hss.  steht 
seitdem  hat  sieh  die  präp.  vor  rebus  in  den  ausgaben  erhalten;  nur 
HMejer,  Halm  und  Meister  haben  sie  beseitigt,  weil  sie  hsL  nioht 
beglaubigt  ist.  es  ist  aber  der  blosse  ablatiy  hier  doofa  etwas  auf- 
faUend.  ich  habe  aber  noeh  ein  anderes  bedenken:  es  eoheintniur 
nemlich  auch  das  Terbnm  gitam  gar  nieht  xn  oomeetmam  au  passen, 
ich  glaube  daher ,  dasa  an  schieiben  ist:  re&us  eoniineri  wur 
ieduram  nsw.  (Tgl.  §  42  üts  etiam  eäeri  staiu$  eoniin$ri  dkmtnr 
und  §  44  eontineriputaty  conüneri  konnte  leicht  ausfallen,  weil 
man  von  dem  ersten  am  auf  das  sweite  con  leicht  abirren  konnte. 

m  6|  46  £.  itaqm  äixeruni  eonieeiuralem,  legalem^  iuri* 
dieiaUm^  et  Verginio  plaomt,^  horum  demdefeeenmt  ^peeitfi 
UauikgäUauhicemU  finitionem  ääUos,  qui  ex  eeripto  dueimkBrt 
legum  contrariarum,  quae  amvopUa  dkUur^  et  scripti  et  sen* 
teniiae  uel  uoluntatis^  id  est  nma  ftfvdv  lutl  Mvouev^y  et  (uw- 
Ai/i^iv,  quam  nos  uarie  translatiuam^  transumptiuam^  tranf' 
posit  iuam  uocamuSt  avlkoytaiiov^^  quem  accipimus  rat  iocin  ati- 


^  PO  steht  in  den  hss.  die  ed.  Stoeriana  hat  zuerst  cu^ßcßrjKÖTa 
gegebeu,  ^vcnn  überhaupt  eine  äaderang  uotweodig  wäre,  ho  würde  i<^^ 
lieber  accidentia  in  accidens  ändern,  denn  während  in  §  30  unter  acd- 
den^u»  mehrere«  sn  yeratehen  ist  {quid^  quäle,  qmnttim,  ad  aKqmdlt 
handelt  es  sich  hier  nur  um  Jines,  die  qualUas.  *  auch  dem  aactor 
n'\  Hcrcnninm:  vg-1.  1  II,  IS  coniecturalis ,  lefjilima,  iuridicialis.  *  liier 
ist  in  den  ausgaben  vüil  Haira  und  Meister,  jedenfalls  aus  versehen,  die 
interpuQction  weggeblieben,  auch  in  §  W6  fehlt  in  beiden  ausgaben 
das  vor  et  praeterea  notwendige  komme.  *  wie  hier,  bo  wird  aoch  Ia 
%  48  tffUogitmoi  mit  giieehisebea  bnehetabea  so  acbreiben  sein  (in  des 
hss.  sind  ja  oft  griechiMhe  Wörter  lateinisch  geschrieben),  dafür  sprieM 
sowohl  id  e$it  was  Qniot.  gewöhnlich  gebraucht,  wenn  es  eich  am  eise 
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uum  ud  collectiuum ,  amb  iyuitat  is^  quae  «^(pißokia  nonunatur, 
beim  ersten  lesen  des  §  IG  fällt  es  auf,  dasz  von  den  fünf  arten, 
WL'lche  von  manchen  rhetoren  als  legaks  quae^tkutcs  bezeichnet  wur- 
den, die  drei  ersten  durch  et  verbunden,  die  beiden  letzten  aber  ohne 
conjunction  angereiht  sincI,  warum  diese  unregeimäszigkeit ?  dazu 
kommt  ein  anderes  bedenken,  horum  bezieht  sich  offenbar  anf  con- 
xeduraJem y  kyah  ui-,  iuridicialem.  es  fällt  nun  auf,  dasz  in  dem  mit 
da  iU  angeknüpften  satze  nur  von  6inem  Status ^  dem  legalis^  die 
Speeles  angegeben  werden,  von  den  beiden  andern  aber  nicht, 
wamm  hat  Qaint.  nicht  legalis  deinde  fecerunt  species^  üa  ut  ei 
usw.  geschrieben,  wie  §  66?  es  ist  wohl  zn  beachten,  dasz  ita  ut 
nicht  bedeatet  'so  zmn  beiBpiel',  sondern  *in  der  weise  dass' ;  wir 
lind  also  wohl  berechtigt  xn  erwarten,  dasz  ans  in  diesem  satze 
Speeles  Ton  allen  drei  Status  mitgeteilt  werden,  es  drttngt  sich  da- 
her der  gedenke  auf,  ob  nicht  vielleicht  die  zwei  letzten  ohne  d  an- 
geknöpften arten  als  speeies  der  beiden  andern  Status  anzusehen  sind, 
ans  §  43  {ambiguHatem  uero  Semper  eonieetura  egepUeari  necesse 
sä)  gebt  hervor,  dasz  manche  rhetoren  die  ombiguitaB  nnter  dem  Status 
ctmüehiräHs  begriffen  haben;  ans  §  88  (ei  ^^ßolkt^  quae  Semper 
eonittiura  expUeatur)  sehen  wir,  dasz  anch  Qoint  selbst  die  ambi- 
gmlaa  mit  dem  st*  etmMtsralis  in  Torbindnng  gebracht  hat  es  wird 
also  vor  ambiguitaHs  einzusetzen  sein  eoniecturaU.  —  Wenn  wir 
ferner  VII 10, 3  lesen:  scriptum  et  uokuUas  de  eo  dl^fuiai  ture,  quod 
est  In  lege,  Syllogismus  de  eo,  quod  non  est^  so  werden  wir  nns 
nicht  wnndem,  wenn  manche  rhetoren  den  ^^o^ismtis  nicht  anter 
den  Status  legaMs  rechneten,   wo  sollen  sie  ihn  aber  dann  unter- 
gebracht haben?    das  können  wir  scbiieszen  aus  §  62:  Albutius 
tadem  diuisUme  (sc.  qua  Hermagoras)  timis  dctrahU  translütioncm''y 
suhiciens  eam  lundlriaU.  in  Icgalihus  quoque  quaestiombus  nullum 
pidat  esse^  qui  dicatur  ratiocinaimus.   hierzu  spricht  Spakling  die 
Vermutung  aus ,  dasz  Albutius  den  Syllogismus  dem  Status  scripti  et 
mlurUcUis  zugerechnet  habe,  ich  halte  es  für  viel  wahrscheinlicher,  dasz 
er  ihn,  wie  die  translatiOy  unter  dem  mridicialis  begriffen  hat.  be- 
stätigt wird  diese  vermutur»^  durch  §  8R  syllogismos,  qui  est  ynaxime 
qu  alit  atis  und  §  103  quaiUas  in  syllogismo.  der  siatas  iuridictalis 
und  der  Status  qualilafis  wurden  ja  von  mnnchen  rhetoren  identi- 
ficiert,  wie  aus  §  62  (hier  steht  iuriäiciaii  für  den  §  56  gebrauchten 
aaadruck  »[ualiias)  und  §  34  (hier  tritt  qualitatcDi  für  den  vorher  ge- 
brauchten ausdriick  iuridicialis  ein)  mit  bestimmtheit  hervorgeht« 
auch  diejenigen,  von  welchen  in  unserm  satze  die  rede  ist,  verstan- 
den unter  dem  hiridieiaUs  den  staius  gualUaiis:  denn  sie  nannten 


abersetzüog  ans  dem  griecbischcD  handelt,  als  anch  die  endung  o».  §  88 
{vgl.  et  dfi(ftßoX£a)  und  99  ist  rU=»  wort  in  A  gfriechisch  geschrieben, 
^as  bisher  mit  unrecht  nicht  beachtet  wurde.  VII  3,  11  und  IX  2,  103 
äteiit  daa  wort  auch  in  den  ausgaben  bereits  in  griechischer  scbrift. 

'  Hermagoras  hat  nemlieh  die  trauiatlo  alt  statits  rationatts  anfge- 
fOhrt  neben  der  conteeiyra^  proprUtas  nnd  quaHtas. 
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das,  was  M.  Antonius  durcb  iminiuria  bezeicbneie,  Icgalis,  dasjeDig,äi 
aber,  was  er  durch  bonum  malum  (qmliias)  bezeichnete,  iumJiciaJi^. 
es  dürfte  also  in  unserer  stelle  iuridiciali  vor  cuXXoficjaov  ein- 
zusetzen sein.  —  So  sind  die  fünf  species  unter  die  drei  stattis  ver- 
teilt. Quint,  selbst  hat  allerdings  in  früherer  zeit  (nach  §  66)  diese 
species  dem  legalis  allein  zugeteilt;  aber  damals  hat  er  nicht  drei, 
sondern  vier  allgemeine  Status  aufgestellt,  später  aber,  als  er  nur 
noch  drei  allgemeine  staius  annabm,  hat  auch  er  sie  unter  diese  drei 
verteilt  (vgl.  §  88  f.). 

III  6,  77  et  simUifcj'  in  fransJationc:  *non  hahes  ius  ahdicandf^ 
quia  ignominioso  non  est  adio\'  'hahco  ius^  quia  ahdicatio  actio  non 
est*:  quaerUury  quid  sit  actio:  finiemus  ^non  licet  ahdicare  filium'  svi- 
loffismo.  Halm  und  Meister  haben  nach  A  5^U<>^imio  geschrieben,  man 
nvird,  glaube  ich,  hierbei  nicht  bleiben  können,  ich  will  zugeben, 
daaz  Quint,  sagen  konnte :  wir  werden  schlieszen  ^es  ist  nicht  erlanbt 
einen  söhn  su  yentoezen'  durch  einen  Syllogismus,  aber  man  ver- 
misst  die  angäbe  des  ans  der  frage  quid  sit  actio  sich  ergebenden 
Status ;  aus  dieser  frage  ergibt  sieh  ja  nicht  der  Status  syllogianUf  son- 
dmk  der  skitusfinUioms»  diesem  einwände  entgehen  diejenigen,  welche 
nach  den  ttbrigen  hse.  aißiogimos  oder,  wie  Spalding,  6jß($ismus 
sehreiben;  sie  kOnnen  finimus  mit  dem  Yorhergehenden  verbinden 
und  in  diesem  werte  die  angäbe  des  ans  der  frage  quid  actio  ach 
ergebenden  staius  sehen«  aber  erstens  wSre  es  etwas  auffattend, 
wenn  Quint,  nicht,  wie  sonst,  so  auch  hier  einfach  den  namen  des 
Status^  finitio^  angegeben  hfttte.  weit  bedenklicher  aber  schonen 
mir,  wenn  finiemus  mit  dem  vorhergehenden  verbunden  wird,  die 
Worte  *nan  Ucet  abdkare  fiHum*  syllogismos  an  sein,  man  könnte 
sich  diese  kürze  geikllen  lassen,  wenn  in  ^nan  Ucet  abücare  fUmm* 
wirklich  ein  Syllogismus  enthalten  wSre.  da  die  werte  aber  nur  den 
schluszsatz  eines  solchen  enthalten ,  so  scheint  mir  die  kürze  nner* 
träglich  zu  sein,  daher  vermute  ich  dasz  Quint,  geschrieben  hat: 
quaeritnr^  quid  sit  actio:  finitio:  si^  finiemus  *non  licet  ahJicarc 
/tlium\  öyllogismos  (oder  cuXXoYic^öc),  UL.  Cö  wird  die  fragt'  auf^'c 
worfen,  was  eine  actio  ist:  also  staius  die  finitio]  schlieszen  wii  mii 
dem  satze:  *es  ist  nicht  erlaubt  einen  söhn  zu  verstoszen',  so  liegt 
n]<  stalu-s  ein  Syllogismus  vor.  derjenige  redner,  welcher  für  das  be- 
strittene recht  auf  die  ahdicatio  eintritt,  wird  actio  so  definieren,  dasz 
die  ahdicatio  nicht  darunter  ftlllt;  rr  reicht  also  mit  dem  Status  fini- 
tionis  aus.  derjenige  aber,  welcher  dieses  recht  bestreitet,  wird  ac{ir> 
80  definieren,  dasz  die  ahdicatio  darunter  fällt,  und  dann  den  statu$ 
syUogismi  anwenden:  ignomiyiioso  non  est  adio;  ahdicatio  est  sjyccie^ 
actionis;  ergo  Uli  non  licet  ahdicare  fdium.  —  Da??  fnitin  und  syJ- 
logismos  ohne  verbum  stehen,  stimmt  ganz  überein  mit  der  übrigen 
Sprache  des  abschnittes:  vgl.  §  73  Status  conieäura^  §  74  quaestio 
et  sUxtus,  §  75  guaestiones  et  staiuSt  §  76  ita  ^ptMas* 

*  man  konnte  beim  abschreiben  leicht  von  ftidtio  aal  fitdemm  ab- 
irren. 

^  j  .    ,  y  Google 
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m  6,  81  f.  hia  infinUae  quaesthnes^  Als  finUae  oontineniur: 
horum  äKqua  in  demanäralma^  ddiberatiuat  iudidali  materia  utique 
iraetahKr:  kaee  rursus  iitdleialis  oamaa  et  raikmaU  parte  et  legaU  oon- 
Hment:  neque  enm  «Qa  iuris  äieceptaiio  nisi  finUimie^  quaUtate^  eon* 
iectura  potest  expUearu  vor  Halm  schrieb  man  allgemein  tractantur. 
wenn  dies  richtig  wäre,  so  hätte  Quint  gesagt,  da  horum  sich  nur 
auf  an  sit^  quid  sity  quäle  sit  (§  80)  beziehen  kann:  von  diesen  drei 
Status  kommen  jedentalls  eini,ere  (also  mindebteiib  zwei;  bei  einem 
epideiktisclicn ,  l/t-ratenden  und  gerichtlichen  Stoffe  zur  behandlung. 
diese  ansieht  wurde  aber  weder  von  Quint,  noch  von  andern  ver- 
treten; ei  kommt  ja  in  einfacheu  füllen  nur  6iner  von  den  drei  Status 
zur  anwenduüg  (vgl.  §  91  und  94  hoc  inier  omms  conuemt^  in  causis 
^irnplicibus  singulos  siaius  esse  causarum  ,  .  in  coniundis  uero  posse 
duos  et  tris  inueniri).  nun  kommt  noch  dazu,  dasz  A,  Bn  und 
N  nicht  tractantur^  boiidern  tradatur  geben,  folgen  wir  nun  aber 
mit  Halm  dier^en  hss.^  so  entsteht  ein  anderes  bedenken.  üU^kci  musz 
dann  als  femininum  angesehen  werden,  gegen  die  annaiime  eines 
fem.  spricht  aber  das  neutrum  hoiinn  ,  nnd  welches  subst.  sollte  zu 
aliqua  hinzugedacht  werden?  an  materia  lä.szt  sich  nicht  denken 
(vgl.  II  1,  2  iMra  deliheraiiuas  iudicialisque  maierias\  ebenso  II  10,  1. 
III  4y  16.  V  13, 6.  XI  1,48),  ehenso  wenig  an  quaestio:  denn  in  dem 
v<trhergehenden  satze  ist  quaeetiones  in  einem  gans  andern  sinne  ge* 
braucht,  man  wird  sich  also  wohl  dazu  entschlieszen  müssen,  aliqua 
in  aliquid  zu  verändern,  einen  ganz  ähnlichen  fall  haben  wir  1 10, 3. 
dort  steht  in  allen  ausgaben  vor  Meister:  adre  quemadmodum  in 
data  Jinea  consi  iM  triangtda  aequia  latenime passint.  Faber  hat  zuerst 
darauf  anfroerksam  gemacht  (prognunm  von  Aschaffenburg  1875) 
dass »  da  auf  einer  gegebenen  linie  nnr  ^  gleichseitiges  dreieck  er- 
riebtrt  werden  kann,  iriem^dim .  ^possit  geschrieben  werden  mttsse. 
diese  verrnntong  wird  dadurch  nnterstttttt,  dasz  A  nnd  S  wirklich 
possU  geben,  in  beiden  föUen  weist  der  nrnstand^  dass  das  pridicat 
im  singnlar  überliefert  ist,  darauf  hin,  dass  anch  das  snbject  in  den 
singulitf  sa  setzen  ist* 

III  6, 103  oMer  enim  äket,  abdieahm  guague  Mer  Uberos  esse^ 
€t  argumenkm  dueet  ex  ipsa ,  qua  repdUiur^  lege:  superuaamn  enim 
fuisse  preMberi  pakiis  hanis  ahdieeium^  si  eiet  nwmero  älienonm: 
nuncy  quia  fiUi  iure  fiäurus  fkerU  intestaH  heres,  oppositam  esse 
legem,  quae  tarnen  ncn  id  effidat,  ne  ßms  sit,  sed  ne  Am»  sU.  Status 
fimtiuus:  quid  sit  ßius.  obwohl  auch  nach  heres  in  allen  beaohtens* 
werten  hss.  sit  steht,  so  bat  Spalding  dennoch  in  Übereinstimmung 
mit  einigen  schlechten  iibs.  und  vielen  alten  ausgaben  dieses  wört- 
chen weggelassen  als  'parum  elegans',  und  Bonneil  ist  ihm  hierin 
gefolgt,  man  wird  auch  nicht  leugnen  können,  dasz  die  Wieder- 
holung von  sU  mit  dem  lat.  Sprachgebrauch  nicht  Über  ein:»  timmt. 

«  naehdem  ich  dies  geschrieben,  sehe  ich  dass  Wolff  bereits  be- 
merkt hat:  'facilnis  Icpferetur  nHrpmd ^  i.  hornm  nliquod  (vol  an  sU^ 
Tel  quid  sä,  vel  quäle  sUy   warum  aber  das  adjectiviache  ali^uoäi 
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wie  ist  aber  das  sweite  in  die  hss.  gekommen?  dast  es  ans  den 
zwei  ersten  bnohstaben  yon  Status  entstanden  sei,  wie  Spaldmg 
meinte,  ist  möglich,  aber  niobt  gerade  wahrseheinHch.  TieUeicfatbat 
Quint,  geschrieben:  fit  Status  fimtkiusi  vgl.  §  98  fit  Status  ser^pH 
e/t  uotu/nitaitis  und  notho  duplex  fit  quaestio,  §  101  quod  ex  um  üge 
duo  Status  fiant,  §  92  cum  staium  esH  faeiendum.  hei  der  be- 
Sprech ung  von  III  6,  77  habe  ich  allerdings  ähnliche  stellen  ange- 
führt, wo  Quint,  kein  verbum  gesetzt  hat.  sie  sind  aber  doch  von 
der  unsri^^en  etwas  vtrscb teilen :  dort  folgt  nicht  eine  frage  wie  hier 
(quid  Sil  /iUiis).  §  98,  wo  auck  eiüü  fruge  folgt  (an  uUo  modo  capere 
passU  usw.) ,  steht  fiU 

IV  1,  1  f.  quod  principium  htine  uel  exordium  dicitur^ 
maiore  (luadam  ratione  Graeci  uideniur  TtQOolfitov  nominasse,  quia 
a  nosiris  t?u.liuvi  mudo  significatur  y  Uli  satis  cJarc  imriem  harw  {.^<c 
ante  ingres:^um  rei^  de  qua  dicendum  sU,  ostendunt.  nam  siue  prop- 
terca ,  quod  oi)it]  cantus  est  et  citharoedi  pauca  üla ,  quac  ante  qttam 
legitimum  certamen  incJiocnt  emerendi  fauoris  gratia  canunty  pr&- 
oeminm  nominauerunt ,  oratores  quoque  ca^  quae  prius  quam  causam 
exardiap.tur  ad  connJiandos  sibi  iudicum  animos  'praeJocuniur^  eadem 
appdlationc  signarunt  usw.  obwohl  die  hss.  prohoernium  geben,  so 
steht  doch  in  allen  ausgaben  mit  recht  irpooijLiiov.  der  gegensatz 
{latine  —  Graeci)  macht  es  zweifellos ,  dasz  Quint,  das  wort  grie- 
chisch geschrieben  hat.  aber  anch  in  §  2  wird  die  griechische  fona 
hergestellt  werden  mttssen :  denn  es  handelt  sich  auch  hier  um  einen 
griechischen  namen,  der  von  einem  grie-chiscben  worte  (otpr)) 
abgeleitet  und  von  den  kitharöden,  also  Griechen  gebildet  worden 
ist.  dasz  die  hss.  anch  hier  alle  prohoemium  geben,  darf  hiervon 
nicht  abhalten,  es  kommt  ja  (s.  oben  anm.  6)  in  den  Quintilian-hss. 
sogar  dieses  hftufig  vor,  dasa  rein  griechische  wdrter,  welche  in  die 
lateinische  spräche  gar  nicht  anfgenommen  worden  sind^  doch  mit 
lat*  bnchstaben  geschrieben  sind,  so  gibt  im  vorigen  oapitel  in 
§  5  A,  in  §  6  A  und  B  aUion  statt  aTttOV,  in  unserm  cap.  gibt  in 
§  3  A  hoimon  statt  oTjuiov  nnd  §  49  Aprolempsis  nnd  Bn pmiemsis 
statt  iTp6Xr)i|Jtc.  anders  liegt  die  sache  in  §  3:  denn  hier  lat  nicht 
Ton  dem  namen,  sondern  von  dem  begriff  die  rede,  hier  ist  also 
die  lat.  form  prooemium  gans  am  plaftse* 

IV  1, 24  nam  (Ue  non  hoe  diät,  sed  ad  potenHssimas  quaestiones 
iudicem  praeparandum:  tn  quo  idtU  nihU  erat^  nisi  in  usiiuersum  id 
praedperetf  quod  nec  otnnis  quaestio  patitur  nec  omnis  causa  desiderat. 
nam  protinus  a  petitore  primo  loco,  dum  ignota  iudici  Iis  est^  guü  modo 
ex  quaesiionihus  duccmus  senientias?  nimirum  res  erunt  indicandai 
prius.  demus  aliquas  {nam  id  exiget  ratio  nonnumquam}:  eiiamfw 
potent issimas  omnis,  id  est  totam  causam?  sie  cnt  in  prooemio  per- 
acta  narraiio.  seit  Zumpt  schreibt  man  otnnis  quaestio  nach  A. 
obwohl  auch  N  hierfür  zeugt,  was  sehr  beachtenswert  ist,  bo  möchtö 
ich  mich  doch  für  die  ieaart  von  Bn  omnis  actio  entscheiden«  es 
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kommt  manchmal  vor,  dasz  A  und  N,  hss.  verscbiedener  gruppen, 
die  gleiche  falsche  lesart  creben,  wahrend  Bn,  obwohl  zu  der  nem- 
licben  gruppe  wie  N  gehörig,  das  richtige  hat.  so  geben  III  3,  7 
A  und  N  inuenfimem,  Bn  richtig  in  inuentionem^  III  10,  4  A  und  N 
id  si  id,  Bn  richtig  id  si  et;  IV  2,  12  A  und  N  ratio ^  Bn  richtig 
narratio.*^  der  Zusammenhang  spricht  entschieden  an  unserer 
stelle  für  aclio.  Quiiitilian  bat  in  §  23  dio  vorscliriffc  gegeben  :  wenn 
die  Sache  uns  stoff  gibt  den  richter  zu  gewinnen,  so  musz  mau  hieraus 
besonders  einiges,  was  am  meisten  gunsterweckend  zu  sein  scheint,« 
für  den  zweck  des  eingangs  herausgreifen,  hieran  knüpft  er  eine 
knne  polemik  gegen  Verginius  und  Theodoras,  von  dem  erstem 
wird  68  als  irrig  bezeichnet,  wenn  er  Theodoras  die  Vorschrift  sn- 
schrieb^  dass  Ton  jeder  frage  je  ein  gedanke  für  die  einleitang  ver- 
wendet werden  solle.  Theodoms  habe  nur  gesagt,  der  richter  müsse 
dnrch  die  einleitang  aaf  die  wichtigsten  fragen  vorbereitet  werden, 
mit  dieser  Vorschrift  wäre  Quint,  einverstanden,  wenn  sie  nicht  im 
allgemeinen  gegeben  wftre«  in  den  §§  24  nnd  25  gibt  er  dann 
die  gründe  an,  warum  dieses  verfahren  nicht  anter  allen  umstSnden 
eingehalten  werden  kOnne.  der  §  25  soll  offenbar  nachweisen,  dasa 
ni^t  jeder  fall  diessa  verfohren  wünschenswert  macht  [mnis  causa 
desiäerai).  was  wird  nnn  in  §  24  darch  die  werte  mm  protkim  .  . 
peraeta  «lomiftd  nachgewiesen?  dasa  nichi  jede  frage  {quaestio) 
dieaes  verfahren  anlflsst?  oder  dass  nicht  jeder  vertrag  vor  ge- 
ric ht  (acHo)  dieses  verfahren  snlttsst?  für  diese  frage  ist  entschei- 
dend, was  wir  onter  aUi^Hta  und  potenÜsHmas  tmmia  verstehen*  die- 
jenigen bgg.,  welche  quaet^  geschrieben  haben,  scbemen  quaesüoma 
hinsngedacht  ta  haben;  auch  Spalding  hat  sich  hierfür  erklftrt,  ob- 
wohl er  actio  schrieb,  ich  halte  dies  aber  für  unmöglich ,  weil  die 
ansführnng  mit  den  worten  schlieszt:  sie  erit  in  prooemio  peraeta 
narratio.  die  ürziihlung  hat  ja.  nicht  die  wichtigsten  fragen 
{quaestiones)  vorzuführen,  sondern  die  wicbtigiten  thatbacheu 
{res),  die  gedankeneutvvicklung  scheint  mir  folgende  zu  sein:  'wie 
können  wir  gleich  anfangs,  wenn  wir  an  erster  stelle  aU  ankläger 
auftreten,  solange  dem  richter  der  rechtsstreit  noch  unbekannt  ist, 
von  den  fragen  gedanken  hernehmen?  «freilich  (so  läszt  sich  Quint, 
einwendenj  werden  die  thiitsachen  vorher  angegeben  werden  mflssen.» 
wir  wollen  diea  von  einigen  ( tbat^^acbcn )  zugeben,  sollen  wir  es 
aber  auch  von  allen  wichtigen  zugeben  ?  dann  wird  in  der  einleitung 
die  ganze  erzUhlung  abgemacht  sein.'  so  aufgefaszt  enthalten  die 
Worte  keine  begrttndung  dafür,  dasz  nicht  jede  frage  das  von  Tbeo- 
dorus  empfohlene  vertahren  zuiäszt,  sondern  dafür  dasz  mancher 
Vortrag  vor  gericht  dieses  nicht  zuläszt.  die  begründung 
spricht  also  für  oßtio*  aber  auch  das  vorhergehende.  Theodorus 

auch  III  3,  7  haben  Halm  und  Meister  nach  Bn  quintamque  ge- 
schrieben, während  A  und  N  quintam  quoque  geben,  da  aber  die  letz- 
ter« letart  aueh  möglich  ist,  so  mdente  ich  mich  hier  für  diese  ent« 
seUeldsii:  Tgl.  bUtter  f.  d.  hayr.  gw.  1886  s.  878. 


498 


MKiderlin:  su  Qnintiliaoiis. 


hat  Bach  Quint  dia  Torsdirift  gagehen,  man  soUa  in  der  emleitimg 
den  riehter  auf  die  wicbtigaten  fragen  Torhereitea.  nnn  kann  dieser 
doch  nicht  fortfahren:  'aber  nicht  jede  frage  gestattet  es,  daaa  man 
die  riehter  anf  die  wichtigsten  fragen  vorbereitet.'  wohl  aber  kann 

er  Theodorus  entge^?nen:  ^nicht  jeder  gericlitlu  he  Vortrag  läszt  dies 
zu;  wenn  dem  ricbtor  die  ruLhissache  noch  unbekannt  ist,  so  kann 
man  nicht  von  den  fragen  gedanken  für  die  einleitung  hernehmen/ 
vgl.  §  4  scd  in  foi  o  quo(jue  contingcrc  istud  principwrum  gcnus  secun- 
'  dis  üdw)iihus  potesty  primis  quidem  raro  uniquam^  msi  forte  apud 
CUi»,  Olli  res  KUß  aliiindr  nofn  5/7,  dicimus. 

IV  1,  8:>  fkluaa  qKsa  t><jiet  opimojie  adroganihu  lahorarc,  faemut 
fmwrcm  d  illa  2)acne  communia ,  non  tamen  omittenda ,  ntl  ideo  h' 
occupentur :  optare^  abominari,  rogarc^  soUicitum  agerc :  qttin  plcium- 
que  attentum  iudicem  facit ,  si  res  agi  uidciur  noua^  magna  ,  nfrox. 
prrtincns  ad  cx^ynphfm^  prarcipiic  tarnen,  si  indes  auf  9ua  uicc  aui  rei 
piihiicac  commoudur  ^  cidns  animus  spe,  mdiiy  admonüionc^  precihuSy 
uanüate  deniqucy  si  id  profuturum  credemus^  agiiandus  est.  in  §  5  hat 
Quint  als  die  hauptaufgaben  der  einleitung  bezeichnet:  den  riehter 
wohlwollend  ((ieniti^)^!»)»  aufmerksam  (o/tanto),  empfftng- 
lieh  (docUiis)  lu  machen,  in  §  6 — 33  handelt  er  Ton  der  gewin* 
nung  des  Wohlwollens,  in  §  33  f.  von  der  erregnng  der  aufmerk» 
samkeit  und  in  §  34 — 36  von  der  herbeiftthrang  der  empfi&ng' 
lichkeit  obwohl  nun  der  sats  faeiunt  fauorem  .  .  soUidhm  Offen 
ofifenbar  zu  der  bebandlang  der  ersten  angäbe  gehört ,  so  beginnen 
doch  die  neaem  hgg.  teils  mit  den  werten  fiduda  ^p6a,  teils  mit 
faekutU  famrm  einen  neuen  absehnitt.  hierzu  wurden  sie  dadurch 
veranlasst)  dasz  an  den  satz  faekmt  faiuarem . .  sölHeUim  Offere  durah 
guia  ein  gedenke  angeknflpft  ist,  der  sieh  zweifellos  anf  die  zweite 
aufgäbe  bezieht«  ist  denn  aber  diese  anknttpfting  möglich?  ich 
kann  dies  nicht  annehmen  aus  zwei  grttnden.  erstens  glaube  ich 
nicht,  dasz  sieh  die  hehandlung  der  zweiten  aufgäbe  in  dieser 
weise  au  die  behandlang  der  ersten  anknüpfen  läszt  (vgl.  hierflber 
meine  ausftthrung  in  diesen  jahrb.  1886  s.  114  f.).  zweitens  gibt  der 
mit  quia  beginnende  satz  keinen  grund  an  fttr  den  in  dem  vorher« 
gehenden  setze  enthaltenen  gedanken.  die  anknüpfung  durch  qukt 
hat  schon  in  frOhern  zeiten  bedenken  erregt;  dies  gebt  hervor  aus 
den  abwcichungen  in  jungen  hss.  und  alten  ausgaben,  in  den  einen 
steht  qua  statt  qtaa,  m  den  andern  quae  p.  a.  i.  faeiunt.  auch  Kugius 
hat  so  geschrieben,  er  hielt  jedoch  auch  noch  die  cinsetzung  von 
quoque  nach  attentum  für  notwendig,  diese  verbesser uDgsversuche 
können  aber  aus  verschiedenen  gründen  nicht  befriedigen,  auch 
den  von  mir  geraachten  (ich  schlug  ao.  \or  m\i  quia  plrnongue  e'men 
neuen  satz  zu  beginnen  und  zwei  Zeilen  weiter  unten  huius  statt 
cuius  zu  schreiben)  halte  ich  für  verfehlt.  —  Den  stein  des  anstoszes 
bilden  die  worte  qui^  plei'umque.  nicht  nur  die  anknüptung  durch 
qttia  ist  unmöglich,  auch  plerutnque  ist  unpassend,  wenn  der  riehter 
seinetwegen  oder  um  des  Staates  willen  in  aufregung  gebracht  wird, 

i 
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80  erregt  dies  seine  aufmerksamkeit  immer,  nicht  nur  meistens 
(plmumque).  wenn  diese  zwei  würter  fehlten,  so  wäre,  was  wohl 
niemand  bestreiten  wird,  alles  in  Ordnung,  die  bebandlung  der 
ersten  aufgäbe  würde  schlieszen  mit  den  worten  soUieitum  agerc^  die 
behandlung  der  zweiten  würde  beginnen  mit  den  worten  attentum 
iudicem  facit^  si  res  usw.,  wie  sie  bei  Julius  Victor  beginnt  mit  den 
Worten  attentum  iudicem  facies,  si  re^  usw.,  und  wie  die  bthandiung 
der  dritten  aufgäbe  in  §  34  beginnt  mit  den  worten  docdetn  sine 
dubio  et  haec  ipsa  praesiat  (ittentio^  srd  et  Uh(d,  si  usw.  dennoch  wage 
ich  nicht  eine  Streichung  der  beiden  Wörter  vorzuschlagen,  wie  sollen 
sie  in  die  hss.  gekommen  sein,  wenn  sie  nicht  von  Quint,  geschrie- 
ben worden  sind?  ihre  entetebung  wäre  schwer  zu  erklären,  viel- 
leicbt  standen  sie  anfänglieh  an  einer  andern  stelle,  es  ist  nicht 
immdgliGh,  dasz  Quint,  geschrieben  hat:  et  iUa  paene  communia^ 
^pria  plerumque  et  aäuersarius  ii$  Htitur^  nan  tarnen  (vgl.  §  71 
guo  et  aduersarius  uti potesty  commune  appfüatur)^  fielen  die  werte 
ei  aduersarius  iis  utÜur  durch  irgend  einen  znfall  aus,  so  waren  die 
swei  übrig  bleibenden  völlig  sinnlos;  und  dies  konnte  ihre  versetKang 
Sur  folge  haben,  anf  diesem  wege  können  die  werte  quia  plerumque 
an  die  stelle  gekommen  sein ,  an  welcher  sie  jetzt  stehen,  dass  ich 
diese  Terrnntong  nicht  fttr  sicher  halte,  brauche  ich  wohl  nicht  erst 
SQ  sagen«  fttr  sicher  halte  ich  nur,  dass  die  hsl.  überliefemng  fehler* 
haft  ist;  Tielleicht  gelingt  es  einem  andern  dem  schaden  durch  ein 
leichteres  mittel  ahsnhelfen.* 

lY  1|  62  fithnäi  nero,  qui  mdutt  legem proaemm  omnibus  dede- 
runt^  ui  Mhi  quattuar  seneue  termkuirentmr.  nee  minus  euüanda 
eet  inmodiea  ems  longitudo^  ne  in  eapiä  esoereuisee  uideeOur  et  quo 
praeparare  debet  fatigä,  Schwierigkeit  machten  den  ertdärem  die 
werte  ne  in  eaput  excreuisse  uideatur,  Tamebns  meinte,  der  büd» 
liehe  ausdruck  sei  hergenommen  von  den  pflanzen  mit  knolliger 
Wurzel  *quao  in  caput  crescere  solent',  oder  von  den  zwergen,  bei 
loDeu  der  köpf  unverbÜltui^mUszig  grosz  sei;  für  das  subject  des 
öatzes  hielt  er  oratio^  was  kaum  müglich  sein  dürfte.  Spalding  ver- 
weist auf  UI  8,  10,  wo  das  prooemium  selbst  als  eine  art  von  caput 
bezeichnet  wird;  auch  er  ist  genötigt  oratio  als  subject  anzusehen, 
welches  wort  er  am  liebsten  einsetzen  wtlrde.  HMeyer  erklärt  'ne 
maiuiä  uit  prooemium  quam  ceterae  oraliunis  partes*.  Baur  Obersetzt 
nach  Henke  in  Übereinstimmung  mit  der  erkUirung  von  (Ternhard: 
^damit  er  nicht  zum  hauptteil  anwachse.^  alle  diese  erklärungen  halte 


*  eorrectDrbemerkQDg.  wahrscheinliGher  ist  wohl  die  anoafame,  dats 
ein  leser  zur  erklärong  von  paene  comaainla  an  den  rand  geschrieben 

hat:  r^rrin  pferumque  et  adttersariua  0$  utÜur^  imd  f^fisz  dnnn  die  ersten 
beiden  wörttr  dieser  randglosse  in  den  text  ^jerateii  Bind  tmen  iihn- 
Itcben  fall  haben  wir  YI  3|  4B.  dort  hat  Halm  mit  recitt  die  unerklär- 
liehen  werte  wn  hoc  modo  ausgeschieden,  wie  sind  aber  diese  werte 
entstanden?  yielleioht  hat  ein  leser  aar  erkläning  Ton  pure  an  den 
read  gesohrieben:  qmta  non  hoc  modo  odtmatm'. 
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ioh  fttr  nngenttgeiid.  mir  aohemti  dass  oaput  hier  in  einer  bedentimg 
ZQ  nehmen  ist ,  in  welcher  es  die  alten  medioiner  gebnineht  haben. 

Celaus  VIII  9  {si  nusqiiam  caput  se  ostendU)  gebraocht  das  wort  von 
eini-'i  anf^^eschwollenüii  beule,  und  bei  Plinias  bedeutet  captä  factre 
'hoch  auibcb wellen',  ich  übersetze  ilaher:  'ebenso  sehr  ist  aber  aucb 
eine  unmäszige  länge  der  ujuieitung  zu  vermt'ideii ,  d;itnit  sie  nicht 
einem  beulenartigen  auswuchse  gleiche.'  für  die  imnabme  dieser  be- 
deutung  spricht  auch  excreuisse^  welches  wort  besouderä  von  krank- 
haften auswttchsen  gebraucht  wurde,  so  sagte  Celsus:  coro  in  (o 
(sc.  ulcere)  excrescit]  Plinius :  carnes  excresccntcs  cohibere.  excresceniia 
sind  'auswüchse,  gewücli^e  am  körper'  (Plinius  XX  §  93).  an  den 
teilen  eines  efcsunden  körpers  zeigen  sich  keine  ungewöhnlichen 
ansclj wellungen,  diesen  vorzug  haben  auch  die  teile  einer  ncbtig 
angelegten  rede,  wenn  ein  teil  derselben  emvn  ühermftszigen  um- 
fang anninit,  so  erscheint  dies  als  ein  krankhafter  answuch?;.  vgl. 
das  ühnliche  bild  §  61  ctim  uUiosum  prooemium  posstt  uidcri  cicatri- 
cosa  fades,  wenn  so  principium  als  subject  von  uideaiur  anzusehen 
ist,  so  können  die  worte  quo praeparare  debet  (Ab)  nicht  richtig  sein, 
aber  nach  die  lesiurt  Yon  B  und  N  (quo  praeparari  debä)  kann  nicht 
angenommen  werden,  denn  gegen  die  erklärung  'und  damit  nicht 
das  f  wodurch  vorbereitet  werden  BoU ,  ermüde'  spricht,  dasz  sowohl 
debet  als  fatiget  ein  subjeot  nicht  wohl  entbehren  könnte,  ich  würde 
am  liebsten  mit  Badius  schreiben:  qiioa  praeparare  debet,  weil  so  das 
snbjeet  {principkitn)  beibehalten  werden  kann,  aber  anoh  g^ttodprae' 
parare  debe^f  was  Spalding  lieber  will«  ist  möglich. 

lY  84  üUenm  tamm  et  est  prooemio  neeesearim  eenmts  aU- 
^is,  et  Ate  aeriar  ß  atgue  uehemeiUwr  adpersonam  derectue  äUerma* 
guod  ei  aeddat^  quo  iure  outquataniaeupentitkmepreMeamur  äare 
per  hone  figuram  eententiae  mrea?  manche  wollten  die  figor  der 
apostrophe  von  deffljprooeiiiffiiii  gttnilioh  anegeschloesen  wteaen,  weil 
es  unnatttrlich  sei,  wenn  man  sieh  in  der  einleitung,  welche  die  be- 
stimmnog  habe  die  richter  an  gewinnen^  von  denjenigen  abwende, 
welche  man  an  gewinnmi  snehe.  Quint,  ist  mit  der  ginalichen  ana- 
schlleaanng  nicht  einveratanden.  über  den  gmnd,  waram  er  biaweikn 
anch  in  der  einleitung  eine  apostrophe  fUr  znlissig  erachtet,  soll 
offenbar  der  mit  interim  tarnen  beginnende  setz  aufschlusz  geben, 
es  wird  nun  gewis  jeder  überrascht  icin,  wenn  erliest:  'bisweilen 
jedoch  ibt  aucli  für  die  einleitung  irgend  ein  geduDkc  notwendig,  uaa 
dieser  wird  krüttiger  und  feuriger,  wenn  er  an  eine  dritte  person 
gerichtet  ist.'  die  erklärer  versuchten  das  bedenken,  welches  dieser 
gedanke  erregt,  dadurch  zu  beseitigen,  dasz  sie  dem  worte  senmis 
eine  besondere  bedeiitung  beilegten;  es  soll  hier  das  bedeuten,  was 
wir  unter  'sentenz'  verstehen,  aber  erbtens  ist  es  nicht  wahrschein- 
lich, dasz  das  wort  hier  eine  andere  bedeutung  habe  als  in  §  62.  zwei- 
tens gewinnt  gerade  eine  sentenz  am  wenigsten  dadurch,  dasz  sie 
an  eine  dritte  person  gerichtet  wird,  ferner  zeigt  auch  das  §  (u  an- 
geführte beispiel  aus  Ciceros  rede  für  Ligarius,  dasz  es  sich  hier  nicht 
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um  Sentenzen  bandelt.  —  Die  früher  gemachten  verbesserungs ver- 
tjucbe,  weiche  zum  toil  weil  von  der  bsl.  Überlieferung  abgehen,  haben 
mit  recht  keinen  anklang  gefunden,  ich  glaube  dasz  sich  durch  ftnde- 
ran^  6ines  bucbBtabens  ein  dem  Zusammenhang  entsprechender  ge- 
danke  herstellen  läszt.  wenn  wir  hoe  prooemio  schreiben,  was  alle 
hs8.  ansier  A  geben,  nnd  neeessarius  in  necessarnm  Undem,  so  haben 
wir  den  gedanken:  ^bisweilen  jedoch  hat  dies  (sc.  sermonem  auertere) 
die  einleitnng  nötig;  mancher  gedanke   gewinnt  ja  auch  hier  (in  der 
einleitung)  an  kraft  und  feuer,  wenn  er  an  eine  dritte  person  ge> 
riehtet  wird,  wenn  dies  der  fall  ist,  welches  recht  oder  welcher  arge 
aberglanbe  sollte  uns  daran  hindern  dem  gedanken  dnreh  diese  fignr 
kraft  zn  verleihen.'  necesiarius  warde  geschrieben,  weil  das  wort 
i&lscblich  mit  sensus  verbonden  worde;  darauf,  dass  in  jflngem  bss. 
bereits  neemaHum  steht,  ist  kein  gewicht  sn  legen.  HMejer  wollte 
et  est  in  €ii  ei  indem,  worin  ihm  Übrigens  Bornum  bereits  yoran- 
gegangen  war.**  vielleicht  ist  statt  et  est  bloss  est  zn  schreiben ;  in 
Bn,  nnserer  ftltesten  quelle,  steht  est  nnter  der  seile. 

IV  3, 4  f.  mtHt  msim  mite  enmia  quaedam  Um  hmiee  MMSoe,  ut 
propceithnem  pctnu  haheamt  quam  f^^^  iä  aeeidU  äli^ndo 
tUrique  parti,  euffi  ud  nuBa  esßpoeith  eet^  liddere  oanstat,  de  wre 
quaeriiur,  ut  apud  centimmres:  *ßiu8  an  frater  debeat  esse  intesiatae 
her  es' ^  ^ptihertas  annis  an  corporis  habitu  aestimetur*:  aut  cum  est 
quidem  in  rc  narrationi  locus,  sed  aut  ante  iudici  nofa  sunt  omnia 
aut  priore  loco  recte  exposita.  Halm  bemerkt  zu  dieser  ütelle;  ^l'ort. 
constat  et,'  nun  stehen  aber  die  worte  de  re  constat  und  de  iure 
tluaentur  im  gegensaiz  zu  einander,  was  hindert  also  die  annähme 
eines  adversativen  asyndetons?  die  stelle  scheint  mir  aber  an  einem 
andern  schweren  schaden  zu  leiden,  worauf  bezieht  sich  td?  es 
kann  nichts  anderes  darunter  verstanden  werden  als  nt  propositioncm 
potius  haheant  quam  narrationem.  nach  nnserm  texte  würde  aldo 
Quint,  den  satz  aufstellen ;  'manchmal  sehen  beide  teile  von  einer 
erzählang  des  thatbestandes  ab,  wenn  entweder  keine  darleguncr  des 
tbEtbestandcs  stattfindet  oder  die  Sache  feststeht,  nur  das  recht  in 
frage  kommt,  oder  wenn  zwar  die  saebe  veranlassung  zu  einer  er« 
Zählung  gibt,  aber  dem  richter  schon  vorher  alles  bekannt  ist  oder 
bei  einer  frühern  gelegenheit  richtig  dargelegt  wurde.'  es  ist  nun 
leicht  einzusehen,  dasz  nuUa  ea^ßositio  est  und  de  re  constat f  de  iure 
quaeritmr  nicht  durch  uel  —  uel  verbunden  oder  getrennt  sein 
können;  die  worte  stehen  vielmehr  in  einem  solchen  Verhältnis  zu 
einander,  dasz  man  eher  erwarten  würde:  'wenn  entweder  keine 
darlegnng  des  thatbestandes  stattfindet,  weil  die  sache  feststeht, 
nur  das  recht  in  frage  kommt,  oder  wenn  swar*  osw.  ich  komme 
aber  nun  nicht  etwa  su  dem  Schlüsse,  dasz  guia  statt  ud  su  schrei- 

aacb  Qaint.  hat  aliquis  maochmal  in  dieser  bedentnn^  gebraucht: 
vgl.  zb.  I  10,8.  II  17,9.  X  1,94.        »  derselbe  wollte  uemlich  schrei- 
ben: inierÜH  tarnen  est  et  hoc  prooemio  necessarium.    sensus  hinc  aiiquiSf 
'ti  i$  aerter  ß  oiqHe  uehgmenihrf  H  ad  permmam  ^Urteiut  atierUa, 
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ben  sei.  die  laderuDg  wäre  sehr  stark,  und  6ui  bedenken  bliebe 
dodi.  Quint  beseicbnet  dmk  iweiien  der  gerichtUchen  rede  bald 
durch  narraiiOy  bald  durch  expogitio,  ohne  einen  onterschied  n 
machen.     die  worte  unseres  textes  kämen  also  auf  folgende  taato* 

logie  hinaus:  'manchmal  unterbleibt  bei  beiden  teilen  die  erzählunL^ 
wenn  keine  erzäbluDg  L-,täUfindet.  ich  glaube  daher,  dasz  die  worts. 
ucl  nulla  expositio  est  auszuscheiden  amd.  wir  haben  dann  den  gi?- 
danken  :  'aianehiLial  löt  dies  bei  beiden  teilen  der  fall,  wenn  entweder 
die  Sache  feststeht ^  nur  das  recht  in  frage  kommt,  oder  wenn  zwar 
die  Sache  veranlassung  zu  einer  erzäblung  gibt,  aber  dem  richter' 
usw.  ud  —  aut  findet  sich  auch  §  15  und  IX  2,  18;  aut  — 
III  6,  72  und  VIII  6,  68  f.  die  interpolation  mag  dadurch  verau* 
laszt  worden  bem,  dasz  man  nicht  erkannte,  dasz  aut  cum  est  quidem 
usw.  das  zweite  glied  zu  uel  de  re  constat  usw.  bildet ,  und  daaz  maa 
deshalb  das  erste  gllcd  hier/u  einsetzen  zu  müssen  glaubte.** 

Noch  etwas  anderes  ist  vielleicht  einer  erwähnung  nicht  unwert. 
Francius  wollte  in  dem  schluszsatze  von  §  4  ante  omnia  streichen. 
Spalding  bemerkte  dagegen :  *haec  forma  frequens  est  in  enumeran- 
dis  argumentis  vel  capitibus,  cum  primum  ponitur.'  wenn  aber  dieser 
gats  das  erste  argumentum  oder  eeqni^  angibt ,  wo  sind  dann  die  toV 
genden  ?  da  Quint,  mit  §  9  zn  einer  andern  frage  tibergeht,  so  mOsten 
sie  in  den  §§5—8  enthalten  sein,  diese  enthalten  aber  weiter  nichts, 
wie  die  worte  id  accidU  deutlich  zeigen,  als  die  angäbe  der  f)Ü3^ 
in  welchen  die  gerichtUchen  reden  so  kurz  sind ,  daas  sie  statt  der 
narraiio  nor  eine  propoHHo  enthalten»  der  gedanke  Ton  Francius 
scheint  mir  also  beachtong  an  verdienen*  es  ist  nicht  onmQgliehy 
dass  amU  omhimi  dnroh  dittographie  ans  untmim  entstanden  iat.  be- 
merkenswert ist,  dass  emm  ante  amma  in  A  von  erster  haiid  auf 
eine  rasur  geschrieben  ist.  dass  im  yorhergehenden  satM jalur»* 
Ims  steht,  spricht  nicht  gegen  die  Streichung;  die  §§  6 — 8  geben  ja 
die  gründe  an,  warum  manchmal  die  narratio  wegfällt  wenn  mmte 
amma  gestrichen  wird,  so  Qbersetse  ich:  *es  gibtnemlich  maaebe 
gerichtliche  reden  {cautae)  von  solcher  kttrte,  dass  sie  statt  eiiier 
ersfthlung  nur  eine  anfstellung  enthslten.  dies  ist  manchmal  der  fall 
bei  beiden  teilen ,  wenn'  usw. 

TV  2^9  sed  ut  hos  non  narrandi  causasputOy  sie  ab  Ulis  dissentio, 
Qui  non  existimant  esse  narrationem^  cum  retis^  qiwd  ohicüur^  tantum 
negat.  Baur  übersetzt:  ""wie  ich  aber  einerseits  dur  anficht  bin,  da^-z 
bisweilen  solche  gründe  da  sind  keine  erzäblung  zu  macliLn,  so  weiche 
ich  anderseits  von  denen  ab,  die  es  fttr  keine  erzUblung  halten,  wenn 
der  angeklagte  die  anschuldigung  nur  in  aluede  zieht.'  wenn  die 
worte  keine  andere  auffassung  zulieszeui  so  müßten  sie  geändert  wer- 

"  exposuio  sb.  IV  1,  76.  78.  79.  2,  2.  3.  8.  11.  14.  22.  29.  42.  47. 
so.  59.  es.  69.  76.  88.  101.  104.  eine  fthvKche  laterpelatioa  hab» 
wir  IV  3,  6  in  A,  naehdem  das  erste  glied  (uei  fuad  fiid$  marrmliomU) 
durch  (Ins  versehen  eines  absebreibers  ausgefallen  war,  wurde  egrtiri» 
nach  uel  eingeacboben. 
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den;  denn  das  bloszo  leugnen  des  angeklagten  hält  auch  Quint,  für 
keine  erzählung,  ^vie  dio  vvorte  *non  occidi  Jiomincm'^  nulla  narrado 
esi^  conuenit  deutlich  zeigen,  es  sind  denn  auch  wirklich  besserungs- 
▼ersucbe  gemacht  worden«  als  einen  solchen  haben  wir  es  wohl  an- 
insehen,  wenn  Par.  1.  2.  5,  Goth.  und  Voss.  2  und  viele  alte  ausgaben 
narratidum  statt  narraiionem  geben;  Bondam  schlu!:,^  vor  (var.  lect. 
s.  366)  prodesse  statt  esse  zu  schreiben,  alle  änderiiugen  ^ind  aber 
tiberilüösig,  wenn  wir  übersetzen:  'aber  wenn  ich  glaul  e,  dasz  dies 
gründe  sind,  welche  dafür  sprechen,  manchmal  von  einer  crzählung 
abzusehen,  so  bin  ich  mit  jenen  nicht  einvt.'rstanden,  v/elcho  der  an- 
sieht sind,  dasz  eine  erzählung  nielit  ntaittinde,  wenn  der  angeklagte 
die  ihm  zur  last  gelegte  that  nur  leugnet.*  dies,  meint  Quint.,  ist 
kein  grund  von  einer  erzäbiung  abzusehen,  ebenso,  wie  hier  esse,  ist 
§  12  erü  gebraucht  (*aber  es  wird  irgend  eine  ersäblnng  stattfinden 
von  dem  vorleben'  oaw.).*^ 

IV  2,  12  f.  *non  occidi  honmem'  nuüa  fiamiiio  esi,  conuenit: 
sed  erU  aliqua,  et  interim  etiam  longa,  G09iim  argumeinta  eius  criminis, 
de  ante  acta  ui/a,  de  causis,  propter  guas  inmocens  in  periciiikm  de^ 
duMWf  alUs,  quibus  incredihile  id  quod  obiciiur  fiat.  neque  enim 
üeeu9atar  tanhm  hoc  dkit  *oecidM\  aed  qwbus  id  probet  narraty  ui 
m  Uragoedüt^  eum  Teueer  ÜUmh  rmm  facU  Jiaäs  ocdH  dicens,  in- 
nenfiMw  eum  in  aoUtudine  kueta  examme  wrpita  immiä  cum  gladio 
emento,  fwn  id  modo  Ulms  retpondtty  non  ewe  aaeid  faehms  ad- 
mismm^  $ed  a&n  mdias  eum  Autee  inmiätkis  fmsoe:  de  laude  Mer 
eertaium:  deinde  eMmgü^  quo  modo  in  eam  aoUhtdinim 
fmerit^  iaeenkm  exanimiem^  sU  am^^ieiauSi  aßadiumeuulnereex^ 
xerH,  hie  mbtexiiur  argumeniaUo.  nach  der  in  fast  allen  anagaben 
nur  anwendnng  gebrachten  interpnnetion*'  mllste  man  annehmen, 
das*  der  sats  ut  im  tragoedüe  usw.  dafftr  ein  bespiel  geben  soll,  dass 
der  ankliger  sieh  nicht  darauf  bescbrftnkt  zu  sagen  Ma  hast  getötet', 
tendem  eine  erzfthlung  hinzufügt,  um  hierdurch  dies  zu  beweisen, 
das  ist  aber  nicht  der  fall,  die  Wortstellung  macht  es  unmöglich  ein 
adversatives  verhUltnis  anzunehmen  zwischen  den  werten  Tcuccr 
Ülixen  usw.  und  non  id  modo  usw.  es  bleibt  also  nur  Llbrig  zu  verbiu- 
den:  ut  in  irmjocdiis  non  id  modo  ülixes  rcspondet  und  den  s:it  z  cum 
Teucer  als  einen  Zwischensatz  anzusehen,  die  worte  ut  in  iragoediis 
HÖH  id  usw.  liefern  aber  ein  beispicl  dafür ,  dasz  der  angeklagte  den 
^weisgründen  des  ankliitrers  gegenüber  eine  erzUhlung  hinzufügt 
über  das  vorleben ,  über  die  gründe  welche  ihn  in  den  process  ver- 
wickelt hätten,  auf  das  vorleben  beziehen  sich  die  worte  sibi  nuüas 


§  10  würde,  ich  nicht  mit  Halm  und  Meister  nach  A  eontmeat 
■chreibcn,  sonclern  continet  nach  Bn.  der  relativsatz  enthHlt  nicht 
einen  gedanken  des  Celsus;  dieser  niiiim  ja  nicht  zwei  arten  von  er- 
tlblongea  an,  wie  Quint,  also:  ^deuu  er  hält  für  eine  erzUhlaog  nur 
diejenige,  welche  .  .  enthSlt'  (nieht  «enthalte»).  in  der  Halmichen 
«oigahe  sieht  hier  der  druckfehler  examinem,  Bonnell  allein  hat 

tiae  aufnehme  gemacht,  indem  er  nach  narroi  ein  pnnctom  setste. 
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. .  eeiiakm  (ich  wflrde  datier  vor  de  laude  kein  kolon ,  sondern  nur 
0111  kotnma  setzen),  auf  die  gründe  des  processes  die  worte  quo  modo 
,  .  extraxerit.  bei  diesem  gedankenverhiiltnis  nun  darf  man  mit 
neque  enim  nicht  einen  neuen  salz  anfangen,  w  ie  dies  bisher  allgemein 
gescbehen  ist,  süudern  die  worte  neque  enim  .  .  narratf  welche  zur 
erklilrung  der  worte  conira  argummta  eius  criminis  dienen,  werden 
als  eine  parentbese  zu  bezeichnen  sein,  so  dasz  sich  ui  in  irctgoediis 
unmittelbar  an  §  12  an.-^chlieszt. 

IV  2,  15  aui  qui  repdundarum  insimulahUur,  non  et  ante  aciam 
uitam^  et  quibus  de  cansis  fyrouinciam  uniuersam  uel  accusaiorryn  aut 
festem  offenderit^  non  mutüitei'  exponet?  die  hss.  geben  per  pro- 
uinciam.  da  per  unmöglich  ist,  bat  Reg-ius  }i€l  daraus  gemacht,  was 
in  viele  ältere  ausgaben  aufgenommen  worden  ist;  in  andern  aber, 
zuerst,  wie  es  scheint,  in  der  Aldina  ist  ptT  gesti'icben.  mit  recht  hat 
man  seit  Spalding  dem  letztern  verbessernngsversuche  den  Vorzug 
gegeben;  es  ist  leichter  anzunehmen,  daszper  ^ or  prouinciam  durch 
dittographie,  als  dasz  es  aus  ueL  entstanden  ist  für  noch  wahr- 
scheinlicher aber  halte  ich,  dasz  per  ausjw.,  der  gewöhnlichen  ab- 
kflrzung  für  |>rae^or,  entstanden  ist:  'oder  wenn  einer  der  erpressung 
beschuldigt  wird,  wird  er  da  nicht  aein  früheres  leben«  und  ans 
welchen  gründen  er  als  prätor  die  ganze  provinz  oder  den  anklftg«r 
oder  den  zeugen  beleidigt  hat,  mit  nutzen  darlegen?'  bei  einer  er- 
pressungsklage  dachte  man  in  Born  unwillktirlich  an  einen  pirfttor. 
besonders  scheint  mir  et  ernte  adam  Mäam  für  die  einsetsimg  Ton 
pmetof  xQ  sprseheni  der  angeUagte  wird  sowohl  sein  friSieres 
leben  als  ancb  sein  verhalten  wShrend  seiner  amtsführnng 
darlegen* 

IV  2, 17  oltoe  mnt  pertmmtm  od  eotcMm,  seä  wm  ipsius 
causae  narrationes,  uel  exempli  gratia^  ui  «n  Verr^m  de  L.  DamUih 
nsw,  Halm  nnd  Meister  haben  hier  eine  conjectnr  von  Geener  auf- 
genommen, indem  sie  statt  iBae^  was  A  gibt  (Bn  gibt  äuae)^  äliae 
schrieben,  von  der  notwendigkeit  dieser  ftnderung  kann  idi  mich 
nicht  ttberseugen ;  ich  übersetze:  *auch  jene  sind  erzfthlungen,  welche 
auf  die  sache  nurbe^ughaben'^  aber  nicht  erzählungen  der  sache 
selbst,  welche  gemacht  werden,  entweder  um  ein  beispiel  beizubrin- 
gen, wie  in  der  rede  ge^en  Verres  die  erzählung  von  L.  Domitius' 
usw.  allerdings  steht  quae  fiunt  nicht  da,  aber  es  läszt  sich  leicht 
hinzudenken.  §  14  werden  die  worte  sed  nc  ülud  quidefn  mne  nar- 
raiione  esi^  dicenie  accusatore:  *f%mti  in  co  loco,  in  quo  tuus  inimictts 
occisus  est*  *non  fui*  tibersetzt  werden  müssen :  'aber  auch  das  ist 
nicht  ohne  erzählung,  wenn  auf  den  vorhält  des  ankliiger^  :  -du  bist 
an  dem  orte  gewesen,  wo  dein  feind  gf  lotet  worden  ibt»,  der  ange- 
klagte antwortet:  «ich  bin  nicht  dagewesen»/  auch  hier  müssen  die 
worte  'wenn  der  angeklagte  antwortet'  hinzugedacht  werden« 


§  11  Iftsst  an  pertinentium  (statt  pertinewlei)  denkeni  aotweadif 
ist  die  aodarang  jedoch  nicht. 
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IV  2,  19  quac  omnia  co  pcrliticni^  ul  apparcat  non  utiqnc  non 
Harra) c  eum  qui  negat^  sed  ülud  ipsum  narrare  quod  yiegai.  mit 
diesen  Worten  blickt  Quint,  offenbar  zurück  auf  §  9  a&  Ulis  dtsscntio, 
qui  non  cxistimant  esse  7iarrationem,  cum  reus,  quod  ohicUur^  tantum 
negcU.^*  es  ist  daher  wabrbcbeinlich,  dasz  er  auch  hier  ruirrare  reum 
geschrieben  hat  (IV  1,  28  hat  uns  A  allein  das  richtige  reorum  er- 
halten, während  die  übrigen  bss.  falsch  eorutn  geben),  da  abtr  das 
Uberlieferte  eu/m  auch  möglich  ist,  so  wird  kaum  geändert  werdea 
dürfen. 

Unverständlich  sind  mir  die  worle  sed  iUud  ipsum  narrare  quod 
negat.  man  bat  es  schon  früher  mit  iinderungen  versucht,  dio  ed. 
Camp,  gibt  illa  ipsa  narrare,  quae  negat  (den  piural  würde  man 
allerdings  erwarten).  Turnebus  hat  non  vor  narrare  eingesetzt,  was 
Capperonnier  aufnahm.  Spalding  tadelt  dies  und  erklärt:  'quo  modo 
id  ipsum ,  quod  aliquis  negat,  possit  narrari,  hisce,  quae  adbuc  trac- 
tavit,  fidemna  exemplis:  narrantur  videlicet,  unde  falsa  obiiei  appa- 
reat.  est  yero  sententia,  ex  ülia  aenbaa  et  acutis  (cf.  II  4 ,  31) ,  in 
hittee  verbis  Quintiliani  narrare  quod  negat*  ich  gestehe  da»  ich 
die  schärfe  and  spitze  dieses  gedankens  nicht  begreife,  wenn  der 
des  mordes  angeklagte  von  seinem  frühem  leben  erzählt,  von  den 
gründen  welche  ihn  in  diesen  process  verwickelt  hätten,  von  anderm 
was  die  ihm  zur  last  gelegte  Üiat  nnglaublich  machen  soll,  wenn  ein 
der  amtsmchleichiing  angeklagter  enftblti  welche  eitern  er  gehabt, 
wie  er  selbst  gelebt^  auf  welche  Verdienste  sieh  stützend  er  sich  be- 
worben habe,  wenn  ein  der  erpressnng  angeklagter  von  seinem 
frühem  leben  und  von  seinem  verhalten  während  seiner  amfafübnmg 
erz&hlti  so  ersShlen  sie  doch  nicht  gerade  das,  was  sie  leugnen,  anch 
die  erklärang  von  Wolff 'operosins  dictum  est  pro  fksnrai  ea,  od  guae 
cnmm  neffot*  befriedigt  mich  nicht  vielleicht  ist  o(  vor  UM  einsn* 
setzen  (vgl,  X  1,  80  «d  oh  hoc  memoria  dignum^  quod).  dann 
hätten  wird  den  gedenken:  'dies  alles  soll  zum  beweise  dienen,  dasz 
es  nicht  notwendig  ist,  dasz  derjenige  welcher  leugnet  nicht  erzählt, 
sondern  dasz  er  gerade  deshalb  erzählt,  weil  er  leugnet.'  weil  er  die 
that  selbst  leugnet,  deshalb  erzählt  er  dinge,  welche  geeignet  sind 
seine  Unschuld  wahrscheinlich  zu  machen,  res  ad  causam  pertinentes, 
non  ipsam  causam  (§  II).** 

rv  2,  27  erunt  quacdam  causaCy  neque  id  rarOy  crimine  quidem^ 
de  quo  cogniiio  est ,  facües  ad  düuendum ,  sed  muUis  ante  actae  uitae 
flagitiis  cl  grauihus  oneratae^  quae  prius  amouenda  sunt^  ut  propitius 
iudex  defensionem  ipsius  negotii,  cuius  prupria  quacstio  est,  audiat, 
ui  si  defcndendvtö  sU  M.  CaeiiuSf  nonne  optme  paironus  occurrat 


mit  §  19eiDen  neuen  abschnitt  zu  beginnen  emptiehlt  sich  daheruieht. 
''^  §  21  würde  ich  schreiben:  quare  eUam,  si  (nicht  quare^  etiamsi); 
nm  sweiten  gliede  {sed  aliquo  modo  adfidendus)  passt  nur  ti^  nicht 
etiamsU  statt  aüquo  modo  gibt  Tor.  falich  aHqumtdo\  den  nemlichen 
fehler  haben  meiner  aflsleht  nach  alle  hss.  II  10,  6  (vgl.  blätter  f«  d* 
biyr.  gw.  1886  s.  816. 

JdtfbOdMr  f fir  elM».  pUlol,  ISSS  hfl.  7.  83 
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priua  etmukik  Itmiriae,  peMantiae,  inpuHeiiuie  quäm  uen^leU? 
in  guibu9  sdUs  amnis  CHeeronk  uenatur  mUio:  im^  äwnde  narrd  ä€ 
honk  PäOae  taUmque  de  «1  eatplkä  eausam,  quae  est  ipsius  actione 
defenea?  Spalding  wAüng  die  eiDBetsnag  ron  erMnl  oder  accusa- 
lumt  nach  uen^ieH  ror.  ftuoh  ieb  Balte  diese  stelle  fttr  fehlerhaft 
fiberliefert,  aber  das  von  Spalding  vorge8chlageiie  heilmittel  scheint 
mir  nicht  das  richtige  zu  sein,  ich  glaube  dasz  de  u  i  vor  dcfmdendm 
einzusetzen  und  quanwov  ucneficn  zu  .streichen  ist.  quam  fehlt  ja  auch 
in  mehreren  hss.,  auch  in  B  N ;  r/i  konnte  vor  defendendus  leicht  aus- 
fallen. Quint,  sucht  in  diesem  abschnitt  nachzuweisen,  dasz  in  man- 
chen fällen  von  der  regel,  auf  die  einleitung  unmittelbar  dieerzÄhlung 
des  falles  folgen  zu  lassen ,  abgewichen  werden  musz.  nach  unserm 
§  musz  dies  auch  dann  geschehen,  wenn  das  vorleben  des  angekhi^ren 
durch  schändliche  thaten  belastet  ist;  in  solchen  fallen  em})fiehlt  es 
sich  nacl]  der  einleitung  zuerst  den  vorwürf'^n  entgegenzutreten, 
welclic  hieraus  für  denselben  erwachsen,  und  rUmn  erst  auf  die  dar- 
legung  des  eigentlichen  verhandlungsgegenstandeg  einzugehen,  es 
wird  dies  deutlich  gemacht  durch  folgendes  beispiel :  Svpnn  M.  Caeliu- 
wegen  der  von  ihm  begangenen  gewaltthat  {dr.n'i)  verteidigt  werden 
mfiste  ,  wlinle  da  nicht  der  Verteidiger  am  besten  zuerst  den  vor- 
würfen wegen  schwelgerei,  frechheit,  Unzucht  und  giftnaordes  ent- 
gegentreten, mit  denen  allein  sich  die  ganze  rede  Ciceros  beschäftigt, 
und  dann  erst  von  den  gütem  Pallas  erzählen  und  den  ganten  fall 
der  gewaltthat  darlegen,  Ober  den  er  sich  in  seiner  eignen  rede  ver- 
teidigt hat?'  das  durch  A  vertretene  and  in  allen  ausgaben  stehende 
quem  (vor  ueneficn)  scheint  mir  ganz  verkehrt,  wie  die  worte  totam- 
que  de  ui  explicet  causam  zeigen,  setzt  Quint,  den  fall,  es  bandle  sieb 
um  eine  Verteidigung  des  Caelius  de  ui  (vgl.  XI  1,  51  itfl  Cadius  in 
defeneiane  eausae,  qua  reue  de  ui  fuU).  der  giftmord  gebört  also 
aueb  SU  den  flagitia  ante  aetae  tMtoe,  Ober  welcbe  der  Verteidiger 
spreoben  soll|  bevor  er  den  eigentlichen  fall  ersKblt.  ancb  der  sich 
anscblieszende  relativsats  spricbt  gegen  quarn^  Ciceros  rede  besehSf- 
tigt  sieb  ja  mit  den  jugendsfinden  des  Caelius  und  der  giftmischerei| 
deren  er  bescbuldigt  wurde.  de  ui  kann  vor  drfeiidendm  nicbt 
fehlen.  Caelius  hat  sidi  so  viel  sn  schulden  kommen  lassen,  dasi 
mehr  als  6ine  anklage  gegen  ihn  mOglicb  war.  da  es  nun  hier  gerade 
darauf  ankommt  nachzuweisen,  dass  in  manchen  ftUen  der  Ver- 
teidiger, bevor  er  auf  den  eigentliebsn  fall  eingeht,  über  frühere 
Verschuldungen  des  angeklagten  zu  sprechen  habe,  so  musz  ans 
angegeben  werden,  was  wir  uns  als  den  eigentlichen  verhandlunga* 
gegenständ  denken  sollen. 

IV  2 ,  28  sed  nos  dttcU  scholarum  consuetudo ,  in  quihus  ceria 
quaedam  pomintur^  quae  ihemata  dicimuSy  piacter  quae  nihil  est  di- 
lumdum^  ideoquc  prooemio  narraiio  scmper  subiungitur.  inde  lihertas 
dcdamatorihus ^  ut  etiam  secundo  pariis  suae  hco  ymrrarc  uidcanlur. 
zu  den  letzten  Worten  bemerkte  Gesner:  wenn  zwei  an  walte  für  die 
nemliche  partei  auftreten,  so  gibt  nur  der  zuerst  sprechende  eine 
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erzählung,  der  andere  nicht,  die  schulredner  aber  erzählen  auch, 
wenn  sie  in  der  rolle  eines  solchen  zweiten  anwaltes  auftreten,  ich 
kann  diese  erklärung  nicht  für  ricbti^ü;  halten,  erstens  glaube  ich 
überhaupt  nicht,  dasz  die  tchulredner  sich  eine  solche  rolle  aus- 
wählten, und  dann  was  berechtigt  zu  der  annähme,  dasz  bei  gericht- 
lichen YorhandluDgen  solche  zweite  anwftite  niemals  erzählten?  war 
es  denn  nicht  möglich,  dasz  die  beiden  anwälte  die  aufgäbe  in  dhr 
weise  unter  sich  teilteiii  dasz  der  erste  das  Yorleben  dea  angeklagten 
bebandelte  und  erst  der  xweite  den  fall,  um  welchen  es  sieh  eigent- 
lich handelte,  erzählte?  es  wird  also  nur  folgende  auffassong  ftbrig 
bleiben :  dass  sie,  auch  wenn  Üure  partei  an  zweiter  stelle  zum  werte 
kommt,  an  erzählen  scheinen,  aber  auch  bei  dieser  anffassong  er- 
regen die  werte  bedenken«  erstlich  würde  man  einfach  narrend  er- 
warten statt  noffwre  Meaniwr.  und  dann  mflste  man  ans  diesen 
werten  sehlieesen,  dasz  bei  geriehtliehen  Terhandlnngen  nur  die  an 
erster  stelle  sun  werte  kommende  partei  enfthlt  habe,  dasz  dem  nicht 
so  war,  geht  ans  mehrem  stellen  dieses  cap.  mit  bestimmtheit  her- 
vor, and  es  liegt  dies  anch  in  der  natar  der  sache.  wenn  zb.  jemand 
des  mordes  angeklsgt  wird,  aber  zu  seiner  entsehnldigong  vorbringt, 
•r  habe  ans  notwehr  gehandelt,  so  werden  beide  parteien  den  fall 
enihlen,  der  ankläger  in  einer  den  besehnidigten  belastenden,  der 
Verteidiger  in  einer  denselben  entlastenden  weise,  aber  noch  ein 
enderer  nntersohied  wird  zwischen  den  beiderseitigen  erzählongen 
bestehen,  der  aaklSger  musz  von  der  ToraussetEnng  ausgehen,  dasz 
dem  ricbter  der  thatbestand  noch  unbekannt  ist;  er  wird  also  den 
fidl  nach  seinem  ganzen  verlaufe  ausführlich  darlegen,  der  Vertei- 
diger aber,  der  an  zweiter  stelle  spricht,  wird,  schon  um  Wieder- 
holungen vermeiden,  bei  meiner  er^ühlung  nur  diejenigen  punkte 
hervorheben,  welche  geeignet  sind  seinen  Schützling  als  unschuldig 
oder  wenigstens  als  minder  schuldig  erscheinen  zu  lassen,  anders 
der  Schulredner,  wenn  er  eine  solche  Verteidigungsrede  hält,  da 
beinern  v ortrag  eine  anklagerede  nicht  voi  angeht,  so  musz  er  seinen 
zohörern,  welche  die  sache  noch  nicht  kennen,  den  ganzen  fall  aus- 
führlich erzShlen;  er  wird  also,  auch  wenn  die  partei  die  tv  vertritt 
erst  an  zweiter  steile  zum  worte  kommt,  so  erzählen,  als  ob  er  an 
erster  stelle  spräche,  ich  glaube  daher,  dasz  zu  schreiben  ist:  narrare 
prior c  (  oder  primo?)  mdcaniur.  dann  ist  auch  uidcaniur  am  platze. 
Wir  haben  dann  den  gedanken:  dasz  es,  auch  wenn  ihrer  partei  die 
zweite  stelle  zokommt,  den  anschein  hat»  als  ob  sie  an  erster  stelle 
erzählten.*' 

IV  2,  64  nam  praeterquam  planam  ei  breuem  et  credit 
^ilem  uiiU  esse  euidentem,  moratam  cum  dignitate.  sed  in 
(»atione  marata  debeiU  esse  cnmia  eum  dignUate^  ^uae  potmmt. 

§  29  lipst  man  seit  Zumpt  se  exerceat;  ich  würde  nach  Bu  blosz 
txtTceal  schreiben,  was  foll  subject  zu  se  exerceat  «ein?  in  den  vorher- 
gehenden s&taen  war  von  dtckimaieTt9  die  rede;  die  dedamaih  aber,  der 
sckalvortragt  ^ht  nicht  sieh,  sondern  den  vortrageoden« 
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cuideniia  in  narrattom,  quantum  ego  inteUrgo,  est  guidetn  magna 
uninSy  cum  quid  ueri  non  dtcendum,  sed  quodammodo  etiam  osf^nden- 
dum  est,  !^^d  ?^fff>ici  perspimifafi  pot^st :  quam  quidam  etiam  contra- 
Harn  intcrim  pniaufrunf,  quin  in  quibusdam  causis  ohscuranda  iicrita? 
esset^  quod  est  ridiculum.  warum  Halm  und  Meister  das  in  den  frü- 
hern ausgaben  stehende  komnia  zwischen  moratctm  und  cum  dignüate 
gestrichen  haben ,  ist  schwer  einzusehen,  ich  halte  nicht  nur  hier 
eine  interpunction  ftlr  notwendig,  soadern  aaeh  an  einer  aiideni 
stelle,  wo  bisher  von  keinem  herausgeber  eine  solche  gemacht  wurde. 
Quint,  hat  drei  eigenschaften  ala  notwendig  ftlr  die  erzählung  be- 
zeichnet: perspicuitas^  breuifas  und  credUfUUas,  Cieero  hatimleii 
Topiea  drei  weitere  fttr  nOtig  erklärt :  denn  o.  26  lieet  man:  ut  planae 
9kUt  vi  hreitesy  vt  eiddmttB,  td  eredibüea^  ut  morataef  ut  cum  dignüate,. 
mag  man  dort  maratae  oder  moderatae  schreiben,  so  viel  steht  f^si, 
dass  Cicero  mit  den  werten  cum  äigmUite  eine  besondere  eigensehalt 
bezeiobnen  wollte.  Qoint.  gibt  dann  die  gründe  an ,  warum  er  mit 
Cicero  nicht  fibereinetimmt»  sondern  nnr  drei  elgenechaften  amiimt. 
er  sagt:  *in  der  rede  mnss  alles  (nicht  nar  die  ersBfalong)  moraUt 
sein  (es  ist  dies  also  eine  eigensebaft,  welche  die  ersBblnng  mit  den 
übrigen  teilen  gemein  bat ,  wie  die  iuemdUas  §  63) ;  cum  dipmUaU 
muss  dasjenige  sein,  was  eine  di^inUas  snlSszt  (nicht  Ar  jeden  stoff 
eignet  sieb  dieselbe,  ebenso  wenig  wie  die  magnifieenHa  §  61);  die 
euidetitUi  aber  kann  als  ein  teil  der  perspicuUas  angesehen  werden, 
es  wird  also  anob  zwischen  omnta  und  cum  dignUaie  ein  komraa  zu 
setzen  sein.  —  quam  darf  nicht  mit  H Meyer  auf  perspicuitaii  bezogen 
werden,  denn  von  der  per spicu das  war  in  §  36 — 39  die  rede;  hier 
aber  bandelt  es  sich  um  die  cuidftäiay  wie  auch  euidf^ntL^sima  §  65 
zeigt,  von  ihr  fügt  Quint,  noch  die  bemerkung  bei :  'maucliti  meinten 
sogar,  sie  sei  bi& weilen  nachteilig,  weil  in  manchen  fällen  die  Wahr- 
heit verdunkelt  werden  müsse,  dies  ist  aber  lächerlich:  denn  wer' 
usw.  man  wird  also  am  besten,  wie  in  den  ausgaben  vor  Zumpt.  vor 
quam  ein  punctum  machen;  jedenfalls  darf  nicht  mit  Bonneii  ein 
komma  gesetzt  werden. 

V  9,  3  priora  Uta  sunt  qiiae  al der  habere  se  non  possunt  ^  quae 
Graeci  rsoifnjQia  uocant ,  qxda  sunt  akvra  orj^sia ,  onae  mihi  uir  prr- 
tinere  ad  praccepta  afiis  uidentur:  nam  uhi  est  Signum  insolubde^  ibi 
ne  Iis  quidem  est.  das  neunte  cap.  des  fünften  buches  handelt  von 
den  Signa,  sie  zerfallen  nach  §  3  in  Signa  necessaria  und  signa  non 
necessaria.  jene  werden  besprochen  in  §  3— 7,  diese  in  §  8 — 11.  ein- 
geführt werden  die  erstem  durch  die  eben  angeführten  worte.  Halm 
hat  quia  sunt  geschrieben  statt  des  hsl.  quae  sunt,  ich  kann  aber 
diesen  verbesserongSTersnch  nicht  für  glücklich  halten,  deshalb, 
weil  diese  Signa  AXuta  crijueia  sind,  sollen  sie  von  den  Griechen 
TCK^npia  genannt  woi*den  sein?  ich  kann  nicht  einsehen,  wie  der 
umstand I  dass  sie  fiXura  cimeia  sind,  die  Qriecben  gerade  auf  den 
namen  TCKfifjpia  gebracht  haben  soll,  aber  ancb  die  bsL  flberlieferang 
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wird  sich  nicht  festhalten  lasson.  die  vier  auf  einander  folgenden 
qtiae  fallen  sofort  unangenehm  ins  auge;  man  kann  unmöglich  an- 
nehmen, dasz  Quint,  an  die  worte  priora  Ula  sunt  vier  solche  relativ- 
äätze  angehängt  hat.  es  wäre  auch  eine  sonderbare  Ordnung  der  ge- 
danken,  wenn  zuerst  angegeben  würde,  was  für  sipna  die  Signa 
necessaria  sind  (quae  aldcr  habere  se  non  poss%mt\  dann  mit  welchem 
namen  sie  von  den  Griechen  bezeichnet  wurden,  und  dann  wieder 
was  für  Signa  sie  sind  {quae  sunt  äkvia  (Srj^na).  ich  glaube,  dasz 
der  mit  natyi  sich  anschlieszende  satz  einen  fin^erzeig  für  die  Ver- 
besserung der  stelle  gibt,  er  erklärt^  in  wie  fern  der  umstand,  dasz 
die  si^na  necessaria  dXuTa  CT^fieia  sind,  ein  grund  sein  kann,  sie  von 
der  behandlung  in  der  rbetorik  aoBzoschlieaMii.  daran»  dürfen  wir 
eBiaebmeiii  daas  Quint  im  vorhergehenden  satie  diesen  umstand  als 
gmnd  der  ansschlieszung  bezeichnet  hat,  dasf  er  den  gedanken  ans- 
gesproehen  hat :  weil  diese  signa  dXura  cil|Li€Ta  sind ,  scheinen  sie 
mir  kaum  in  das  gebiet  der  rhetohk  sn  gehören,  ich  vennnte  also, 
dies  sn  sdireiben  ist:  • .  Moeamt:  qw^e  quia  mni  älvut  e^fa,  mihi 
ukc  pertinere  ad  praecepta  artis  uidentur,  das  causale  gedanken- 
▼erhiltnis  Hesse  sich  freilich  durch  eine  viel  leichtere  &ndening, 
durch  die  hinsudttgong  eines  einsigsn  bnchstabens  herstellen,  wenn 
wir  schrieben:  0Mie  äXvra  «qyifl«:  qusre  fmki  iite  asw.  aber 
erstlich  fttgt  sich  in  der  erstem  ässang  der  gedenke  Tiel  besser  in 
den  cnsammenhang  ein,  nnd  dann  scheint  mir  anch  die  form ,  in 
welcher  unten  die  sweite  art  eingeführt  wird  (§  8  .  •  U4>eani:  quae 
eUmrn  si  •  •  non  suffictunt ,  iamim  • .  tialM),  dafttr  sn  sprechen,  dass 
Quint  quae  quia  nsw.  geechrieben  bat. 

V  9,  7  quarepoUetäeoisieeimuifo,  quaeuoupeperü^etfum 
me  uentus  in  mari^  eum  esi  fluäus^  neque  uUque  cor  eits  wdneraium 
em^  quiparU*  von  den  iigna  neeesearia  bemerkt  Quint,  nnter  anderm 
folgendes:  'manche  haben  umgekehrt  die  gleiche  geltnng,  zb.  der* 
jenige  welcher  atmet  lebt  und  (umgekehrt)  derjenige  welcher  lebt 
stsaet.  bei  andern  ist  dies  nicht  der  fall,  zb.  diejenige  welche  ge- 
boren hat  musz  mit  einem  manne  gemeinschaft  gepöogen  haben; 
»ber  auch  eine  solche  welche  nicht  geboren  hat  kann  mit  einem 
iQEinno  gemeinschaft  gepflogen  haben,  wenn  ein  groszer  stürm  auf 
das  meer  sich  gestürzt  hat,  so  musz  es  wellen  geben;  aber  es  kann 
weh  windstille  auf  dem  meere  sein,  wenn  wellen  zu  sehen  sind, 
derjenige,  dessen  berz  verwundet  worden  ist,  musz  sterben;  aber  es 
10087,  nicht  notwendig,  wenn  einer  stirbt,  auch  sein  herz  verwundet 
worden  ?ein.'  die  gedanken  sind  klar;  es  scheint  mir  aber  doch  in 
tinserm  texte  ein  fehler  zu  «stecken,  wenn  wir,  wie  alle  hss.  und  aus- 
gaben geben,  lesen  :  neqnc  utique  cor  eins  uulneratum  esse  ,  so  müssen 
^ir  7.a  diesen  worten,  dem  dritten  gliede  des  patzes , /^oi'f'^f^  hinzn- 
^ienken.  nun  vertragen  sich  aber  utique  und  potcsf  hier  durchaus 
nicht  mit  einander,  es  ist  dies  leicht  einzusehen,  zum  zweiten  gliede 

Satzes,  zu  den  Worten  non  esse  aenius  in  mari^  läszt  sich  recht 
^ohi^oM  binsadenken.  Quint,  h&tte  anch  schreiben  können:  neque 
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idique  est  uentus  in  man.  aber  er  koimte  nicht  sehreiben:  MfHe 

utique  esse  uentus  in  mari.  §  9  lesen  wir:  nan  utique,  qtU  uestem 
cruenlam  liahxierit,  homicidium  fecerit.  Quint,  hätte  auch  schreibec 
können:  potcst,  qui  urstcm  cruentam  JiabuU,  non  Jiomicidium  fedsse, 
aber  er  kountü  nicht  bcbreibcn:  2)otest  .  .  mn  uli'/ue  Jwtiiicidiuin 
fecisse*  ebenso  wenig  verträgt  sich  in  unfein  woileu  utique  m\i 
polest,  ich  glaube  daher,  dasz  zu  achreiben  ist:  neque  utique  cor  eius 
uuluercUum  est,  einen  ganz  ähnlichen  fehler  haben  die  hau.  auf  der- 
selben zeile.  A  nnd  Bn  geben  cum  esset  fluctus\  erst  die  ^weiiir 
band  hat  in  Ä  esset  in  est  corrigiert.  Spalding  bat,  ohne  diese  cor- 
rectur  zu  kennen,  bereits  das  richtige  vermutet. 

V  9,  8  f.  alia  sunt  signa  non  necessaria,  quac  eUotu  Graeä 
uocant:  quac  ctiam  si  ad  tollendam  dubUationem  sola  non  suf/iaunt, 
tarnen  adiunda  ceteris  plurimnm  naleni.  signum  uocatur^  ut  disc^ 
Cfl(i£iov ,  quamquam  id  qu ida m  tndi  ci  u  ni ,  quidam  u  c s  f  ig  iun 
nominauerunt,  per  quod  alia  res  iniellei/itnr,  id  per  sanguinefn  caedts. 
ich  nehme  anstosz  an  dem  werte  eUÖTa.  nicht  deshalb,  weil  in  keiner 
der  auf  uns  gekommenen  griechibchen  Schriften  über  rhetorik  die 
Signa  non  necessaria  so  benannt  werden,  auch  nicht  deshalb,  weil 
Aristoteles  (analjt.  pr.  II  29)  ausdrücklich  aagt:  iiicÖC  KOi  Cll|l€iOV 
od  TQ^öv  dcTiv.  QuiBt«  könnte  ja  diese  benennung  aus  quellen  enV 
nommeft  haben ,  die  uns  unbekannt  sind,  bedenklicher  iei  schon, 
da82  im  nftchsten  cap.  (§  16)  einer  gewiBsen  art  von  argumenta  dieeff 
name  gegeben  wird,  es  ist  nicht  wohl  anBunehmen  dass  Quints  der, 
wie  ans  9, 1  f.  herrorgebt,  swischen  den  8ignm  und  wrgumetUa  gaain 
nntersobied,  im  9n  cap.  s^na^  im  lOn  cap,  argumenta ,  ohne  irigend 
eine  bemerkang  beiscittgen,  mit  dem  gleichen  namen  beseichnet  bat 
am  entschiedensten  aber  spricht  gegen  elKÖia  der  saU  aywuei 
noeaiur  . .  nminaiiimmt.  da  die  erklftrang  dieses  satses  von  ant- 
sebeidender  bedentong  ist,  so  mflssen  wir  denselben  soliarf  ins  Mge 
fossen.  vor  allem  müssen  wir  uns  darflber  klar  seini  was  ab  anlQect 
des  sataes  anzusehen  ist.  manche  erUftrer  and  aacb  der  aberaelser 
Baur  betrachteten  Signum  als  subject.  es  ist  jedoch  die  nnoiQglieb* 
keit  dieser  auffassnng  leicht  nachauweisen.  Signum  ohne  nlbare  be- 
stimmuDg  darob  ein  pronomen  oder  ein  attributives  a^jectivum  ksaa 
nur  das  Signum  im  allgemeinen  bezeichnen,  nicht  eine  bestimmte  art 
was  soll  aber  hier  an  dieser  stelle  eine  bemerkang  darOber,  wie  dit 
Griechen  das  Signum  im  allgemeinen  benannt  habm?  eine  solche 
angäbe  wäre  am  platze  gewesen  da,  wo  Quint,  von  den  Signa  im  all- 
gemeinen spricht,  niuhl  aber  m  unserm  abschnitte,  der  nur  von  des 
Signa  non  necessaria  handelt.  wullLe  mau  über  auch  hiervon  absehen, 
die  Worte  per  quod  alia  rcä  iniellegitur  und  was  sich  daran  anschlie&it, 
lassen  gar  keinen  zweifei  darüber  zu,  dasz  auch  im  eisten  leile  des 
§  9  nicht  von  dem  Signum  im  allgemeinen,  sondern  our  von  dem 
Signum  non  7H  ccss(irlum  die  rede  sein  kann,  man  kunnlo  daher  &af 
die  Vermutung  kommen,  dasz  vielleicht  vor  Signum  em  pronomen 
ijwc  oder  id)  ausgefallen  sei.  bei  dieser  annähme  entalUnde  aber  eifi 
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neues  bedenken,  wo  bat  denn  Qaint.  schon  gesagt,  daaz  dieses  Sig- 
num cripeiov  genannt  wird?  auf  die  worfe  öXuia  cr||U€ia  in  §  3 
darf  man  ßich  nicht  lieruten:  denn  aus  ihnen  licsze  sich  eher  ent- 
nehmen ,  d&si  Quint,  unter  dem  crmcTov  das  Signum  im  allgemeinen 
verstanden  wissen  will,  sollen  wir  etwa  auf  den  verschlag  von 
Regius  zurück k ora men ,  der  in  §  3  srdireiben  wollte:  necessarta  sunt^ 
quae  Grarri  uorant  T5x_u?fprof,  alia  non  necessaria  ^  quac  6}]Lura? 
dieser  Vorschlag  ist  deshalb  unannehmbar,  weil  Quint,  erst  in  §  8 
den  griechischen  namen  für  die  signa  non  necessaria  angibt,  am 
1>egten  aber  beweist  der  concessive  nebensatz  (quamg!iMm . .  namina- 
ummt) ,  dasz  Signum  nicht  Bubject  des  satsea  sein  kann,  aus  dem 
inbalt  dieses  Satzes  gebt  ja  ganz  klar  hervor,  dasz  es  sich  auch  im 
iiaoptsatze  nicht  darum  handeln  knnn,  welchen  griechischen  namen 
griflchische  rhetoren  für  einen  begrilf  gebraucht  haben,  sondern  nur  um 
eine  von  lateinischen  rhetoren  ausgegangene  lateinische  benennung. 
wir  dürfen  also  nicht  wie  Banr  Obersetsen :  tdas  Signum  nennen  sie,  wie 
gesagt,  cime?ov>y  sondern  wir  mttssen  flbersetsen:  *»ignum  wird,  wie 
gesagt,  dse  cii|yi€tov  genannt,  obwohl  dieses  (das  ctuiieiov)  manche 
HMttdwm,  manche  ued^mm  genannt  haben.*  was  ist  nun  aber  unter 
dem  subjecte  Otfietov  xu  Terstehen?  die  werte  per  quod  aUa  res 
^Megäur  und  das  folgende  lassen  keine  wähl,  es  kann  nur  das- 
jenige danmter  Terstanden  werden,  was  Quint,  sigmm  mm  fima- 
MTNMi  genannt  hat  diese  bedeutnng  hat  ja  auch  das  wort  bei  den 
gneefaischen  rhetoren.  bei  dieser  anffiissung  von  Cftfictov  bekommen 
whr  denn  aoeh  einen  dem  susammenhange  angemessenen  gedenken. 
MS  dem  conoessiTsatse  dttrfen  wir  schlieszen,  dass  es  lateiniadie 
rbstoren  gegeben  hat,  welche  den  namen  tigmim  nur  Bir  das  rigmm 
weseoHmii  belbehielteii,  das  Signum  non  necessarium  aber  indickm 
<t^er  4ies%Him  genannt  wissen  wollten  (also  TCK^ripiov  =  Signum^ 
OVlctov  «=»  indicium  oder  ucstigium).  ihnen  gegenüber  bemerkt 
Quint,  dasz  er  auch  das  crmeiov  signiun  genannt  habe  und  nach 
^em  bisheri^^en  gebrauche  da^u  berechtigt  sei.  selbstverständlich 
ttUBz  aber  dann  der  lesur  vorher  irgendwo  über  diese  bedeutung  von 
OiMciov  verstündigt  worden  sein,  wo  ist  dies  geschehen?  dasz  §  3 
^ine  solche  Verständigung  nicht  enthält  und  auch  nicht  enthalten 
baben  kann,  ist  schon  oben  erwähnt,  es  kann  also  nur  in  §  8  ge- 
schehen sein,  und  deshalb  glaube  ich,  dasz  hierzu  selueiben  ist: 
ffiid  SU7U  Signa  7wn  nrcesmria^  quac  er  a  f  tu  Graeci  uocant.  wie  sollte 
aber  aus  cnM^i^t  geworden  sein  eiKÖia,  während  doch  in  §  9  richtig 
CHMION  überliefert  istV  zunächst  ist  zu  beachten ,  dasz  in  keiner 
b.  wirklich  eiKÖTa  zu  lesen  ist,  während  die  hss.  10,  12  das  wort 
richtig  überliefert  haben,  hier  gil)t  A  CIKOA**,  Bn  aber  flKOIA» 
Was  doch  von  CHM€1A  nicht  so  sehr  verschieden  ist.  dann  aber  musz 


.  ^  io  nach  der  angäbe  Halms,  hr.  prof.  Iwan  Müller  hatte  die  flrüte 
mitzQteilen,  dasz  er  auch  in  A  bei  einer  neuen  vergleiebang  6IK01A 
^^ttnOen  habe. 
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beBonden  darauf  hingewiesdn  werden,  dan  in  den  Quintüin-liM» 
gerade  die  grieehisdien  Wörter  vielfiMli  auf  die  aeltaaaiste  weiee 
depraviert  sind*  flbrigens  leugne  ich  gar  nicbt^  daes  die  voKgeecUa* 
gene  ttndemng  keineswegs  leidit  ist,  aber  d«r  avsammenhaiig  adiaiBi 
sie  mir  durchaus  au  fordern,  nur  wenn  man  Cftficia  lieet,  liasi  aieb 
dem  §  9  ein  vemttnftiger  sinn  abgewinnen«  —  Schlieesliob  möelito 
ich  noch  beifügen ,  dasz  ich  vor  den  werten  per  quod  äUa  res  uaw. 
btärkei  interpuDgieren  würde,  mit  diesen  werten  beginnt  Quint., 
wie  oben  (§  4)  mit  den  woitun  id  auiem  accidity  näher  aus  einander 
2U  aetzcn,  was  untftjr  der  beztiicimtleii  ail  wousiyna  zu  verstehen 
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Wer  dea  Demoethenea  unvergleichliche  redekunst  bewundetn 
will,  der  braucht  nur  die  gana  kune  einleitung  zur  ersten  aljnthi* 
flehen  rede  au  lesen ;  geschickter  und  wirksamer  als  es  hier  geschehen 
ist  kann  man  sich  nimmermehr  der  ungeteiltesten  anfinerkeamkeit 
seiner  zuhöre  veraiohern;  nur  erscheint  es  gegen  das  ende  dieser 
einleitung  aus  grammatischen  und  logischen  gründen  geboten  die 
Worte  §  1  Tf)c  d|i€T^poc  tuxtic  uTroXajLißdvuj  parentheitseh  au  fsaia 
und  etwaa  w^terfain  das  ttbUehe  ^ii€k6clv  in^ir^X6otan  verwin. 
dein;  es  lautet  dann  der  lotete  absate  des  einleitenden  gedankms  in 
deutscher  überseteung  also :  'denn  so  konntet  ihr  nicht  bloat  eitwnige 
vorbereitete  redner  hdren  und  manehen  nftteliohen  rat  bekommen, 
sondern  —  in  wflrdigung  eurer  glttcUiehen  beanlagung  (Ol.  3  §  16 
Kai  tap  eiircfv  rä  bfovra  irap'  u^iv  etav,  ifi  fivbpcc  *A^tfyaSo^ 
buvdjiicvoi  Kai  TViihrau  wdvruiv  i^MCf c  AiÖTOTOi  xft  pfi}fibm)  nelmie 
ich  es  an  —  etlichen  würden  auch  ohne  Torbersitnng  vielerlei  m(- 
wendige  bem^kungen  tnr  saehe  glOeklieh  einfallen,  so  dasa  ihr  mm 
allem  eine  leichte  auswahl  dessen  hKtiet,  was  iweckdienlieh  iat* 
mit  andern  Worten:  Athener,  als  aufmerksame  tubOrer  (TrpoOufiuic 
{8dXovT€C  dKOueiv)  braucht  ihr  nicht  allein  passiven  anteil  an  den 
gegenwärtigen  Verhandlungen  zu  nehmen,  sondern  auch  activen,  ..  . 
könnt  nicht  blos^  rtceptive (toüt'  av  dKOucaviec  XdßoiT£;,  ionJtm 
auch  recht  productive  (TToXXd  äv  tTitXOoi  eiTreiv)  berater  des  Vater- 
landes sein  und  so  mithelfen^  den  schleier  zu  lüften,  welcher  zur  zml 
des  Vaterlandes  zukünftige  wahre  wobliahrt  unsem  angen  verhüllt 
((pavepüv  fevecGai  tö  jieXXov  cuvoiceiv  tt)  ttöXcO;  fürwahr  ein» 
Überaus  packende  captatio  benevolentiae !  die  überlieiei  ung  läsztdii» 
von  dem  doch  vorbereiteten  (^CK€^^€VOC  Tic)  Demo>1henes  jeden* 
falls  beabsichtigte  antithese  nicht  scharf  genug  hervortreten. 

IS  AKfiL.  JOÜANMBS  EiCüTfiE. 
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VI,   ÜBER  DAS  ACH  LZKHNTE  BUCH  DER  1LIA8. 

Da»  die  bücber  N — P,  wenigstens  ihrem  grondstocke  nach,  zur 
alten  |if||Vic  'AxiXi^oc  gehören,  iat  ebenso  gewis  wie  dasz  sie  dareh 
spitere  suefttse  erweitert  sind,  Uber  deren  «abl  und  umfang  ioh  in- 
dessen an  dieser  stelle  keine  behauptongen  anfstellen  will,  die  erste 
bllfte  dee  bnches  C  (v.  1—367)  ist  ebenfalU  ein  teil  der  alten 
«pepSe  Tom  zorne  des  Achillens,  wihrend  die  «weite  hslfte  das  werk 
des  sweitM  bearbeiters  ist. 

Wae  die  erste  hftlfle  des  bnches  C  betrifft,  so  hat  im  gegensats 
u  der  so  eben  aufgestellten  bebanptung  GRothe  (jahreeber.  des 
fierltner  pbilol.  Vereins  1887  s.  281)  die  ansieht  Vertreten,  das« 
£sse  partie  den  spätesten  teilen  der  Hins  angehOre.  diese  ansiebt 
hslte  ieh  jedooh  fttr  fiüisch  nnd  gedenke  sie  ansftthrlich  ta  wider* 
legen,  sie  bemht  zunidist  aaf  der  ebenfalls  irrtflmliehen  meinang 
dräselben  gelehrten ;  dasz  die  älteste  Ilias  nichts  davon  wisse,  dass 
Patroklos  von  Hektor  getötet  wird  und  Achillens  jenen  rftcht.  Rothe 
sagt  hierüber  (ao.  s.  291) :  ^wenu  Zeus  Achilleus  yer^prochen  hat  ihn 
zu  ehren,  weim  Achilleus  erst  dann  wieder  am  kämpfe  teilnehmen 
will,  wenn  diu  Griechen  m  der  grösten  not  -ind,  dann  musz  er  wirk- 
lich in  dieser  not  eingreifen  und  nicht  erst  durch  den  tod  seines 
besten  freundes  dazu  gebracht  werden.'  allein  in  der  alten  \ir\vic 
sagt  Achilleus  nirgends,  dasz  er  in  der  äuszersten  not  der  Achaier 
wieder  in  den  kämpf  eingreifen  will,  sondern  in  dem  späten  buche  I, 
^nd  wenn  er  es  sagte,  ist  denn  die  entsendung  des  freundes  und 
der  Myrraidonen  nicht  eine  sehr  nachdrückliche  Unterstützung  der 
Achaier V  ferner  kann  Rothe  den  tod  des  Patroklos  nur  als  strafe 
^^r  die  hartnäckigkeit  des  Achillens  in  I  ansehen,  I  aber  gehöre  zu 
den  spfttestcn  teilen  der  Ilias.  allein  Patroklos  fällt  einfach,  weil  es 
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sein  gesehiek  ist,  waü  er  die  warnong  des  Aohilleiia  TT  89  C  in  den 
wind  geschlagen  hat  nnd  well  der  dichter  hierdtifch  das  folgende 

aufs  schönste  zu  motivieren  beabsichtigte. 

Den  hinfölligen  gründen  Rothes  gegenüber  bezeugt  nun  1)  X  331 . 
da^z  Achilleus  den  Patroklos  rächt.  2)  ist  ohne  den  tod  des  freundes 
wübl  erklärlich,  dasz  Achilleus  die  äuszciste  not  von  den  AcLaiürn 
abwehrt,  etwa  so  wie  er  es  in  C  202  ff.  thut,  aber  nicht  dasz  er  tui 
unter  die  mauern  von  Ilios  vordringt,  nicht  dasz  er  den  ilektor 
tötet.  3)  die  unbändige  wut  des  beiden  ist  nur  zu  erklären  ,  wenL 
ein  grund  tür  diese  auszerordentliche  erbitterung  vorlaj^'.  -i)  für  den 
ba^z  des  Achilleus  gegen  Agamemnon  ist  es  Uberaus  charakteristisch, 
düäz  der  grollende  Pele^de  nur  durch  die  heiszen  thränen  des  freundrs 
bewogen  wird  die  Myroiidonen  zu  entsenden,  und  dasz  er  auch  da 
noch  sich  nicht  überwinden  kann  selbst  mit  in  den  kämpf  zu  ziehen, 
sondern  den  freund  als  führer  seiner  mannen  ausschickt.  5)  mit  der 
unmenschlichen  grausamkeit  des  Achilleus  werden  wir  dadurch  v^- 
söhnt,  dasz  die  schönste  und  erhabenste  freundestreue  das  motiv  ffir 
dieselbe  ist.  wahrüch  ,  stammte  die  Patrokleia  von  oinem  (iber- 
arbeiter,  so  wäre  dieser  ein  genialer  meister^  der  orsprüngiiebe 
dichter  ein  mittelmäsziger  stümper  gewesen. 

Betrachten  wir  nunmehr  auch ,  was  eine  zum  teil  sehr  wunder- 
liehe  hjperkritik  an  eiiuelheiten  gegen  die  erste  hälfte  von  C  henMit» 
gefunden  bat.  die  verse  9 — 11  sollen  mit  P  410  f.  in  wideripraeh 
stehen,  aber  wenn  Thetis  auch  früher  einmal  gesagt  hat  (nofi 
C  9),  dass  vor  dem  tode  des  Achilleus  der  beste  Myrmidone 
fallen  werde,  so  braucht  sie  ihm  deshalb  jetat  (P  401  ff.)  noch 
nicht  gesagt  zu  haben,  daes  Patroklos  schon  gefallen  sei«  fibri- 
gens  ist  P  400*— 411  eine  verdächtigte  partie.  vonttglieh  pefleen  die 
verse  C  9  —  11,  nach  denen  Achillene  wnate,  dasz  vor  seinem  tode 
der  beste  der  Myrmidonen  foUen  werde,  zn  TT  89  ff.,  wo  der  PekSde 
den  fretmd  allerdings  sieben  iSszt,  am  die  Achaier  von  dem  IiiMf- 
sten  zu  erretten,  aber  dafür  andi  seinen  gelfthrten  warnt  sich  ja 
anf  das  notwendigste  sn  beschrftnken  und  nicht  gegen  Ilioa  yonn- 
dringen. 

Am  schlimmsten  ist  es  der  partie  148 — 238  ergangen,  diese 
soll  mit  dem  buche  P  in  widersprach  stehen  und  auch  an  und  flir 
sich  nichts  taugen,  welches  ist  denn  nun  die  Situation  am  sada 
Ton  P?  Menelaos  nnd  Heriones  tragen  den  leichnam  des  Patrokloit 
die  beiden  Aias  schützen  ihn»  Aineias  und  Hektor  greifen  ihn  an. 
die  kttmpfe  um  die  leiche  des  Menoifiaden  sind  entsdiieden,  die 
Achaier  fliehen  nnd  haben  zum  teil  schon  den  graben  fiberschritten: 
TTcpi  T*  d^q)(  Te  Tdqppov  760.  was  wunder,  wenn  es  C  150  heiazt, 
dasz  sie  nunmehr  schon  vf]dc  te  Kai  *€XXilcnovTOV  erreicht  haben? 
während  so  die  tibrigen  Achaier  schon  über  den  graben  zu  dci* 
schiffen  gelangt  waren  und  sich  somit  den  geschossen  der  Troer  ent- 
zogen hatten ;  war  dies  denjenigen,  welche  den  leichnam  des  Patro- 
klos trugen  und  schützten,  nicht  gelungen,  diese  befanden  sich  noch 
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jenseit  des  grabens.  natürlicb.  wer  ♦  ine  schwere  last  zu  tragen  hat, 
kann  nicht  so  schnell  laufen,  wie  wer  vielleicht  c»ar  noch  schild  und 
.  jjtcr  fortwirft  (P  760  f.  TToXXä  hk  leijxea  KaXot  Ktcov  . .  cpcufOVTLuv 
Aavaujv).  besondera  der  Übergang  über  den  graben  muste  für  die 
triif^'er  des  leichnams  schwierig  sein,  überhaupt  laufen  beiden  wie 
die  beiden  Aias  un(\  Menelaos  nicht  so  schnell  fort  wie  irgend  welche 
andere,  zumal  wenn  sie  von  beiden  wie  Aineias  und  Hektor  zurück- 
gebalten werden,  die  Troer  waren  natürlich  auch  noch  nicht  Uber 
den  graben  gegangen:  vor  einem  so  gefährlichen  unternehmen  pflegt 
man  sich  erst  zu  bedenken  und  zu  sammeln,  auch  153  adTic 
bf|  TÖv  T£  Kixov  Xaöc  t€  kqi  Tttttoi  "^KTUip  T€  stimmt  vorzüglich  zu 
P  725 — 34.  bald  blieben  die  Troer  erschrocken  stehen ,  so  dass 
Menelaos  und  Meriones  den  leichnam  ruhig  weiter  tragen  konnteiii 
bald  stürmten  sie  wieder  auf  den  toten  Patroklos  ein.  so  auch 
C  153 :  wieder  einmal  erreiebten  sie  den  leicbaam.  (gegen  Hentie 
•ahang  zur  II.  VI  8«  109.) 

In  den  veraea  171  ff.  sagt  Iris«  den  um  Pfttrokloe  der  kämpf 
Yor  den  schiffen  rast,  dasz  die  einen  ihn  retten,  die  andern  ihn  hin- 
wegschleppen  wollen  ^  nnd  dsss  in  diesem  kämpfe  viele  fallen,  was 
hienron  sollte  wohl  sa  dem  schlösse  von  P  nicht  stimmen?  (g^n 
Hentse  ao.)  femer  soll  das  i|idccac!8m  nnd  iXK^evat  152. 156.  165* 
174. 176.  282  sowie  das  irobiSkv  Xdp€  155  beweisen,  dass  Patroklos 
am  boden  lag.  an  einem  getragenen  leichnam  kann  man  also  nicht 
liehen  nnd  senen?  womit  soll  man  solobe  grflnde  widerlegen? 
(gegen  Hentse  ao.)  sodann  sollen  die  worte  157  f.  beweisen,  dass 
die  bsiden  Aias  ihren  posten  verlassen  haben,  das  nicht,  sie  sind  eben 
einen  angenblick  von  Hektor  snrttckgedrftngt.  (gegen  Hentse  ao.) 
Kpußba  Aide  iXXiuv  tc  OeiS^v  (168)  soll  dem  widersprechen^  dass 
im  auf  dem  Ida,  nicht  anf  dem  Olympos  ist.  aber  konnte  Zons 
vom  Ida  ans  die  Iris  nicht  besser  zu  Achilleus  gehen  sehen  als  vom 
Oljmpos  aus?  (gegen  Hentze  ao.  s.  118.)  mit  recht  schickt  femer 
Here  die  Iris  heimlich,  denn  nach  der  auffassung  der  alten  ^flv^C 
weisz  bie  nicht,  das/  Zeus  nichts  will  ahs  dem  Achilleus  genugtbuung 
verschaffen,  und  dasz  ülso  das  wiedcrLingrcifen  desselben  in  den 
kämpf  ganz  nach  dem  willen  ihres  gatten  ist^  vielnu  hr  denkt  sie, 
dasz  derselbe  jetzt  seinem  lieblingavolke  endgültig  sieg  geben  will  und 
deshalb  durchaus  keiue  einmischung  wünscht,  (gegen  Hentze  ao.) 
das  auftreten  der  Athene  in  203  ff.  bedarf  keiner  besondern  erklä- 
rung :  denn  diese  göttin  ist  überall  zur  band,  wo  es  gilt  den  Achaiern 
zu  hellen,  ^'gegen  Hentze  ao.)  wenn  sodann  Athene  204  die  aigis 
trflgt,  weiche  P  593  Zeus  hatte,  so  ist  das  nicht  besonders  merk- 
^vürdisr.  Zeus,  der  seinen  scbild  0  229  dem  Apollon  pfegeben  hatte, 
um  Achilleus  zu  ehren,  bat  ihn  hier  zu  demselben  zwecke  der  Athene 
überlassen,  der  dichter  brauehte  dies  nicht  genau  zu  erzählen,  er 
berichtet  ja  auch  nicht  da^z  ApoUon,  nachdem  er  die  aigis  genug  ge- 
braucht hatte  ,  dieselbe  dem  Zeus  wiedergab,  und  doch  bat  dieser 
in  P  wieder  und  benutzt  aie.  weil  eben  die  götter  alles  leioht 
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und  ohne  mühe  thun,  dispensiert  sich  der  dichter  oft  von  einer 
genauen  erzäblung  der  ereignisse  in  der  ^ötterwelt.  so  auch  in  A 
wo  üichti  davon  erzählt  ist,  da^z  ApoUon  aufhört  zu  :^chieszen  ul 
sich  in  den  Olympob  zurückbegibt,  von  dem  er  iiul  so  bchrecklicbe::* 
gerassel  berabgekommen  war.  (gegen  Hentzu  ao.)  wenn  nun  Aihene 
die  aigis  umhängt,  den  Achilleus  durch  eine  wunderbare  flammea- 
erscheinung  furchtbar  macht  und  ihre  stimme  mit  der  des  PeleYden 
vereint,  so  erblicke  ich  hierin  nicht  eine  Verwirrung,  sondern  eine 
wirkungsvolle  summierung  der  motive.  auch  kann  ich  nicht  finden, 
dasz  die  verse  233 — 38  kurz  bis  zur  Unklarheit  seien.  Ächinens 
folgt  nicht  dem  sich  in  bewegung  setzenden  leichenzuge,  sonden 
-den  sich  um  die  bahre  versammelnden  geiUhrten. 

Wenn  ferner  239  Helios  noch  nicht  mOde  ist,  so  mag  das  wob! 
nach  dem  jetzi^jen  gange  der  Ilias  wunderbar  erscheinen,  da  ja  schon 
A  86  der  tag  weit  vorgeschritten  ist;  dagegen  keinesweg?  nach  den: 
ursprünglichen  gange  der  alten  ^fivic,  in  welcher  die  'A'faueuvovcc 
dptCTcia  (A)  von  der  Tcixo^axia  (M)  durch  eine  nacht  getrennt  war. 
sohier  unglaublich  ist  es  auch,  wenn  behauptet  wird,  dasz  die  niedei^ 
geschlagenheit  des  Pulydamw,  die  sich  in  dem  ersten  teile  semm 
rede  ausspricht,  dem  zuversichtlichen  tone  am  Schlüsse  derselbe« 
widerspreche.  Pulydamas  fttroktet  eben  eine  offene  feldscbUcbt  salir, 
dagegen  hofft  er  viel  von  der  Verteidigung  der  mauern  und  türme 
von  Ilios.  (gegen  Henti«  aa.  s«  120  f.)  sodann  heiszt  es  314  f.  dasi^ 
wfthrend  di«  Troer  das  mabl  einnahmen,  die  Achaier  den  Pairokks 
die  ganze  nacht  beweinten,  damit  steht  nicht  in  Widerspruch,  wenn 
wir  355  lesen,  das/  die  Myrmidonen  in  der  Umgebung  des  Patroklos, 
Dachden  sie  den  leiohnam  gewaschen  und  ins  leichentnch  ipahttUt 
hatten,  die  ganse  nacht  hindurch  mit  dem  Peleilden  jammerten  mad 
klagten,  hierdurch  ist  nur  ansgedrOokt»  dass  alle  Qriedieii  mm 
Patroklos  weinten,  beeondm  aber  das  gefolga  des  Achillene. 

Endlich  mnsz  ich  mich  sogar  tom  Tcrteidiger  der  verse  856 — %1 
machen ,  welche  allgemein ,  aber  meiat  indicta  cansa  Ternrteilt  wer- 
den, das  wiedereingreifen  des  Achillens  und  der  scfaliesslidhe  mg 
der  Achaier  ist  ganz  nach  dem  sinne  des  Zeus,  weldier  ja  dem  Fe- 
leSden  genugthnnng  verschaffen  will.  Here  aber  bildet  sich  ein,  dtfi 
Zens  die  Achaier  ttberhaupt  ganz  vernichten  wolle  nnd  dasz  sie  das 
wiederanftreten  des  Achillens  gegen  den  willen  des  Zeus  dnrcih 
<^esetzt  habe,  dieser  lUvti  nnn  seine  gemahlin  bei  ihrem  glanben 
und  spendet  ihr  ironisch  lob:  *nun  hast  du  es  doch  durchgesetzt.' 
und  neckend  fügt  er  hinzu:  'wahrlich,  die  Achaier  sind  doch  wobl 
deine  eignen  km  ier.'  anstöjszig  ist  nur  da:»  6ine,  dasz  dies  gespräcb 
zwischen  Zeub  und  Here  doch  uÖ'enbar  im  Olympos  stattfindet  ul» 
«lasz  von  einer  rückkehr  des  KroniJeu  in  den  gottersitz  nichts  gesagt 
ist.  aber  diese  Schwierigkeit  bliebe  bestehen,  auch  wenn  ^jÖG  — 67 
unecht  wären,  auch  dann  ist  nicht  er/ählt,  dasz  Zeus  vom  Jda  zu- 
rückkehrte, oder  verweilte  er  dort  die  ganze  nacht?  allein  wir  haben 
ßchon  oben  gesehen,  dasc  die  ereignisse  in  der  götterweit  nicht 
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abaoluter  genauigkeit  gcschiitlert  werden,  der  dichter  hielt  es  eben 
für  selbstverständlich,  dasz  jeder  sich  denki  n  würde,  dasz  mit  dem 
untergange  der  sonne,  wo  alles  sich  schlafen  legte,  auch  Zeus  sich 
zur  rohe  begab,  und  dasz  Zeuä  nach  diesen  scbmeicbelnden  Worten 
sanfter  neben  seiner  berschenden  gf  inalilin  rohte,  &la  wenn  ersieh 
vorher  mit  ihr  gezankt  hätle,  liegt  auf  drr  band. 

Demnach  darf  man  es  wohl  als  erstuunliuh  bezeichnen,  dasz  einer 
so  scharfen  und  eingebenden  kritik  die  erhabene  Schönheit  die&er 
partie  entgehen  konnte,  die  der  feinsinnige  Lehrs  mit  so  treffenden 
Worten  gepriesen  hat.  gewaltig,  unbändig  und  wahrhaft  heroisch  ist 
die  klage  des  Acliilleus  um  den  getöteten  Ire  und,  rührend  die  trauer 
der  in  ihren  schönsten  mütterlichen  hoffnungen  geteuschten  Thetis, 
süsz  und  schmeichelnd  die  anrede  an  ihren  söhn,  und  wer  erinnerte 
Bich  nieht  bei  der  folgenden  scene  zwischen  mutter  und  sehn  jenes 
gMaages  von  Hermann  nnd  Dorothea,  welcher  dem  dichter  selbst 
immer  ihrttnen  ins  ange  lockte  nnd  welche  der  lettte  und  grOste 
Homeride  aus  dem  tragischen  und  heroischen  des  Homeros  ins  idyl- 
lische und  bttrgerliche  tibersetzte?  gewaltig  ist  das  letzte  ringen 
um  den  leichnam  des  Patroklos ,  ttbermensoblich  das  erscheinen  des 
Achilleus,  übermenschlich  auch  die  Wirkung  dieses  erscheinens.  einen 
bedeotsamen  anadrack  findet  diese  in  den  werten  des  Pulydamas, 
und  trota  der  kecken  gegenrede  des  Uektor  ahnt  man  wobl,  dasz  die 
befarcfatongen  des  klagen  PanthoYden  gi^rttndet  sind,  rührend  end« 
Uch  ist  anck  die  lArsoige  fttr  den  leichnam  des  Patroklos. 

Aber  nicht  nnr  scbön,  sondern  auch  alt  ist  die  erste  httUte  von  C 
^ie  erste  erweitemng  der  alten  epopOo  vom  zome  des  Ackillens, 
B  42 — H  3i2|  eine  verbSltnismSszig  frühe  nnd  von  einem  wirklichen 
dichter  herrührende  partie,  ist  spftter  als  C  1 — 367.  denn  verschie- 
dene verse  und  versieile,  welche  in  C  ein  originales  gepräge  tragen, 
(Inden  sieh  in  jener  partie  wieder,  allerdings  keineswegs  ungeschickt 
verwendet,  aber  doch  bo,  dasz  etwas  ursprünglich  bedentnngsvolles 
ahgeblaast  nnd  rein  als  phrase  oder  als  epitheton  omans  erseheint« 
ao  ist  in  dem  €6p€  Aincdovoc  uldv  dpuMOvd  t€  Kparepöv  t€  (A  89. 
6  169)  das  d^u^ovd  T€  fcparepöv  T€  nichts  ak  eine  formelhafte 
redensart,  iUr  die  ebenso  gut  etwas  anderes  hätte  stehen  können, 
dagegen  in  C  54  ff.  wird  das  oxymore  bucapiCTOTÖKCia  erklärt,  und 
zwar  /unüchst  das  dtpicioTÖKeia  durch  f^T*  direi  ctp  T€K0V  uI6v 
dfiü^üvd  TG  Kparepöv  T€  usw.,  sodann  das  buc-  durch  t6v 
b*  oux  UTro5fc^O|.;ai  auiic  oiKa?5e  vociricavTa,  böfiov  TTr]Xr]iüV 
cTcuj.  ötppa  bi  ^0l  auei  kqi  opa  qjdoc  litXioio,  dxvuiai.  man  sieht 
dasz  djnü^ovd  T€  Kpaiepov  tc  hier  das  Schwergewicht  des  gedankens 
trägt  und  durchaus  nicht  ausgelassen  oder  durch  irgend  etwas  an- 
deres ersetzt  werden  konnte. 

Sodann  betrachte  man  H  163  ff.  tuj  ö*  im  TubcfbriC  t6pT0 
Kpaiepöc  Aiojiiibiic,  toTci  b'  ^tt'  Aiavrec  GoOpiv  €7Ti€ijU€voi 
iXKrjV,  TOiCl  b*  ^71*  usw.  es  ist  klar,  dasz  Goupiv  tnieiuevoi  dXKfiv 
xwar  nicht  anpassend,  aber  doch  nur  ein  epitheton  omans  ist.  ganz 
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anders  passen  dagegen  diese  worte  C 167,  wo  in  schwieriger  ntoation 
mit  ttbermensohlicher  ansdaner  von  den  beiden  Aias  die  watenden 
und  immer  wiederholten  angriffe  Hekiors  abgewehrt  werden. 

Der  Ters  B  385  lantet:  dk  K€  irovriM^piot  crurepu^  KptviujüieS' 
"Apiii.  der  krieg  heisst  CTUt€p6c ,  weil  jeder  krieg  schrecklich  ist 
aber  in  ganz  anderm  sinne  wird  in  C  209  der  krieg  cruTCpöc  genannt, 
denn  wenn  die  bewobner  einer  stadt,  die  auf  femer  inael  liegt  und  des- 
halb an  fremder  hilfe  schon  fast  verzweifelt,  tag8  k&mpfen  und  nachts 
LüllÜammenJe  tchciterhaufon  entzünden,  um  dmx'b  Jen  Dacbllicben 
feuerschein  viuUcicbt  doub  nocli  die  umwohner  auf  ihre  not  aufmerk- 
sam zu  machen,  so  musz  man  gestehen,  dasz  die  Situation  der  be- 
lagerten eine  verzweifelte  ist,  dasz  dieser  krieg  im  besondern  sinne 
CTUT€pöc  genannt  werden  musz. 

In  €  29  heiszt  es  näciv  opvvQr]  GufiÖC,  nachdem  die  söhne  des 
Dares,  zwei  uul)ekannte  gröszen,  besiegt  waren;  imd  zwar  war  der 
eine  getötet,  der  andere  in  die  flucht  gejagt  worden,  eine  ganz  andere 
veranlassung  zu  dem  Tfäciv  öpivÖr|  6u^6c  war  in  C  223,  wo  Achil- 
leus, durch  Athene  mit  schrecken  und  leucbtenderu  glänze  umgehen 
lind  mit  mächtiger  stimme  begabt,  in  den  kämpf  wieder  einsugreifen 
droht. 

Endlich  ist  der  vers  B  139  dXX*  axeO*,  Uic  dv  if\x}W  eiTTUJ,  7T€1- 
ed>ja€0a  TTdvTec  ja  gewis  nicht  zu  tadeln,  aber  für  C  297  ist  er  offen- 
bar zuerst  gedichtet  worden,  denn  hier  ist  das  ^T^v  dem  Vorredner 
Puljdamas,  das  ii€i60[)|i€da  dem  dirmetcCTai,  das  irdvTCC  dem  oA 
t&p  TIC  entgegengesetst 

Aber  noch  mehr:  es  finden  sieb  in  der  ersten  hftlfte  roit  C 
andentangen  über  einen  verlauf  der  erafthlnng,  welcher  von  dem 
gange  unserer  jetzigen  Ilias  abweicht,  diese  andeutongen  weiaen 
darauf  hin,  dasz  die  erste  bälfte  von  C  ftlr  einen  ursprUnglicherii 
verlauf  der  erzftblung  gedichtet  wurde,  so  ist  bereits  van  Laehmann 
bemerlrt  worden ,  dasa  nach  C  75  Achilleas  sieb  nicht  der  Thetis  als 
farsprecherin  bediente,  sondern  selbst  an  Zons  betete,  auch  habe 
ich  schon  dargethan,  dan  dies  der  gang  der  eralhlimg  in  der  alten 
fif)Vic  war,  und  dasz  der  bittgang  der  Thetis  und  alle  stellen,  welcbe 
diesen  erwtthnen,  sa  den  spStesten  teilen  der  Ilias  gehOren, 

Interessant  ist  auch  das  iteratiTum  xct^pcocov  (259).  haben  die 
Troer  mehr  als  Einmal  in  der  ebene  gelagert?  nach  nnserer  jetzigen 
Uiaa  allerdings  nar  Einmal,  nemlicham  ende  des  sweiten  schlacht* 
tages.  aber  die  gestaltong  der  alten  fif)vi€  war  eine  anderOi  wie 
schon  erwiesen  wurde,  lag  ursprünglich  swiachen  den  kSmpfen  der 
*ATOt|Li^^vovoc  dpicreia  (in  A)  und  denen  am  die  maner  (M)  dne 
nacht ,  und  diese  warde  von  den  Troern  im  freien  felde  angebracht, 
aber  auch  in  der  nacht,  welche  den  ereignissen  des  buches  A  voraus- 
gieng,  dh.  in  der  nacht  vor  denjenigen  kämpfen,  welche  nach  der  alten 
^f^VlC  die  ersten  waren  und  unmittel b^ir  dem  träume  in  B  tVil^rtoa, 
müssen  die  Troer  nach  der  iirs|jrünglichen  gestalluug  der  dich- 
tung  in  der  troischen  ebene  campiert  haben,  dies  kann  man  noch 
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jetzt  deotlicb  aus  dem  an&nge  von  A  erkennen,  hier  wird  der 
auszug  der  Achaier  aus  dem  i^cbiffslager  genau  geschildert,  da- 
gegen lesen  wir  Dichts  von  einem  auiszug  der  Troer  aii^  der  stadt, 
vielmehr  wird  nur  geaagl,  das/  sie  sich  auf  der  höhe  der  ebene 
wappneten,  sie  hatten  eben  bivouakiert  und  brauchten  daher  nicht 
auszurücken,  eine  andere  frage  ist,  wie  die  baudlung  in  der  alten 
^nvic  geülaltet  war,  wenn  die  Troer  schon  vor  der  eröfifhung  des 
kampfes  in  der  ebene  lagerten,  die«  können  wir  jetzt  nicht  mehr 
mit  Ije.-tinimtbeit  sagen,  da  du:^  verloren  i^t,  wrs  ursprünglich  zwi- 
schen A  348  und  B  1  stand,  wahrscheiiilieb  hatten  die  Troer  bereits 
von  dem  grolle  des  Achilleus  getiort  und  wagten  sich  schon  am  abend 
desselben  tages  in  die  ebene  hinein. 

Dagegen  mit  dem  verse  C  369  beginnt  eine  völlig  anders  ge- 
artete partie.  das  verweilen  derThetis  bei  Hejihaistos  und  die  ÖttXo- 
TTOua  bat  der  dichter  sich  olTenbar  gleichzeitig  mit  den  in  148—368 
geschilderten  ereignissen  gedacht;  doch  hat  er  nicht  beachtet dasz 
der  gang  der  Thetis  zu  Hephaistos  an  dieser  stelle  so  unglttcklich 
eingefügt  ist,  dasz  man  nicht  weisz,  ob  man  sich  als  die  zeit  dieses 
ganges  die  nacht  oder  den  folgenden  tag  denken  soll,  denn  die 
sonne  ist  längst  untergegangen  (239  f.),  und  naeht  lagerte  über  den 
schiffen  der  Achaier,  über  dem  lager  der  Troer  und  über  den  woh- 
nnngen  der  seligen  götter :  s.  hierüber  Bekker  Hom.bl&tter  II  8. 232  f. 

In  382  ist  Xdpic  als  singolaria  auffällig,  sonst  lesen  wir  in 
Ilias  and  Odyssee  nur  von  XdpiT€C,  und  zwar  in  dem  erstem  ge- 
dichte  sowohl  in  den  teilen  welche  der  alten  |if)vic  zuzurechnen  sind 
(H  267.  275.  P  61),  als  auch  in  denjenigen  welche  ich  ala  die  erste 
erweitemng  beseiehne  (€  338). 

Die  verse  386  f.  sind  offenbar  den  versen  €  87  nachgebildet, 
als  aiboioc  bezeichnet  in  der  Odyssee  Kai jpso  den  Hermes  mit  recht, 
denn  diesem  als  einem  abgesandten  des  Zeus  war  die  nympbe  ehr- 
farebt  scbnldig  and  folgte  demgemSsz  dem  befehle  des  gdtterbotsn, 
ohne  sich  an  weigern ,  so  schwer  es  ihr  anch  werden  mochte*  anch 
sa  dem  werte  <p(Xoc  hatte  Kalypso  besondere  veranlaasong.  wer  so 
weit  von  menseben  and  gSttem  entfernt  wohnt  wie  die  nymphe,  dem 
masz  wohl  in  der  that  m  besuch  sehr  angenehm  sein,  auch  das 
irdpoc  f€  ixt^  oü  Ti  Oo^iZ€ic  ist  der  sitaation  sehr  angemessen,  trots 
günstigsten  windes  ist  doch  eine  nnonterbroofaene  seefahrt  von  mehr 
als  17  tagen  und  17  nftohten  nötig,  um  von  Ogygienach  Scherie 
zu  gelangen,  kein  wunder,  dasz  Kalypso  nur  selten  besuch  erhielt, 
wenn  dagegen  Charis  die  Thetis  alhoir]  le  9iXr|  tc  nennt,  so  scheint 
hierzu  eine  besondere  veranlassung  zunächst  nicht  vorhanden  zu  sein, 
erst  nacbtrliglich  erfahren  wir  von  den  Verdiensten  der  TheLi.^  um 
Hephaistos,  welche  diese  anrede  vielleicht  rechtfertigen  könnten,  und 
was  das  ndpoc  T€  M^v  ou  xi  Oa/uiceic  betrifft,  so  hatte  Thetis,  die  so 
oft  auf  dem  Olympos  war,  jedenfalls  häufig  gelegenbeit  dazu,  ihren 
frühem  Schützling  zu  besuchen,  während  Hermes  sicher  doch  nur 
auszerordentlich  selten  nach  Ogygie  kam.  das  schlimmste  aber  ist» 
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dass  Cbaris  eine  antwort  auf  ihre  frage  gar  nicht  abwartet,  so  da« 
diese  gttnslioh  nnntlts  ist  und  lediglich  als  eine  pbreee  ereeheoik 
T.  390  kommt  sonst  nur  in  spftten  teilen  der  Odyssee  vor. 

Auf  die  Unklarheit  der  ganzra  scene  bat  EBernhardt  'beitrag 
ftur  Homerkritik'  (Verden  1873)  s.  16  ff.  sehr  richtig  anfmerkeam 
gmadbt  Tbetis  findet  den  Hephaistos  und  kommt  ihm  naha  (ßl9 
nnd  361),  redet  ihn  aber  nicht  an,  wird  aaeh  von  ihm  weder  gaaeben 
noch  angeredet.  Tielmebr  tritt  gana  unnfitig  nnd  nnerwartet  die 
Cbarie  duwisehen.  diese  fahrt  Tbetis  hinein,  aber  man  weiss  nicht 
wohin,  man  sollte  denken  in  den  räum,  wo  Hephaietoa  arbeilett 
wenn  Tbetis  nicht  schon  in  demselben  war,  aber  nein,  Hephwstoi 
wird  erat  in  das  zimmer  hereingerafen«  in  dem  Tbetis  sich  bafindat 
dann  Ycrachwindet  Cbaris  spurlos  in  gana  nnerklSrlicber  weiae  anf 
nimmerwiederaehen.  die  ganze  handlang  ist  der  des  spiten  fallt- 
ganges  der  Tbetis  ziemlich  Bbnlidt  dort  Terwendet  sieb  Tbetis  filr 
ihren  söhn  bei  Zeus,  hier  bei  Hephaistos.  dort  hat  sie  sich  wer- 
dienste  um  jenen  erworben ,  hier  um  diesen,  dort  wird  der  erwach- 
seue  Hephaistos  von  Zeus,  hier  das  kind  von  Here  aus  dem  Oljmpcs 
geworfen,  man  6ithi  dm/,  der  gott  der  esse  aaubere  elUiu  hatte. 
Berubardl  vviU  382 — 422  auswerfen,  aber  weder  da^  verberge btn de 
noch  das  folgende  ii«t  besser  die^e  pai  tif.  auch  bcliliüüiit  »ich  4*J3 
nicht  an  381  an.  dasz  Tbetis  sich  setzt,  kann  nicht  fehlen,  und  dasz 
sie  Verdienste  um  Hephaistos  hat,  ist,  wenn  nun  doch  einmal  der 
gang  der  Thetis  zu  Hephaistos  genau  erzählt  werden  sollte,  eine  gaux 
angemessene  erfiodun;^. 

In  den  versen  4'J4  —  27  hat  unser  dichter  noeb  einmal  die 
verbe  e  b7 — 90  nacbgidjildet.  auch  au  dieser  stelle  lä^/i  :;ieh-die 
Priorität  der  Odysseeverse  deutlich  erkennen,  die  fieundlichkoi?,  mit 
der  Kalypso  den  Hermes  zum  reden  auffordert  und  die  ertüUung 
seinL^i  begehrens  schon  im  voraus  zu-agf  ,  ^-teht  in  einem  fein  be- 
rechneten contraste  zu  der  peinlicbkeit  des  anftrags.  es  wird  des- 
halb dern  Hermes  gnnz  besonders  schwer  mit  der  spräche  berauszü* 
rücken,  er  beginnt  daher  nicht  ohne  Umschweife:  *da  du  mich  nun 
einmal  fragst  und  es  doch  wissen  willst,  so  wül  ich  es  dir  ^agen.  ich 
komme  übrigens  nicht  aus  eignem  antrieb  und  wäre  lieber  des  aaf> 
trags  Überhoben  gewesen,  aber  Zeus  hat  es  nun  doch  einmal 
fohlen.'  dies  alles  ist  von  wunderbar  feiner  kunstwirkung*  dagegen 
sind  die  yerse  426  f.  zwar  nicht  ansttfszig,  entbehren  aber  jeder  be- 
sondern  feinheit  und  drücken  die  gedenken  des  He|»haistos  eben  niir 
ganz  schlicht  ans« 

Die  verse  487 — 43  sind  nicht  besonders  geschickt  aus  56 — 6S 
entnommen,  denn  wenn  man  die  verse  436—39  liest,  sieht  man 
mnftchst  nicht  ein ,  inwiefem  die  gebart  eines  so  trefflichen  sohnes 
ein  zweites  leid  f&r  die  matter  sein  kann,  nnd  wimi  erst  duroh440i 
hierüber  aafgeklärt  dagegen  bei  der  lectüre  von  56 — 68  ist  nun 
dnrch  das  bucapicTOTÖKCta  daraaf  yorbereitet»  daes  selbst  die  gebvt 
dea  trefflichen  sohnes  fürThetis  zu  einem  grencenlosen  nnglfiek  wird. 
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todum  heiszt  es  62:  'er  jammert,  und  ich  kann  nicht  helfen,  wenn 
ich  jetzt  zu  ihm  gehe;  aber  ich  will  doch  zu  ihm  gehen.'  in  443  da- 
^.'i'gon  bat  das  loüca  keinen  sinn,  die  Inhaltsangabe  sodann,  welche 
iji  den  vurten  444 — 60  enthalten  ist,  bietet  inanclien  anstosz  und 
bat  eine  auffällige,  schon  von  Aiiötonikos  bemerkte  ähnlichkeit  mit 
A  366 — 392,  deren  unwert  icb  an  anderer  stelle  genügend  dargelegt 
habe,  man  ist  auch  hier  schnell  bei  der  band  gewesen  die  verse 
444 — 56  zu  streichen,  mit  unrecht,  die  ganze  partie  taugt  nichts  und 
wird  durch  auswertung  dieser  verse  noch  scblechter.  schon  Heyne 
bemerkt,  dasz  diese  verse  nicht  ohne  weiteres  ausfallen  küitnen,  und 
Düntzer  Aristarch  s.  128  gibt  zu,  ihn^z  TOUV€Ka  (457)  sich  durchaus 
nicht  an  v.443  anscblieszt.  allerdi^^,^s  niusz  Thetis,  wenn  sie  Hephai- 
stos  am  eine  rüstung  für  Achillea^  lullet,  ihm  auseinandersetzen,  wie 
es  kam  dasz  dieser  jetzt  keine  bat  und  dasz  Patroklos  mit  der  rüstung 
des  freundes  auszog,  nun  ist  444  f .  =:  TT  58.  08.  die  verse  448  ff. 
bezieben  sich  auf  die  der  dritten  schiebt  angehonge  Presbeia  zurück, 
aie  verse  451  f.  klingen,  als  ob  Patroklos  in  %'eranlassung  der  Pres- 
beia ausgezogen  wäre,  das  Tiäv  n^ap  (453)  ist  übertrieben,  v.  456 
ist  aus  T  414  entnommen  und  drückt  nicht  aus,  was  eigentlich  be- 
absichtigt war,  nemlich  dass  Bekior  die  rüstung  des  Achilleus  er- 
beutete. V.  457  kommt  nur  noeh  in  der  Odyssee  vor  f  d2  und 
b  322.  das  Toöveica  dieses  venee  ist  infolge  der  Unklarheit  dee  ?or- 
hergehenden  nicht  ganz  deutlich,  die  BaGbtrfigUebe  bemerkung,  dasz 
Patroklos  die  waffm  oder  Tielmehr  nur  den  panzer  des  AchlDens 
verloren  hat,  ist  ungeschickt,  bzw.  falsch,  auch  hat  Thetis  nicht  aus- 
gedrückt, dae2  Achilleus  jetst  in  den  kftmpf  will  und  also  der  wa£fen 
bedarf,  auch  v.  468  kommt  wOrtlieh  nnr  noch  in  der  Odjssee  vor: 
V  862.  IT  436.  Ol  867. 

HepluÜBtoB  varltet  nnn  Thetis ^  holt  allee  gerät«  welehes  er  so 
ebea  bei  eeite  gepackt  hatte«  wieder  herbei  und  schmiedet  sehild, 
panter,  hdm  und  beinschienen.  Thetis  mag  sich  mswiscben  schön 
gelangweilt  haben:  denn  sie  sieht  nioht  etwa  dem  sohmiedeB  tu«  son- 
dern bleibt  aUein  anrilek.  die  verfertigang  von  panser»  heim  und 
beinschianen  wird  nur  gans  flttehtig  «rwihnt«  die  des  sdiwertee  ist 
gftnsliefa  vergessen ,  dagegen  werden  der  des  Schildes  180  verse  ge- 
widmet, die  bildwerka  auf  dem  sehilde  haben«  wie  schon  Lesage 
im  'hinkenden  tenftl'  richtig  bemerkt«  keine  besiehang  sei  es  auf 
Achilleus  sei  es  auf  die  Situation,  die  rOckkehr  der  Thetis  aus  dem 
Oljmpos  ist  ebenso  flüchtig  erzählt  wie  die  anfertigung  von  panzer, 
heim  und  beinschienen.  die  göttin  hat  es  so  eilig,  dasz  sie  nicht  ein- 
mal zu  einem  werte  des  dankes  zeit  hat. 

Im  ^'egeniatz  zu  dieser  auszerordentlich  mangelhaften  erzäh> 
lung  ist  die  beschreibung  des  Schildes,  an  und  für  sich  betrachtet, 
ohne  tadel,  wenn  sie  auch,  wie  die  nacbabnuing  mehrerer  Odysiec 
verse  beweist,  einer  späten  zeit  angehört,  es  ist  daher  nicht  wohl  mög- 
lich, für  die  erzählung  des  gangem  der  Thetis  zuHephaistos  und  die  be- 
schreibung  des  Schildes  einen  und  denselben  verÜASser  anzunehmen. 
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Dftgegen  dflrfte  es  nicht  richtig  aein,  wenn  man  mit  Zenodoto« 
die  verse  483—608  ausscheiden  wollte,  denn  die  gante  xweite  bllfte 
Yon  C  scheint  doch  haaptsScUich  nur  sn  dem  sweckean  dieser  eteUc 
der  Dias  eingefügt  zu  sein,  nm  die  heschreibong  des  Schildes»  dieses 
^griechische  Hed  von  der  glocke%  hier  anbringen  sn  können« 

Wfthrend  somit  C  1—867  der  alten  ^nvic  angehört,  moas  ich 
Cd68 — 617  ftlr  eine  eindichtung  des  sweiten  bearbeiters  halten« 
denn  in  dieser  partie  finden  wir  eine  zurückbeiiehung  aaf  daa  aplle 
I  (C  448  f.);  in  ihr  ist  sogar  schon  die  Telemachie  benntst  (C  457 
«»  T  92.  6  322),  und  ihre  ähnlichkeit  mit  dem  bittgang  der  Thetis 
zu  Zeus  (A  349 — (311)  liegt  auf  der  band,  überhaupt  sind  die  verse 
C  368 — 477.  609 — 617  ganz  in  jener  ungeschickten  und  unklart'L 
nacliabmermanier  geschrieben,  welche  wir  als  charakteristisch  für 
den  zweiten  bearbeiter  erkannt  haben. 

Kü^ilUSBERO  IN  DEE  NeUMAKK.  KaKL  B&AKDT. 


69. 

DER  KYKEON  DES  HIFPONAX. 

Fr.  43  Bgk.  KaKoki  öuücuj  ifiv  ttoXuctovov  ip^X^v, 

f]v  jai]  dTT07T^Mi|iric  d)c  TdxiCTÄ  ^01  KpiÖeiüV 

pebi^voVj  WC  av  aXcpiTUJV  TroiT]cujfaai 

KUK€UJVa  TTIVUUV  9dp^aK0V  TTOVIlpirjC. 

gewis  mit  recht  behauptet  Diels  (Hermes  XXIII  s.  2H0),  daaz  mvuiv 
unhaltbar  sei,  aber  die  bisherigen  besserungsversuche  (s.  Bergk  zdst.) 
nicht  genügen  können,  er  selbst  schJttgt  mit  berufung  auf  Hippokrates 
IT.  bia(TTic  bd.  I  s.  674  K.,  der  drei  yerschiedene  arten  dee  fCUKCiiiv 
(iqi*  ubaTt,  in*  otvi|i,  in\  ^eXm)  unterscheidet,  vor  sv  lesen  KUKCiiiv' 
4ir'  o!v(u,  indem  er  voranesetxt,  dass  dem  Hipponax  nur  ein  mit  wein 
bereiteter  KUKCibv  wünschenswert  erschienen  sei.  ich  gestehe  da» 
mir  diese  Tcrmatang  gleich  von  vom  herein  wenig  einleuchtete;  esas 
genauere  untersuchnng  hat  mich  überzeugt  dasz  sie  sogar  Tittlig  un- 
haltbar ist. 

Offenbar  geh5rt  das  vorstehende  bruchstflck  zu  derjenigen  elaaas 
yon  fragmenten,  in  welchen  sich  der  diditer  als  in  der  höchsten 
not  befindlich  darstellt.  Tgl.  sb.  die  flehentlichen  bitten  um  kleidang 
fr.  16—19,  namentlich  die  werte 

ilioX  T&p  oÖK  £buiKac  oSt€  ku>  x^o^vov 
bacciav,     x€im^vi  <pdpMaKOV  ^frcuc, 
oSt*  dcK^prict  toüc  iröbac  hoce^iav 
^Kpuipac,  ujc  ji^i  MOi  xffACTXa  (Urrvurat, 
femer  fr.  d6  oök  diraT^c  T€  Kai  Xcrrihc  KcrraßpiiKiuv  nsw»,  welche 
Terse  nur  dann  yerstlndlich  sind ,  wenn  wir  annehmen  daas  sie  ein 
darbender,  hungernder  dichter  geschrieben  hat  (ygt  auch  fr«  SO.  88 
und  39).  genau  dieselbe  schreckliche  not  yerralen  aach  die  worts 
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unseres  bructistflcke.  wenn  der  dicbter  (v.  1)  sagt  KaKOici  buücui 
TTlv  troXucTOVOV  M^UXTIV,  so  kann  das  nur  heiszen  'ich  werde  vor 
not  und  elend  sterben':  denn  vpuxriv  boüvai  oder  leXeiv  p*Aibi]  ist 
ein  ganz  gewöhnlicher  ausdruck  für  'sterben'  (vgl.  II.  €  651.  A  44i>. 
TT  625.  Pind.  Isthra.  1,  100.  Eur.  Phoin.  998),  und  qpdpjiaKOV  TTOVn- 
pir|C  (v.  4 ;  vgl.  cpüpjiaKOV  ^IT€UC  fr.  19)  bedeutet  'heiltnittel  gegen 
not  und  elend',  dh.  in  diesem  fialle  gegen  hunger  (Hesychios  ir. 
Trovnpöv  dTTiTTOVOV.  xaKOTiaGfi.  u.  TTOViipia*  dmTTOVia:  vgl.  auch 
TTÖvoc  in  der  bedeutung  ^not,  elend'),  hierzu  stimmt  auch,  dasz  der 
KUKEOJV,  dh.  der  aus  verleb icHlenen  flUssigkeiten  (wasser  oder  wein 
oder  milch  oder  honig  oder  a\ßa  laupou)  und  geriebenen  festen  Sub- 
stanzen und  gewürzen  (dXcpiia,  TUpöc,  ^\r\x^iJV ,  papaver  usw.)'  zu- 
sammengesetzte mischtrank  namentlich  dann  genossen  wurde,  wenn 
t5  galt  durch  biinf]^er,  durst  und  anstrengung  ermattete  und  herab- 
«fekommene,  notleidende  (KaKOTraöoOvTec,  KeK,ur|KÖTec)  zu  stärken 
und  zu  erfrischen,  vgl.  zb.  schol.  II.  A  ecti  be  biijiQUC  ittjua  Ö 
KUKeujv  *bictcp6puuv  eibibv  CKeua2[6;uevoc  .  .  toic  KaKOTraBouci 
■^ap  dTTiiribeioc  6  KUKeujv  xpo^fiv  äfiia  m\  ttotöv  ^xvjv.  [flop- 
(pupiou]:  t6  toic  KexiiriKÖci  CK€ua£ÖM€VOV  itotöv.  Eustath.  Ii. 
ß.  872, 38  cuvriBnc  f)  TOiauTTi  xpocp^j  toic  fipujciv  f)  toö  kukcujvoc 
bnXa5f|ical  ^övov  ^nl  dvaipuSet  XaMßavoM^vn  (ou  Mfjv  dm  Oepa- 
Treia),  ujc  ctvai  KaKOTradeiac  aur^v  irapaMuBtov.  schol.  Nik. 
Alex.  130  |iop6€V  bk  ttotöv,  tö  dv  KOKOTraeciqi  öo6^v,  £o  Ifiszt 
sich  Nestor,  als  er  mit  dem  leichtverwundeten  Machaon  erschöpft, 
daniig  mid  hungrig  ans  der  ecblaofat  zurückkehrt,  von  Hekamede 
einen  ans  wein,  Ziegenkäse  und  gerstenmebl  bereiteten  kukciüV  vor« 
setien  (11.  A  624  ff.  638  ff.) ;  so  bittet  die  durch  hunger,  daret  nnd 
knmmer  ermattete  Demeter  (vgl.  by.  a.  Dem.  200  äiracToc  dbiyrOoc 
r\hk  iroTf)TOC  fjcTO  iröOtfi  )uiivi}6ouca  ßadu£(6voio  OuTaTpöc)^  nach- 
dem rie  den  ihr  zoniebst  kredenzten  wein  znrtlckgewieeen,  die  Meta> 
;  Qeira  nm  einen  nar  ane  dXq>l,  9bwp  ond  T^X^iv  bereiteten  kukciuv 
(ao.  208;  vgl«  scfaoL  Nik.  Ales.  130);  so  setzt  endlich  Kirke  den  von 
1  aiiBtrengung,  knmmer  (Od.  k  143)  und  hunger  (k  156.  176  ff.)  ent- 
Ikrifteten  geftthrten  des  OdysBeua  zunftobst  einen  ans  wein,  mehl, 
kiae  nnd  honig  gemischten  KUKCtiiv  vor  (k  234  ff.),  offenbar  weil 
man  solchen  trank  in  der  regel  hungrigen,  durstigen  und  ermüdeten 
Wanderern  zur  stSrknng  nnd  erfrischung  darzubieten  pßegte.  somit 
war  der  Kincciiiv  ein  mittelding  zwischen  speise  nnd  trank ,  weil  er 
beides  zugleich  enthielt ,  daher  er  in  der  Odyssee  (k  236  n.  290)  als 
Speise  (ciTOc),  in  der  Ilias  aber  (A  641  ff.)  und  auch  sonst  (schol. 
A  624.  Apoll.  Sopb.  lex.  Horn.  s.  105,  3  Bk.  Erot.  expl.  voc.  Hippoer. 
Hesych.  u.  KUKCdiv)  als  TTÖ^a  bezeichnet  wird  (vgl.  auch  Pestus  ep.  u. 
OKätm  genus  edulii  usw.  und  KOMUller  zdst.  schol.  A  630  kukcuu 

*        AQszer  den  sehon  angeführten  und  noch  anzuführenden  stellen: 
Orph.  Arg.  323  ff.  Plat.  sjmpoe.  VII  i,  4.  Hippokr   b.L  II  s.  450.  633  K. 
^ie  haaptsacbc  bei  der  bereituog  des  KUKcUiV  war  übrigens  da«  gersten* 
;  Aehl,  das  wie  es  scheint  nie  fehlen  durfte. 
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Spa  TTOTip  Ka\  <i|fov  AvTtt  usw.  East.  IL  8.  607,  6  and  870«  6o 
imaBif  ßpuiToO  ical  iroToO  6  Kuicctbv  cTvat  baicei  ebd.  872, 
ciivr|6ric  fj  TOioöni  Tpocpf)  toIc  {(puiciv  usw.  ebd.  Od,  s.  1656,  5& 
xot  ß  p UJTÖV  KttO'  ''OMnpov  6 . .  KUKcdnr  usw.).  daai  der  tomeuiv, 
auch  der  ans  wasser  bereitete,  infolge  dei^  grOszem  oder  kleinem  Zu- 
satzes von  dXq>tTa  (vgl.  kukcuüv  Xerrröc  und  iraxuc  bei  Hippokr.  bd.  I 
S,  466.  578  Poös)  mehr  oder  weniger  nährkraft  besasz,  bezeugt 
ausdrücklich  Hippokr.  bd.  I  s.  674  K.  KUKeüJV  be  fiövov  ecp'  übaxi 
^^v  v^üx^ I.  KCjti  T()6cpei,  ^tt'  üivLu  he  Bepuaivti  kqi  ipt q>£  i  kol\ 
iCTHCiv  im  /itXiTi  h£  ü€p)ia{vei  |li^v  t^ccov  kuI  Tp^q>€i  usw. 

Haben  wir  somit  gesehen,  dasz  auch  der  blosz  aus  wasser  be~ 
reitete  KUKtuuv  vermöge  der  den  dXqplTtt  ei  gen  ttUn  liehen  n&hrkraft. 
vorzugsweise  ein  den  huugcr  btiliendes,  stärkendes  und  erfrischt^udr ^ 
getränk  für  arme*,  notleidende  und  entkräftete  war,  so  werden  wir 
schwerlich  mit  Dielrs  annehmen  dürfen,  das;i  der  offenbar  mit  den 
bittersten  nahrung^sorgen  kämpfende  dichter,  welcher  sich  zur  be- 
reit ung  eines  nahrhaften  KUK€uuv  nur  einen  {tilr  eine  ruihe  von  tag-ea 
ausreichenden)  hcIilÜV]  Lrerstenmehl  wUnscbt,  die  dem  entsprechende, 
nicht  unbedL'utende  quantität  wein  vergessen  haben  würde,  wenn 
ihm,  wie  Diols  m«  int,  nur  an  einem  aus  wem  bereiteten  trank  ge- 
legen gewesen  wäre,  wir  hai>cn  vielmehr  allen  grund  a!izunehmeH| 
dasz  es  dem  fast  verhungernden  dichter  lediglich  darauf  ankam  ftlf 
eine  reibe  von  tagen  sein  leben  zu  fristen,  und  dazu  genügte  eben 
der  ^^^t^voc  KpiBeuüV,  welchen  er  durch  zusatz  irgend  eines  wild- 
wachsenden gewttrzes  (etwa  tXrjx^V^)  sebmackbaft  macben  konnte. 
BO  ergibt  sich  aber  leicbt  da»  riobüge  wori,  welobes  statt  des  anver'« 
stttndUcben  ttIviuv  einzusetzen  sein  wird,  um  den  bunger  des  dich* 
ters  reebt  deutlicb  zu  bezeichnen,  nemlich  tt  €  i  v  ul  v  (oder  Treiv^uiv 
was  ja  am  so  leichter  in  iriviuv  verderbt  werden  konnte,  als  zu  einer 
gewissen  zeit  gi'apbisch  swiscben  TreivOuv  und  ttCviuv  kein  mnter- 
schied  bestand  (vgl.  GMeyer  gr.  gr.  §  113)«  binsichtlich  der  bei  den 
iambqgra{ilien  neben  einander  vorkommenden  portieipia  anf  ->uhr  und 
-^lUV  8.  Renner  in  Curtins  stndien  zur  gr.  n.  Ist.  gr.  I  2  s.  41  n«  43, 
icb  lese  also: 

 die  &v  dX9(TUiv*  irotifjcui|Mii 

KUKCvDva  ireivdkv,  <pdp|iaKov  iroviipfoic. 
dass  diese  lesnng  ans  grapbiscben  nnd  saoblicben  grttnden  aach  der 
Abrensscben  sonst  dem  znsammenbang  einigermassen  genügenden 
eonjectnr  irtvciv  yonneieben  ist,  dttrfte  klar  sein. 

*  weg-en  seiner  einfachlieit,  nährkraft  und  weil  er  schnell  bereitet 
werden  konnte  (l*lat.  Staat  s.  408^],  wnr  der  KUK€div  das  stehende 
tränk  der  dypoiKOt:  vgl  Theophr,  clinr.  4.       '  vgl.  auszer  hy.  a.  Dem.  20^ 
noch  schol.  Ar.  Frl.  712  und  schol.  Nlk.  Alex.  128.         vgl.  über  diesen 

fen.  materiae  Krfiger  gr.  spr.  47,  8,  S  nnd  namentlicb  dial.  eyaftaa  47,  %  3 
hnk.  VI  6,  1  asw.  '  ' 

WunznN.  WiLHBUC  HnnnuCB  Rosobbr« 
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DI0NY8I0S  P£EIEG£T£S 
UND  DEB  IMBBISCHE  HEBMESDIENST. 


Die  Ton  GLeue  (Pbilol.  XLII  s.  175  ff«)  in  der  periegesis  des 
DioDjsios  entdeckten  akrostioha  sind  neuerdings  in  diesen  blättern 
(1887  8.  53 — 61)  von  GFÜnger  bebandelt  worden,  durchweg  im 
gegensätzlichen  sinne,  in  die  biographischen  und  litterarhistorischen 
Streitfragen  will  der  unterz.  biernicbt  unmittelbar  eingreifen*«  8on* 
dem  lediglich  die  ktthne  religionageschiehtliche  hypotheae  prflfen, 
von  der  ünger  s.  55  ausgeht. 

Die  anfangsbucbstaben  von  v.  513—^682  ergebe  die  werte 
0€d€  *€p|ifkc  *AbpiavoO.*  Lene  ttbemtst:  'gotfc  Hermes 
<bai  dieses  werk^  unter  Hadrian  ^entstehen  lasseny:  wobei  der 
hanpibegriff  ergBnzt  werden  mnss  nnd  der  dichter,  weloher  sonst  die 
Mnaen  ids  fBbrerInnen  nrant,  sich  selbst  untren  wird  (^gl.  die 
treffenden  bemerknngen  von  ünger  s.  65  f.)* 

ünger  s.  56  meint,  sine  andentung  Ton  Leue  weiterführend, 
wie  das  ans  t.  107 — 184  gebildete  akrostichon  mit  cMpou  auf  115 
<HxpCr)v  AXa  bezug  nehme ,  so  mUsse  auch  dieses  sich  an  einen  der 
▼ers«  anlehnen,  welche  tu  seiner  entstehnng  beigetragen  haben, 
der  dichter  sehreibt  523  ff.  CvOcv  Ka\  Af)MVOC  Kpavadv  ir^bov 
*H<paicToio  w^TfTOTai  diTUTin  t€  Bdcoc  AiijLir)T€poc  dKTif|, 
l^ßpoc  BpniKin  T€  Cd^oc  KopußdvTiov  dcTu  usw.  anffftllig 
sei  hier  einerseits  dasz  Dionjsios  bei  den  einzelnen  inseln  auch  den 
hauptcultus  angebe,  anderseits  dasz  er  es  bei  Inibros  nicht  thue. 
Uas  versäumte  hole  er  in  einer  'anmerkung'  nach,  dereu 
stelle  das  akrosLichon  vertrete;  diesen  'besondern  weg'  hubu  er 
bei  Imbros  eingeschlagen,  weil  hier  die  Verhältnisse  nicht  :?o  ein- 
fach gewesen  wären,  sondern  im  laufe  der  Zeiten  Veränderungen  ein- 
getreten seien,  deren  datum  er  angebe,  aus  v.  524  sei  ako  zu  er- 
gänzen (^v  ''Ifißpuj)  6€Öc  *€pfif|C  ^ttI  'Aöpiavoö,  und  dazu  weiter 
(X^TOVC) :  'auf  Irabros  ist  Hermes  gott,  ist  das  aber  erst 
unter  H  ad  rianus  geworden.'  weiter  sucht  ünger  dann  s.  57  ff. 
nachzuweisen,  dasz  Hermes  in  denj  (ultc  von  Imbiüs  und  den  nach- 
barinseln  bald  die  Stellung  eines  dienera  der  eigentlichen  götter, 

<  beiläufig  aei  nur  bemerkt,  dasz  die  parallelfonnen  Dion  und  Dio- 
njrflios  neben  eioander  (wie  in  den  meisten  bss.  des  ß(oc  b.  427  M.)  aU 
namen  sweier  brfider  in  einer  alexandriniBcben  gelebrlenfaniUie  vor- 
koDunen  bei  Platarch  de  prov.  Alex.  29  8.  15,  1.  2  m.  a.  (Leipsig  1887). 

•  Unger  s.  56  schreibt:  'wie  sauer  [flie  hcrstollung  des  akrostichons] 
dem  dichter  gev^orden  ist,  lehrt  die  betrachtunn-  .  .  von  v,  617 — 621, 
welche  nicht  €PMHC  sondern  €PM€C  ergeben  (v.  o2ü  beginnt  mit 
€6pi(iirT)c),  trolidmn  aber  .  .  Jenen  gottesnamen  daratellen  aoUen.*  die 
iltMte  bt»,  der  Parisious  A,  hat  y,  520  'Htoi  €öpUiin)C  (vnlg.  Eupid- 
iriic  h*  i\T0i):  was  natfirliob  beibehalten  werden  mnss,  wie  auch  Leaa 
geaehen  hat. 


526     OCrusius:  Dionysiob  Periegetes  und  der  imbriscbe  Hermesdieiu^ 


bald  die  eines  gottes  eingenommen  babe,  ieUtere  aber  erst  in  'apft- 
terer  zeit*. 

Leider  musz  der  unterz.  die  gelehrten  ausilibrungeu  Ungers  hier 
schritt  für  schritt  bekämpfen. 

Erstens:  in  dem  Kabeirencultkreise,  zu  welchem  Iml'ios 
wie  Lemnos  und  Samothrake  gehören  ,  bat  Hermes  vo  n  u  ra  i  texr 
zeit  her  als  gottheit  neben  Demeter  die  hauptrolle  ^,'e.-j>ielt . 
Unger  operiert  s.  57  ff.  immer  nur  mit  den  schielenden  deutuu^eiTL 
des  Mnaseas  und  Varro  und  läözt  duln  i  den  classibchen  zeugen,  Hero« 
dotos  n  51,  nberluiujit  nicht  zu  worte  kommen:  TOÖ  hl  '6p^€Uü  tu 
dfaXiiaia  öpGd  tx^iv  id  aiboia  .  ,  ^ejuaOriKaci  .  .  öttö  TTeXac- 
yiuv  .  .  'ABrivaioi  .  .  öctk  rot  Kaßeipujv  ßpfici  ^€fiur|Tai ,  toc 
Ca^oBpriiKec  ^TriTeAt'ouci  rrapaXaßövT€C  irapd  FTeXacYiuv,  oütoc 
(bvnp  olhe  TO  Xtxw  . .  Ol  bi  rieXaCToi  (die  historiachen  Inseltyrsener, 
die  Herodotos  nach  ausweis  der  lemnischen  Inschrift  ganz  richtig  für 
barbaren  erklärt  bat)  ipöv  Tiva  Xötov  irepi  aOroO  ('€pM^ui)  ^XeSav, 
T&  dv  Tokl  Iv  Capo6pniKr)  ^ucnipioici  bebriXiuTau  also  Hermes  — 
mag  er  nun  im  spStem  culte  selbst  als  \iifac  9€Öc  angerufen  oder  nur 
als  diu8  guidam  admimster^  betrachtet  sein  —  gehörte  als  gott- 
heit  neben  Demeter  zum  alten  kerne  der  Kabeirengruppe:  in  wel- 
chem sinne«  das  ist  sehr  schQn  bereits  von  KOMtÜler  und  üDMtUler 
(myth.  dergr.  Btftmme  II)  ausgeführt  worden;  ygl.  auch  des  ante»* 
^beitrttge  zur  myth.'  s.  14  f.  18  ff.  dasz  man  den  Hermes  in  dem  Ter* 
wandten  imbrischen  dienste  degradiert  habe ,  um  ihn  spSter  wieder 
zu  erhOheUi  ist  an  sich  hOchst  unwahrscheinlich  und  könnte  nur  durch 
die  klarsten  Zeugnisse  glaubhaft  gemacht  werden,  die  Yon  Unger 
8.  58  £  zusammengestellten  notizen  zeigen  lediglich ,  dasz  es  solche 
Zeugnisse  nicht  gibt,  da  sie  sonst  dem  gelehrten  vf.  sohwerlich  ent* 
gangen  wftren. 

Zweitens :  ungerechtfertigt  ist  die  einsohrSnkung  der  notis  auf 
ImbrQs/  wenn  dieser  insel  kein  besonderes  epitheton  beigelegt 
wirdf  so  wird  sieh  das  einfach  dadurch  erklftren,  dasz  der  dichter  sie 
mit  dem  benachbarten  Samothrake  als  Kopußdvnov  dem  auf  6ine 
stufe  stellte;  und  in  der  that  scheint  der  mjsteriendienst  in  Imbros 
dem  samothrakischen  im  ersten  grade  verwandt  gewesen  zu  sein.^ 
auszerdem  ist  der  Hermesdienst  in  der  ganzen  KabeirenouUreibe  von 
Theben  bis  Samothrake  nachweisbar  (vgl.  ^beitrftge'  s*  13),  insUeson- 


^  so  Varro  de  l,  tat,  VII  34.    Unger  führt  diese  stelle  uiii  zum  be- 
weise  dafür  an,  dass  Hermes  nicht  gott  gewesen  sei  —  was  soll  dann 
aber  diuM  heissen?   die  von  Varro  vertretene  auffassnog  des  Hennee 
\admimMitr  äii»  magms)  entspricht  schwerlich  dem  alten  reli^^ioseik 
danken,  sondern  wird  nichts  anderes  sein  als  eine  umdeiitung^  xm  an- 
schlus^  an  die  vulgäre  dichtcrruvtlidloj^ie.       ^  ähnlich  schon  Leue. 
*  vgl.  lambiichos  v.  Pyth.  löl  tiapä  xf[C  TcXcxf^C  Iv  "EXcuctvi  T^vo^^r^c 
Iv  'l^ßpuj  T€  KCl  Co^oep(j[Ki3  KCl  ÄViXip.  die  Titanen  anf  der  nenerdtage  vom 
unterz.  im  rheln.  mns.  XLIII  305  f.  behnn  leiten  imbrischen  mjeterien- 
Inschrift  deuten  nuf  korvbantisch-kurctisclie  elemeote  des  eulttts:  T^I 
allg.  encycl.  'Kabiren'  2e  sect.  XXXII  s.  23. 
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dere  auf  den  in  der  periegesis  genannten  inseln  Lemnos  und  Samo- 
thrake.  wollte  also  der  dichter  beiläufig  von  Imbros  eine  derarügo 
einzelnotiz  mitteilen  ,  so  durfte  er  das  akrostichon  doch  nicht  so 
anbringen,  dasz  es  der  leser  ebenso  gut  und  besser  auf  Lemnos  oder 
Samotbrake  beziehen  konnte,  vor  allem  aber :  wie  kam  der  dichter 
dazu  das  akrostichon  'als  an  merk  ung'  zu  benutzen  and  darin  eine 
für  den  text  bedeatsamei  ja  im  texte  nach  ünger  zu.  Temlssenda 
notiz  nacbzutragen?  warum  setzte  er,  zwnal  wenn  ihm  die  her- 
stellong  des  akrostichons  80  *?iel  mtthe  machte%  niebt  lieber  einen 
hezameter  zu?  für  d i  e  s e  Verwendung  des  akroatiefaons  wird  Unger 
aebwerlich  belege  beibringen  können. 

Drittene:  auch  Unger  ergänzt  die  hauptbegriffe,  nicht  nnr  die 
'logische  copuia',  wenn  er  Oeöc  'Ep^nc  im  'AbpiovoO  übersetzt 
'^aof  Imbros^  ist  Hermes  gott,  <[ist  das  aber  erst^  unter  Hadrisnus 
^geworden^'«  in  der  tbat^  wenn  der  dichter  diesen  gedanken  mit  die- 
sem akroBtiebon  b&tte  ausdrucken  wolleni  konnte  man  mit  Erasmus 
fragen:  *quorsum  attinet  anzie  disquirere  quid  senserit  is,  qui  data 
Opera  euruTit  ne  poeset  intellegi?*  aber  müssen  denn  ttberbaupt 
diese  werte  einen  einheitlichen  sats  ausdrfloken,  wie  auch  ünger 
mit  Leue  annimt?  können  die  beiden  ttuszerlich  yerbindungslosen 
und  innerlich  so  schwer  su  verbindenden  bestandteile  6€dc  '6pj;if)c 
—  im  *Abpiavo€  niebt  wirklich  von  einander  unabhftngig  sein? 
ich  denke,  diese  noch  gar  nicht  in  erwttgung  gezogene  möglicbkeit 
wird  sich  mit  nutzen  in  anschlag  bringen  lassen. 

Ehe  wir  aber  selbst  einen  Torsucb  machen  die  Tier  rfttselworte 
su  deuten ,  wollen  wir  uns  vor  allem  an  die  Ablieben  erscbeinungs- 
formen  und  aufgaben  des  akrostichons  erinnern,  bei  kleinern  epi- 
grammatischen gedichten  deutet  das  akrostichon  oft  auf  den  behan- 
delten Vorwurf  liiu ,  oft  gil)t  es  aber  auch  den  namen  des  Verfassers 
an;  das  gedieht  hat  nicht  mehr  verse  als  in  dem  akrostichon  unter- 
gebracht werden  können  (beispiele  bei  Teuffel-Schwabe  RLG.  §  26,  6). 
bei  gröszern  gedichten  vertreten  die  meist  am  anfang  oder  .schlusz 
angebrachten  akrosticba  geradezu  den  titel;  der  dichter  hat  dabei 
die  nebenabsicht  sich  die  autorschaft  an  dem  gedichte  zu  sichern,  so 
da^z  man  das  akrostichon  mit  derc(ppafic  der  alten  hymnen  verglei- 
chen kann,  in  welcher  der  sUnger  seinen  namen  nannte  oder  höchst 
persönliche  themala  besprach,  vgl.  La.  Diog.  VIII  3,  78  Ktti  TTQpa- 
CTixiöia  ToTc  TrXeicToic  tu>v  U7T0)iVT]|iCtTUJV  TT€7T0ir|Kev  (Epichar- 
mos),  olcbiacacpei,  ötiauTOU  ^cti  td  cirprpäMMCtTa  (vgl.  aber 
Lorenz  'Epicharmos'  s.  66).  Cic.  de  divin,  II  III  ea  quae  angoari^xlg 
dicUur,  cum  dciriceps  cx  primis  versuutn  litteris  aliquid  conedifur ,  ut 
in  quihusdam  Ennianis  ^Q.  Ennius  feciV  (LMüiler  'Q.  Ennius' 
8. 251).  in  diese  gruppe  gehört  sicher  das  erste  akrostichon  109 — 134 

Alovuciou  Toiv  dvTÖc  0dpou  (Traipic),  wie  Leue  s.  17ö  ent- 
wickelt, sollte  das  zweite  akrostichon  nun  wirklich  einem  ganz  an-^ 
dern  zwecke  dienen,  einem  zwecke  dem  es  sonst  nicht  zu  dienen' 
pflegt?  schwerlich:  sondern  wir  werden  in  ihm  natuzgemftsz  eine 
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ergauzung  des  ersten  suchen,  eine  solche  bieten  nun  m  der  that 
nach  Lenes  anschauung  die  worte  ini  'Abpiavoö:  es  wird  damit 
die  zeit  angegeben,  in  welcher  der  Verfasser  gelebt  und  seine  peri- 
egesis  geschrieben  bat :  wie  man  bei  dramen  die  erste  aufführang 
noit  im  SpxovTOC  toO  belvoc  notierte  und  heutzutage  auf  bncbtiteln 
die  jubreszabl  binzuh^t  1  zt.  freilich  dasz  der  Hadiiano»  des  akro- 
stichons  nicht  der  römische  kaiser»  sondern  irgend  ein  obscurer 
magistrat  gewesen  sei,  wie  der  propraetor  von  A>i:i  C,  Fabius 
Hadrianus  (Unger  s  GO  f.),  davon  wird  man  sioh  unter  dieaer  Vor- 
aussetzung öchweriich  za  überzeugen  vemir>gen. 

Aber  was  sollen  wir  nun  mit  den  isolierten  Worten  6€Öc  '€p|jflc 
anfan<^en?  Kühl  hat  im  rhcm.  mus.  XXIX  86  die  feine  bemerkung 
gemacht,  dasz  unser  Dionysios  ein  &vr]p  beicibaijuovecitpoc  ge- 
wesen sei.  denn  'bei  der  beschreibung  von  Europa  und  Africa  wird 
nichts  historisches  erwähnt . .  dagegen  werden  Uberall  die  tempel  der 
gÖtter  hervorgehoben,  und  zwar  mit  absoluter  ausschlieszUchkeiti 
and  alle  berühmten  göiiersitze  .  .  werden  in  dieser  ihrer  eigenscbaft 
gefeiert,  so  dasz  man  sieht,  dasz  dem  peiiegeiaa  die  religiteen  inter- 
essen  in  erster  linie  stehen.'  wie  eine  reminiscenz  aas  einem  rdi- 
gtOsen  hymnos  klingen  die  verse  604  f.  toTc  T(^P  dXiTpoic  eiv  dXi 
Kai  TCtii}  KaKOi  |iupia  O^KOTf^  boi^uiv:  vgl.  zb,  Tbeokr.  26  (Leuoi), 
32.  Kallim.  8  (Art.),  256.  da  nun  femer  der  dichter  in  so  auffilUiger 
und  doch  versteckter  weise  auf  die  Kabeiren mysterien  der  von 
ihm  erwähnten  inseln  hindentet,  so  ist  wohl  die  vermntnag  erlaubt, 
dass  er  an  jenen  weit  berflhmten,  gerade  in  Hadrianiscber  seit  giftn- 
send  wieder  anfblfihenden  gebeimcnlten  als  myste  teil  genom» 
menhattOi  also  den  'sogen  spendenden'  Hermes  als  sehntsgott  ver* 
ehrte,  die  worte  Ocdc  %p|if)c  sind  nichts  als  ein  anraf 
an  den  gott,  ein  abgekttrstes  gebet ^  wie  es  der  6€ictba(|uiuiv  bei 
jeder  handlung  spricht,  so  steht  auf  insohriften  als  einleitong  der 
▼ersohiedenartigsten  Urkunden  Scoi  (Dittenberger  sylloge  n.  6.  38  f. 
42.  49. 120.  135—868.  866),  Beöc  -njxn  (167.  222.  817.  824. 448), 
eeiv  Töxn  ^raeri  (322.  877),  (Geöv)  tuxov  Aifaedv  (67.  446), 
Ocoi  (Ocöc)  I  ^irl  AuctcTp&TOU  dpxovTOC  (71),  0eo(  |  in\ 
XapiKXcibou  ipxovTOC  (74,  fthnlich  168.  186  ff.  207.  313.  355. 
488  usw.)  Geöc  tüxh  dttiOri  |  ßaciXcuovTOc 'AXeEdvbp o  j 

^T€l  dvb€KdTip  (114),  960 

Tivou,  TToXuIr|Xou  usw.  (373);  und  in  bandschriften  und  alten 
drucken  i>t  neben  dem  datum  meist  Geil)  bö£a,  cuv  9€ÜJ,  iv  övö^axi 
Tf]C  äfiac  Tpidboc  und  ahnliches  zu  lesen,  diese  analogieu  zeigen 
deutlich,  dasz  auch  bei  Dionysios  jene  ganze  (offenbar  ofüciellen  Ur- 
kunden n  icbgeahmte)  forinel  der  datierung  des  Schriftwerkes 
dienen  sollte.  j 

TüBUiQEN.  Otto  C&uBiue. 
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71. 

DER  HYAKINTHIEN MONAT. 

Der  lakoniaehe  monat  Hekatombena ,  im  wetehem  das  groBie 
Hyakinibieiifest  gefeiert  wurde  \  ist  Pfailel.  XXXVII  n.  17  ff.  (der 
latbmienteg  ond  die  flyakintbien)  dem  attiseben  Tbargalion,  also 
ttngefiUir  dem  mal  gldehgesetst  worden;  um  eine  stelle  später, 
gleicbzeitig  mit  dem  att.  Skiropborion  setien  ibn  Lattscbeff  *ttber 
einige  ttolisfibe  und  dorisebe  kalender'  (rueaieeb)  b.  183,  Bmat 
Biaoboff  *de  fiistis  Graeeorum  antiquicribne'  (Leipiiger  Studien  VII 
s.  369  fiP.)  undBu8o1t*zar  duronologie  und  gescbicbte  der  Perserkriege* 
( jahrb.  1887  s.  36);  noch  später,  in  die  zeit  des  juli  (Hekatombaion) 
fällt  er  nach  Nissen*  'über  tcinpolorientierung*  (rhein.  iiius.  XLII 
[1887]  s.  46  die  ermittlung  der  läge  dieses  monats  ist  von 

Wichtigkeit  lür  die  Zeitbestimmung  der  Thermopylenschlacht  und 
der  mit  ihr  zuiamnitn hängenden  ereiguisse,  und  deswegen  hat  sich 
Busolt  mit  ihr  beschäftigt;  durch  Nissen  hat  sie  auch  eine  bedeu- 
tung  füi-  die  wQrdigang  Xenophons  gewonnen,  welchem  er  lücken- 
hafte, aus  leichtfertigkeit  zu  erklärendo  dai Stellung  schuldgibt,  ich 
habe  mich  weder  von  der  triftigkeit  dieses  Vorwurfs  noch  von  der 
notwendigkeit  dem  monat  eine  andere  läge  als  die  des  Thargelion 
anzuweisen  Uberzeugen  können;  die  grtlnde,  welche  gegen  beide 
sprechen ,  werden  im  nachstehenden  dargek\s^t. 

Aiiszer  dem  Hekatombeus  sind  noch  fünf  lakonische  monats- 
uamen  auf  uns  gekommen;  unbestritten  ist  die  läge  deä  Karneios, 
entsprechend  (natürlich  nur  ungefähr)  dem  august,  zu  hoher  Wahr- 
scheinlichkeit von  Böckh  gebracht  die  des  Artemisios  und  Gerasti06| 
jener'  dem  mSrz,  dieser  dem  april  xn  gleichen;  entspricht ,  wie 
Latiecbeff  und  Bischoff  mit  mir  annehmen,  der  Herasios  *  dem  juli, 
fio  kann  es  sich|  da  in  den  Pbliasios  die  getreidereife  ^  verlegt  wird 

1  Heaychios:  '6KaTo^ße0c•  Mt^v  Ttapd  Aa^tbaiMOvioic,  il»  rd  TqkIv- 
6lOU  '  er  rügt  s.  54,  dasz  ich  ^Zeitrechnung  der  Gr.  and  H.'  ^  4ö  im  text 
die  TOS  ihm  bei^^ebraehten  stellen  Plutarelis  beautse«  während  in  der 
anmerkiuiff  ge^en  ihn  poleou^ert  werde,  hätte  aber  ans  dem  philo!,  ans. 

XiV  (1884)  8.  609  wissen  können,  da«i  ioh  seiner  1885  erschienenen 

flamlung"  nicht  bedurfte;  sie  würde  mir  auch  wegen  ihrer  unvollständig- 
keit  e))enso  wenig  dieoste  geleistet  haben  wie  aus  demselben  prunde  die 
von  AMommsen  (1883).  '  riiicii  Nibseu  dem  april,  blu^^  deswegen 
weil  dies  seine  Is^e  io  den  andern  derieehen  kalendem  sei.  in  Wirk- 
lichkeit besitzen  wir  aber  nur  für  zwei  von  ihnen  anhaltspnnkte  der 
bestimmung:  in  Kerkyra  fieng  diis  jähr  mit  dem  Artemisios  an,  was  für 
gleichung:  mit  april  spricht;  anderseitg  setzt  eine  inschrift  (Bull,  de 
forr.  Hell.  VIII  s.  22)  den  Artamitios  aut  Astypalaia  dem  amorginischen 
^iiiiiiestertou  (wahrscheinlich  wie  in  Athen  februar)  gleich,  was  nur  bei 
sonstiger  gleicbheit  mit  dem  attisehen  £laphebolion  (mftrs)  erkilirlicb 
ist.  *  Nissen,  welcher  den  Helcatombeus  dem  jnli  gleicht,  lUszt  sich 
über  den  Hcra.sios  niclit  ans,  *  Stepli.  Byz.  0XioOc]  AaKebaiu(5vio! 
TiXiv  ni^vwv  ^va  4'\idciov  KaXoöciv,  iy  (Ji  toüc  Tfjc  Y^lc  KapnoOc  dKjuäUiv 
(upß^ßviKCv.  »cuoii  KFHermann  ua.  haben  ihn  dem  Juni  gleichgesetst» 
Jahrbucher  für  dast.  philoL  1S88  hfu  S.  35 
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und  der  Hekatombeus  sicher  dem  Kameios  vorauscreht,  nur  fragen, 
ob  (was  meine  ansieht  isl)  auf  mai  und  juni  der  Hekatombeus  und 
bzw.  der  Phliasioä  treüe  oder  in  umgekehrter  folge  dieser  dem  mai, 
jener  dem  juni  zu  gleichen  sei. 

Den  Phiiasios  für  gleichzeili/s^  mit  dem  attischen  Thargelioc 
(mai)  zu  erklären  bat  sich  Bi.-cboff  durch  zwei  gründe  bewogen  ge- 
funden; welche  Busolt  für  durchschlagend  hält,  erstens  durch  den 
angeblich  von  Vömei  Me  quo  anni  tempore  in  Atüca  dic^d2IovTac 
ToO  cirou  dicatur'  (Frankfurt  1846)  erbrachten  beweis,  daaz  in 
Attika  die  reife  des  getreides  im  Thargelion  stattfanii.  das  atü^cbe 
datum  kann  jedoch  keinen  beweig  fttr  das  lakonische  liefern:  Attika 
ist  und  war  in  dieser  beziehang  den  meisten  gagenden  Griecbenlaiida 
voraus,  eine  special bestimmung  für  Attika«  schreibt  AMommaea 
^mittelzeiten'  (Schleswig  1870)  s.  7  (wo  auch  die  andern  citala 
za  finden  sind),  mnaz  auf  ein  früheres  datam  lauten  als  die  allga- 
meine  I  weil  die  ebenen  um  Athen  and  bei  Mensia  frlllier  ernten  ah 
viele  gegendenGrtedienlanda;  in  derPeloponaeao«  reift  naehBodwclI 
daa  getrude  85  tage  nach  dem  attisehen,  die  ebene  von  Elia  ersket 
nach  Corliaa  14  tage  spftter  als  die  attiaehe,  mitte  jnni  greg.  atUa  ist 
dort  daa  kom  reif;  durohsclmitlliclie  anfangaaeit  des  gerstenaohnitles 
(welcher  der  weitenemte  Torausgeht)  ist  nach  AMommeen  der  greg. 
16  mai|  wShrend  als  allgemeine  normakeit  desaelben  in  der  ebeni 
Oriechenlaads  daa  ende  des  greg.  mai  anauMlien  iat.  nach  juliaai- 
schem  stil,  aaf  welchen  die  antiken  data  gest«llt  werden,  ent&Uea 
diese  data  fttr  die  claasische  seit  von  Hellas  um  7*-€  tage  spftter 
(sonnwende  greg.  21  juni  »  jul.  28»  dann  27  joni),  so  daaz  schon 
für  Attika  regelmäszig  der  anfang  des  Skirophorion  als  erntezeit  der 
geiüte  an/usebtn  i^t,  wi-nn  auch  vor  337,  zb.  wäbi'L'iid  des  Arch-Udi- 
mischen  kriegüb  wegen  der  mangelhaftigkeit  der  üktaet-ens  üners 
dem  Thargelion  (zweite  hälfte)  zufallen  konnte  j  in  unserm  lalle, 
hinsichtlich  Lakoniens,  kann  von  dieser  um  so  weniger  die  rede  üein, 
weil  sich  das  /eugnis  des  Stepbanos  nicht  blosz  auf  die  gerate,  son- 
dern auf  alles  getreide»  überhaupt  bezieht,  neugriechische  bezeich- 
nnng  des  juni  ist  erntemonat  (Gepicinc),  und  dasz  wir  recht  thun 
die  moderneu  Verhältnisse  auf  die  antiken  zu  übertragen,  lehrt  unäer 
locus  classicus,  Theopbrastos  bist,  plant.  VIII  2,  7  7r€pl  ttiv  *€XXäbQ 
KpiGai  fi^v  Tuj  ^ßböjiiij,  irapd  hk  toTc  irXeiCTOic*  ÖTbÖLu 
xeXeiouvTaij,  nupoi  be  eii  npoctiiiXa^ßdvouci.  Theophrastos  denk: 
bei  Hellas  in  erster  linie  an  Athen,  seinen  wohnsitz;  die  aussaat  der 
gerste  fand  nach  bist,  plant.  VI  5,  1.  VIII  1,  2  f.  trühestens  sa 
winters  anfang  (gegen  mitte  november),  etwas  spftter  die 
Weizens  statt,  dessen  reife  und  ernte  durch  verschiedene  umslinde 
noch  mehr  yerlangsamt  wurde«  s.  Philoh  XLIV  a.  649. 


^  TTcXonow^jcioic  ächeint  Plinius  n.  h.  XVIII  60  geleseu  £u  iiAben: 
in  BtUade  Meptimo  {meme  wteHiur)  hatHum,  in  PelopotmuQ  aelaat,  M 
firumenia  eiiamnum  iardbi». 
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In  der  lakoniscben  eolonie  Tliera  —  damit  kommen  wir  zum 
ändtim  beweise  Bischoffs  —  sollten  laut  CIG.  II  2465  s.  1086  am 
5n  tage  des  Artemisios  und  des  Hyakinthios  (offenbar  «  lakon. 
üekatombeos)  gewisse  erstlinge  und  zwar  am  ön  Hyakmibios  einige 
icheffel  gerste  und  weisen  der  gOttermntter  geopfert  werden,  hier- 
nach hatte  KFHermaDn  den  Hyakinthios  dem  Skirophorion  oder 
Heketombaion  gleichgesetzt,  und  da  letzterer  dem  oben  gesagten  in- 
folge wegfällt  f  so  scheint  es  in  der  that,  als  ob  nur  die  deutong  auf 
den  Skiropborion  znlftsslg  sei.  es  ist  jedoch  eine  irrige  Tonuisselsiittg, 
dsss  zn  den  enUingen  reifes  frisches  getreide  habe  genommen  wer* 
den  mllseen«  wenn  wir  Uber  die  läge  des  attisohen  Tbargelion  eben- 
falls kein  anderes  sengnis  beeissen  als  die  angäbe  ttber^e  erstlinge« 
w«lcfae  am  7n  tage  desselben »  an  den  Tbargelien  geopfert  wnrdsii, 
ao  würden  wir  auf  jenen  gmnd  bin  aoch  diesen  monat  dem  jonl 
oder  dem  juli  gleiehsetsen  mflssen,  s.  Hesjrcbioe:  OapTVjXia]  tv  hk 
Tok  dapTn^fotc  Tdc  diropxdc  n&v  qMXtvoiiiÄuiv  iroioOvTOt  m\  mpi* 
Ko^Kouct .  .  KcA  6  MptiiXoc  x^'Tpoc  iciiv  dvdicXeuic  circpiüujmuv. 
Etym.  M.  OapiffiXia  £opif|  ^Adilpnictv  6va|id2!€Toi  dird  ti&v  6optt)- 
Xiwv,  Bap  rr|Xia  bk  trdvTCC  ol  dird  ttic  yf\c  Kapiroi,  ahnlieb  Aneod. 
Bekk.  s.  263^;  und  doch  wissen  wir,  dasz  der  Tbargelion  vielmehr 
dem  mai  entsprach,  in  Rom  begann  die  ernte  mit  der  sonn  wende; 
aber  :,(:hon  am  7n  9n  lln  13n  M^aius  lasen  die  Vestajungfranen  die 
-ihren  vom  öpeit,  liurrten  und  scbrotuten  üie  und  brachten  das  mebl 
gesalzen  am  9n  Junius  der  Vesta  dar;  am  27n  Maius  feierten  diu 
Arvalenbröder  das  bauptfest  der  göttin  Dia,  an  welchem  sie  fruges 
üridas  (vom  vorjuhr)  et  viridcs  (unreife),  darunter  auch  ühren  dar- 
brachten, auch  die  Juden  dörrten  und  schroteten  grüne  erstlings- 
übrec ,  um  sie  zu  ottern  zu  opfern.' 

Die  Hyakinthieufeier  vun  Amyklai  hat  eine  ähnliche  bedeutung 
wie  die  Tbargelien  m  Athen  (s.  Philol.  XXXVII  s.  20  ff.):  beide 
gelten  dem  eintritt  des  sommers:  am  7n  Tbargelion  wurde  zu  Delos 
die  geburt  Apolions  gefeiert;  Hyakinthos  der  jugendliche  Sonnen- 
gott des  lenzes,  welchem  die  vom  an  fang  des  frühlings  bis  zu  seinem 
ende  blühende  Hyakinthosblume  heilig  ist,  wird  von  dem  aitersreifen 
ApoUoni  dem  gotte  der  sommersonne ,  getötet. 

ünter  den  bekannten  einzelfHUen  sind  zwei ,  deren  geschichte 
eisen  tiefern  einblick  in  die  Jahreszeit  der  Hyakintbien  verstattet. 
der  eine  gehört  in  der  tbat  dem  juni  an;  aber  aus  einem  einzigen 
geschichtlichen  beispiel  lässt  sich  kein  sidierer  schlusz  auf  die  nor- 
Bude  läge  eines  festes  oder  monats  sieben,  weil  infolge  der  monat- 


^  mit  rechl  hat  Menrsias  aveh  Porphyrios  de  abstin.  UTA  'A^- 
vr[ctv  tT\  Kttl  vOv  h^\kttr\  iro^irf)  'HXiou  T€  wxi  *fipahP'  «o^ireoct  xAp 
tUucTTÖa  ArpttVCTic  ^Til  m)pr|v{u)v  i^yripiac»  öcirpia,  bpOc,  laiiuaiicuXa, 
»^pißai,  iTUpoi,  iraXdOri  i^T^lTilpta»  dXcOpuiv  irupivtuv  kcu  Kpieivujv 
q?öok  U8W.  hierher  bezorren  wetren  schol.  Ar.  Ri.  729  TTuaveii/ioic  Kai 
Öopyr^Xioic  'HXtii^  Kai  "^paic  öuouciv   Abiivaioi.  Hartmana  röm. 

kihnder  s.  141  f. 

86  • 


532 


GFUuger:  der  Hyakinthiemnonat. 


Schaltung  und  der  abhäugigkeit  des  kaltjaiders  vom  mondö  die  läge 
jedes  moDataaüiangs  um  vier  wochen  bin  und  her  schwankte;  nicht 
zu  gelenken  der  noch  gröszem  ver-pätung,  welche  beiiu  l>e:^teben 
der  oktaßteris  eintreten  konnte,  entweder  10  voiie  monate  oder  im 
laufe  des  lOn  monats  nach  Athens  einnähme  durch  Xerxes  zog 
Mardonios  in  Athen  ein  (Herod.  TX  3  f]  ßaciXeoc  aipecic  ic  Tf]V 
uciepriv  Triv  Mapboviou  cmcTpaTninv  beKCtfinvoc  €f 6V€To)  ;  in 
Lakonien  feierte  man  damals  das  Hyakinthosfest  (Her.  IX  6  —  11). 
Nissen  setzt  die  erste  einnähme  in  den  September  (Bo&dromion)  und 
kommt  von  da  mit  10  Tollen  monaten  in  den  juli  (Hekatombaioii), 
gibt  aber  nicht  an ,  warum  jene  nicht,  wie  ich  gethan  habe ,  in  den 
august  (Metageitnion)  gesetzt  werden  dttrfe.  auch  Busolt  Iftszt  Xerxes 
erst  im  Boddromion*  nach  Athen  kommen,  nimt  aber  dafür  den 
lOn  monat  unvollendet  und  bringt  dadurch  die  Hjakinthien  in  den 
juni.  ich  blaib«  dabei,  daea  Xerxea  Athen  in  der  zweiten  hälfte  des 
Metageitnion  eingenommen  haty  setae  aber  jetst  dae  ereignia  noch 
einige  tage  frOher,  ale  ich  eeineneit  angenommen  habe« 

Als  die  Hellenen  erfuhren«  dass  Xerzes  in  Pierien  angelangt 
war,  Terlieszen  sie  den  Isthmos  und  schickten  eilig  (KaT&  xdxoc)  die 
flotte  nach  Artemision,  einen  heeresteil  unter  Leonidas  an  die  Ther* 
mopjlen  (Her*  711 177 f.);  nach  den  Olympien  und  Eameien  sollte 
die  luaaptmaebt  in  eile  (icotA  Täxoc)  su  diesem  Stessen  (Her.  VII 206). 
die  olympischen  spiele  worden  am  11 — 15n  tag  des  Metageitnion 
(normal  — ■  16—19  aagnst  480)  gefeiert,  nicht  des  Hekatombsion; 
darttber  ist  Bnsolt  nnd  (ans  besondem  grttnden)  Nissen  mit  mir 
einig;  ob  die  Kameien  auf  den  7 — 15n  tag  des  Kameios,  wie  ge- 
wöhnlich angenommen  wird,  oder  einige  tage  später  fielen,  ist 
mir  ungewis  (Philol.  XI All  s.  637  f.).  aus  Herodotos  VII  2üG  i.i 
nicht  deutlich  zu  eraeLen,  ob  die  zwei  feste  damals  schon  ^efeieri 
wuiden  oder  die  feier  demniichst  stattfinden  sollte;  aus  andern  an- 
gaben gebt  aber  hervor,  dasz  sie  geraume  zeit  später  anfieng.'°  drei 
tage  dauerten  die  kämpfe  von  Tbermopylai  und  die  mit  ibuen  gleich- 
zeitigen vor  Artemision  (Her.  VIII  15.  19 — 21.  Biksoh  s.  48);  am 
vierten  früh  fuhr  die  persische  flotte  nach  Artemision,  mittags  nach 
llistiaia,  von  wo  die  mannscbatten  nach  Thermopylai  übersetzten, 
um  sieb  das  Schlachtfeld  zu  besehen;  am  fünften  brach  Xerxes  mit 
dem  landheer  auf  (Her.  VIIT  23  —  25).  auf  den  schlusz  von  o.  25 
o\  bk.  djAqpi  ^€p^riv  ic  6b6v  üpju^axo  folgt  mit  c.  26  f|KOv  bi  cq)i 
auTÖ)ioXoi  dvbpec  usw.  die  erz&hlung  von  den  arkadischen  über- 

*  um  den  10  September  480  (normal  b  7  Doedromiou  oi.  76,  1). 
^  ein«  leite  sndeutang^  davon  l&sst  ilch  VII  906  in  den  werten  ofiiattv 
^OKdovTCC  KaT&  Tdxoc  oürw  ötaKpie^cecOat  töv  iv  BcpMOtrOX^ci  irdXcfiov 

fTTCfiirov  Toi)C  npo&pöfiouc  finden,  dasz  die  Olympien  mindestens  un- 
mittelbar bevorstanden  und  dio  Karneien  eben  «gefeiert  werden  soll- 
ten oder  bereits  begonuen  hatten,  wird  von  Herolotos  weder  gesagt 
noch  aiigedeatet.  es  bandelte  sich  Dicht  Llutiz  um  die  spiele  selbst, 
eondem  Mch  um  die  Vorbereitungen,  vgl.  Thak.  VIQ  7—10.  Pbllol. 
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Unfern  I  welche  die  erknndigung  des  kOnige  nach  dem  treiben  der 
Helenen  mit  der  nadirieht  beantworteten,  daez  sie  zur  zeit  die  olym* 
pifleben  spiele  feierten,  aof  die  frage ,  ob  diese  erzSblong  auf  erfin- 
diag  beruht  oder  nicht ,  kommt  nicht  viel  an ;  die  hauptsaehe  bt, 
dasz  der  geschieh tBchrei her,  der  doch,  was  niemand  bestreitet,  die 
kalenderdata  der  ereignisse  kannte,  den  Vorgang  während  des  mar- 
sches  der  Perser  von  dtn  Thermopylen  nach  Athen  spielen  läszt.  er 
wuäte  also,  dasz  während  demselben  die  Olympien  gefeiert  wurden, 
auf  den  gedanken  zu  Xerxes  überzugeben  waren  jene  Arkader  ver- 
mutlich erst  durch  die  nachricht  vom  fall  des  Leonidas  gebracht 
worden;  ihr  eintreffen  bei  den  Persern  setzen  wir  daher  in  die  letzten 
tage  des  marsches ,  aU  sich  Xerxes  bereits  m  der  nähe  von  £leusis 
befand. 

Die  olympischen  spiele  waren  noch  nieht  vorbei,  ja  nicht  ein- 
mal in  gang  gesetzt,  als  die  nachricht  vom  fall  des  Leonidas  in  der 
Peioponnesos  eintraf:  denn  zo  dieser  zeit  hatten  die  Peioponnesier, 
welche  gleich  nach  beendigung  der  spiele  ausrücken  wollten  .  noch 
keine  anstalten  dazu  gemacht:  sie  saszen  in  ihren  städten,  und  jene 
meidung  war  es,  welche  sie  veranlaszte  auf  den  Isthmos  zu  eilen 
(Her.  Vin  7 1  ibc  ^nuecvTC  touc  dfi<p\  AeiuvibTiv  t€T6X€uttik^vcu, 
cuvbpo^övTCC  Tuuv  TToXiujv  TÖv  'Ic^v  EovTO).  dort  Unter 
dem  kOnig  von  Sparta  Kleombrotos  versammelt  machten  sie  raerst 
die  skironische  felsenstrasze  (unmittelbar  vor  Megara)  nnwegsam; 

folgte  eine  beratung,  in  welcher  beschlossen  wnrde  sich  anf 
Ce  Terteidigong  des  Isthmos  sn  beschrftnken;  zu  diesem  zweck  be- 
ginnen sie  quer  über  denselben  eine  maner  sn  ziehen,  erst  nachdem 
Herodotos  Ton  dem  gnten  fortgang  dieses  Werkes  gesproohen  nnd 
die  an  ihm  teüaebmenden  eoatingente  anigesftblt  hat,  bemerkter 
e-  72:  'OXOMma  hk  wA  K&pveta  iropoix((nce€  ijbil."  die  nachricht 
fon  Thermopjlai  konnte  ftber  Kirxha  nnd  den  korinthisoben  bnsen 
in  17}  tagen  nach  Aohaiaf  in  3 — 4  nach  Sparta,  der  kOnig  Eleom*i 
brotos  mit  den  ersten  mannschaften  8^4  tage  spSter  anf  den  Isthmos 
gslangen ;  etwa  eine  woehe  danach  Hess  sich  vom  glücklichen  fort- 
gang  der  befestigung  reden,  die  olympischen  spiele  mISgen  also 
1—2  tage  nach  dem  einlanf  der  nachricht  von  Thennopylat  be« 
gönnen  haben. 

In  Widerspruch  mit  diesen  und  mit  andern ,  spSter  zu  erwäh- 
nenden angaben  Herodots  steht  seine  melJung  VIII  40,  die  helle- 
Bische  flotte  habe  auf  andringen  der  Athener  die  rück  fahrt  von 
Artemision  bei  Salamis  beendigt  (anstatt  sie  bis  zum  Isthmos  auszu* 
dehnen),  mit  rOcksicht  darauf  daiz  damals  wider  das  erwarten  der 
Athener  das  peloponnesische  landheer  nicht  in  Boiotien  aufgestellt, 
sondern  mit  dem  isthroischen  mauerbau  beschäftigt  gewesen  sei. 
^^enn  die  flotte,  wie  aus  Her.  VUL 18—22  hervorgeht,  am  tage  nach 


Buflolt  besieht  diese  worte  anf  den  seitpnnkt,  in  welebem  die 
aachri«hi  von  dem  fall  des  LeooidM  ankan. 
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dem  letston  kämpfe  toh  Artemisioii  imd  Thermopjlai  die  rlldifabrt 
aBgetreten  liatte,  so  kam  sie  zwei,  qiKtesteikt  drei  tage  nach  diMem 
kmpf  in  Salamis  an;  da  sie  sich  auf  der  flncht  befand,  so  hat  eie  zo 
der  fahrt  Tielleieht  kürzere,  sicher  nicht  Itngere  seit  gebrancht  als 
die  persische  flotte'*,  welche  von  Histiaia  ansfahiend  am  dritten 
tage  den  hafen  von  Athen  erreichte  (Her.  Vm  66) ;  die  entfemung 
Ton  Artemision  bis  Salamis  betrigt  nidit  mehr  als  etwa  45  meilen. 
an  jenem  tage  waren  aber,  wie  ans  VUl  71  (oben  s.  533)  erheUt, 
die  Lakedmmonier  noch  nicht  einmal  am  Isthmos  angdangt,  und  zur 
bcfestigung  desselben  schritten  sie  er{it  geraume  zeit  nach  ihrer  an- 
kunft.  wie  die  auf  den  schiffen  befindlichen  Athener  zu  der  meinun^, 
das  poloponnesische  heer  stehe  in  BoiotiLii,  gekommen  sind,  läszt 
sich  erklären,    den  plan,  mit  dem  hauptheer  erst  nach  ablauf  der 
Olympien  und  Karneien  nach  norden  zu  ziehen,  Latte  der  kriegsrat 
der  Peloponnesier  wahrscheinlich  im  stillen  gefaszt,  nicht  öffentlich 
verkündigt:  denn  die  botschafter,  welche  in  Phokiö  und  Üstlokris 
zum  zuge  mit  Leonidas  nach  Therraopylai  einluden,  erklärten  wahr- 
heitswidri^,  da^  hauptheer  folge  in  kür/u^ter  frist  nach  (Vii  203  o\ 
Ö£  XoiTToi  Tijuv  cu^Mdxujv  TTpocbÖKifxoi  TTOtcdv  clci  fm^pr]v).  dem- 
gemäsz  konnten  auch  die  attischen  flottentührer  erwarten,  dasz  das 
peloponnesische  heer  bereits  ausgcrlickt  sei,  und  da  sie  wüsten,  dasz 
es  am  letzten  schlaehttage  noch  nicht  dort  angekommen  war,  so 
durften  sie  vermuten ,  dasz  es  auf  die  nachricht  vom  ausgang  des- 
selben in  Boiotien  Stellung  genommen  habe,  nachdem  sie  in  Saliunis 
erfahren  hatten,  dasz  dem  nicht  so  sei,  Attika  also  im  augenblick 
beim  nahen  des  Xerxes  auf  keinen  schütz  von  selten  der  bundes* 
genossen  zu  rechnen  habe,  so  baten  sie  um  aufenthalt  in  Salamis, 
damit  sie  ihre  angebörigen  ans  Attika  fortsohaffim  und  zugleich  an- 
gesichts ihrer  jetzigen  läge  rat  halten  könnten,  so  weit  ist  der  be- 
rieht  Herodots  VIII  40  in  Ordnung;  die  nachricht  dagegen  von  der 
befestigung  des  Isthmos"«  welche  er  gleichseitig  eingelm  iSszt,  ist 
anachronistisch,  sie  kann  erst  geraume  zeit  spftter  eingelaufen  sein, 
zur  bestftügung  dient  ein  wahrschelnlieh  aus  Eleidemos  (PInt. 
Them.  10) ,  Phanodemos  (Plut.  Them.  13)  oder  einer  andern  Attiiis 
geflossener  bericht  Plutarchs.  als  Xenes  die  stidte  der  Phoker  ver^ 
wflstete,  schreibt  er  Them.  9,  zogen  die  Hellenen  ihm  nicht  ent- 
gegen ,  obgleich  sie  ¥on  den  Athenern  gebeten  wurden  in  Boiotien 
einzurttcken,  vielmehr  begannen  sie  ihre  ganze  macht  hinter  dem 
Isthmos  zusammenzuziehen  und  diesen  zu  befestigen,  die  künde  von 
jenen  verwUstungen  können  aber  die  Athener  erst  ein  paar  tage  nach 
der  ankunft  der  schiffe  in  Salamis  ei  faln  en  haben:  denn  Xerxes  ver» 
liesz  Thermopylai  einen  tag  nach  dert;u  abfahrt  von  Arlemision. 

diese  wollte  nicht  zu  bald  in  Pbuleron  aakommeiii  dh.  nicht  vor 
dem  einstig^  des  laadheert  in  Attika,  und  fnhr  deswegen  erst  drei  tage 
nach  dem  aufbrnch  des  Xerxes  ab.  sie  würde  vorauBsetsen ,  dasi 

dlft  spiele  schon  beendigt  waren  oder  wenigstens  au  ende  giengeot  und 
wird  in  ersterm  sinne  von  Bufolt  benutzt. 
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Ans  der  in  &DIIL  10  behuBdelten  stelle  Herodots  V[T  20 n,  im  iQ' 
Bammenkalt  mit  der  angsbe  da«  die  am  Istfaroos  stehenden  Hellenea 
auf  die  nacbricht  von  der  anwesenheit  des  Xerxes  in  Pierien  Korrd 
Tdxoc  (Vn  178)  nach  Tbermopjlai  and  Artemision  abgieagen,  will 
BosoH  folgoniy  dags  Leonidas  ema  wodie  nach  der  meldong,  etwa 
ftnf  taga  vor  düm  olympiadien,  4inan  tag  vor  den  kaniaiischea  spie- 
Isn,  «m  dan  10  aognst  ans  Sparta  abgegangen  sei.  Laontdaa  gieng 
aber  laut  Her.  VII 178  nicht  von  Sparta ,  sondern  vom  Istbmos  ab» 
also  nicht  7,  sondern  1—2  tage  nach  einlanf  der  naehricht.  die  knnda 
von  der  anwesenheit  des  Xenes  in  Pierien  moste»  wie  Basolt  ba- 
markt,  ap&testsns  in  einer  wocbe  am  IsUnipos  sein)  der  böte  wttrde 
also  nach  sraer  rechnung  12 — 14  tage  vor  nngeflhr  dem  10  augusi^ 
•am  27/29  jali  Pierien  ▼erlassen  haben,   dasu  stimmt  wenig ,  dass 
Basolt  die  anknnft  des  Xerxee  in  Therme  erst  ende  jnli  setzt;  noch 
weniger,  dasz  er  die  'vielen  tage'  welche  Xerxes  in  Pierien  zubrachte 
(Her.  VIII  131)  auf  mindestens  14  veranschlagt  und  ^ein<'n  auf- 
brucb  von  da  gleichzeitig  mit,  dem  de^  Leonidas  um  don  14  angust 
setzt,  um  so  weniger  aln,  wie  Bnßolt  richtig  bemerkt,  nach  Her.  VII 
183. 188 — 191  Xerxes  von  Therme  bis  nach  Malis  14  tage  gebraucht 
bat.  Pierien  war  nicht,  wie  ßusolt  anzunehmen  scheint,  das  land  in 
welchem  Therme  lag;  d:is  war  Mygdonien,  von  wo  Xerxes  durch 
Bottiaia  nach  Pieritn  käni ;  kostete  der  g-.mze  weg  14  tage,  so  kann 
der  aufenthalt  in  Pierien,  die  entfernung  der  andern  strecken  in  be- 
tracht  gezogen,  nicht  mehr  als  höchstens  7 — 8  tage  gedaiK  rl  haben. 
•     Hätten  die  kttmpfe  von  Thermopylai  und  Artemision,  wie 
Biisolt  mittels  dvr  oben  he^-prochenen  rechnung  findet,  etwa  10  tage 
nach  ablauf  der  Olympien,  um  den  29  angust  begonner,  so  mtiste 
dem  plane  der  peloponnesischen  führer  entsprechend  das  hauptheer 
schon  vor  jenen  kämpfen  in  Thermopylai  eingetroffen  sein;  dies  ist 
nicht  der  fall  gewesen :  aus  Her.  VIII  71  ersehen  wir  sc^sr«  dass 
noch  beim  eintreffen  der  nachrioht  Ton  dem  unglücklichen  ausgang 
der  landkimpfe  an  den  aussog  des  grosien  anfgebots  nicht  gedacht 
worden  war.  hieraus  geht,  wie  schon  bemerkt,  hervor,  dass  die 
spiele  noch  nicht  gefeiert  oder  wenigstens  noch  nicht  beendigt  waren« 
Bnsolt  vemitttel,  die  Peloponnesier  h&ttea  jenen  plan  anfgegeben, 
weil  sie  gmadsitdieh  ihre  krftfte  zor  yertaidigang  des  Isthmos  so- 
sammeahalten  wdltsin.  wenn  dies  gnmdsatz  gewesen  wSre,  so  würden 
sie  von  vorn  herein  jenen  plan  nicht  gelust  haben,  richäg  ist,  dass 
de  ihn  aufgaben,  aber  nicht  wegen  dieses  angeblichen  grundsatses, 
Bcodeni  weil  sieb  die  ▼oranssetsnng  des  planes  als  inig  erwies:  es 
gtb,  was  sie  damals  noch  nicht  gewnst  hatten,  noch  einen  andern 
weg  in  das  herz  ron  Hellas  als  dagenigen  anf  dessen  bescbaffenheit 
BW  die  hoifidttng  gegründet  hatten ,  dssz  ihn  eine  kleine  schar  anf 
woehaa  hinaos  (oben  anm.  10)  dem  mächtigen  feinde  Tcrlegen  kOnae. 


*^  wenn,  wie  wahrscheinHch,  tn^f  nnä  nacht  c^-efabron  wnr  IC,  koanle 
eia  schiff  von  Methone  die  nachricht  am  dritten  tage  überbringen. 
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TOT  der  meldung  von  dem  Untergang  des  Leonidas  den  plan  m 
ändern  batten  sie  keinen  anlasz,  Herodotos  weiöz  auch  nichts  von 
einer  frühern  Underung  desselben:  er  betont  VTI  206  das  besteiieii 
der  absieht  gleich  nach  den  spielen  auszugehen  (eV^^Xov  und 
^v^vuJVTO,  dann  outoi  pev  bf)  oütuj  öievdvtüvxo  Troirjceiv'»,  womit 
er  im  stillen  andeutet,  dasz  es  bei  der  blo«7en  absieht  geblieben  ?vl: 
die  unglücksnacbricht,  nicht  das  entle  der  spiele  führte  zur  linderung 
des  beschlusses  (VIII  71);  auch  dann  aber  wird  derselbe  noch  nicht 
auf  Verteidigung  des  Isthmos  gerichtet,  sondern  fem  von  diesm^ 
nördlich  von  dem  korinthischen  gebiet  aiaoheo  sie  den  felsenweg  vor 
Megara  unwegsam ;  erst  in  einer  beratung,  welehe  nachher  stattfand,  | 
wurde  beeohloaeen  den  Isthmos  zu  befestigen  nnd  damit  eich  «nf  die 
Feloponnesos  sa  beschränken  (VIII  71). 

Wir  besitzen  noch  zwei  zeugnisae  Aber  die  naturaeit  der  m  rede 
atebenden  vorginge,  ein  unmittelbares  und  ein  mittelbares :  daeente 
steht,  bis  jetzt  noch  nioht  benutzt ,  bei  Herodotoa  VIII  12,  wo  es 
von  dem  ntebtlichen  nngewitter  bei  Aphetai  zwisolieii  dem  erstem 
nnd  zweiten  acblachttag  der  flotte  heiazt:  die  bk  €Öip|>övr}  ifCTÖvce, 
fiv  piv  Tfjc  i&|>f|c  ii^cov  6<poc,  it^tü  Vk  (ibuip  tc  dirÄ€TOV  hnä 
n6a\c  Tf)c  vuict6c  Kai  cxXripal  ßpovral  in6  toO  TTi)Xiou . .  dpßpoc 
T€  Xdppoc  Kol  ^eOfiora  Icxupd  tc  MXaccav  ibpfiruievo  ßpovrol  tc 
acXT)pa(,  vgl.  Aber  dieselbe  nacht  bei  Enboia  o.  18,  wo  der  stm  i 
auf  dem  meere  noch  viel  heftiger  wfltete.  Wtten  im  sommer' 
sagte  man  aneh  bei  weitester  ansdehnung  des  begrifles  doeh  ni^, 
wenn  von  dieser  den  alten  17—^18  wocfaen  danemden  jahresamt  nvr 
noch  zwei  wochen  übrig  waren,  die  spfitgrenze  desselben  l&szt  &ich 
aber  für  diese  stelle  ziemlich  bestimmt  anheben,  aus  dem  orte,  an  < 
welchem  die  worte  f^v  |.i£v  Tf|C  wpT[C  jie'cov  Be'poc  stehen,  geht  her- 
vor, daöZ  üie  nicht  bloäz  der  datierung  wegen  angebracht  sind :  äon^t 
würden  wir  t^ie  nicht  in  der  Schilderung  einer  zwischen  zwei  kämpfen 
liegenden  nacht,  noch  dazu  inmitten  jener,  sondern  am  anlLing  der' 
geschichte  des  ersten  Thermopylentages  oder  naeh  der  de^  letzten 
gefechtes  von  Ai  temiöion  lesen,  die  worte  sollen  anzeigen,  dasz  bei 
der  dnniali^Mii  Jahreszeit  man  ein  solches  weiter  eigentlich  nicht i 
hätte  erwaxten  ^-ollen:  jitv  heiszt  ^zwar'  und  Herodot  .^agt  demuacb: 
als  es  finster  geworden,  ergosz  sich,  obgleich  miiteu  im  sommer, 
endloser  regen  und  vom  Pelion  her  wütete  em  ar^es  donnerwetter 
die  ganze  nacht  hindurch,  solche  Witterung  war  man  ««onsterst  im  aus-- 
gang  des  sommers  gewohnt:  Thuk.  VTT79  exuxov  ßpoviaixivtc  T€vö-: 
|i€vm  kqI  übiup,  da  xoö  Itouc  Tipdc  ymonwpoy  övxoc  cpiXci  t«TV€- ^ 
c6au  Eudoxos  bei  Qeminos  16  nnd  bei  Ptokmaios  (pdccic  dirXcnwi^V 
▼erzeichnet  im  sommer  weder  regen  noch  gewitter  bis  zum  17angnat; 
von  diesem  sehreibt  er  bei  Oem.  Xtipa  £«{ioc  buvci  Kai  dmcn^iallPCi^ti 
bei  Ptol.  dmcttfiaivii  (Bonav.  jpM) ;  dann  vom  22  vag,  bei  FioL  flp€fr- 

Euktemou  bei  Gem.  12  aag.  XOpa  2)Ü€Tai  Kai  ^tt  Ü€i  Koi  4Tt)citil 
«atbovrai  ical  ticicoc  toT^XXci.  Ptolemaios  Itat  die  sternphaseo  fiberafl 
weg.  tocf)fia{vei  beseichnet  jeden  witteningsweebseL 
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xav  eigjötvj  24  aug.  Gem.  u.  Ptol.  ^nicriuaivei;  25  aug.  Ptol.  diricn- 
Maiv€i;  29  ang.  Ptol,  ueiiai,  ßpovrai  ,  dirjciai  TrauovTai;  81  aug. 
Gem.  dve,uoc  ^etöc  nv€i  KUi  ^TTißpovTci,  Ptol.  ctvcMoi  ueiaTriTiTOV- 
T€C;  3  sept.  Ptol.  dvejioc,  ßpoviri ,  bucaepia;  4  sept.  Ptol.  u€t6c, 
ßpoviai,  dvejioc  MeTaniTiTtüv  ö  sept.  Gem.  ueröc,  ßpovrai,  5v€- 
^OC  uifac  Trv€i;  folgt  14  sept.  Gem.,  12  sept.  Ptol.  berb.stanfang. 
wegen  tlit-ior  und  anderer  im  berbst  und  winter  häufiger  er.>chei- 
nuEgen  wurde  der  Spätsommer  oder  vorherbst  von  Hesiodos  und 
manchen  Schriftstellern  der  Römerzeit  bereits  als  berbst  bezeiobnet 
(Phüol.  XLin  8.  659)  und  sein  anfang  von  vielen  an  den  frtthunter> 
gang  der  Lyra  «an  mitte  angott  geknapft}  lieis  man  mit  B^siodos 
Ixfi.  661  den  sommer  50  tage  nach  der  weDde  le  ende  geben,  so  er- 
hielt man  für  480  dem  17  oder  18  angnst.  viele  neugriechische 
q^richwörter  bei  AMommsen  'grieeh.  jabreszeiien'  s.  23.  24.  76*  77 
lassen  den  wiater  (im  wetteeten  sinne)  mit  dem  (jolianiscben)  angust 
begiimeBt  dessen  erster  tag  ftlr  die  seit  des  Perserkriegs  dem 
20  august  entspricfat.  die  sehlaohten  von  Tfaermopjlai  imd  Arte- 
misioii  sind  dsmnaeli  spfttestens  zu  anfang  der  olympisolien  spiele 
(e,  15—19  avgnst),  wabrsdieinlieh  aber  vor  ihnen  geschlagen  wer- 
den: denn  an  einem  zwar  vor  der  jahreeseitgrense  liegenden ,  aber 
ihr  nahen  tage  würde  dsr  eiaAriti  dee  gewitlers  weniger  anüSidlend 
ersehienen  sein. 

Na«h  Her.  VIII  51  verbmhten  die  Perser  am  Hellespont 
einen  mooat'^,  in  desssn  lauf  der  llbergang  Uber  den  HeHespont  be- 
werkstelligt wnrde»  hi  drei  weiteren  langten  sie  In  AtÜka  an,  nnter 
dem  arobcoten  Kalliades  (480/79);  der  aafbmch  von  Sardeis  hatte 

Till  lapi  stattgefunden  (VII 37).  wäre  die  einnähme  Athens,  wie 
Nissen  und  Busolt  wollen,  im  September,  nach  Bnsoltum  den  10  Septem- 
ber, sein  einzug  in  Attika  al^o  um  d(m  8  september  geschehen  >  so 
Würde  die  ankunft  in  Abydos  um  den  13  mai  (Buöolt:  mitte  mai) 
fallen,  den  weg  von  Sardeis  dahin  mit  Basolt  zu  etwa  50  meilen, 
14  tagemärschen  genommen,  würden  wir  den  auszugauf  den  29  april 
bringen,  damit  aber  das  letzte  drittel  des  früblings  erhalten,  nicht,  was 
tipa  Tuj  eapi  besagt,  den  anfane:  (im  weitesten  sinne  gefaszt),  dh.  das 
erst^  drittel,  die  ersten  16  —  17  tage  (vgl.  Philol.  XLIII  s.  GOl.  606. 
622.  628.  643);  dasz  Herodotos  in  der  that  den  anfang  meint,  lehrt 
VII  37  uic  Ta  T€  Tüüv  fecpupeuuv  KaiecKeuacTO  Kai  rd  rrepi  töv 
*A9ujv  .  .  Kai  auT^i  f\  biiupuE  TravieXeiuc  TteiToumtvri  dTT^Xio, 
ivOauTa  x€iii%(>iQac^  ä^a  Tiji  lapi  na^CKCuacM^voc  6  crpaTdc 

^  die  wähl  der  ankunft  in  Abydos  atatt  des  autbrucha  von  Sardeis 
sam  aafangspuukt,  die  des  etnangs  in  Attika  statt  in  Athen  sar  sp&t* 
greaae  der  reebnaag  Usst  vermaten,  dasa  mit  diesen  greasen  genau 

ganze  monate  erzielt  worden;  nur  folgt  ans  der  präposition  (^v  rpicl 
CT^pOiCi  MHVCCi),  dft«'z  der  vierte  nicht  ^ehon  ab«-e!nnfen,  sondern  sein 
letzter  tap-  im  «rnuge  wnr,  nls  die  grenze  von  Attikn  ilbprschrittcn 
wurde,    unter  mouat  iat  die  dauer  eines  solclieu  (abweebäelnd  29  und 

80  tage)  Fon  irgead  eiaeni  halsadertag  ab  sa  verstehen,  im  gansen 
also  117  taffe« 
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Tuiv  Capbiiuv  üjp^dro.  da  Xerzes  den  winier  in  Sardeis  zage 
bracht  hatte  nnd  die  erwähntea  bauten  noch  im  winter  geeohAben 
waren,  aoch  zu  den  vorbereitaiigeii  für  das  beer  zeit  genug  gewaeen 
war,  80  ist  nicht  eiameehen,  was  den  aufbmch  bis  snm  29  april 
bfttle  Terzögern  können«  fafttte  aber  gleichwohl  eine  so  starke  ver- 
sOgerang  stattgeftinden,  so  wfirden  wir  bei  Herodotos  nidit  fiiia 
fopl  lesen. 

Nehmen  wir  gemäss  dem  s.  &33  gesagten  an ,  dasz  die  olym« 
pisohen  spiele  drei  oder  Tier  tage  naeh  dem  itode  des  Leonidaa  be- 
gonnen haben,  so  entflült  dieser  bei  vier  tagen  kwisebenasit  anf  den 
11  anga8t'^  der  anfbrach  des  Xerxes  anf  dsn  13  angnst  in  Phokia, 
wo  alle  stBdte  Terwflstet  wurden,  scheint  er  sioh  Hagere  seit  aufge- 
halten SU  haben:  sonst  hatten  die  Peloponaesier  nicht,  wie  das  an« 
sinnen  der  Athener  (s.  5B4)  voranssetst,  aeit  gehabt  ihm,  wenn  me 
wollten,  in  Boiotien  in  den  weg  zu  treteo.  ich  rechne  dalMr  moht 
7 — 8,  sondern  8—9  tage  anf  den  zug  von  Thermopylai  bis  Athen, 
18—20  oder  31  august,  so  dass  er  am  18  oder  19ai;^ast  die  attisdis 
grenze  erreichte,  mit  117  tagen  von  da  zurück  erhalten  wir  filr  die 
ankunft  in  Abydos  am  Hellespont  den  23  oder  24  april,  mit  etwa 
14  tagen  iiir  den  autbiucb  von  Sardeis  den  9/10  april,  bei  3  tagen 
zeit  zwischen  Leouidas  fall  und  dem  an  fang  dor  Olympien  den 
10/11  april;  also  13 — 15  tage  nach  frühiings  anfang,  der  nacht- 
glöicbe.  der  und,  warum  nicht,  was  doch  wie  es  scheint  leicht  ge- 
wesen wäre  (s.  637),  der  eintritt  des  lenzes  selbst  gewählt  worden 
ist,  laiir  vielleicht  in  dem  weit  verbreiteten  und  bei  den  Persern  des- 
wegen, weil  ihnen  (Icr  mond  die  /ukunft  vorher  bestimmte  (Her. 
VII  37),  an'/Ainebnu'nden  aberg]aiil)en  ,  dasz  wichtige  untcrnL'bmun- 
gen  nicht  bei  abnehmendem  mond  begonnen  werden  dürften,  am 
8  april  480  einige  stunden  vor  mitternacht  ereignete  sich  der  neu- 
mond  ,  der  erste  bei  zunebmf-ndeni  monde  bei^innende  lichttag  w  ar 
also  der  des  9  april;  sichtbar  wurde  der  mond  wohl  er^t  am 
10/11  april,  aber  unter  den  magiem  in  der  Umgebung  des  königs 
(Her.  VÜ  37.  43. 113. 191),  welche  zum  teil  Cbaldaier  gewesen  sein 
dflrften,  beftaden  sich  ohne  zweifei  auch  astrologen  und  andere, 
sternkundige  mtaner,  welche  den  eintritt  des  wahren  nenmondes 
genan  oder  mit  geringer  abweiohong  bestimmen  konnten. 

geuane  übereiMätimiuiuig  des  eleiächen  ilu  Apollonios  (Meta- 
geltnion)  mit  dem  mond,  dh.  gleichieitigkeit  mit  dem  15  august  Toran«- 
geietst.        ^  nach  Her.  VIII  67  scheint  Xerxei,  all  die  -flotte,  welche 

drei  tAp:e  später  als  der  könig  und  das  landheer  aufbrach,  am  dritten 
tage  der  fahrt  in  Phaleron  eintraf,  achon  in  Athen  g'cwusen  za  sein,  so 
dasz  dt^r  zug  zu  lantie  kaum  bech.f  Inge  gedauert  hatte,  dies  ist  au  sich 
nicht  wahrscheinlich  und  wird  dadurch  uoch  unwahrscheinlicher,  dasz 
die  ao.  gemeldete  lotamroenkiinft  am  tage  vor  der  Mhlaeht  won  Balaailfl 
stattgefunden,  die  belag^ning  Yon  Athen  aber  lange  gedauert  hat  (Her. 
VIU  62.  iinsolt  8.  49).  es  mupz  also  entweder  iu  der  erzUhlnng'  o<]er 
im  texte  Herodots  (VIII  67)  eine  Verwirrung  angenommen  werden,  um 
so  mehr  als  der  ansatz  der  Salamisschlacht  am  den  20  Hoedromion  — 
88  September  von  seiner  eignen  darstellang  (VIII  66)  unteratfitst  wird. 
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Demgemias  aetieii  wir,  eine  fehlerweite  von  einigen  tag«]i,  bei 
den  spielen  von  6inem  tag  vorbehttltend:  23  joli  aofbrueh  des  perai«- 
soben  heeree,  8  angnst  der  persiaehen  flotte  tob  Therme;  6  angoat 
ankunft  dea  keerea  in  Ifolia,  7  ang.  der  flotte  bei  Aphelai ;  9-^11  aug. 
klmpfe  Ton  Thermopyläi  und  Artemiaion;  12  aog.  rttckfahrt  der 
grieeh.  flotte ;  13  aog.  ibre  ankunft  in  Balamia,  anlbmcb  dea  Zerxea; 
15 — 19  ang.  oljmpiaehe  spiele;  16  ang.  anlbmeb  der  pera.  flotte; 
18  aog.  ankunft  derselben  in  Phaleron,  des  beerae  in  Attika ;  20  aog« 
einnähme  Atbena. 

Tom  20  anguat  480,  normal  »16  Eameios  (Metagdtnion), 
kommen  wir  mit  der  eigentlichen  dauer  von  10  vollen  mondmonaten 
mf  den  16n  tag  des  gewöhnlich  dem  attischen  Skirophorion  ent- 
sprechenden lakonischen  monats  (normal  11  juni  479);  es  hindert 
aber  nichts  anzunehmen",  dasz  im  herbst  480  ein  ^^chaltmonat  ein- 
gelegt und  infolge  dessen  479  der  Hekatombeuö  jene  lagt)  gehabt 
habe,  fielen  die  mindestens  elf  tage  dauernden  Hyakinthien,  wie  ich 
angenommen  habe,  in  die  erste  hölfte  desselben,  so  hat  Herodols 
b€Kd^T]voc,  da  dieser  zeitnmm  um  den  aniang  derselben  abläuft,  eine 
dauer  von  etwa  9Vi  monaten. 

Im  j.  390  enL^pncbt  der  Hekatombi  ii-  pn! schieden  dem  Thar- 
gelion.  vier  tage  nach  dem  opfer  der  Istbmicnfi  ier  vernichtcle  Iphi- 
krates  die  mora,  welche  den  wegen  der  hevorsteb enden  Hyakinthien 
beurlaubten  Amyklaiern  eine  strecke  we  it  i  i^  g(  leite  gegeben  hatte 
(Xen.  Hell.  IV  5),  demnach  haben  die  Hyakinthien  entweder  in  dem- 
selben monat  ?tatti(efunden  wie  die  Isthmien  [nur  an  einem  spätem 
tage)  oder  in  dem  darauf  folgenden,  dasz  letzteres  der  fall  ist,  geht 
aus  der  läge  des  Isthmienmonata  hervor,  nach  Nissen  sind  meine 
auafCibrungan  ttber  die  Isthmien  im  einzelnen  grOatenteiis  verfehlt''^; 


wlbrend  desArcbidamischeD  kriege«  warde  nlelitiDdemoktaSteriaeli 
entspreehenden  herbst  424,  sondern  im  herbst  489  geschaltet;  aber  die 

pft<^«(eTi<le  nfttur:^eit  des  lakonischen  kalenders,  wHhrend  meisten  nen- 
jahre  des  attiächen  schon  um  vier  wochen  zu  spät  eintraten,  läszt  ver- 
muten, dasz  die  bie  and  da  nötige  ausmerzang  eines  scbaltmonats  der 
oktaSteriB  in  der  ceit  awiachen  479  und  424  Tollsoi^en  worden  war; 
dnrch  sie  moste,  wenn  die  bisherige  firfibgresse  des  neujahrs  festgehalten 
werden  sollte,  die  sebaltfolge  eine  andere  werden.  '®  er  gibt  weder 
an  wc!fhe,  nooh  WHrnm,  nnd  eoT/ieht  «laHnrch  das  urteil  einer  priifunj?^ 
nnf  Ht  iiic  beret  iiti^'unir;  da^seUie  Hummariache  verfahren  wird  auf  iiu-iiieu 
ausatz  der  lijakinthieufuier  angewendet^  derselbe  sei  mit  einer  reibe 
TOB  anfstellungen  ▼erbonden,  welohe  sidi  mit  dem  griecbleaben  kalen* 
der  nicht  yereiobaren  lassen,  die  von  mir  Terworfene  bebanptnng  des 
CnrtiuB  IV  5,  11,  der  bescblnsz  der  Hellenen  Alezandros  zum  siege  von 
IsHos  7A\  beg^lnckwünsch^'n,  »ei  bei  den  isthmischen  spielen  (von  gefaszt 
worden,  hält  Nissen  mit  verweisuui?  auf  Diodoros  XVII  A6  nufrecht; 
nur  ü»dem  ferme  diebus  (db.  als  Alexandres  von  dem  eroberten  Tjrros 
gegen  Oes»  zog,  im  Bekatombalen  oder  HetageitoioD  ol.  119, 1 
•ei  unrichtig,  er  Ubersieht,  dasa  Diodoros  den  beschlusz  genan  in  die 
von  CurtiiTR  anj^egcbene  zeit  versetzt,  also  nicht  iisdem  dieZus,  sondern 
(iie  vcrlf-pnii^'-  flessclhfn  iu  die  zeit  der  spiele  das  unrichtige  ist:  nicht 
die  dort  versammelte  menge,  sondern,  wie  Diodoros  auHdrückUcb  angibt, 
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er  seUt  sie  aber  doch  auf  den  Ton  mir  gefundenen  tag  and  monat, 
de&  8d  tag  des  korinthiachen  monate,  welcher  dem  attischen  Mony- 
chion  entspricht,  und  man  sollte  demnach  glauben,  dasz  er  sich  aaeh 
hinsichtlich  dee  Hyakinthienmonats  mir  angeschlossen  hfttto;  «r 
glaubt  aber  erkannt  za  haben«  dass  Xenophon  'eine  jener  flOdktg- 
keiten,  an  denen  seine  gesohichte  flberflnsa  hat',  begangen  habe, 
indem  er  als  einen  einagen  feldsag  darstelle ,  was  den  beeaera  be- 
richten des  Diodoros  and  Paosanias  snfolge  zwei  gewesen  seien,  der 
eine  zur  zeit  der  Isthmien  nnd  bloss  dieser  spiele  wegen  unter* 
nommen ,  der  andere  einige  monate  spttter  auf  die  erwevbung  von 
Pmraion  gerichtet;  während  des  zweiten  sei  die  mora  Temicbtet 
worden. 

Von  den  gründen ,  welche  Nissen  beibringt ,  würde  der  adila* 

giindste  der  sein,  dasz  nach  §  13  des  citierten  capitel:»  (Hell.  IV  5) 
*die  Athener  KoriDth  besetzt  halten,  während  nach  §  1  die  Argeier 
im  besitz  geblieben  sind',  wenn  die  zwei  angaben  einander  auf- 
schlössen, dh.  wenn  ein  die  (vermeintliche)  besitzänderung  erklären- 
der Vorgang  in  der  mitte  läge,  von  welchem  Xenophon  nichts  meldet 
das  ist  aber  keineswegs  der  fall:  die  Athener  lagen  schon  vor  dfm 
spielen  und  während  derselben  in  Korintb,  und  die  Argeier  befanden 
sich,  wenn  man  das  eigentümliche  veihältnis,  in  welchem  dammk 
Korintb  zu  Arges  stand,  so  nennen  darf,  im  hebiii  der  Stadt  noc*i 
während  und  nach  der  untern chninng"  gegen  das  Peiraion,  brÄUchteü 
auch  zur  ausübung  desselben  keine  bfij^?itziing.  nach  der  revolutioc, 
welche  393  (Hell.  IV  4.  6.  8,  15)  die  Anhänger  Spartas  aus  Korintä 
trieb,  vereinigten  die  zurückgebliebenen  die  ^.tadt  mit  Argos  zu  einer 
einzigen  politischen  gemeinde,  welche  den  namen  Argos  führte;  dit 
grenzsteine  zwischen  beiden  bisher  getrennten  gebieten  wurden  mu- 
gehoben,  die  einwohner  von  Eorinth  waren  nnd  bieszen  jetzt  bQrger 
Yon  Argos  (Xen.  Hell.  IV  4,  6).  später,  als  die  groszen  feldaQgc 
aufhörten,  schickten  beide  knegfübrende  parteien  besatzungen,  der 
spartanische  bund  nach  Sikyon,  der  korinthische  nach  Eorinth  (Hell. 
IV  4t^  14).  die  hier  liegende  stellte  aber  nicht  Arges,  sondern  Atbea 
(IV  4,  16£  18);  argeiisohe  trappen  könnten  allenfalls  in  geringer 
zahl  anfangs  dabei  gewesen  sein,  sicher  aber  nicht  mehr  nachdem 
391  die  Stadt  Argos  selbst  Ton  Agesilaos  bedroht  worden  war  (IT 
4,  19).  wenn  also  in  §  1  gesagt  ist  o\  ^Apxctoi  adroO  (auf  dem 
Isthmos)  iTUTxavov  iroioOvrcc  Tfkv  Ouclav  tiD  TToc€i{M&vt  <!ic 
''ApTouc  Tf)c  KopivOou  SvTOCy  80  sind  unter  o\  'Aprciot  aodi  die 


das  gynedrinn  do«i  Helleiienbuiides  faszte  deu  bcscltlnsz ;  diesrs  tapt- . 
wie  icb  t;ezei^t  habe,  auf  dem  Isthmos,  hatte  aber  mit  den  spielen  Qichis 
zu  äcbuü'en,  trat  nicht  zu  deren  zeit  susammen,  und  es  gab  für  duaelbo 
kehlen  (»eriodiseh  wiederkehrraden  termin  (s.  Philo!.  XXXVII  s.  11  f.).  — > 
Dasz  die  isthmlsehen  spiele  ron  196  nach  Polybio«  dem  frühling  ang«- 
liören  ,  ist  nicht  fo  selbstverständlich,  wie  es  Nissen  erscheinen  litszt; 
Kl  Hermann  hatte  sie  eben  nach  Folybios  in  den  sommer  gesetzt,  and 
erst  Philol.  XXXV Ii  s.  6  ff.  ist  die  wahre  Jahreszeit  aufgezeigt  wordea. 
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Korinther  mit  zu  verstehen,  und  den  letzten  worten  liegt  nicht,  wie 
Nissen  zu  glauben  üibeint,  *'ApTOUC  KöpivOoc  fjv,  sondern  *'ApTOC 
fj  KÖpivÜOC  fjV  zu  gründe :  vgl,  JV  4,  6  *'ApTOC  dvil  KoplVÖOU  Tf|V 

iraTpiba  aÜTÜüv  övoMdZlecGai.  ebd.  7T€ipUü^€vouc  ifiv  iraTpiba  &CTT€p 
KQi  €H  dpxnc  Köpiveov  TTOincm.  8 ,  34  Tf|v  KöpivOov  ""ApTOC 
inenoirivTO.  16  rf]v  KopivGov  Ouc  *'Apyoc  Ix^w. 

'Eine  wunderliche  kriegführung,  welche  mannschaften  von 
onien  nach  Korioth  marschieren,  drei  tage  den  spielen  zuschauen 
und  dann  wieder  nach  banse  rücken  Ittsat:  eine  taktische  fonnatioii 
konnte  bei  dieser  ein*  und  ausmuatemng  nicht  eben  gewinnen.' 
gewis  wäre  eine  sokhe  khegdihrung  wunderlich,  das  wftre  aber 
auch  der  zweck,  welohen  der  erste  von  den  zwei  feldzügen  die  Nissen 
ftdaimt  verfolgt  haben  soll:  die  betrauong  der  korinthisoben  flücht- 
liage  mit  der  isthmieeben  agonothene  jenes  jahrea«  ein  zweck  den 
man  nicht  einmal  ganz  erreicht  haben  würde :  denn  nach  dem  abzog 
des  heeree  kehrten  die  'Argeier'  znrfiok  ond  hielten  die  spiele  noch 
einmal  ab.  wenn  Ageeilnos  bloti  jenen  zweck  verfolgt  fastte«  so 
wfirde  er  entweder  mit  dem  beere  Ifingere  seit  anf  drai  Isthmos  ge- 
lben sein  oder  wenigstens  eine  besatnmg  ziuHekgelassen  haben, 
von  einem  solchen  zweck  wird  aber  flberbanpt  nichts  gemeldet^  und 
Xmophon  sagt  §  1  ansdrttcklieh,  dasz  der  ganze  zug  dem  Peiraion 
Mellen  habe;  da  dieses  nördlidi  vom  Isthmos  lag,  ao  mnste  er 
dahin  Aber  den  Isthmos  sieben  nnd  fand  hier  zufilllig  die  Argeier 
mi  dem  festopfer  bescbftftigt  (aÖToO  ivdrxovov  tdre  irotoOvT€c  Tj)v 
Ouciav);  er  hatte  also  bete  aoszng  ans  Sparta  gar  nicht  an  ^ 
IiÜunien  gedacht,  anfftllig  oder  vielmehr  fQr  moderne  leser  einer 
^ridSrong  bedürftig  ist  allerdings  der  umstand  ^  da^z  Agesilaos  die 
Amyklaier  mitnahm  und  gleich  wieder  beimschiekte ,  statt  sie  beim 
Wteug  zu  bau-se  zu  landen,  wo  ihre  anwesenheit  bei  den  Hyakinthien 
notwendig  war.  den  lesern  ,  auf  welche  Xenophun  deine  erzäbluug 
berechnete,  konnie  dies  nicht  auffallend  erscheinen,  weil  sie  das 
datom  der  Isthraien  und  daä  der  Hjakinthieu  kannten:  jene  fielen 
Ä  den  Munycbion,  diese  in  den  Thargelion,  also  war  beim  auszug 
aus  Sparta  die  IJ yakinthienfeier  noch  lange  nicht  zu  besorgen,  and 
«'s  konnten  die  Amvklaier  noch  mindestens  zwei  bis  drei  wocheu 
ß'üdurch  das  beer  vei\-tarken;  naehdem  weder  bei  dem  beranzug  des 
A^silaos  uocb  bei  semem  emtretYen  in  Lecbaion  die  verbündeten 
sich  gertihrt  hatten,  also  keine  ^cbhicbt  zu  erwarten  war,  bedurfte  er 
ihrer  nicht  mehr  und  liesz  sie  in  Lechaion  zurück;  entlassen  aber 
wurden  sie  so  frühzeitig  nicht  von  ihm,  sondern  von  dem  dortigen 

^leh]  baber,  der  sich  stark  genug  fühlte  auch  ohne  sie  den  platz  zu 
t^ebaupten  (Hell.  IV  ö,  11).  ob  die  taktische  formation  darunter 
^iel  gelitten  hat|  wissen  wir  nicbt|  bezweifeln  es  aber;  sicher 
l^t,  dasz  diese  unünderung  auch  sonst  oft  stattgefunden  hat  (ol 

AMUKXatoi  deC  iroxc  dn^pxovrcu  ic  xa  TaKivOia  im  tdv  Traiävo, 
^ov  T€  cTpOTOircbeuöfievoi  tutx^uicw  £dv  tc  dXXuic  irwc  dnoöfi- 

|M)ÖVT€C). 
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'Ein  lieerfttltrer  gar,  der  aniattg*'  epril  seine  trappen  mit 
blosser  sommergemitnr  eusgerQstet  (§4)  in  die  berge  sebicki, 
gehört  ins  tollbans.*  Peiraion,  von  vielen  als  ort  aufgefaszt,  hiesz 
der  landstrich  an  der  kUete  des  korinthiochen  metTbuben- jeiiöcit  des 
Isthmoö  bis  zur  megariscben  'grtu/.e,  welcber  diu  kiirze&tc  überfabit 
(Xtiii.  AgCö.  2,  16)  iiLich  und  vun  Kreu^i.i  m  Boiotieu  darbot:  Xeii. 
Ages.  2,18  KopivöiüüC  nav  TÖ  TTeipaiov  cneipoviac  kui  KopTiou- 
^tvouc.  19  mpei  tq  Tcixn  ö  evtieieixicio  (toi  TTeipaiiu).  Hell.  IV 
5,  3  eic  TO  TTtipaiov  f|Y€  kqi  Kaicc  ict  9€p|nd  Trpürjti.  5  oi  tv 
TTcipmu)  €ic  TÖ  "Hpaiov  feine»  vou  den  caRtellen  des  Peiraion)  KCTt- 
<puTOV  Kol  dvbptc  Ktti  TuvaiKec  Kai  bouXoi  Kai  AeuOcpoi  koX  tiöv 
ßoCKtifidTiüV  TQ  irXeiCTtt . .  fi  ^öpa  KaTaßaivouca  dno  tüüv  ctKpwv 
Oivönv  TO  tvT€T€ixic^^vov  T€ixoc  Q^pei.  Agesilaos  zog  die  küsie 
entlang  (Hell.  IV  5,  6),  nur  die  höhe  über  den  thermen  wurde  wäh- 
rend der  ersten  nacht  von  einer  moru  be^etzt,  und  diese  litt  anfangs 
von  der  kälte,  welche  auf  regen  und  hagel  gefolgt  war,  aber  nur  so 
lange  bis  feuer  gemacht  werden  konnte :  der  fehler,  welcher  begangen 
worden  war,  bestand  darin  dasz  die  troszknechte  kein  feuer  mit  hinaui* 
gebracht  hatten  (§  4  tujv  ik6(Kf.  qiepövTiuv  Tä  ciTia  oubcvöc  ilOp 
cicevetKÖVTOc) ;  ihm  wurde  von  Agesilaos  bald  abgeholfen. 

Nissen  sieht  dem  angeblieh  oft  leichtfertigen  ersäfaler  Xenophon 
betreffs  dieser  geschichte  zwei  anerkannt  leichtfertige  vor ,  Diodonw 
und  Pansanias.  let  zterer  hat  in  der  that  aus  dem  6inen  feldzag  zwei 
gemaobt,  indem  er  III  iO  Agesilaos  nach  der  Istbmienfeier  heim  und 
spiter  wieder  gegen  Korinth  aussiebea  Itat:  oö  TToXXqj  öcTCpov 
(nach  der  achlacht  von  Koroneia,  fost  vier  Jahre  nach  ihr)  TÖv  dfuirva 
£6nKav  Tdhr  1c8piuiv  o\  in\  \Mmiqiih ipcÖTovrecKopfvOiOL  ol M 
tQ  iröXct  T&u  M^v  Ti|^  'AtyiciXäou  UtjMtn  fic^XQ^iov*  dvaZeüSavroc 
hk  ic  Tf|v  CitdpTtiv  oÄtiu  Kol  oÖTol  fi€T&  *ApT€(iiiv  T&  ''ic6|yua 
firouciv.  d^piKCTO  hk,  KxA  o86ic  tnX  KöptvOov  CTpan^*  Kai  (iivQii 
•f  dp  TaKivOio)  d<p(nci  toöc  ^AfUMcXatctc . .  Ta^v  Tf|v 
ficvot  Ko6*  öMv  'A6f|vatoi  xod  'l(piKpdTr)c  bi^q>6eipav.  PaoBaniaaUsit 
die  Eorinther  and  Argets  erst  naeh  dem  abzug  des  Agesilaos  an  die 
abbaltnng  der  spiele  gehen,  wfthrend  in  wirklidikeit  sie  durch  dessen 
ankunft  in  derselbeu  gestört  Warden  und  ihre  spätere  thätigkeitnar 
eine  fortsetzung  der  frühern  war;  er  verwechselt  femer  die  mora  mit 
den  A 111  yklaiern,  welchen  sie  das  geleite  gegeben  hat,  und  Xenophons 
dTTOirjcuv  b€  Kai 'ApTeioi  direXiiövTOc  'AfnciXdou  d£  dpxflc  TräAiv 
"Icöinia  oder  ein  Uhulicher  ausdruck  seiner  vorläge  bat  ihn  zu  dem 
misverr^tiindnis  verleitet,  Agesilaos  sei  nach  Sparta  zurück  gezogen; 
infolge  dessen  nahm  er  aus  der  fortsetzung  (Xen.  dTTexujpr|C€  Ttpöc 
t6  äctu  ujc  TTpübiboMevr|c  t^c  rröXeo/c)  aiiiasz  Agesilaos  wieder  von 
Sparta  herbei  gegrn  Korinth  ziehen  zu  lassen. 

Diodoros,  nach  dessen  Vorgang  liiibäen  m  tüe  zeit  zwischen  den 


"  vielmehr  mitte  april :  der  12  Mnnyohien  el.  97,  2  entspricht  oormal 
dem  16  april  890. 
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zwei  von  ihm  angenommenen  feldzügen  einen  migglücktcn  hand- 
streich  der  verbannten  auf  Korintb  setzt,  hat  dieses  sonst  nirt^^ends 
genannte  ereignis  ebenso  anachronistisch  behandelt  wie  die  andeni 
Vorgänge  des  boiotisch •  korinthischen  kheges.  die  Schlacht  von 
Haliartos,  geschlagen  herbst  395,  setzt  er  oL  96,  1  »  396,  das  ihr 
voraasgegaogezie  bündnis  der  Athener  and  Boioter  mit  Korinth  und 
Argos  dagegen  läszt  er  auf  sie  folgen  und  setzt  es  in  das  nächste  jähr 
ol.  96,  2  mm  395 ;  im  dritten  jähre  ol.  96,  3  =  394  vereinigt  er  die 
eraignisse  aus  drei  verschiedenen  jähren :  die  scb  1  acht von  Koroneia 
(angnst  394),  die  kämpfe  von  Leohaion  und  die  Vertreibung  der 
spartanisch  gesinnten  Korinther  (ol.  96;  4  398/2),  endlich,  ale 
gleich  (cuOuc)  nach  diesen  gefeiert,  die  oben  besproehenen  iethmi- 
sehen  spiele  dea  j«  890 1  ebenso  im  viert«!  jiilire  oL  96,  4  »  393 
den  ansoblag  der  yerbannten  anf  Korinth  und  jucrd  Tivac  fm^pac 
die  390  gneehebene  vnmiehtong  der  mora,  den  eieg  dee  Ipbikrates 
tber  die  PliÜMittr  (erfodilen  swei  jabre  Mber  392,  Ken.  IV  4,  16), 
mm  andern  Aber  diefiil^onier  nnd  ein  ereignis  des  j.  389,  das  ein« 
sdneitsn  der  Ai^eier  gegen  die  particularistischen  absiebten  des 
IpUkistes  in  Kbrintli,  weleben  die  Atbener  deswegen  abberafea 
nuten,  eist  nnsb  seinem  abgang  Itat  Diodoros  Korintb  in  Argos 
aufgehen  (XIV  92  t^|v  wöXiv  Tf|v  KopivOhnv  x^pa>f  *ApY€Tav 
faioiricav),  indem  er  irrig  yoraussetat,  dass  si«^  das  mit  dem  auf- 
enthalt  einer  attischen  besatzung  in  Korinth  nicht  vertragen  haben 
würde,  anlasz  zu  dem  misverständnis  gab  der  von  Xi-nophon  IV  8,  34 
bei  der  erzäbiua^^  dt)S  ürtiigni^istis  von  38ü  gebrauchte  ausdruck  4tt€\ 
ol  *Apt€ioi  Tr)v  KöpivSov  "Apyoc  dTr€TToir|VTO,  oüöfev  ecpacav  auiuüv 
(uemlich  tujv  NqpiKpdrouc  ireXTacTuuv)  bticöai. 

Bei  Xenophoii,  i^agt^^ls^en,  ibt  entweder  im  text  vor IV  5,  3  xf) 
Teidpig  f[^tpa  em  stÜck  ausgefallen,  oder  der  Schriftsteller  hat 
leichtfertiger  weise  die  rückkehr  des  AgesilaoB  nach  Sparta,  seinen 
erneuten  ausmarsch  nebst  den  übrigen  ereignisyen  übergangen  und 
zwei  Züge  zu  «inem  vei'schmolzen ;  uv  bclhst  entscheidet  sieb  für  das 
zweite,  vermutlich  wegen  jener  tlüchtigkeiten,  an  welchen  nach  ihm 
Xenophons  geschichte  Uberflusz  hat;  beispiele  solcher  hat  er  nicht 
angeführt,  da^z  die  abschreiber  kerne  auslassung  begangen  haben, 
sondern  nach  Xen.  Agesilaos  390  einen  einzigen  feldzug  unter 
Bommen  hat,  lehrt  §  1  ol  AaKcbaijiiövtoi  dK0Ü0VT€C  ÖTi . .  cdi2^oiVTO 
Tuj  TTeipalq),  iroXXoi  Tp^cpoivTO  aÖTÖ9eV)  crpaTeüouci  iräXiv 
cic  Tf|v  KöptvOov:  die  nntemebmung  gegen  Am  Peiraion,  welche 
dem  angeblich  zweiten  feldzug  angehört,  ist  hier  als  ziel  des  angeb- 
lich ersten  leldzugea  bezeichnet,  demgemä^z  aoeh  mit  der  fort» 
setning  §  1  koI  irpi&TOV  ^^v  fiXdev  de  'Ic6p6v  usw.  die  agonothesie 
der  flttchtlinge  acdf  dem  lethmoa  als  eine  episode  des  zuges  in  das 
Peiraion  bezeichnet;  dem  TrpuiTOV  \iiv  enteprioht  das  b^  in  §  3  tQ 
mdpTQ  i\}»ip€f  6'Ay«  ^€  npöc  TdlTclpaioVynndgemeintiat  der  vierte 


*  die  bei  Korintb  am  Nemeabaeh  hat  er  gaaa  ttberaehen. 
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tag  seit  dem  isthmischen  opfer.  dasz  Xenophon  selbst  keine  leicht- 
fertigkeit  begani?en  hat,  lehrt  die  durL:h>ichtige  klarheil  und  eiiiheit- 
lichkeit  seiner  darbtellung,  ohne  deren  be>itz  wir  Uber  die  vorgauge 
dieser  jähre  völlig  im  nel)el  uruberta^iten  müsten.  und  da  ditöer  dar- 
stell ung  zufolge  die  Hyakmtbien  nieht  m  emen  spätem  monat  als  ia 
den  nächsten  nach  den  Tstbmien  ^'efallen  ^ein  können,  so  bleibt  es 
auch  dabei,  dasz  der  lakonihcbe  Hekatombeus,  welcbem  aie  ange- 
hören, dem  attischen  Thargelion  «utepncht. 


72. 

ZU  DioisnrBios  von  halikabnasos. 


1.  Ant.  Rom.  II  6  TÖT€  h*  odv  6  'PuijüiuXgc  dirctö^  rd  napd 
ToO  bai)Lioviou  ß^ßaia  irpodXaßc«  cuTKoX^cac  tov  Wbiov  cic  dKicXn» 
ciav  Kai  rd  iiavTeTa  btiXiUac  ßaciXeuc  dirobckvimn  Trpdc  avjw 
Koi  KaTCcnficaTO  iv  IQei  toic  fier'  adröv  fiiract  ^titc  ßoaXelac  juul|ic 
dpxdc  Xo|ißdv€tv,  ^dv  m^I  loni  t6  bat^idviov  aOroic  dviOßCiftoq^ 
|i€iv^  T€  ^xpi  iroXVoO  qnjXoTTÖ^evov  önö  Vwiiaiim  t6  ircpl  touc 
ohuviCMoOc  vöiAifiov,  oö  m6¥0v  pk)(ctXtuo|i^vt)c  t^c  iröXcuic,  dkXd 
Kai  M^Td  KardXuctv  TtS^v  fiovdpxujv  iy  öir&nuv  Kai  cxparnipSuv  «ad 
TU^v  dXXutv  Tujv  Kord  vömouc  dpxövTttiv  ofptoi.  ic^tfoutoi  h*  bf 
Tofc  Ka6*  fmdc  xP^ic,  TiXnv  olov  ckidv  Tic  aörou  Kdncrot  Tflc 
ödac  aÖTf(c  IvcKa  tivojii^vr).  ^TrauXüüovrai  ^^v  rdp  ol  tdc  dpxdc 
^^XXovTec  Xa^ßdvelv  Km  nepi  töv  dpOpov  dvicTd|Li€voi  irotouvrot 
Tivac  €uxctc  uTiaiBpioi,  ivjv  Trapovimv  tiv^c  öpviöocKÖTriuv 
)Liic9dv  4k  tüü  brii^ociou  q}£p6|i£voi  (die  puUarii  versteht  hiei  uiuer 
Bubino  untere.  I  s.  G7  anm.  1).  dcTparrriv  auTok  |iJivu€iv  tluv 
dpiCT€puJV  cpaciv  Tr]v  QU  Yevo^eviiv.  ol  bk  t6v  if]c  (pmvr: 
oiujvüv  XüßovT£c  une'pxovxai  lac  dpx^c  TrapaX?]i|JÖpevüi  oi  ut , 
auTO  T0Ö8*  ixavöv  unoAapßdvovTtc  d\ai  tu  pr]J)tva  yevecOai  iw\ 
dvavTiüuue'vuuv  le  Kai  kujXuovtuuv  oiuuviiiv,  ol  bt  kqi  n-apd  TO  ßov- 
Xri^a  Tou  Bfeüij  kuuXuovtoc,  teil  Tctp  öie  ßiaZöptvoi  xai  idc  dpxac 
dpTidiovT€c  pdXXov  f]  Xa^ßdvovrec,  bi*  oOc  koi  noXXai  uev  ev  jf] 
CTpaiiai  'Pujuaiujv  aTTujXovio  TtavujXeÜpoi,  troXXoi  b'  ev  öaXdTTij 
CTÖXoi  bi€(püdpricav  auiavbpoi,  dXXai  t€  MefdtXai  kqi  beivai  irtpiTre- 
Teiai  ifi  TTÖXei  cuvcTiecov,  di  pev  iy  69veioic  noAeuoic,  a'i  kqtcl 
Tck  f^cfiuXiouc  c)ixocTactac,  epcpavecTarai  be  xai  peyi^i^ci^  Kaia  tt^v 
€pfiv  »iXiKiav,  öie  AiKivvioc  Kpäccoc  avf]p  oubevoc  öeÜTe[)oc  tuiv 
Kttö*  ^auTÖv  fiT€|uiöviuv  CTpaiidv  f|T€v  ^TTi  TO  ndpBuuv  ^evoc,  6vav- 
Tioup^vou  ToO  baifLioviou  noXXd  x^ipciv  q)pdcac  toic  dTroTp^Ttoua 
i^v  iEoboy  oiuivolc  iivpioxc  äcotc  t^vom^voic.  dXX*  uir^p  m^v  ttJc 
€lc  xd  batpöviov  dXiTiiüpiac,  f)  xpuiyrai  Tivec  dv  toic  Kod'  itfiific  xpo- 
voic ,  TToXu  ^pTOV  dv  är\  X^T€iv«  diete  tirade  über  niBWaaeh  oBd 
verfall  einer  nbstrusen,  narBömern  gaoi  verständlichen  8np«rt^ tili on 
nimt  sich  im  mnnde  ein«8  griechiacbea  schrifUteUers  wnnderücli 
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genug  ans«  ?ergleioht  man  dieselbe  mit  Gieeros  flumrimgeii  Ober 

denselben  gegenständ,  so  mdcbie  man  das  ganze  fllr  einen  geschickt 
eomponierten  cento  aus  den  bücbern  de  divinatione  balten.  wir 
stellen  im  folgeoden  diejenigen  partien  aus  Cicero,  welche  iii  aus- 
druck  and  inbalt  besonders  an  Dion.  anklingen,  zusammun.  Dien, 
bitjaeive  xe  y^txpi  ttoXXoij  qpuXaiTÖ^evov  .  .  dpxöviuuv  a\p^c€i. 
Cicero  I  3  principio  huius  urhis  parens  lio malus  non  solum  aiispicato 
mhcm  condidisse^  scd  ipse  etiam  optimtLS  augur  fiiisse  tradUur.  deinde 
auguribus  et  reliqui  reges  usi  et  exadis  rcgibiis  nihil  publice  sine 
auspiciis  tiec  domi  nec  mihtiae  gcrehatur.  —  Dion.  TTtTraurai  b'  TOiC 
KöG'  ^iäc  xpövoic,  ttAiiv  oiov  eiKuuv  t!  c  uutoü  XeiTTtiai  tqc  ociac 
auTTic  l'v€Ka  f  ivopevn.  Cic.  II  71  clcnnn  ut  sint  auspiciat  5wae  wwWa 
sunt^  haec  certe  quibus  utimtir  swe  inpudio  sive  de  cado^  simulacra 
siint  auspiciorum ,  auspida  nullo  modo.  vgl.  I  105  religionis  simu- 
lan'a.  im  folgenden  gibt  dann  Dion.  eine  kurze,  aber  zutreffende 
Schilderung  des  zu  seiner  zeit  übliclicn,  tuils  leichtfertigen,  teila 
blasphemiscben  Verfahrens  in  den  aaspicien:  vieli^  mii^ris träte  l)e- 
gnürfcn  sich  mit  der  constatierung  des  silc7itiuin^  (aÜTÖ  ToOB'^Kavov 

uiToXa|LißdvovT€C  elvai  t6  finöeva  T^vecöai  toiv  ^vavnouM^vuuv  t€ 
Kai  KUiXuövTUiv  olu)vu>v),  ebne  das  simstimum  abzuwarten;  andere 
scheaen  sich  nicht  dasselbe  sogar  zu  erzwingen  (ßia^ö^evot, 
coaetum  auspidium  Cic.  I  27.  II  73)  oder  zu  erpressen  (dpird- 
ilOVT€C,  expressum  auspidum  II  73).  diese  Schilderung  der  ctide* 
sHa  aiispicia  schliesst  sich  im  gedankengang  and  selbst  in  einzelnen 
ausdrücken  eng  an  die  analoge  Schilderung  derpuUatia  auspida  bei 
Cicero  II  71—73.  endlich  findet  sich  auch  das  von  Dion.  erwähnte 
beispiel  für  die  unheilvollen  folgen  dieser  doctrina  deos  spernens 
(LiTios  X  40,  10)  bei  Cicero  I  29  vor:  sed  quid  vdera?  M.  Crom 
qimä  acMerit  videmita  diramm  c^untiatione  negleäa. 

Diese  aof  den  ersten  blick  auffallende  ttbereinstimmnng  beweist 
natttrlich  darcbans  nicht,  dasz  etwa  Dion.  die  Schriften  Cioeros  {de 
dtpjfioifOMe  oder  de  antgurUa)  benatzt  oder  anch  nur  aus  derselben 
qaelle  jnit  diesem  geschöpft  habe,  selbst  scheinbar  so  charakteri* 
sUsche  von  Dion.  getrea  ttbersetxte  aasdrflckei  wie  sumdaera  ampi- 
€imm^  eoacta^  expresaa  auspida  wmn  in  den  groszen  parieik&mpfen 
der  ontergehenden  repablik  sicherlich  zu  vielgebraachten  schlag- 
wdrtem  einer  besttmmten  politischen  riehtang  geworden,  so  viel 
aber  wird  man,  glaabe  ich,  mit  ziemlicher  Sicherheit  folgern  dürfen» 
dasz  der  ganze  passas  des  Dionjsios  nichts  ist  als  eine 
nahezu  wortgetreue  ttbertragung  aus  einem  lateini- 
nischen  original,  denn  einem  schriftsteUer,  der  nicht  einmal 
augurn  und  huiua^jices^  genau  zu  unterscheiden  wüste,  kann  man 

'  Fettas  8.  561*  19  Mitägtnm  in  au$pieando  siyui/leare  dt  Ateha 
CttpUo  iaehm  ei  protperum  auipHdum,  at  sUeniittm,  M  dunimsat  vaeai  vlHo» 

*  Dion.  II  2*2,  wo  dpoOcmtca  nicht  mit  Grosser  (de  spect.  et  nunt. 
[ßreslaa  1851]  tht-ses),  Mercklin  (coopt.  8.  96),  Lange  (HA.  8.  m 
«om.  2}  in  aucTiiKa  zu  ändern  ist. 

Jftlirbftclier  f&r  class.  pliilol.  1888  hft.  8.  36 
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unmöglich  eine  so  eindringende  kenntnis  der  rönaischen  diftcipUn 
und  so  klare  Vorstellungen  über  die  schwierigsten  begriffe  der- 
selben [silentium)  zumuten,  wiu  ^ie  meiner  darstellung  der  cad€,«:^>a 
auspicia  zu  gründe  liegen,  diese  klarheit  erstreckt  sicli  hier  bi>  aui  die 
einzelnen  ausdrücke,  die  an  schärfe  nichts  zu  wün.^chcn  übrig  lassen, 
zu  den  schon  crwfihnten  beispielen  noch:  ^möecTTiCciv  =  addiccrt\ 
KU)Xu€iv»  dTroTp€TT€iv  =  vetarc,  prohihere,  abdicere.^  —  In  ganz 
anderm  lichte  zeigt  sich  derselbe  autor,  wo  er  es  wagt  eigne 
tbeorien  vorzutragen,  wie  II  5  in  der  ganz  unklaren  orklärunp  des 
fulnien  sinisfinium  loiövbc  Tivd  lic  efU)  TTtiOouai  Xotic^öv). 

hier  verriit  sich  seine  unklarbeit  schon  in  der  walil  niüglichst  viel- 
deutiger Worte,  wie  rijuiiwiepoc,  fiYe^oviKiüiepoc.  dasz  tibrigeus 
Dion.  einen  2>^fi^^simtis  fötrfor  benutzt  hat,  gelit  auch  aus  der  nur 
bei  ihm  sich  tindendeu  erwäbnung  einer  dreiieilung  der  angural- 
zeichen  hervor  (TT  64):  ^PuJ^aiol  KCtAcuciv  üuföpac,  nueic  ö*  &v 
€iTToi)Liev  oiuuvoTiöXouc,  ditdcric  ttic  ^avTixfic  rrap'  auTOic  dvTOC 
^TTicrriMovac  ttic  t€  Tiepi  rd  oupdvta  kqI  to  M^rdpcia  KOt  xk  ^irircto* 
Tgl.  II  5  Td  KpdrncTa  lüiv  oupavCuiv  Ka\  fucTopciiuv  ciifieiuiv.  eiae 
aaspielung  auf  diese  (natfniich  nicht  dem  auguraiarebiv  entnom- 
mene) tbtorie  findet  sich  vielleicht  noch  bei  Serrius  lu  Am%,  IX  SO 
mbes  a/nttm  in  medw  mml. 

2.  Der  besprochene  exenrs  schlieszt  sich  an  den  b<richt  IlWr 
die  Inauguration  des  Romulns,  welche  Dion.  folgendermaszen  erii^U 
(II  5):  d>c  b€  xäKcivotc  fjv  ßouXofi^voic,  irpociirüiv  fm^pov,  iv 
6ia|iavT€iicac6at  ircpl  Tf)c  dipx^c  ijicXXcv,  iir€ibf|  icadfiKev  6  xpövoc 
dvocTdc  if€p\  TÖv  öpOpov  im  Tf)c  CKi|vf)c  irpof|X6€*  ct&c  hk  dmofi- 
6pioc  dv  xaOop<{>  X^P'h*  koI  irpoOucac  &  vöfioc  ^iv  cSx^to  AÜ  te ; 
pactXci  Kai  Toic  äXXotc  Oeofc,  oOc  iirmi)caTO  rfjc  dnoiidac  iiTcpö-  i 
vac,  €i  ßouXoM^votc  aOrolc  kri  ßaciXcöcceatTfivicöXiv  öq»*  teuroG, 
criM€ta  odpdvia  (pnvat  xaXd.  iterft  t^v  cAx^v  äcrpomfl  ^i|X6cv 
bn  Td^  dptCT€pi&v  iv^  Td  bcSid.  dieser  beridit  weicht  in  weeeat- 
lichen  zügen  ab  iron  den  in  der  hanptsache  flber^astimmenden  er- 
zihlungen  des  Livins  und  Flntareb.  jener  berichtet  von  der  ersten 
inaagnration  (eines  kOnigs)  I  18,  6 — 10  folgendes:  oecffus,  matt 
Bomulm  augurato  urbe  condenda  regnum  adeptus  est^  de  sc  quoquc 
dcos  consiUi  itsssit.  inde  ah  augure,  cui  deinde  honoris  ergo  pubHeum 
id  perpdmimquc  sacerdotium  fuii,  deductus  in  arccm  in  lapide  ad 
meridiem  versus  conatdii.  augur  ad  Inevam  eins  capiie  veUUo  s^em 
cepiij  dextra  manu  lacidam  sine  nodo  adioicum  fenens,  [qftcm  U(7f*«m 
appeUaruni].  inde  tibi  prospectu  in  urbeni  agrumqm  capto  dcos  pre- 


'  auch  der  Rusdrnck  toTc  kqS'  )^MÖC  xP*>^^o*C  läs?:t  nuf  ei??en  leit- 
genössischen  HUtor  schiieszeu;  jedcnialU  klingt  er  iiHcii  veriaui  von  äO 
— SO  jähren  etwas  wunderlich.  Metaall«  wenigstens  gebrauebt  dne^Wa 
ansdruck  TOn  dem  waa  er  selbst  (handelnd)  miterlebt  hat  (bei  QeIHna 
XIII  15,  4):  Tins  his  temporibus  praetore  praetores  cremUe  vetermm 
auctoritatem  tumus  secuii  neque  kU  comUU»  in  auBpido  fwimn». 
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rcgiones  ah  Oriente  ad  occasum  determinavit ,  [dtsciras  ad 
meridiem  par(fs ,  laevas  ad  septemtrhnem  esse  dkcityl  .ngmftn  contra^ 
qi(ond  longissime  conspcrlum  oculi  ferebant ,  animo  ßnivU;  tum  lituo 
m  laevatn  7nanum  iranslato  dcxtra  in  captä  Nnmae  imposiia  precaius 
ifa  est:  'Iiqypiter  pater ,  si  est  fas  hnfic  Nwnam  Pompilmm,  cuuis  cgo 
Caput  teneOy  regem  liomae  esse^  ud  in  slgna  nobis  certa  adciarassis 
inter  eos  fincs^  qiios  frei.''  tum  peregit  rrrbis  auspicia  quae  miUi 
:  quibus  missis  dedaraius  rex  Nima  de  iemplo  descendit.] 
Ähnlich ,  wenn  auch  keineswegs  vollkommen  gleich ,  lautet  der 
bericht  des  Plutarch  (Numa  7) :  irapaXaßibv  bk  fidvT€ic  kqi  Upcic 
dWßaivcv  elc  tö  KaTTiTuüXiov*  TapTrrjiov  aurö  Xö(pov  oi  rdrc  *Piu- 
licAot  irpocTTT öp€uov.  ^vTaCOa  tüüv  jLidvTCiuv  6  irpuireiSuiv  töv  lüi^y 
€tc  |t€C?iMßptciv  Tp^n^ac  dtKCKaXumidvov,  aördc  bc  Trapaciac  ^£öm- 
cOcv  KQI  tij  &€£i4i  Tiic  K€q>aXf)c  dcpoTrrojacvoc  auToO  KainüSaTO  ical 
ncpiecKOirci  t&  iroipa  tüüv  d€<i^v  oiuivolc  cu^ßöXolc  itpoq»at- 
vÖMCva,  «avTOXÄcc  täc  öni€ic  Trepicp^puiv.  citfl  b*  ämcroc 
irX^dei  Toco^if)  rfiv  dropdv  Koreixe  KapobOKoOvnuv  %a\  cuvot- 

xo\  ^Eiol  £ir€Tp€Hiav.  oötu»  hk  Tf|v  ßaciXiK^v  dvoXaßdiv  icOfjTa 
xoT^ßcnvE  Nofidc  ck  tö  nXfjdoc  äiiö  Tf)c  Axpoc.  Plntareb  bat  den 
ihm  TOrUegenden  bericht  in  einigen  leicht  erkennbaren  aUgen  ans 
eigner  pbantasie  nmgeSndert.  so  ist  der  Vorsteher  des  angnrn- 
ooUeginms  (tiXiv  fiivTCuiv  6  irpurrcOtuv),  von  dem  sonst  absolut 
niehta  beirannt  ist,  wohl  als  passende  stafisge  für  diese  königliche 
iiaagnration  von  Plutarch  erfunden,  so  kann  ferner  die  bemerkung 
vovTOXÖcc  T&c  6i|P€ic  ir€piq>^piiiv  nicht  wohl  richtig  sein »  da  der 
augur  anbeweglioh  an  sitzen  pflegte,  was  auch  Livius  hier  aus» 
drftcklieh  bemerkt  (augur  .  •  gedem  cepit),  vgl.  Servius  zur  Am. 
IX  4  sfd  seewndum  augures  sedere  est  aiiitgwium  captare:  namque  .  . 
«  iedeniibus  captäbafdw  auffuria,  VI  197  ad  captanda  augur ia  post 
preees  inmohiles  vel  sedere  vel  stare  consuerant,  Plutarch  hat  dvn 
anguralauadruck  circumspicU  (Cic.  ih  dir.  II  12  ]  dahin  mibverbtandtu 
lTTepi€CKÖTT€l) ,  als  ob  der  augur  bich  umi^chauend  nach  allen 
Seiten  (iravTaxoce)  gewandt  habe,  während  er  doch  nur  über  das 
^or  ihm  liegende  beobacbtnngsfeld  aus&cbau  hielt,  daher 
sogt  der  sachkundige  Livins  prospedu  .  .  capto  und  bitcr  cos  fines 
quos  feci.  nach  der  Vorstellung,  die  sieb  Plutarch  von  der  ausschau 
des  augur  gemacht  hatte,  konnte  er  sich  denselben  auch  nicht  capite 
veJafo  denken,  worunter  er  sich  offenbar  ein  vollständiges  einhttllen 
des  kopfes  vorstellte,  er  corrigierte  daher  seinen  autor  gtillscli wei- 
send dabin,  dasz  er  die  Verhüllung  dem  könig  zulegte:  ^ifK€KaXu^- 
U€vov.  auch  musz  er  wohl  in  dem  sitz  des  ntigur  zur  linken 
des  königs  etwas  despectierliches  gefunden  haben;  die  königlicbtr 
würde  bleibt  besser  gewährt,  wonn  er  hinter  demselben  steht,  so 
wird  aus  ad  larvam  .  .  sedcm  cepit:  TrapacTctc  e^omceev.  der  feier- 
liche eindruck  des  bedeutungsvollen  actes  wird  wesentlich  verstärkt 
durch  eine  im  tieffiten  schweigen  am  fusze  des  burgfeisens  ehrfurcbts- 
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Toll  Terharrend«  menge,  dieser  theairaliscbe  coup  dürfte  also  wohl 

ebenfalls  auf  die  rechnung  der  fruchtbaren  griecbiscben  phantasie 
Plutarcbs  zu  setzen  sein,  endlich  scheinen  auch  die  dpviOcc  dTaOoi 
Ka\  be^ioi  derselben  quelle  ihr  dasein  zu  verdanken,  als  eine  mis- 
•deutung  der  vorher  genannten  oiujvol  f]  cu^ßoXa.  denn  der  l»ericbt 
des  Liviuc>,  obwohl  er  nur  von  signa  ceria  bpiicht,  l&szt  nur  den 
gedanken  an  caelestia  signa  zu;  dies  ergibt  sich  sowohl  aus  der 
Orientierung  nach  Süden  wie  aus  dem  charakteristischen  ausdruck  uii 
iu  Signa  mbis  certa  adclarassis  (zuleuchten,  zuflammen). 

Entkleidet  man  den  bericht  des  Flutarch  der  vou  diesem  her- 
rührenden phanlasievollen  ausschmückungen ,  so  stimmt  er  in  den 
we^entiicben  zdofen  mit  Livius  überein.  diese  wesentlichen  ztige 
erblicke  ich  in  lolgenden  ])unkten:  1)  dasz  der  inaugurationsact  auf 
dem  Capitolium  stattfindet,  und  nicht  aut  dem  forum  oder  comitium^ 
wie  Dionjrsios  gedacht  zu  haben  scheint  fTTpoeiiruiV  rm^pav);  2)  dasz 
die  ausschau  und  die  weihe  vom  augur,  nicht  vom  körn* g- selbst 
vollzogen  wird;  3)  dasz  die  erbte  königsinauguratioii  auf  Kuma, 
nicht  aut  Romulus  zurückgeführt  wird. 

Was  jene  beiden  ersten  punkte  anbelangt,  so  gehören  ort  und 
namentlich  person,  Capitolium  und  augur,  als  wesentliche  merk- 
male  sum  begriff  der  inauguratioD,  inauffurare  wie  augurare  — 
denn  auch  dies  wird  in  demselben  sinne  gebraucht,  zb.  Gie.  de  kg, 
Ii  21  —  kann  eben,  wie  sich  von  selbst  versteht,  nur  der  ftugur. 
daher  kann  vor  der  existeni  des  collegiums  von  einer  inanguration 
im  strengen  sinne  des  wortes  nicfat  die  rede  sein,  dies  ist  wohl  der 
grund  gewesen,  weshalb  die  inauguration  der  kOnige  auf  das  prototyp 
des  N  u  m  a,  nicht  des  Eomulns ,  der  das  coU0giam  erst  geschafbn 
kaben  hoU,  zurückgeführt  wurde. 

Kurs,  der  vorging,  den  Dion.  II  6  aa.  beschreibt,  ist  gar 
keine  Inauguration,  trotz  seiner  aasdrücklicben  bemerkung  dv 
$  btafiavT€0cac6ai  ircp\  Tf)c  dpx^lc  CjieXXev,  einansdniok 
der  allerdings  nur  von  der  inauguration  gebraucht  werden  kann,  wie 
die  entsprechenden  werte  des  Livius  zeigen:  de  ee  quogue  deo$ 
consuli  iussU.  vielmehr  beschreibt  Dion.  die  inauguration  des 
Bomulus  genau  so  wie  im  folgenden  capitel  (II  6)  das  antritts- 
auspicium  der  magis träte,  mit  dem  einsigen  unterschiede 
dass  bei  jener  in  ermangelung  von  augnm  oder  deren  stettvertretera 
Bomulus  selbst  die  speäio  ausübt,  man  musz  also  entweder  an- 
nehmen ,  dasz  Dion.  sieb  den  inaugurationsact  in  der  that  so  vorge- 
stellt  hat,  wie  er  ihn  beschreibt,  oder  aber  dasz  er  den  teist  des  ihm 
vorliegenden  autors  {de  se  dcos  constdere)  misverstanden  hat.  beide 
annahmen  stellen  der  imperitia  rerum  auguralium  des  Dionjaios  ein 
glänzendes  zeugnis  aus. 

HiiiäCHBsao  IN  ScHLEäiKM.  Paul  EeqbIiEi. 
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1.  Von  den  bistorikern  Yor  Herodotos  und  Thukjdides  sigt 
Dionysios  VI  s.  819,  1  ff.  Rsk.:  ofiTOi  7rpoaip^C€i  t€  öfioiqi  ^XP^I- 

CaVTO  llCpi  TT^V  ^KXOTf|V  TUJV  UTT06e'c€UJV  Kttl  ÖUVd^ClC  DU  TTOXU  Tl 

6ia<p€poucac  ecxov  dXXfjXuüv,  o\  TCtc  'GXXtivikoec  dva^pdcpoviec 
IcTopiac,  oi  5€  läc  ßapßapiKck*  kqi  auidc  lauiac  ou  cuvaTriov- 
T€C  dXXrjXaiC;  dXXd  kot*  iQ\r]  kqI  Kaid  TiüXeic  öiaipoOviec  Kai 
Xujplc  dXXr|Xujv  dKcptpoviec,  ^'va  Kai  töv  auTÖv  (puAdrioviec  cko- 
növ,  öcm  biecujZiovTo  napd  loic  ^mxu)ptoic  ^ivinaai  Kaid  f9vT} 
T€  Kai  Kord  TTüXtic,  €it*  i€poic  cTt'  ß€ßr|Xoic  drro- 
K€i^€vai  Tpciq)ai,  xauiac  elc  irjv  KOivnv  dnavTLuv  tvtüciv  d£€- 
v€TK€iv  oiac  TiapeXaßov,  innie  rrpocTiBevTec  auxaic  ti  jifjT*  d<pai- 
poüvxec  asw.  die  hervorgehobenen  worte  haben  in  verschiedener 
hinzieht  anstosz  erregt.  Sylburg  wollte  die  juvfjuai  nicht  alsYpa9ai 
bezeichnet  haben  und  verlangte  deshalb  XPO^P^^*^»  Reiske  schrieb 
weiter  lepatc:  sie  verstanden  nlso  iinter  ^vf]|iai  übeiliefernngen, 
die  in  heiligen  oder  profanen  bü ehern  aufbewahrt  wurden.  Krüger 
zog  Tpct^pci^c  zu  eic  irjv  dTidvTUJV  tvujciv  d£€V€TK€iv*  mir  scheint 
dieser  zusatz  mttszig  zu  seiiii  da  d£€veTK€iv  an  sich  schon  deutlich 
die  schriftliche  festhaltong  and  Verbreitung  bezeichnet,  übener 
endlich  (in  Scbaefers  abriss  der  qaellenkunde  der  griech.  gesoh.'  s.  9) 
hat  die  worte  Kord  I6vil  T€  Kai  xard  ttöXcic  gestriehen  und  den 
relativsats  so  geschrieben :  6cai  biecuj^ovTO  mx[A  Tok  iirixvupiotc 
^vflpiat  Kai  eh'  Upaic  eiT*  iv  ßeßnXotc  diroxef^cvai  tpotcpaf, 
TOÖTac  usw. ;  er  versteht  also  nntor  jiv^^ai  nnd  fpatpai  mandliohe 
und  scbriftliche  traditionen.  soviel  ich  sehe^  ist  bei  beurteilnng 
dieser  stelle  4in8  ansser  acht  gelassen:  die  angeführten  Termntnngen 
geben  alle  von  der  voranssetsnng  ans,  als  handle  ee  sieh  irgendwie 
am  eine  schon  in  fSsste  form  gebrachte  ^  ja  anfgezeicbnete  ttberlie* 
ferung  sei  es  saeraler,  sei  es  profaner  art:  man  denke  an  die  Upctoi 
a\  iy  "Aptci  des  Hellanikos,  die  'OXuMmovtK<&v  dvaTpaq)ifi  des 
Hippies  Yon  Biis  oder  die  Yielihcben  gesebleehtsregister.  es  ist  aber 
su^er,  dasB  Dionysios  daran  gar  nicbt  gedaebt  bat.  die  tbfttigkeit 
der  Ton  ihm  angefahrten  bistoriker  besteht  nicht  darin,  neben  mttnd* 
Heben  ttberlleferongen  andere  schon  niedergeschriebene  in  ihre  werke 
anfznnebmen ,  gleichsam  archiTalische  forscbnngen  antnstellen,  son- 
dern das  ist  ihr  verdienst,  dass  sie  die  in  ganzen  landsehaften  wie 
in  einseinen  stKdten  amlanfenden  mflndlichen  ttberlieferungen ,  wie 
sie  die  Tftter  aaf  die  söhne  nnd  diese  wieder  auf  ihre  nachkommen 
vererbten,  der  Vergessenheit  entrissen  und  durch  die  aufnähme  in 
ihre  werke  zum  gemeingut  machten,  freilich  achteten  die  besitzer 
solcher  traditionen  genau  claniuf,  dasz  dieselben  von  jenen  bistori- 
kern  so  niedergeschrieben  wuideu,  wie  ^ie  ihnen  von  ihren  vorfahren 
überliefert  waren,  db.  ausgeschmückt  mit  dem  raaaigfachsten  mär- 
chenhatten beiwerk.  das  sind  die  gedanken,  welche  Dion.  an  einer 
spatem  stelle  s.  823,  4  ff.  unter  ausdrücklicher  hezugnahme  auf 
die  hier  behandelte  ausspricht,  wenn  er  sagt:      Sttoci  Tdp  dvöpuu- 

iTOic  Kat  Koiv^  Kaxd  xönouc  küi  Kaxd  koXcic  iöiqi  Mvnjiai  xivec  kui- 
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towo  Kol  Tijuv  TOtoÜTuiv  dKOucjLidTuiv  (tic.  Toiv  |iudiiciAiv  irXoqAdnuv  ! 
1. 3),  Acircp  C(pn  v  &c  biab€XÖM€voi  natbec  iropd  hot^imuv  On- 
jkekkc  iirotoOvTO  irapabtbövai  toic  dtcriWoic  Kttl  Toik  ßouXofi^voMC 
aörAc  €ic  t6  koivAv  iicip^eiv oOtuic i^Sfouv  cut Ypov^^v,  die  ni^^ 
Ttiiv  äpxaiuiv  ibäoYto.  neineB  eradlitoBS  ergibt  sidi  aus  dem  gt- 
sagten,  dm  die  werte  €It^  kpoic  etr'  iv  ßeßn^oic  diroKclfieva 
'  fpa^pal  nicht  Ton  Dton.  benttliren.  dagegen  Bebe  ieh  keinen  gnutd 
mit  Oaener  die  werte  xard  C0vt)  T€  icai  Kord  itöX€ic  va  streieben, 
tini  80  weniger  als  die  werte  dem  biectbZovTO  iropd  toic  inixujploic 
fivfi^m  KOTd  iOvT)  TC  Kai  icard  irdXcic  Tolletlndig  durch  jene 
(späteren  Iv  dnaci  Toip  dvOpiuTTOic  Kai  KOiv^  Kard  TÖirevc 
Kai  KQTd  TTÖXeic  Iblqi  juivni-iai  Tivec  dcu)2IovTO  . .  djCTTcp  €<pnv 
geschützt  werden. 

2.  Ebenso  weni^^  inüchLe  ich  mit  U:5euei-  gleich  im  folgenden 
ß.  819,  15  Ü.  iesen  Xt^iv  t6  ibc  im  lO  noXü  ii^v  auTfjv  unavTtC 
diTiTTibeucavTec  (statt  ^Treiribeucav}  öcoi  touc  auiouc  npo- 
fciXüVTo  tOüv  biaXeKTUüV  xopOKinpac,  so  dabz  tniTr]6tücavT€c  Ucfi 
vorhergehenden  participien  }xr\xe  TTpocTiGeviec  auTaic  Ti  ^r|T6 
dqpaipoüvicc  (z.  12)  gleich  stände,  wenn  ich  nicht  irre,  verdankt 
diese  Vermutung  der  lesart  des  Ambrosianu^  M  ^TTiiribeucav  ihre 
€ntbtehung;  indes  scheint  mir  dieser  üüeubare  öchreibfuhler  (der 
Palatinus  P  hat  dlt€TTlb€UCav)  niclit  danach  angethtm,  um  die  lr'?art 
der  aii^^praben  zu  verlassen:  KltW  Tf^V  aUTr)V  ^TTeTrjbeucav  ist  mcbt 
iiiiiiijer  wichtig  als  TTpoaip^cei  ö^oia  dxpncavTO  z,  1  und  6uvd|i4ic 
OÜ  TioXu  Ti  biaqp€poucac  ^cxov  aXXrjXuJv  z.  2  f. 

3.  Dasz  Thukydides  in  seiner  geschichte  die  einteiiun^  nacii 
£ommer  und  winter  anwandte,  hat  nach  Dion.  urteil  zur  folge  ge- 
habt, dasz  seine  erzahlung  beträchtlich  zerstückelt  wurde,  als  be- 
weis  führt  er  die  im  dritten  buche  behandelten  ereignisse  an  (s.  828^ 
8  ff.) :  iv  ToOv  Tpiir)  ßißXip  —  Ta^i||  tdp  dpK€cdi^O|ütai  ^iövij 
—  Tditcpl  MuTiXrivaiouc  dp^dpevoc  rpdqieiv,  irpiv  dXqv 
^KTTXnpuücai  T^v  btif)TV|civ,  im  iä  AaK€bai|40v(uiv  Äirciciv  ^pta,  Kon 
o\)bi  TaÖTa  cuTKopuq)UJcac  ttic  TTXatai^ujv  ^^viirai  noXiopKiac. 
dqpeic  Ka\  touttiv  dreXfi  toö  MuTtXf|vaiKoC  ^^fivi|Tai 
TToX^fiOu  U8W.  w^  aum  zweitenmal  die  vorgftnge  in  Mytüene  be- 
rührt werden»  vermisat  man  nngern  gerade  diese  angäbe  der  Wieder- 
holung; unter  Tergleiobang  Ton  s.  829 » 10  CucXioc  dimtat  irdXiv 
mOchte  ich  voracblagen  toO  .MuTiXt|valKO0  fi^Vf^TOi  <frdXiv> 

4.  Thukydides  verdient  nicht  durcbans  ungeteiltes  lob  in  der 
ausfObrung  der  einselnen  pariien  seines  werkM  (^Heptacfai  Tdv 
K€(paXa(ttiv),  indem  er  wichtige  tbatsaehen  au  kurs  and  oberflichlieb» 
unwiditige  mit  ungerechtiertigter  ansfttbrUchkeit  bebandeli  (s.  899, 
1  ff.),  dies  urteil  begründet  Dion«  dorch  einige  beispiele.  nnler 
anderm  hält  er  dem  Thukydides  vor,  wie  ungleich  er  die  gesandt- 
schalten  behandelt  habe,  welche,  die  eine  Ton  den  Athenm  nnsh 
Sparta  (Thuk.  II  69),  die  andere  von  hier  zu  jenen  (Thuk.  IV 16  ff.), 
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beide  in  der  absieht  den  frieden  herbeizuführen,  geschickt  waren, 
er  sagt  8.  842,  10  ff.:  T€V0|i^Vttiv  bk  irepl  Tdic  iröXeic  dMq>OT^pac 
cöOik  4v  dpx4  Toö  iroX^ou  iiCT^Xtuv  ai|iq>opi&v,  bi'  &c  £ir€6ö|yiT)cav 
äficpÖTcpai  T^c  €ipfivf|c,  irepl  }ikv  tiIc  irpOT^pac,  <t€  'A8i|vaioi 
TCT^nM^vfic  jiii^v  aÖTolc  Tf)€  x^P<xc*  olK0ifp9opv)M^viic  b^  Tf)c  iröXcuic 
(iirö  Xot|AoO,  irdcav  diroTvövrcc  ßoiiGetav  fiXXnv  dir^CT€iXav  Tipe- 
cßciav  de  CirdpTriv  elprjvtic  tuxciv  beö^evoi,  ofitc  touc  äirocraX^v- 
Toc  dvbpoc  cTpHKev  o<h€  touc  ^n^^^ac  iicci  XdroiK;  Air'  aOtij^v  ofire 
Toöc  £vavTtuiÖ^VTac . .  cpauXuic  tk  iruic  Ka\  ^(^Bu/iuic  ibc  nepl  mikp<I^ 
icttl  dböSuiv  TTpat^druiv  raOra  ctpiixe*  t^€Td  bä  rf^v  . .  dirpaiorot 
^T^vovTO»  (II  59).  ix€p\  bk  Tf\c  öcT^pac,  6t€  AaK€bal^övlOl 
TOUC  n€pl  TTuXov  dXöviac  xpiaKOCiouc  KOjiiicacOai  irpoO^jiicvoi  irpe- 
cßeiav  (TTpecßeia  P,  TTpecßeiac  IVl)  dTrecieiXav  eic  toc  'AOrjvac,  Kai 
TOUC  X6-fouc  ei'pr^Ke  toijc  uttö  tou  AaKebai/ioviou  prjüeviac  TÖie 
KQl  TCic  aiTiac  tn£Xi]Xu6e,  hi  ac  ouk  ^TreieXecBncav  ai  cirovbai. 
was  ist  mit  TT€p\  ^iv  Tf\c  TTpOT^pac,  Ti€pi  Tf|c  ucTCpac  aiizufau- 
gen,  oder  genauer:  was  ist  zu  ergänzen  V  Hu  Uun  ineiat,  jenes  gehe 
auf  Athen,  dieses  auf  Sparta.  Reiske  scli wankt:  vielleicht  sei  im 
ersten  ^liede  ^viicBeic  oder  ^ie/iviijatvoc  aü>gefallen ,  oder  es  sei 
cu^qpopdc  oder  Tipecßeiac  za  ergänzen.  Krüger  hält  die  stelle  für 
lückenhaft  und  will  hinter  eipnvrjc  etwa  UJCT€  Kttl  Ttptcßtiac  dno- 
cieXXtiv  euibcbieben.  Heiler  im  Pbilol.  XXIII  554  schreibt  7T€pi 
pev  Tr\c  TTpoT^pac  TTpccßcfac  und  streicht  im  folgenden  irpecßeiav. 
nach  meinem  dafürhalten  iät  alles  in  bester  Ordnung,  und  zu  rrpo- 
T^pac  und  uCT€pac  ist  cu^qpopdc  zu  ergänzen,  nur  beachte  man, 
dasz  der  eingang  der  angezog<'nea  stelle  nur  heiszen  kann:  '"beide 
Staaten  hatten  gleich  im  antang  des  krieges  je  einen  schweren  Un- 
glücksfall zu  erleiden  gehabt'  (vgl.  Krüger  spr.  §  44,  3);  von  meh- 
reren kann  bei  der  folgenden  vergleichung  nicht  füglich  die  rede 
sein,  weiter  ist  in  irepl  Tf)c  irpoT^poc  and  irepl  hi  ir]c  t^CT^poc 
die  prSposition  in  freierer  anknüpfung  gebraucht:  vgl.  Krüger  apr. 
§  68,  Sl,  d  nnd  aus  Dion.  selbst  zb.  s.  766,  7  ff.  TTCpl  bk  'HpobÖTOU 
Kttl  E€VO<pd»VTOC,  4ßouXifi6ric  laaGeiv  riva  irepl  autujv  OiröXt^ipiv 
^XU>  Kai  "fpä^i  fie  irepl  wbiwv  ^ßouXfjOric.  wir  werden  daher  weiter 
Obersetzen:  ^was  den  erttat  unfall  angeht,  damals  nemlich  als'  usw.; 
und  ebeneo  weiter  unten,  es  folgt  also  auf  die  jedesmalige  ankündi- 
gung  der  zeitlichen  folge  durch  die  eingeleitet  die  angäbe  des  nn- 
Wes,  der  jeweils  znr  sendong  einer  friedensgesandtschaft  die  Ter- 
anlaaaong  gab. 

Noch  sei  eine  bemerkiug  erlanbt  zu  der  form  olKCMpOopfui^vriCy 
auf  welebe  Sylburg  anfmerksam  macht.  Erflger  schreibt  (|iKOq>6o- 
pi|p€vi|C.  ich  glaube  dass  die  mit  oi  anfangende  biidung  die  richtige 
ist.  der  grund  den  ich  voranbringen  habe  bertthrt  eine  Skr  Dionjsioa 
wichtige  frage«  es  ist  nnxweifelhaft  nnd  sehr  begreiflichf  dasz  Dion» 
die  Ton  ihm  littemiliistoriseb  und  ttsthetisoh  behandelten  autoren  in- 
folge seiner  eingehendmi  bescbäfUgnng  mit  ihnen  hftufig  sei  esbewnst 
oder  onbewust  in  ganzen  Wendungen  wie  einzelnen  ausdrucken  naeli- 
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geahmt  bat  das  bat  jOngst  Jacoby  in  diesen  jabrb.  188S  a.  841  C  1 
hr  eine  ganie  reibe  tob  fHUen  übersengend  and  sebdn  nacbgewieeen. 
fOr  Herodotos  bat  sieb  mir  bei  gelegentlieher  leetOre  eine  offenbar 
bewnste  naebahmnng  einselner  werte  ergeben ,  und  so  tweifls  ick 
ntcbt  dasx  Herodotisebe  bildnngen  wie  V  89  oiK<Kp6ofii|pi6fOuc, 
YIII  144  oiKO(p6opiift^viuv,  142  obco^Mpricde  geeignet  nnd  die 
form  oiKOcpGopim^vi)c  an  unserer  stelle  als  ecbt  an  erweiseii« 

6.  Ebe  Dion.  zom  aweiten  bauptteü  seiner  grtaera  sehrift 
über  Tbttk.  fibergebt ,  nemlicb  sor  bearteilong  seiner  darstellimgs- 
weise,  bftlt  er  es  Ittr  nCtig  einen  knrsen  fiborbliek  fiber  die  ein* 
teilnng  der  darstellong  zu  geben  nnd  zugleiefa  von  den  gutaa  eigsn» 
sebaften  (dpCTot)  derselben  sn  spreeben  (s.  861 , 16  ff.  clc  iröca  tc 
fi^pn  biaipcTcOm  tr^cpuKCV  f)  \ilic  koX  Ttvoc  itepulXinpcv  dpcTdc). 
in  bezog  auf  diese  dp€Ta(  sagt  er  weiter  nnten  s.  862,  17  ff.  (vgl. 
auch  Volkmann  rhetorik  der  Gr.  und  R.*  s.  395)  ÖTi  tijüV  KaXöuutvmv 
dpCTUJV  ai  ulv  eiciv  uvafKaiai  Kai  iv  aTraciv  ocpeiXouci  rrapeivca 
Tüte  XÖTOic,  a'i  £TTi9€T0i,  Küi  ötuv  uttoctüjciv  ai  TTpiiiTcri,  t6t€ 
Tf|V  tauTtüv  icxuv  Xajußdvouciv ,  eipT^iai  ttoXXoic  npoiepov  (nem- 
lich  von  Tbeopbrastos  ntpi  Xt^tujc).  die  grundlegenden  öpeToi, 
TTpuuTCJi  odtr,  weil  sie  in  allen  reden  vorbanden  sein  müssen,  auch 
dvaf  Küiai  genannt ,  sind  den  accessorischen  (^TriöeTOi)  entgegen- 
gesetzt, indes  ist  dieser  gegensatz  nur  in  dem  ersten  gliede  oii  .  . 
^TTlGtTOi  ausgedrückt,  im  zweiten  l>t  von  den  grundle^u  nden  äp€Tai 
nacb  dem  Wortlaut  der  Uberliettrung  ausgesagt,  wenn  sie  vorbanden 
seien,  dann  kftmen  sie  erst  recbt  zu  ibrer  gtiltung,  ein  gedanke  der 
ofienkundig  widersinnig  ist.  man  verlangt  vielmehr  wie  im  ersion 
gliede  so  ancb  im  zweiten  einen  gegensatz,  mag  er  gegenüber  uptuTm 
nun  ^euT6pal  oder  sonst  wie  beiszen.  icb  glaube  da&z  eine  spätere 
stelle  di^n  richtigen  weg  dei-  ergünzung  zeigt:  Dion.  sagt  nemiich 
8.  937,  8  fl.  ÖTi  Tf]c  ÖouKubibou  Xe£eu)c  KpariciT]  ^iy  icziv  f\ 
Tpiujc  tKßeßnKUia  id  cuvrjön  Kai  Tctc  TrpujTac  koi  dvatKaiac 
d  p  e  T  d  c  (puXdccouca ,  x^^P^v  bk  fi  Xafißdvouca  ttoXXiP)v  dKTponf}v 

dK  TUfV  KOlVlIlV  ÖVOMdTUIV  T€  KQt  CXnM<3tTlUV  elc  TQ  liw  KOI  ßcßlO- 

ciiiva  Kai  dvaKoXou6TiTa,  bt'  i)v  ofiö4  tujv  dXXuiv  dpcTidv  od- 
b€fi(a  T^v  iavific  ^TTibciKVUTai  buva^tv.  icb  schlage  dem* 
nacb  vor  an  unserer  stelle  zu  schreiben :  örav  Ölf OCTukiV  cd  irpuinrai^ 
TÖT€  TTiv  ^auTiuv  IcxOv  <ol  dXXoi^  Xa^ßdvouciv. 

6.  Dasz  Piaton  gewisser  gesebmacklosigkeiten  in  eemem  Fhai- 
dro8  sieb  selbst  wohl  buwust  gewesen  sei,  davon  ist  Dion.  vollständig 
Obenengt  (vgl.  s.  968 ,  6  o0t6c  oi^tui  diriTi^qi  und  a.  970,  3  im 
i|föq>oi  raOr*  cid  xol  bldöpajußot  •  •  aOröc  ipei),  warn  beweise  dicMi 
üim  die  worte  des  Pbaidros  s«  2d7*  &fm  bfi  *  •  xoO  ^uOou.  dana 
schliesst  sieb  die  aof  die  worte  desselben  dialogs  988 f|  ydp  dveu 
bttric  •  •  Cpwc  ^Xi/|6n  gebende  bemerknng  s.  970, 9  ff.  xed  TOCttAniv 
dKMnKiivoc  iT€p(q)paciv  dXiTOic  rote  övÖMact  biivo|iivou  iicptXi)^- 
Ofivoi  TrpdTgOTDc  ^mXopßdvCTOi  iHc  dicaipfac  rfic  aÖToc  qötoO; 
80  MP,  die  ausgaben  oötöc  aÖTOO  ebne  Tf)c*  ieb  glaube  dasa  die 
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umstelluiig  der  hsl.  lesart  zu  Tf|c  otKaipiac  aÜTüC  Tfjc  auiou 
bicber  ist;  aüioc,  das  ich  früher  streichen  wollte,  ist  durch  s.  968,  6 
und  970,  3  geschützt. 

7.  Unmittelbar  auf  diese  bemerknng  folgen  die  worte  des 
Pbaidros  s.  238 '^'^  ciTO  Toivuv  . .  TOt  vOv  fdp  ouk€TI  TTÖppuü  öiBupd^- 
ßuuv  q)Ö€fYO^al.  durch  sie  gerade  glaubt  Dion.  den  beweis  zu  lie- 
lern,  dasz  Platou  Bich  ^ulh^t  wegen  des  leeren  Wortschwalles  an  dieser 
stelle  tadle,  der  gedanke  des  Dion.  ist  nur  lückenhaft  überliefert: 
nach  einem  roum  für  9—11  bncbstaben  heiszt  es  in  M  :  tt'  uXXuuv, 
aXXd  ToTc  auTLuv  Xötoic  äXicKOMeOa  4  — (*  buchst.  8v  bai^oviiuTate 
TiXdTiuv,  biGupd^ßuuv  ijjoqpouc  kcü  Xripouc  TiTairriKÖTec.  F  hm  räum 
für  13  —  14  und  7  buehstaben,  iäszt  aber  das  wichtig-e  dXXä  we«_'. 
dem  sinne  würde  etwa  diese  ergänzung  genügen:  <s^€VTauÖa  fdp 
oux  w>Tr'  dXXujv,  dXXä  toTc  auxwv  Xötoic  dXiCKÖM€6a  <q)avepuic> 
ön,  öcniioviurrare  TTXdTuiv ,  btOupdfißurv  . .  t^TomiKÖTec.  die  ände- 
nmg  Ton  dv  in  hi\  ergibt  sich  ans  dem  fehlen  von  yor  bat^ovuii' 
TQTC :  denn  Dion.  befolgt  Id  der  anrede  das  gesets  dee  biatus,  soviel 
ich  sehe,  obne  ausnähme,  es  ist  keine  änderung,  wenn  wir  8. 1 128, 17 
schreiben  TttÖT*,  ib  KpdTicre  'Afi^aie  für  ToOra  der  hss. 

8»  Kar  die  vergleicboDg  des  bestes,  was  Piaton  und  Demo* 
sthenea  geacbriebeii  haben,  kann  zu  einer  richtigen  Würdigung  ihrer 
sehöpfnngeii  führen;  eine  auswahl, die  neben  mittelmäszige  leiatnngeii 
Platons  das  vorzüglichste  Demosihentscher  knnst  stellte,  wfire  be- 
grnflieherweiae  Uuäerlieb.  das  ist  der  gedanke  der  worte  s.  1026, 6  ff., 
die  ioh  80  SQ  leson  Torsehlagen  möchte:  Td  |ilv  o(hf  ^^T€iv  & 
iirdvimv  aöroO  TÖfV  Xdruiv,  ctTiva  Kdictcta  (n  kAkictov  die  bss.) 
dipirrai,  ft^ifotoOciv  frcpoi  Ttvcc,  xAnciTa  to4toic  ävniTopon» 
6^at  tfkv  xpdncra  fxoucov  Af||yu>c0^vouc  X^tv,  oök  £boid|ioCov* 
t6  V  £k  Til^  nap*  &^(poTipi\i  (djiiq>0T^puiv  die  bss*)  imdXiCTa 
cAbOKifioövTuiv  —  ToCra  irap*  dXXiiXa  6eic  —  äerdZIctv  rd  Kpeir- 
Tui,  ToOi^  IboEa  (ftoEcv  die  bss.)  etvoi  Mkoiov*  xal  in*  oAxö  bf| 
<toOto>  Tp^ipo|iat  TÖ  fi^poc.  Ittr  ti  icdKiCTOV  sn  schreiben  nva 
Rdncra  beetimmt  mieb  toOtoic  nnd  KpdncTa  im  folgienden«  va 
irap'  dfi<poT^pu)  für  dpcpoT^puiv  vgl.  sb.  s.  1000,  16  Tdc  fiptcra 
boKOucac  Ix^tv  irap*  iKaiipiu  tuiv  dvbpdiv  X^Eeic  irpoxcipicdiiicvoc, 

wo  freilich  P  ^Kai^piu^,  M  ^KOT^pUüV  hat.  ihola  scheint  mir  durch 
Scfc  gefordert.  toCto  schlieszlich  möchte  ich  nicht  gern  bei  TÖ  fiCpoc 

vermissen. 

9.  s.  1066,  3  ist  das  tiberlieferte  TttUTTl  TTCipdco^ai  X^T^iV, 
tKtlva  TipoeiTTLUV  in  den  ausgaben  zu  TauTT|  usw.  geworden,  wübrend 
das  richtige  lautl  int.  das  deiktiscbe  i  kommt  bei  Dion.  nicht 
selten  vor,  am  häufigsten  zeigt  e?;  sich  in  der  schrift  de  comji.  verb., 
aus  der  ich  folgende  formen  notiert  habe:  TOUTOVi  lauTTivi  touti 
TauTt  TouM  TOiauTi  ouTUKi  vuvi  ouxi«  tauii  —  ^eiva  findet  dich 
zb,  8.  608,  8  —  609,  12. 

10.  Ein  wesentlicher  zug  der  Demostbenischen  rede  weise  ist 
nach  Dion.  der  bftnfige  nnd  dem  Charakter  der  einaelnen  reden  sieb 
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anschmiegende  Wechsel  im  mdrnck:  eo  viel  etimmiiogen,  so  viel 
scbattienuigen  der  diction,  bia<popoCy  wie  er  sie  nennt  Ober  sie  be- 
merkt er  8. 1099, 3  ff.  itoXöc  &v  €Xr\  Xötoc,  d  tAc  buupop&c  dirdcac 
^uXoifinv  X^T€iv,  &cac  äc€!voc  6  baijüiövioc  Mifi  6p<&v  ical  icp6c 
XpOujbia  Ckoctov  d€t  cxnfaoriCujv  töv  Xötov;  Av^cct  T£  ical  itriTic« 
Tajüii€uö^€VOC  Tu»v  ap|iovi<!iv  iKcrr^pov  toOc  KoXote  teivovc 
Xötouc  dWirXaccv.  hier  weiss  ich  mit  XP^M<3i  nichts  «nsttfongen, 
ebenso  wenig  mit  XP^lMOtf  Torsbhlag  von  Sylburg.  eher  mOchte 
ich  glauben  dasz  XPu^MOi  ans  dittograpbie  entdtanden  ist,  indem  es 
nemlich  an  cxT))LiaTi2IuJV  die  Variante  xpiupLaTiCiuy  gab;  jeden&llfi 
verschwindet  nach  tilgnng  von  xpÜJ^ot  jeder  anstosz. 

11.  Von  Demosthenus  beiszt  es  s.  1112,  10  ff.  (^iwpa)  TOU- 
Touc  Touc  Büu^a2[o)Lievouc  eni  coqpia  m\  KpaiicTuuv  Xütujv  7Toi7]Tac 
Vüjiiiojutvüuc  'koKpdT)]v  KQi  fTÄdTLuva  yXutttoic  Kai  TopeuTok 
^OlKÖiac  ^Kqptpovrac  Aofouc.  nicht  da^i  iöt  das  wicbLigL- ,  dasz 
Isokrates  und  Piaton  scböpfer  von  ganz  vortrefflichen  reden  waren, 
bondern  dasz  sie,  bewumlert  wegen  ihrer  Weisheit,  zugleich  die  treff- 
lichsten bildner  der  protarede  waren,  welche  sie  fast  dichterisch  ge- 
stalteten, depn  mit  rücksiebt  daraufist  eben  der  aubdruck  TTüirjTr|C 
gewählt;  so  neiszt  es  auch  von  Isokrates  s,  559, 1,  seine  dictiun  habe 
sich  nicht  viel  entfernt  toö  iroir|TiKOu  ^eipou.  ftir  Piaton  sei  statt 
alles  andern  auf  eine  Uuszerung  von  Zeitgenossen  dos  Dion.  hinge- 
wiesen s.  1024,  11  ff.:  r\br\  hi  Tiviüv  flKOUCa  l-^Cu  XeYüvrujv,  tue  £1 
KOI  Ttapd  ÜEoic  bidXeKTÖc  ecTiv,  f\  tö  tujv  dvOpujTTUJV  KtxpnTai 
T€voc,  ouK  dXXujc  ö  ßaciXeiJC  Oüv  auTiuv  öioXtxeTai  G€Öc  r[  die 
TTXdTiDV ,  ein  gedanke  übrigens,  der  nicht  etwa  erst  damals  ent- 
standen sein  kann.  Cicero  bemerkt  wenigstens  im  Brutus  §  121; 
quis  enim  uberior  in  dicendo  BUxUmt?  lovem  sie  aiuni  phihsophi,  si 
Chraece  loqmiur^  loquL  ans  den  angeführten  gründen  möchte  ich 
an  der  vorliegenden  stelle  KpaticTOUC  XÖTUiV  TroiT)Tdc  achrei* 
ben:  ygK  noch  s.  459,  13  im  nolirrfkc  KpdrtCTOc  X<^ttfv,  XcXu|i€vqc 
iK  Toü  ^^Tpou  X&^mc 

12.  Welchen  vertrag  die  Demosthenischen  reden  verlangen, 
das  geben  dem  aufmerksamen  leser  fast  von  wort  ui  wort  die  ge- 
danken  selbst  an  die  band  (a(ni\  fi  X^k  biöäcKCi  touc  £xovtoc 
i|nfXf|v  eOKtvriTov^  fyieO*  ofac  Tfjc  diroxpiceuic  ixq)^c9ai  MJ|C€t 
8- 1118, 13  ff.)«  beispiele  dafftr  bringt  Dion.  ans  der  dritten  Philip]»- 
sehen  rede  bei.  auf  die  werte  xai  od  TP^^^P^i  M^v  rauTtt  .  •  dv6piiv- 
nou  §  27  folgt  die  bemerkung  s.  1121 , 11  ff.  TttCra  £v€Cti  irpoiqpi- 
pec6ai  f|bov1}  iy  irapipbtKok  M^Xeav  Äcircp  kropiov;  oA  Kaiaßoqi 
Kol  bibäcKCi,  itiSfC  aörd  bei  X<T€c6at  fiövov  oö  q>uiv<|v  dtpUvra' 
dvTOuGa  äcTctov  fjxov  nsw.  sehr  schön  hat  Gobet  'observatifonea 
criticae  et  palaeographicae  ad  Dionjsii  Hai«  antiquitatee  Bowu' 
8.  188  verbessert  oök  aAro  ßod  [kqi  bib&mt]  JiCK  fxörtä  nsw.  nur 
6in  bedenken  möchte  ich  ftaszem.  ist  wohl  ammnehmen,  dasz  anf 
das  starke  oök  adrä  ßo$  das  in  seiner  Wirkung  jetzt  abfallende 
MÖVOV  oO  q)uivfiv  d(pi€VTa  mit  recht  folgt?  Cobet  vergleicht  Mar- 
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kelliaos  leben  des  Thuir.  §  48  6  x^paKifip  ^6vov  oöxi  ßoqL  er  über- 
Bah,  daes  nneere  stelle  eine  nacbahmung  von  Demoetk  Oljnih.  I 
§  S  ist:  6  piiv  oCiv  TTapdiv  Kaipöc,  (b  dvbpec  'AOnvaToi,  fiövov 
ouxi  X6T€i  q)Uüvf)v  dcpieic,  eine  thatsache  auf  welche  schon 
Rehdantz  im  index  I  zu  den  neun  Philipp,  reden  unter  OiTOKpiciC 
hingewiesen  hat.  es  kann  aber  nicht  zweifelhaft  ;^ein ,  da^z  in 
ühnlieheii  Wendungen  wie  die  vorliegende  der  nacbdiuck  auf  dem 
mit  /-iOVOV  ou  eingeleiteten  gliede  ruht:  ßoa  verträgt  üich  mit 
dieser  Steigerung  fiovov  ou  <pa>vnv  dcpievia  schlechterdings  nicht, 
dazu  beachte  man  folgende  Wendungen  bei  Dien.:  s.  1023,  8  f. 
auToi  (o\  XÖTOi)  biböcKOuci,  ttijüc  ciutouc  uTT0Kpivec6ai  bei. 
s.  1119,  6  f.  rj  Xfctic  auTf]  bibdcKei,  tivoc  uTTOKpic€u>c  b€i 
auTT),  s.  1118,  13  auxri  f]  Xetic  6ibdcK€i  .  .  \ieB'  oYac  ir]C 
unoKpiceuuc  ^KqpepecGai  berjcei.  so  viel  geht  aus  diesen  •btelleu 
hervor,  dasz  in  dem  hsl.  ou  Kaiaßoct  Ka\  bibdcKCi  das  zweite 
verbum  richtig  ist,  ebenso  dasz  Gebet  sehr  glücklich  ouk  aui  d  ßoa 
geschrieben  bat;  nur  möchte  ich  die  klammern  anders  setzen  als 

H :  OUK  auTd  Ißod  xalj  5i6dcK€i  itük  auid  bei  Xerecöai  jiövov 
ou  (piüvfiv  dqpievxa ; 

Dasz  in  den  folgenden  Worten  ^vtauda  dcteiov  fjxov  irgend 
ein  fehler  vorliegt,  hat  schon  Sjrlbarg  gesehen,  der  f\X€i  oder  fjxH^ov 
für  fjxov  Yorsohlog.  Beiske  vermutete  alp€  t6v  t'ixov,  ihm  folgend 
Kiessling  im  rbMn.  mne.  XXIII  252  äpov  t6v  i'ixov.  Yielleicht  liegt 
noeh  nfther  ivTcTvov  oder  sogar  irapevtewov  idv  i'ixov,  wie  Dion. 
ktirz  vorher  geaagi  hat  s.  1119,  9  f.  ouxl  tout*  o&v  eiptuvcud^evov 
bei  X^tv  . .  Kol  Trapemtvovxa  xdv  fixov; 

FmuBusa  m  BsueaAu.  Lsomard  SadAb. 
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Für  dns  deuteehe  vrort  ^weihen'  gebraucbi  der  Grieche  bekannt- 
lich dvati6£vai«  wenn  es  eieh  dnrum  handelt  weibgeachenke  in  einem 
tempel  anfonhängea  oder  an&nstellen,  so  TpdroSo  Thnk.  1 132,  2. 
dvbptdvTQC  b6o  I  134, 4.  irnnka  III  68, 3«  cxOXo  HI  67, 1.  ßu^MÖv 
VI  54, 6.  Ot\caup6v  Xen.anab. V  3, 5.  6.  crecpdvouc  Ages.  1, 27.  Hell« 
III  4,  18.  Piaton  Ges.  948«.  aKpoOiviov  ebd.  946«.  fiOVÖiuXov  ebd. 
956  .  dvaeriMaxa  Staat  362*=.  Ges.  955«.  Aischines  3,  21.  livimekt 
PI.  Kritias  120^  GaXXöv  Ges.  943 ^  dirapxnv  coqpiac  Prot,  348 
Tpdjanata  Charm.  164^  165*.  xö  KißbnXeuÖev  Ges.  917**.  TÖ  Tvdivm 
iauTÖv  Alk.  I  129*.  (pidXriv  Kritias  120^.  Hyp.  Eux.  3,  1.  ekova 
PI  Phaidros  235«.  6nXa  Staat  469  ^  ipÖTiaia  Dem.  15,  35.  (13,26.) 
XpriMaxa  \€pd  22,  71.  dcTribac  Aischines  3,  116.  wenn  es  nun  bei 
Thuk.  II  84,  4  und  II  92»  5  heiszt  vaüv  dvatiB^vai,  so  kann  dies 
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fdglich  wobl  nicht  im  innern  des  iempels  geschehen  sein,  Bonden 
die  Bieger  haben  offenbar  das  erbeatete  eebiff  nnr  an  daa  laad  in  dei 
tempelbesirk  gezogen  nnd  daeelbat  festgekettei.  hierana  erklSrt  tkk 
daa  verfahren,  welches  Polyhratee  bei  der  weihaDg  der  inael  BheneiB 

einechlag.  denn  wenn  Tbok.  I  13,  6  sagt  'Prjvciav  ^Xdiv  &W9fiKC 
Till  'AttöXXuuvi  tuj  AriXiiu  und  diesen  Worten  dXucei  brjcac  trpdc  Tr\t 
AfiXov  III  104,  2  zuftlgt,  so  bedarf  angesichts  obiger  beispiele  dva- 
TiOcvai  in  diesem  falle  einer  erklärung,  weil  man  dem  sonstigen 
sprachgebrauche  gemiisz  KoGiepcOv  hier  erwarten  sollte. 

Während  nenilich  lepoüv  bei  der  weihe  von  personen  gebrancb: 
nnd  daher  bei  der  Seltenheit  des  Vorkommnisses  selten  (Thuk.  V  1. 
PL  Ges.  771 gelesen  wird,  so  tritt  KoOiepouv  ein,  entspit  chen  l  der 
grundbedeutung  der  pröp.  xaid,  wenn  es  sich  um  die  weihung  liegen- 
der gfünde  handelt  (PI.  Ges.  745  Dem.  18,  149.  49,  66  Ai^cö. 
3,  21.  3,  100),  abgesehen  davon  dasz  es  auch  bei  der  weihe  sonstigea 
besitztums  PI.  Ges.  909  ^  914'',  von  geldern  Isaios  4,9.  Lysias  19,3 
und  als  der  allgemeinste  ausdnick  auch  bei  der  weihe  von  dfCtXMaTa, 
ßuj^oi  und  vaoi  PI. Ges.  738 S  öpxncic  799%  xop€ia657^  TÖ  VÖ^U^ov 
839%  cie'cpavoc  Aisch.  3,  46  angewandt  wird. 

Es  hätte  also  Thuk.  den  besondern  ausdruck  dvQTiOevai  I  13,  5 
nnd  III  104,  2  vermeiden  und  den  allgemeinern  KttOiepoCv,  besoa- 
ders  da  derselbe  von  zu  weihendem  lande  gebraucht  wird,  benntzeft 
müssen,  wenn  Poljkrates  Bheneia  nicht  mit  einer  kette  an  Delos  be- 
festigt und  aomit  sinnbildlich  aufgehängt  hätte,  wie  es  sonst  mit  der 
kriegebente  in  geacheben  pflegte,  dieaea  anketian  sOtigta  den  Thak. 
an  dem  verbnm  dvanOdvai. 

Die  gegenstände  aber^  von  deren  weihung  die  Griechen  dvcm- 
O^vai  sagen ,  gehen  fSrmlieh  in  den  besitx  der  betreffenden  gottbeit^ 
der  sie  geweiht  werden,  Über,  nnd  darum  scheint  Aiscblnes  3,  10^ 
T^v  x<S3pay  aOriJüV  dvoOeivai  tui  *Aic6XXuivi  geechrieben  so  habfa 
statt  des  bei  xdipa  gewöhnlichen  Ko9i€po0v,  welches  jedoch  dca 
heaitatitel  nicht  immer  mit  anaqpricht«  aondem  snweilen  aar 
*nnter  obhnt  einea  gottea  stellen*  bedentet:  tgl.  PI.  Gea.  667^. 
799*^  nnd  besonders  914  ^  diese  nnaicherheit  nnd  aweideutigfccit 
mnaten  die  Amphiktyonen  bei  der  weihnng  dea  gebietea  yob  Kinha« 
mnste  Polykrates  bei  der  weihnng  von  Bheneia  vermeidaB,  oad  er  ?cll^ 
sog  diese  weihe  nicht  dnrch  icadicpodv,  sondern  dnreh  dvanMvoi^ 
es  möchte  demgemäss  so  dXdcei  brjcac  Thnk.  III  104^  S  nidit  mi^ 
ECurtins  gr.  gesch.  a.  579  die  erklftrnng  hinzugefügt  werden  dfl^ 
fen:  *snm  sinnbildlichen  anadmek  nnanflÖBlicher  Verbindung',  son* 
dem  die  dentnng  *anm  aInnhildlldieB  ausdruck  daHlr,  daas  Bhoieia 
gleichsam  als  wcibgeschenk  aufgehängt  und  demnach  in  den  dauern- 
den besitz  des  gottes  übergegangen  sei'. 

Halle.  Alexander  Weiske. 
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74. 

ZU  PLUTABCHS  8YMP08IAKA. 


V  7  handelt  vom  bösen  blick.  Plutarch  erklärt  seine  Wirkungen 
c.  3  dadurch,  dasz  clor  neiil  als  InDcier  zustand  sich  dem  vom  auge 
ausgehenden  rrvtiijua  mitteilt  und  ihm  schädliche  Wirkung  verleibt. 
Soklaros  (c.  4)  hält  die  frage  damit  nicht  für  erledigt,  da  ja  die  be- 
treffenden oft  nicht  nur  ihre  eignen  freunde  und  kinder,  sondarn  durch 
Spiegelung  im  v«rasser  auch  sich  selbst  ruinierten.  Plotarcbs  erwide- 
ning  (c.  5)  trennt  die  beiden  einwürfe,  das  bebexen  der  eignen  an- 

:  gelidrigeD  erklärt  er  daraus,  dasz  der  böse  blick  durch  vielfache  an* 
wendniig  acblieszlich  zu  einer  dauernden  eigenschaft  werde,  die  ihre 
Wirkungen  anob  ohne  den  willen  des  behafteten  geltend  mache,  was 
aber  das  s ichsei bstbehezen  betrifft,  so  folge  bekanntlich  oft  auf  einen 
instand  allerhöchsten  Wohlbefindens  unmittelbar  der  verfall.  ÖTttV 
oCv,  f&hrt  er  fort  (682«),  ^TTibociv  dOpöov  XdßuKt  Kai  ß^TtOV  ^ 
iTpocfbÖKiuv  Ixovrac  fauroOc  im^Kiitwciy ,  üjctc  9au|id2:€iv  Kai 
xoracKOifcfv,  t6  cdbpa  Tf)c  pieToßoXflc  ^ttvc  ^cTt  Kai  q>€pö^evot 
talc  8ea  irpöc  tö  x^M^v  £auTOÖc  KaraßacKoiveiv  [Xdxovrai]. 
toOto  hk  Tiv€TOt  jii&XXov  Airö  Td>v  irp6c  fibaciv  i\  Tictv  AXXotc 
^cöirrpotc  ä9icTa|i^vu)v  ^u^idruiv*  ävanvcl  ii^*  aÖTouc  toOc 
6puivT0C,  i&CT€  olc  ^^pöuc  £pXaifTOV,  oAxoißC  KOKoOcdai.  toOto  V 
Icuic  Kttl  mpl  rä  irotbla  ttvö^cvov  KaTaiife^beroi  iroXXixic  thv 
ahfcrv  Tiiiv  IvopiliVTUiv.  der  vorletzte  eats  steht  in  gar  keinem  sn* 
Bammenhang  mit  dem  Torbergebenden ,  da  er  eine  ganz  andere  er- 
kllmng  des  Vorgangs  enthttlL  es  hilft  auch  nichts  mit  BFranke 
(Jahrb.  suppl.  I  [1856]  s.  415)  eine  Ittcke  etwa  des  Inhalts:  Icuic  V 
mC^*  ouTUiC  ^x^^  toOto  bk  tCvctqi  usw.  anzunehmen :  denn  auch  so 
Iteht  der  letzte  satz  wiederum  ohne  Zusammenhang  da,  während  er 

I  sich  an  den  drittletzten  vortrefflich  anschlieszt  (kinder,  die  auffallend 
gut  aussehen,  werden  bewundert;  erkranken  sie  unmittelbar  darauf, 
so  miszt  iiiaii  (.lern  hewundürnLlexi  dio  schuld  bei),  ein  sicheres  zeichen, 
dasz  der  vorletzte  von  einer  andern  stelle  hierher  ver^chlagjen  ist. 
im  foigenden  fc-  6)  zieht  Gaios  die  Demokritischen  eibu>Xa,  die,  mit 
bosheit  behaftet,  von  dem  menschen  ausgehen,  zur  erklftning  heran. 
Plutarch  erwidert:  Trdvu  ^tv  ouv,  aXXct  Qoiv^6Zw ,  irOuc  ^XaOov 
«MÖc  oübev  dXXo  xdrv  peu^dttujv  toutiuv  tü  fe/Ji|iuxov  dqpeXujv 
KQi  TTpoaip€TlKÖV.  der  al]^druck  TOJV  |5eu^dTUüV  toutujv  läszt  er- 
warten, dasz  Gaios  bereits  telb»t  tür  (ien  tlubz  der  ti'buüXa  den  aus- 
flruck  peu^aia  gebraucht  habe,  (nach  TheophrastosTT.aicSrictuuc  sagte 
Dcmokritos  selbst  in  be^ug  auf  das  sehen:  fmavTOC  dei  xi'v€cOai 
Tiva  ärropporiv,  vgl.  effigiarum  assiduus  crchrniut'  repulsus  specu- 
hnm  ex  aequore  Lucretius  IV  103),  dies  ist  der  fall,  wenn  wir  an- 
üf-bmen,  d?i?z  er  nach  den  das  Demokriteit at  abscblieszenden  Worten 
ouTui  -fctp  oi^ai  TTUüc  TÖv  övbpa  TiQ  böHr),  Tf)  be  XeHei  baijuoviujc 
^tt^iv  xai  |AeTaXo7rp€iiu)€(683*)  als  eignen  zusatz  die  worte  toOto 
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bi  riveiai  MdXXov  usw.  hinzufOj^te.  auch  ist  dies  die  einzige  stelle 
dos  ge^pi-ticb^,  an  der  dieser  satz  unterzubringen  ist  und  fast  er- 
wartet wird.  duc^/.  Ylui.  nicht  noch  einmal  wegen  des  selbstbeheiens 
seinen  besondern  Standpunkt  geltend  macht,  sondern  nur  auf  die 
hauptsache  erwidert,  ist  nur  passend.  r\  heiüzt  natürlich  'oder*  und 
hängt  nicht  von  mSXXov  ab,  wie  Franke  gegen  die  XjiandrisGbe 
ttbersetzung  richti^^  l)enierkt. 

VII  8  ist  von  der  sitte  die  rede.  Platonische  dialoge  bei  tisch 
von  knaben  aufführen  zu  lassen,  es  heibzt  711*^:  TTpöcecTi  be  uTr6- 

KplClC  TTpeiTOUCa  TUJ  flBei  TUIV  UTT0K€IM^VUJV  TTpOClüTTUJV  Kai  (pUJV'iC 

TTXdcjia  Kai  cxn^a  Kai  biaO^ceic  (^TTÖpevai  toic  XetOM^voic.  (pujvf|c 
cXT^^Ot  neben  irXdc^a  ist  unverständlich,  bia9^C€ic  ohne  znsatx  un- 
klar; es  wird  wohl  cxtimoitujv  biaB^ceic  zu  schreiben  sein,  vgl. 
747**  'AttoXXuuvoc  f\  TTavöc  r\  tivoc  BotKxnc  cxr\^a  biodevTCC.  AÜu 
XIV  25  €1  TIC  diieipujc  biaBeir)  Trjv  cxilMC^TOTTOuav. 

VIII  6  c.  5  zählt  Lamprias  eine  reibe  lateinischer  werte  auf,  die 
aus  dem  griechischen  abzuleiten  seien,  zum  schlusz  heiszt  es  727*: 
TÖ  bk  Kaipe  b€p€  kqi  A^vtiic  touc  ööövrac  Kai  Adßpa  rd  x^^^^l 
ToO  Xo^ßdvetv  Tf)v  ßopdv  bi'  auruiv  (sc.  Tic  oChc  &v  etiroi  'EXXiivt- 
k<QK  X^t€c6ai;).  di«  wort«  tö  Ö€  Kaipe  ^cpc  sind  nach  Wjttenba4di 
'▼ezatft  emendantium  coniecturis'.  dieselben  können  nicht  weit  her 
gewesen  sein,  da  die  einzige  die  Wittenbach  mit  Pforte'  anfuhrt,  die 
Zylandrisobe  t6  b^€iv  xaibepe,  aus  mehreren  gründen  durchaus 
verkehrt  ist.  erstens  heiszt  caedere  nicht  b^petv,  zweitens  sind  die 
andern  etymologien  swar  kühn,  aber  so  tböricht  wie  diese  ist  doch 
keine;  drittens  werden  nur  Wörter  aufgestthlt,  die  in  nnmittelbarem 
sosammenhang  mit  essen  md  trinken  stehen:  eoena  pnmäkm 
sUromota  vimm  md  oteim  gusiart  prapimare  comeBaahm  mmeere 
ffiefiMi  patnis  eorana  .  .  dentes  laWa.  in  diese  reihe  paest  imedere 
nicht  hinein,  wohl  aber  ein  yerbam,  das  in  der  flberliefemng  be- 
reits blank  Toiliegt,  ^b€p€,  dessen  erwtthnung  im  sosaamenhang 
mit  öb6vT€C,  das  ja  die  alten  Ton  AovT€C  ableiteten,  zu  nahe  lag^ 
nm  hier  Übergangen  ta  werden,  bedenkt  man,  dsaz  das  eompenditim 
flir  ow  dem  birahstaben  p  sam  verweehseln  Ihalich  sieht  (Batst 
comm.  paL  tab.  V  1  ist  kaXoOvrec  kaum  von  KtfXfrrcc  sn  unter- 
scheiden),  so  ist  es  wohl  nicht  sn  kühn,  als  nrsprflngHche  lesart  statt 
TÖ  bk  Kaip€  b€p€  ssn  verrnnten:  rd  b*  l<b€iv  4>KäXouv  ihepe, 
das  praeteritum  findet  sich  auch  oben :  t6     dptCTOV  ^KXrjOt)  TTpdv- 

blOV  sc.  UTTÖ  TlIlV  TO  ÖVO^a  TlG^VTUJV. 

IX  2.  warum  das  A  den  ersten  rang  unter  den  buchstaben 
einnimt,  wird  (737®)  schrittweise  gezeigt:  la  .  .  cpujvnevTa  .  .  irpuj- 

T€tJ€lV  TUJV  d(pUJVUJV  KQl  l]|il(pUUVaiV.  eV  b^TOUTOlC  TLUV  M^V  MOKpÜJV 

ÖVTUJV,  TU)V  ßpax^uJVi  TUJV  b'  dfjqpoT€pu)v  Kai  bixpövuuv  XeTO- 
^fevujv,  tout'  eiKÖTUJC  TT]  buvd^€i  bia(p€p€iv  usw.  in  welchem  sinne 
bei  der  quantität  der  vocale  eivai  und  XeT6C0ai  einander  gegenüber- 
stehen, lehrt  Dionysios  von  Halikarnas,  wenn  er  de  c.  v.  s.  161  dem 
u)  als  q)uc€i  ^lük^ov  das  ä  als  qpujvfiev  ^OKpuic  Xctöm^vov  entgegen- 
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stellt  (ebenso  ist  s.  85  ^aKp^JLJC  Xe^öiaevov  ypafipa  wecbselaua druck 
für  öixpovov,  ÖTQV  /aaKpüJC  ^Kq)€pr]Tai ).  Pluiarch  bchrieb  wahr* 
sebeinlicb  tujv  ö'  d^<poT€puüC  XeTOjatvuuv. 

IX  4  (738^).  die  sieben  vocale,  acht  hallivocale,  neun  conso- 
nanten  bilden  eine  arithmetische  propoi  tion.  iyyea  T^P  övTiuv  KcA 
6ktiü  (kox  iwräy  outuj  tov  ^^cov  dpi8)a6v  unepfc'xtiv  Kai  urrep- 
feX^cGai  cu|jß6ßr|Ke.  selbstver^^tändlich  ist  statt  oöiai  zu  schreiben 
Tai&TÖJ,  denn  clf\rin  Heiterst  das  wessen  der  aritlirDetiöcben  [»röportion. 
TauTLU  Mep€i  5?agt  Flaton  Tim.  36*  in  demselben  /usamineiiliang. 

IX  4  (738*^  lesen  wir:  Kai  larjv  6  TtdvTUJv  dpiO^tüv  irpÄTOC 
leXcioc  Tpidc  d)C  dpxnv  Kai  fiecov  exouca  xai  tAoc, 

ädc.  ibc  iCTi  ToTc  auTflc  M^peci  Y^vo^^vr)  bnXöv  ^cti.  dies  i!?t  kein 
Ternünftiger  satz.    tt  hnt,  wie  so  oft,  xi  verschlungen:       i^t  7m 

^chrfMben:    Kai  )Lit]V  ÖTl  TTCtVIOJV  äpiÖpiUV  TTptJüTOC  |Ll€V  TCXeiOC  f| 

Tpiac  .  .  f]  c5€  iEüc  ff^c.  T^Xtioc  ^CTi)  .  .  bn^üv  dcTi.  zur  Sache  vgl. 
744  Tpidboc  Kai  ^dboc,  uiv  ^Kdrepoc  xal  leXeiöc  ^cxiv. 

IX  12  (741  ^)  bemerkt  Sospis  za  den  Akademikern^  die  darüber 
disputieren ,  ob  die  zahl  der  gestime  <7ern(!o  oder  ungerade  sei,  xouc 
^^  irat2Mxc  dcxpcrrdXoic  6püj,  touc  'AKabiiMol^KoCpc  Xöroic  dpxid- 
lovrac.  oi^v  ol  TOtoOroi  cTÖ^axot  btaip^ouct  toiv  4puiTu[»v- 
Tunr,  irÖTCpov  fifma  x^^P^  cuv€iXi)<pdT€C  iT€ptTT&  cuvrcivouciv« 
CTÖMOXOi  ist  cornipi,  Wyttenbacbs  cnuiiiiXot  oder  CKia|iaxtai  be- 
friedigt Biebt,  ebmo  wenig  Döbnexs  XoTOfidxoi  (viDdiciae  Plut* 
1864)|  wir  erwarten  em^|Mrtiei|niim  und  statt  des  persönlieben 
TOioOrot  vielmebr  da«  neulnun.  iob  glanbe,  dum  q\  TOtoiÜTttiv 
CTOXdll 6 |i€ V  0 1  die  nnprflDgliohe  leMurt  ist. 

IX 14.  die  tiaeligmllschaft  singt  mit  einitnder  die  Hesiodiädten 
vene  yon  der  gebort  der  Mueen.  darauf  sagt  der  rhetor  Herodes: 
Acotete  ipnXc  ol  xi^v  KoXXiÖYniv  dnocinS^ec  fui<&Vf  cüv  Totc  ßact- 
XeGctv  oÖTj|v  icop€iva(  ^civ,  oök  dmXöouct  bV^ou  cuXXoriciioöc 

i  01%*  ^purriikt  MCToXXdrrovTac,  &XX&  ToOra  npdriouciv  ft  ^n^dpuiv 
icrl  «od  noXmici&v  ^ptcu  iropelvai  cöv  tivi  ist  sebwerlicfa  richtig, 
dtan  wenn  VIEL  716  steht  d^aOiac  ica\  ä|yu>udoc  cOv  olvqi  irapoö- 
CTjc,  80  ist  das  nur  ein  Schreibfehler  flir  oTvi|9.  die  betreffende 
itelle  bei  Hesiodcs  lautet  theog.  80 :  Top  Ka\  ßaciXctov  olbot- 
oiciv  6vri^^-  umschrieb  der  rhetor  mit  €€^vo!c  potctXeOctv 
irapcivai,  und  fügte  hinzu,  dasz  diefte  cefiivöxTic  sich  nicht  in  pseudo- 
pbilosophiscben  künsten  geäuszert  habe,  zur  saebe  vgl.  an  seni  resp« 
gerenda  788^  ce^vöv  icri  Qla\xa  7Tpecßuxf]C  Xiyiuv  xi  kqi  TipdxTWV 

'  ».6  n^v  rdp  NecTUjp  cTpaT£u6^€voc  Tpoia  cefivöc  fjv  .  .  ö  b^ 
TTr^XcOc  Kai  ö  Aatpiric  oiKOupouviec  .  .  KaTe9povi]9iicav.  statt 
^ttCiv  ist  wohl  (priciv  (sc.  *Hdoboc)  zu  schreiben. 

W^-nige  Zeilen  weiter  743*  sagt  derselbe  rhetor:  i^d)  be  ^eia- 

,  Ttoioü^ai  Ti  Kai  xfic  Cux^pTirjc*  eirrep,  üjc  (fi?ici  XpOcmnoc,  auxi^ 
(wohl  aiJXTi)  x6  ixepi  xdc  ÖMiXiac  ^Tnxeprrec  eiXTix€  koi  K€xapi- 

Cl^evOV  6^lX7]TlKüC  Tdp  OUbtV  TITTOV  i)  ^ixaVlKUC  O  pl^IUjp  KQl  cu^- 

'  i^ouXeuxiKÖc.  ai  x^P  ^^^^  Ixovci  Kai  tu^evciac  Kai  cuvr)T0P^c^(^ 
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diroXoTiac*  irXeCcTip  M  Ttp  lircuvciv  xp^M^  Kcd  ti^  ip^iv,  iv 
TOärotc  oö  q)aOXuiv  . .  tutx^vovtcc,  &v  Texvtxd^c  touto  irpanui- 
|i€V  08W.  die  Worte  al  fäp  &€iC  usw.  geben  keineii  sinn.  WyUm- 
bach  notiert:  cfort*  XSeic  Ix^uci  Kol  cufißouXfaK»,  womit  mach  niebta 
anzufangen  ist.  SSetc  hat  er  mit  unrecht  yerworfen,  denn  ee  Ist 
allerdings  von  einer  ÜEic  des  redners  die  rede,  der  6pitXT)Tiicf|  ^ic 
(öniXirnKT)  8c.  T^xv»!  oder  dTricTr|)ur|  findet  sich  II  1 ,  629  eben^ 
ist  EÜfjevEia  am  platze,  in  dem  sinne,  wie  weiter  unten  der  vers  il 
TiüTTOi,  ibc  übe  TTCtci  qpiXoc  Kai  ti^lüc  dcTiv  dvOpuÜTroic  auf  d;e 
redner  als  tö  Tiepi  rdc  öjjiXiac  eudp^oCTOV  ^xovxec  angewendei 
Wild;  nur  kann  bie  natürlich  nicht  der  CUvr|TOpia  und  anoXoTia 
coordiniert  sein,  wie  es  in  der  Überlieferung  der  fall  ibt.  das  abei 
fühlt  Wyttenbach  richtig,  dasz  wir  nach  dem  vorhergebenden  biKQ' 
viKOC  KQi  cu|ißouXtuTiKÖc  neben  cuvT]fopiac  Koi  diroXüfiac  auch 
eine  erwähnun^:  dos  zweiten  geuus  erwarten,  /uuial  gleich  daracf 
auch  das  dritte  besprochen  wird.  cuvnTOpvdC  Kai  aTToXüfiac  fceiü^l 
ist  aber  eine  ganz  unnötige  detaillierung ;  schreiben  wir  6rmr|TC»- 
p(ac  Kai  dTToXoTiac,  so  sind  beide  anstösze  beseitigt  befremdend 
ist  auch  der  ausdruck  6  ^rjTuup  öiKaviKOC  koi  cupßouXeuTiKÖC  icTi 
die  ursprüngliche  lesnrt  mit  eviden/  herzustellen  wird  wohl  nirV' 
gelincfen  ,  ein  veisucli  ihr  nahe  zu  kommen  wäre:  ömXr|TiKf]c  Töp 
oubev  fiTTov  biKaviKrjc  ö  |^r|TUjp  Kai  cuußouX€UTiKf)clE€iuc  beirw. 
irapexoOcTic  euficvelc  dKpoaTdc  kqi  biiMnTopCac  kqI  diroXoTiac 
darauf  statt  TrXeiCTiij  hk  Tip  diraivciv  XP^M^^<^  schreibe  man  TrXcicrq 
V  iy  Ti^  iiraiveiv  xpuiiM^^i  denn  es  kommt  ihm  nicht  darauf  aa  so 
sagen ,  dasz  sie  das  genus  demonstratiTnm  besonders  hftufig  gebraa- 
eben ,  sondern  dasz  in  diesem  vor  allem  die  6|yitXr|Tuc^|  l£ic  aor  Ver- 
wertung kommt. 

IX 14  (744  <)  sind  vif|Ti|,  iiict]  und  ÖTcdni  genannt  oi  TO  btocrrh 
ixara  Ttap^xovTCC  öpot.  es  mnss  heiszen  irepi^x<^VT€C:  Tgl.  ab. 
Nikom.  Ger.  I  25  (Meibom). 

IX  14  (746*).  die  acht  Seirenen,  die  bei  Piaton  sieh  mit  den 
acht  spbSren  bewegen,  werden  mit  den  Mneen  identifieiert,  und  am 
deren  nennzafal  zu  behalten,  wird  bebaupteti  die  neunte  bebertcibe 
den  räum  zwischen  mond  und  erde,  wenn  ea  nun  beiazt:  MoOcm  hi 
ciciv  ÖKTui  Kai  cupTTcpmoXoOci  taic  öicrdi  cq>aCpaic,  pia  hk  t6v  ticpi 
tiiv  cTXnx^  TÖirov,  so  können  die  ersten  worte  nnmü^'Hob  richtig 
Bein«  Herwerdens  elctv  öicrdi  tA  cupTTCpiiroXoöcot  ist  dem  sinne  aaeli 
befriedigend,  leidet  aber  an  einem  unertrBglicben  biatus.  bei  Platoa 
(Staat  X  617«»)  beiszt  es:  lirl  lik  Td^v  kOicXuiv  aÖToO  ivuiOcv  ^<p' 
&dcTOu  ßeßriK^vai  Ceipfiva  cu|üiTT€piq>epop^viiv.  ich  glaube  daher, 
dasz  hier  zu  schreiben  ist:  MoCcat  b*  ^ttciciv  öktu;  kui  cupnepi- 
TToXcOci  TaTc  ÖKTUi  cqpaipaic,  acht  Musen  stehen  auf  den  acht  Sphären 
und  bewegen  sich  mit  ihnen  herum. 

IX  lö  (748*').  die  orcliestik^  früher  uiue  edle  kunst,  i-t  jet7t  ge- 
sunken und  befriedigt  nur  nocb  dus  unvernüni t i^^'e  ibeaterpubiicuiLi. 
TTjv  bk  napu  loic  vouv  ^x^vQi  Kai  Seioic  dvbpdciv  die  dXn^uic 
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TiMnv  diroXd>X€K€V.  wer  sich  über  die  dvÖT^ra  Otetpa  erbebt,  ist 
deshalb  noch  nicht  gleich  ein  6€ioc  dvrip.  Plat.  schrieb  gewis  KOl 

üCT€(oiC  dvbpdciv.  6  dcT£ioc  dem  d^aörjc  entgegengesetzt  auch 
de  aud.  poetis  25*-'. 

Verkürzte  vergleiclissätze  sind  oft  durch  abschreiber,  die  die 
con^-ti  uction  nicht  verstanden,  verwässert  worden,  derartio-e  Verbin- 
dungen wie  UJC7T€p        TToXei  IW  CUÜfLiaTl,  UJC7T€p  6K  BedipOU  TOÖ 

^lKacTr|p^ou,  oiuv  utto  TiXnTn^^  Tfic  cuvTÖvou  cfiiJLivfjc,  oder  oi  jui^v 
fcü6uc  ujcTTCp  dKpac  TieXaYiou  TrpdHeuJc  ^Tricpavoöc  .  .  d[)avT€C 
d<pf|Kav  im  Tf|V  TToXiTtiav  (praec.  ger.  reip.  804 •*)  -in  l  unr^^einein 
liäufig  bei  Plntarch.  wenn  wir  im  'GpuJTiK6c  751*  lesen  ujcirep  iK  . 
Lä\r]C  Kai  x^i^^voc  kqi  tiuv  TiaibiKOJV  dpujiujv  Iv  xivi  ya\r]vr\  rrj 
rrept  Td^OV  Kai  cpiXocoqpiav  0^f.ievoc  TOV  ßiOV,  so  kann  gar  kein 
z'.vpiff»!  sein,  dasz  das  zweite  Kai  zu  streichen  ist.  (ein  verwässerndes 
mi  ähnlicher  art  findet  sich  de  exilio  601^  ^X^iv  hei  TlpÖC  TOUTOIC 
voöv  Kai  XoTicfiöv,  ujcrrep  dtKupav  Kod  KußepvrjiTiv ,  !va  Travtl 
XPTK^i  Xl^^vl  TTpocopfLiic9€ic  bOvf)Tai ,  wo  zu  schreiben  ist  (ZfCTrep 
&TKUpav  TÖv  xußcpvyjTTiv.)  wenn  es  daher  Symp.  IX  14  (745*)  bei 
einer  Qbertragang  des  Seirenenmythos  auf  geistiges  gebiet  von  der 
seele  des  ungebildeieii  (denn  diese  Tielmehr  als  Td  ifira  ist  als  subjeot 
m  denken)  faeistt  ircputXrjXiTTTai  kqI  KaTaTrdnXacTai  capirfvoic  ipt- 
^pdr^aci  Ka\  trdOeciv,  so  ist  aoeh  hier  statt  Kai  irddectv  zn  schrei- 
ben TO  IC  TidOcciv. 

In  anderer  weise  TerwSssert  ist  die  oonstniction  Sjmp.  1 4  (62 1  ^) 
6coi  ävcu  ciToubf)c  ^ireiCKuijAdSoua  toic  cufiirocfotc  iroibiai, 
TOÖTdc  iiriMcXiIic  btaxcXeiiceTat  (sc  6  cujyiitocCapxoc)  rote  cujui- 
irdtoic  cöXaßetcGat,  ni\  XdiOuiciv  Aßpiv  xat  äc^Xteiav  KoMncp  öoc- 
Kua^ov  djLxßaXövTCC  olvifi  toic  XeTOfi^votc  irpocrdTfiaciv  ^ußpiZiujci, 
irpocT&TTOVTCC  (fb&v  ^eXXotc  Qsw.  Stephanas  schrieb  äuppKovT€C 
statt  ftuppKuici,  Wyttenbaeh  schob  Ka\  nach  ofvqi  ein;  auch  so  eiit- 
siebt  kein  rechter  sinn,  denn  die  Oßptc  wird  nicht  in  den  wein  ge- 
tban,  sondern  sie  ist  eine  verschftrfende  zutbat  zn  den  itpocrdtMcm,  ' 
gleichwie  der  öoC1cOtt^oc  znm  wein.  ^Eußpt2[iuci,  nach  ußptv  an  sich 
anstöszig,  ist  zu  tilgen  und  entweder  zu  schreiben  KaGdirep  uoC-> 
Kva^ov  oivuj  TOIC  Xeto^evoic  TTpocid  fMaciv  ^ußa\6vT€c  oder  KaGd- 
Tfcp  üocKuauov  £|ißaX6vTec  toic  X€TOM^vqic  npücidfiiaciv  mit  weg- 
laßsung  von  ol'vLU. 

Derselbe  fall  ungeschickter  hinzufügung  eines  verburas  liegt 
vor  im  anfang  der  kleinen  schrift  de  singulari,  popuhu  i  et  paucomm 
in  re  p.  regimine.  werden  nemlich  dichterstellen  zu  Vergleichssätzen 
der  oben  besprochenen  art  benutzt,  so  fällt  die  vergleichungspartikel 
I  weg,  solche  fälle  sind  zb.  du  sanitate  praec.  122'*  Iryreiv  kox  |iav- 
6dv€iv  «örn  toi  tv  laeTapoici  kuköv  t*  dtctBöv  Te  TeiuKiai»  tiö 
cui|iaTu  iidv.  Col.  lio,^  ^'  uTTcp  im^VTOi  iravTdc  '€XXrivujv  cipa- 
Tou»  T(juv  dXXuJV  q)iXocöcpuJv,  de  superstit.  169^  ^'TtöXic  h'  6liou  fiev 
ttujiia^dTUüV  T^'uei ,  6uou  bi  rfaidvujv  t€  k(x\  cievatMaioJV»  r\  vj^uxn 
Tou  bciciöai^ovoc  uam.  wenn  wir  daher  de  sing.  pop.  usw.  826  ^ 

Jthrbachrr  mr  elMphllol.  18SS  hltS.  37 
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lesen :  K^KpoTTiTm  xpucea  KpriTiic  \epaTav  doibaic»  6  TTpOTp€Trö^£- 
voc  KQi  J)iaipujv  TToXiieiav  ßeßArjTtti  Xö^oq  so  werden  wirobne 
bedenken  ßeßXTiicu  hinaus worfun. 

Piutarch  püegt  citate  so  umzugestalten ,  dasz  sie  sieh  an  die 
satzconstruction  anscblieszen,  abschreiber  haben  sie  oft  dieser  lom 
trete  wieder  dem  original  genähert,  so  Symp.  1 1  (614*^)  f\  'EXcvq 
irivouctv  oOtoic  buiteiTai  ncpi  tou  'Obucc^ouc  «olov  t65'  Ipcfe  m 
iTXri  KapT€f>6€  dvrjp» ,  wo  die  bss.  sum  teil  dXX'  vor  olov  aniligcii. 
de  malt  amicomm  95  ^  f|  q>tX{a  cuvdT€i  Kai  cuvtCTT)ci  .  .  rak 
Xiaic  Kai  q>iXo(ppocuvatc  «djc  b'  öt'  6tt6c  t^Xo  Xcuköv  dtOfiqMuav 
Mkl  löi|C€»  Kar'  *€jüiii€boicX^a*  das  54,  jedenfalls  dem  original  an- 
gehörend, ist  hier  zu  streichen,  qao  modo  quis  se  ipse  eine  inr. 
Uadet  639^  6fA0(uic  6  TTivbopoc  <p^cac  «Kcd  xd  Kauxfic9ai  iiopä 
xaipöv  imviatc  öiroKp&€iv»  oö  iraOerat  ficxoXfn'Opäiv  ircpl  rfic 
iauToO  buvdficuic  bei  Pindaros  OL  9,  37  steht  tö  XoiI>0|il)cai  6eovc 
ix^pä  coq>Sa  Kai  tö  xauxdcOat  itap&  Kaipdv  fiaviaictv  önotcpto» 
an  unserer  stelle  ist  das  koi  sn  streichen,  eine  nnberechügte  ergia- 
sang  gleicher  art  liegt  Symp.  IX  15  (747*)  vor:  •  •  6vO|iaTOiioiiaic 
Xpu&vrm  Kai  |i€Ta<popaic  cKcXopOCetv  koI  xaxXd&iv»  xA  KÄiKiiicva 
xuiv  ^eujLidxaiv  X#tovt€c  koI  xdt  fikt)  qp^pecOai  cXiXotöjuieva  xpooc 
icau,  Tfiv  IcöppoiTOV  M^^x^iv  «tcac  öcfiivr]  K6q)aXdc  ^x^v».  die  leg- 
ten Worte  stehen  so  Horn.  A  72,  Piutarch  aber  schrieb  nur  laX 
xeqpaXdc  ^x^^v.  nach  äcai  scheint  ein  Kai  ausgefallen  zu  sein. 


75. 

ZWEI  FKöTVOELESÜlia£N  DES  LÜKIA^OS. 

In  der  irpoXaXia  6  Aiövucoc  erzählt  Lukiauos  zwei  kleine  gc 
schichten,  die  sich  auf  den  Dionysoscult  bezieben,  die  zweite  dai- 
selben  lautet  etwa  so:  (c.  6)  'in  Indien  ist  ein  von  Bakcbischeic 
epheu  und  weinlaub  umgebener  hain,  darin  drei  quellen,  die  qaelle 
der  Satyrn,  des  Pan  und  des  Seilenos.  nur  einmal  im  jiibrtj, 
Pionysosfest ,  dürfen  die  Inder  diesen  ham  betreten,  nur  einmal  im 
jähre  aus  diesen  quellen  trinken,  und  zwar  die  jUnglinge  aus  der 
Satymquelle ,  die  männer  aus  dem  brunnen  des  Pan ,  die  greise  aus 
dem  des  Seilenos.  (c.  7)  was  die  Jünglinge  und  männer  treiben, 
wenn  dieser  beilige  zauber  sie  treibt,  will  ich  heate  nicht  erzfihlen; 
es  ist  ohnehin  bekannt  genug;  wie  es  aber  den  greisen  gehtn&eh 
dem  tränke,  das  will  ich  beriditeni  es  passt  so  recht  fOr  meines 
zweck,  also  wenn  ein  greis  getronken  hat,  so  ist  er  eine  weik 
sprachlos  wie  ein  trunkener ,  dann  wird  er  sehr  lebhaft  und  ge- 
schwätzig and  Angt  an  lange  reden  zu  halten,  monter  wie  äa» 
griUe>  bis  znm  späten  abend,  wenn  aber  die  begetsterang  ?erilogaa 
ist,  wird  er  wieder  stumm  wie  saxor.  aber  non  gebt  acht,  nm 
kommt  das  allermerk wOrdigsto.  wenn  nemlich  der  greis  seine  rede 
kat  onxollendet  lassen  mOssen ,  da  die  sinkende  sonne  ihn  bindsrtt 
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seinen  schlnm  zu,  machen,  so  fährt  er  im  nftchsten  jähre,  wenn  er 
wieder  «08  der  qaelle  getrunken  hat,  genau  an  der  stelle  fort  zu 
reden,  wo  er  im  vorigen  jähre  aufhörte,  (c.  8)  dieser  spott  soll  sich 
auf  mich  selbst  beziehen,  nnd  ich  brauche  wohl  die  moral  von  der 
geechicbte  nicht  erst  auszusprechen:  ihr  seht  ja  schon  selbst,  wie 
weit  die  fabel  auf  mich  passt.' 

Soweit  Lufciaaos.  aus  dieser  erzfthlong  ist  xunichst  mit  Sicher- 
heit m  echliessen,  dasa  Lnk«  ein  greis  war,  als  er  sie  Tortmg.  aber 
das  bat  er  schon  vorher  xa  verstehen  gegeben  (c.  5),  wo  er  seine 
Zuhörer  an  seine  blllteseit  und  seine  damaligen  TorMge  erinnert: 
dvo|AVT|cO<&ctv  ol  itaXatol  cuimArai  lolbMuiv  xoivduv  t^v  TÖre  Kai- 
p^.  was  sollen  nun  die  schlnssworto  des  c.  7,  die  Lok.  mit  werten 
einleitet^  wie  sie  bei  ihm  recht  hinfig  sind ,  wenn  er  auf  etwas  be- 
sondm  wichtiges  hinweisen  will :  xA  m^vtoi  iropabo^OTOV  odb^mu 
elTTOV?  so  wendet  er  diese  werte  auch  Her.  3  gerade  da  an,  wo  er 
auf  sieh  zu  sprechen  kommt;  vgl.  auch  Jacobitz  zu  Timon  14, 
Sommerbrodt  zu  Charon  23  u.  Nigr.  4. 

Aber  gerade  diese worte,  welche  somit  d:e  hauptsache  der  selbst- 
ironie  tnlhalkn  müssen,  hat  man  stets  übersehen,  weil  man  nichts 
mit  ihnen  anzufangen  wüste,  ist  es  denn  aber  unmöglich  dieselben 
auf  Luk.  selbst  in  vollem  umlunge  zu  beziehen?  wir  mtissen  dann 
aus  ihnen  schlieszen:  1)  dasz  Luk.  ala  greis  einen  Vortrag  gehalten 
hat,  ohne  an  den  schlusz  gelangt  zu  sein;  2)  dasz  er  denselben  ver- 
trag nach  genau  einem  jahro  an  der  stelle,  wo  er  aufgehört  hatte, 
wieder  aufgenommen  und  zu  ende  i^'etührt  hat;  3)  dasz  er  in  der 
zwischeBzeit  gesehwiegen,  dh.  keinö  vorträgt'  gehalten  hat;  4)  viel- 
leicht auch,  dasz  beide  Vorträge  an  einem  Diou^sosfestc  gehalten 
worden  sind. 

Ad  1.  Um  die  Wahrscheinlichkeit  dieser  annähme  zu  prüfen, 
kommt  es  darauf  an  zu  erfahren,  welche  art  von  Vortrag  Luk.  hier 
meint,  wir  wissen,  dasz  er  vor  seinem  vierzigsten  jähre  freie  sophi- 
stische declamationen  gehalten  bat,  darauf  sich  entschieden  von 
dieser  art  der  rhetorik  abgewandt,  und  späterhin  seine  zahlreichen 
komischen  dialoge  nnd  briefe  TOrgetragen  dh.  vorgelesen  hat  (vgl. 
Apo!  c.  1  t6  ciiTTpOMMO  TroXX^l  nXrjeei  beix6ev).  das  wort 
^nibei^iCi  welches  er  Her*  7  von  seinen  yorträgen  gebraucht ,  be- 
seiehnety  und  swar  gans  besonders  bei  Luk.,  alle  arten  von  dffent- 
lusfaen  Vorträgen ,  also  ebenso  wohl  freie  reden  als  auch  Vorlesungen 
(Pise.  6.  Prom,  in  verbo  2)  und  mnstkalisi^e  Vorträge  (Harm.  2) 
und  anderes,  dasz  nun  Luk«  nach  seinem  40n  jähre  wiedenun  freie 
trorträge  nach  art  der  wanderredner  gehalten  habe,  ist  eine  voll* 
ständig  ans  der  Inft  gegriffene  behauptung,  welche  gleichwohl  Ua 
hiegraph  des  Luk.  immer  dem  andern  nachgesprochen  hat  (vgl.  noch 
Croiset  'essai  snr  Lncien*  [1882]  s.  38) ;  in  seinen  Schriften  findet  sich 
davon  kein  wort ja  seine  entschiedene  abkehr  von  dieser  art  im  reifen 

^  ebenso  weuig  voq  eiueai  aufenthalt  des  Luk.  in  Antiochcia  in 
Sjrien,  von  dem  tinidas  berichtet:  f^v  bi  ouToc  tö  irpiv  öiKTiföpoc  4v 
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mannenaiter  verbietet  uns  es  anzunehmen,  wir  dürfen  uns  also 
unter  den  inibei^eic  des  Luk.  in  semem  spätem  leben  nur  Vorlesungen 
denken. 

Ad  2.  Wenn  es  nun  eine  scbrift  war,  die  Luk.  vortrug,  und 
nicht  eine  fri^-ie  rede,  so  ist  daran  schon  nichts  wunderbare.-  mehr, 
dasz  der  f^vci^  im  folgenden  jähre  genau  bei  dem  Worte  forttahren 
konnte,  wo  er  im  vorigen  aufgehört  hatle.  nur  ist  die  fracre,  ob  zwei 
Vorlesungen  überhaupt  denkbar  sind,  die  zwei  unmittelbar  zusammen- 
gehörige bUcher  oder  capitel  einer  und  derselben  schrift  enthalten, 
aber  durch  den  Zeitraum  eines  jaiires  getrennt  sind,  dies  scheint  mir 
allerdings  auch  nur  dann  möglich,  wenn  der  erste  Tortrag,  das  erste 
bttoh  enthaltend,  innerhalb  des  betreffenden  jalires  in  den  buch* 
handel  kam  und  somit  der  schriftsteiler  Toraussetzen  konnte ,  dasz 
sich  dasselbe  in  den  bänden  seiner  snliOrer  befand:  denn  dasz  Luk. 
beide  male  vor  demselben  publicum  sprach^  kann  nicht  besweiftlt 
werden,  sonst  hätte  die  fabei  flberhaupt  keinen  sinn. 

Nun  findet  sich  unter  simÜichen  sehrifben  des  Lnk*  nur  eiw 
einsige,  die  in  swel  bOeber  geteilt  ist,  an  welche  wir  hier  also  sliein 
denken  können:  das  ist  die  "AXfiOj^c  IcTopto.  ein  gnind  für  die  zwei- 
teilong  gerade  dieser  schrift  liegt  nicht  etwa  in  ihrer  aosdehnnng,  da 
sie  in  dieser  hinsieht  vom  Hermotimos  und  von  den  totengespfflehes 
erheblich  übertroffen  wird,  ich  finde  in  der  that  keine  andere  er- 
kUrung  hierfür  als  die  annähme ,  daai  der  erste  teil  als  monobibloB 
zuerst  allein  vom  yerfasser  herausgegeben  ist.  ABaar  (zs.  f«  d.  M 
gymn.  1885  s.  9&)  hat  sich  freilich  gegen  diese  ansieht,  die  ich  in 
wesentlichen  bereite  in  meinen  ^quaestionum  Lncianeamm  capiia  IV 
(Güttingen  1884)  entwickelt  habe,  ausgesprochen,  er  klammert  noh 
dabei  an  einzelne  worte  und  meint,  ein  buch,  welches  mit  den  wortSB 
TaÖTa  ufev  ja  Kaia  iqv  vnco|aaxiciv  T^vöfieva  schlieszt ,  köoiio 
nichi  als  iiionobiblo.s  herausgegeben  sein,  ganz  recht,  aber  ich  be* 
haupte  auch  nicht,  dasz  dasselbe  in  unserm  jetzigen  Luk, -toi Le  auch 
noch  als  monobiblos  vorliege,  selbstverständlich  hat  das  erste  buch 
der  'AX.  ICT.  eine  gewisse  redaction  erlitten,  als  das  zweite  dazu 
kam.  wenn  aber  bei  dieser  redaction  in  den  schlusz  des  ersten 
buches  auch  nur  jenes  m^v  gelanorte,  welche:^  Baar  durch  gesperrten 
druck  hervorbebt,  so  steht  lu  «len  übrigen  Worten  nichts  mehr  iiü 
wege  an  eine  monobiblos  zu  denken:  denn  der  schlusz  auch  des 
zweiten  buches  i^t  dann  um  ]i  '  hts  befriedigender,  wenn  es  heiäzt' 
Tauta  ju€v  CUV  xd  M^XPi  ''"n*^  titpac  jr\c  cuvFvexÖtvia  uoi 
6a\dTTi3  .  .  xd  6*  ini  inc  tH^  iv  xoic  ilf\Q  ßißXioic  öinTU^^^* 

'AvTlOXCiq.  diese  worte  beruhen  ledlg^Iieb  auf  einer  Verwechslung  vki^ 
Lukianos  Martyr,  dem  presbjter  in  Antioeheia.  nod  um  das  quid  p^^^ 
quo  vollständig  zu  machen,  läszt  Snidas  anderseits  den  LukiB^ 
Martyr  aus  Samosata  stamrnen.  diesem  Schlüsse  konnte  Suidas  nicht 
widerstehen,  da  ja  sowohl  der  gleichnamige  Spötter  als  auch  der  vor* 
gänger  des  Luk.  Martjr,  Paulos ,  aus  Samoüata  wareo.  die  übrig^a 
ittnf  kirehensehriftiteiler,  welche  den  Luk.  MartTr  erwUmen, 
davon  niebts. 
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diese  worte  selten  vielmehr  so  aus ,  als  liabe  LuV.  gehofft  vielleicht 
i\c  v^uiTa  noch  mehr  MttaebliaDsiadeii  sa  erzählen,  fenver  TerUngt 
Baar,  das«  dann  doeh  dem  aweitan  bnche  ein  orientierendes  vorwort 
hAite  ▼oransgehen  müssen,  gans  recht:  dasselbe  ist  aaeh  Torfaandetti 
nur  nicht  tot  bnch  II,  sondern  es  moste,  wenn  beide  bücber  berans* 
gegeben  waren,  ror  bnch  I  ta  steben  kommen,  es  sind  die  4  ersten 
eapitel,  die  hak.  nacb  meiner  ansiebt  erst  mit  der  gesamtanegabe 
der  'AXr|8f)C  Icropia  verfaszt  bat.  in  diesen  4  eapiteln  wendet  sieb 
Lnk.  auch  niebt  an  rabOrer,  sondern  an  einen  leser  im  allgemeinen 
(vgl.  c  2.  4). 

Es  diente  also  die  prolalie  Dionysos  als  einleitcfng  des  sweiten 
boehes  der  'AX.  kr. ,  wftbrend  das  erste  genau  ein  jähr  frttber  vor* 
gelesen  war,  ohne  dass  andere  TinrlesuDgen  dazwischen  gelegen 
hätten. 

Ad  3.  Dies  letztere  klingt  vielleicht  besonders  widersinnig,  da 

es  düch  bchf'int ,  dasz  Luk.  diu  gewohnheit  halte  seine  Schriften 
öffentlich  vorzulesen,  aliein  eine  andere  stelle  belehrt  uns,  dasz  er 
in  der  that  bei  beginn  seines  alters  den  Vorlesungen  völlig  entsagt 
hatte,  vgl.  Her.  7  ^^oi      f]ViKa  ircpl  Tf^c  beCpo  irapobou  touttic 

€CKOTTOUpflV  TTpÖC  ^UttUTOV ,  €1  )UOl  KQXuüC  Ix^l  Tr|XlKU]be  ÖVTl  Kai 

ndXai  TUJV  tTiiöf iEeuJv  TxeTrau^evuj  aijÖic  utt^p  efiauiou  ipfjqjov 
bibovai  TOCOiJTüic  biKaciaic.  zugleich  entnehmen  wir  die«en  Worten, 
dasz  er  an  eben  dem  tage,  an  welchem  er  diese  j)}  ohilie  Herakles  bpracb, 
zum  ersten  male  seit  lang  er  zeit  wieder  mit  emer  Vorlesung  auftrat, 
wie  aber  aus  der  vorhin  bebandelten  stelle  de-,  Dionysos  zu  wenig, 
so  hat  man  aus  die-er  zu  viel  geschlossen,  man  hat  geglaubt,  diese 
Worte  deuteten  an,  dasz  Luk.  wieder,  wie  in  der  zeit  vor  seinem 
40n  jähre,  als  wandernder  sopbist  umhergezogen  sei.  man  hat  sich 
eben  mit  der  landläufigen  bedentung  des  wertes  ^nibeii^ic  begntlgt 
und  nicbt  beachtet,  dasz  hier  nur  von  vorlesangen  die  rede  sein 
kann«  denn  solcbe  bat  Lnk.  in  der  that  vorher  gehalten,  aber  ancb 
dass  er  sich  etwa  von  mm  an  wieder  bftnfiger  öffentlicb  babe  b5ren 
lassen,  ist  ans  den  werten  aäOic  ^ii^p  dpauroO  i|ff)9ov  bibövai  nicbt 
zu  entnebmen;  im  gegenteil  weisen  die  worte  ircpi  Tfic  beOpo 
ifOpööou  TQ^Tric  dnrebaos  nnr  auf  das  'jetsige,  beatige'  anf- 
treten  bin.' 

I         Wir  babcn  tdso  nacbricbt  von  zwei  vorlesnngen  des  Luk.  in 
I  aeaem  greisenalter.  Ton  diesen  beiden  ist  diejenige  |  welcbe  dnrcb 
I  den  Hei^lee  eingeleitet  wnrde,  nacb  seinen  nnsweidentigen  werten 
jedenfalls  die  eratere  gewesen,  in  der  zweiten,  mit  dem  Dionysos 
i  Terbnndenen  Vorlesung  aber  weist  Luk,  auf  eine  frflbere  bin  und 
gibt  zu  yersteben,  dass  er  in  der  eiigttbrigen  Zwischenzeit  nicbt 
Offentlicfa  gesprochen  habe,  ich  nebe  daraus  den  seblusz,  dass  die 
andeatungen  des  Dionysos  sieb  auf  den  Herakles  direct  belieben  und 

*  dieser  gebrauch  von  oOxoc  nach  dem  nomen  ist  dem  Luk.  eigen- 
tümlich und  hat  ganz  besonders  die  bedentiing  eines  fainweiseft  auf  den 
Vorliegenden  tall:  vgl,  Jacobitz  zu  Timou  6. 
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dasz  also,  wie  dem  Dionysos  das  sweite  buch,  so  dem  Heraklss  das 
erste  bucli  der  'AXnOric  \cTOp(o  als  vorlesQDg  naehfoigie. 

Ad  4.  Luk.  trat  also  nur  ausnahmsweise  an  einem  bestimmten 
tage  zweier  auf  einander  folgender  jähre  auf*  die  bisherige  an- 
nähme, dasz  der  alte  Luk.  wahrscheinlioh  arm  geworden  und  des- 
halb des  erwerbe  halber  wieder  aufgetreten  sei ,  ftUt  damit  in  sieh 
zusammen,  damit  ist  aber  von  Tom  herein  wahrscheinlich,  dact 
jener  wiederkehrende  tag  ein  feettag  war,  und  ich  glaube  denselben 
aus  verschiedenen  stellen  als  Dionysischen  feettag  za  erkennen, 
schon  die  angäbe,  dasz  die  indischen  greise  an  einem  Dionysosfeste 
(^opTdSovTCC  ti{)  6€u>)  aus  jener  quelle  tranken,  weist  daraufhin, 
ausserdem  aber  zahlreiche  andeutungen,  die  sich  in  der  prolalie 
Dionysos  finden,  es  sind  freilich  solche  anspielungen  schon  deshalb 
natürlich,  weil  die  ganze  kleine  schrift  Ober  den  Dionysos  handelt; 
aber  in  soleher  anzahl  würden  sie  abgeschmackt  sein ,  wenn  nicht 
auch  die  zuhOrer  des  Luk.  gerade  ein  Dionysosfest  feierten,  so  wäre 
ohne  diese  feine  beziehung  ein  gnuz  müy/jfrer  zusatz  die  parenthese 
in  c.  1  KLüXuei  yotp  oubev,  oi/aai,  Kai  uuGov  u|iiv  buiYncacOai  BctKxi- 

KÜV.   Vgl.  C.  5  dXXd  Tl  TTpÖC  TÖV  AlüVüCOV  ü  AlOVUCOC  OUTOC;  eiTTOl 

TIC  dv.  feruer  die  aufforderung  an  die  zuhürer  in  c.  5  eKßaKXCUCiv 
KQi  auTOuc  usw.  was  sollten  endlich  die  worte  c-  6  eG^Xuj  kqi  dXXo 
Ujiiv  birifncacBm  Ti  tojv  ^KeTOev,  ouk  dTrpocbiövucüv  oub* 
aUTÖ,  oub*  Oüv  TTOio€ju€v  dXXüTpiov.  dieses  TTOiou|i€v  kann 
sich  hier  nicht  auf  den  redenden  allein  beziehen,  da  der  singular 
eüeXuj  nninittelbar  vorliürgeht,  es  kann  also  nur  hei-zen :  'die  p^e- 
schicbte  handelt  auch  von  Dionysos  und  passt  also  zu  dem  was  wir 
heute  treiben.' 

Vielleicht  a]<o  war  Luk.  von  einem  angesehenen  manne  oder 
den  Studenten  veranlaszt  worden  bei  feierlicher  gelegenheit  diese 
proben  seiner  komischen  erfindung  und  eleganten  darstellung  sa 
gehen,  dann  würde  sich  die  formelle  Sonderstellung  erklären,  welche 
sowohl  ^Dionysos'  und  ^Herakles'  als  besonders  auch  die  'AXi|^c 
tCTOpia  unter  den  schriften  des  Luk.  einnehmen.  Dionysos  und 
Herakles  nur  in  sofern ,  als  sie  die  einzigen  XaXiai  des  Luk.  sind, 
welche  zu  der  ttberschrift  in  den  hss.  die  ausdrückliche  bezeichnong 
irpoXaXia  setzen;  die  'AX.  kr.,  weil  dies  die  einsige  nicht  rhetorische 
schrift  von  Luk.  ist|  die  weder  in  dialog-  noch  in  briefform  abge- 
fasst  ist.  diejenigen  nicht  rhetorischen  stttcke,  welche  nicht  nnter 
diese  beiden  kategorien  gehdren ,  sind  nemlich  sftmtlich  ohne  frage 
unecht  es  sind:  1)  ncpi  toC  ^Muic  iricredetv  htapoXQ.  2)  irepl 
Tf|c  Cupinc  8€o0.  3)  AtvaocO^vovc  ^YKtbMiov.  4)  irepl  8uciül^. 
5}  ircpl  dcTpoXoTinc-  6)  Tiepl  ir^vOouc.  7)  Aotiiaoc  ii  Svoc  dasn 
kommt  noch  Ati^cOvoKTOC  ßioc,  welche  schrift  ebenfalls  in  der  er- 
haltenen form  keines&lls  von  Luk.  herrtthrt.  diese  Sonderstellung 
der  'AX«  kr.  ist  ein  anzeichen  dafClr,  dass  sie  bei  besonderm  anlasz 
Tcrfasst  und  vorgelesen  worden. 

Vesdbn  an  der  Aller.  Adolf  Thimue. 
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76. 

Zü  HORA.TIÜS  finSTELN. 

Im  j.  1863  schrieb  Lehn  in  diesen  jahrb.  s.  540:  Mie  elfte 
epistel  [des  Horatius]  zu  Terstehen  Quid  tibi  visa  Chios  — -  wird 
nimmermehr  gelingen«'  in  seiner  ansgabe  des  diehters  (1869) 
wiederholt  er  den  sats  und  die  begrOndnng  und  unterwirft  dieselbe 
wer  nachprttfiAig;  aber  er  bleibt  dabei,  dass  der  Torliegende  zu- 
sammenbang und  die  Üblichen  auffassungen  unsinnig  seien,  nach 
bekanntem  recept  hat  er  das  gedieht  auf  17  verse  beschrSnkt  und 
erklttrt,  dass  der  torso  föx  sehr  hflbseh  zu  halten  sei.  dass  man  nun 
ftlr  diese  ausgeburt  der  Lehrssehen  kritik  sieh  nicht  begeistert 
bat,  ist  wohl  nattirlich ;  dass  man  aber  sonst  fOr  sdne  ausitlhrnngen 
sehr  wenig  verstindnis  gezeigt  *hat,  darf  man  doch  bedauern, 
wenn  man  auch  die  epistel  ffXr  recht  wohl  yerstftndlich  und  gar 
nicht  schwer  zu  fassen  hSlt,  so  musz  man  gleichwohl  Lehrs  recht 
geben,  dasz  man  bei  der  üblichen  erklärung  von  Voraussetzungen 
ausgeht,  die  uoUvendig  zu  Widersprüchen  führen,  diese  Voraus- 
setzungen bestehen  1)  darin  da^z  die  verse  7—10  von  Hör.  dem 
bedanken  nach  aus  einem  briefe  des  Bullatius  entnommen  seien; 

dubz  Bnllatius  verbannt  und  es  ihm  nicht  veigonnt  sei  die  heimat 
wieder  zu  sehen,  beide  Voraussetzungen  sind  ganz  willkürlich  und 
fuhren  nur  zu  Verwirrung. 

Zunlicbst  die  frage:  was  soll  wohl  der  brief  enthalten  haben, 
ans  dem  Hör.  die  vier  genannten  verse  ihrem  sinne  nach  entnommen 
üat?  bat  ihm  Bullatius  mitteilungen  über  seine  reisen,  seine  erfab- 
rungen  nnd  seine  btimmuni^'  gemacht,  so  sind  die  fragen,  durch  weiche 
nnser  briet  eingeleitet  wird,  sinnlos:  denn  Hör.  miistc  sich  dieselben 
aus  den  mitteilungen  des  freundes  selbst  beantworten  können,  diesem 
briefe  aber  einen  andern  inhalt  zu  geben  verbieten  die  verse,  die 
nach  seinen  angaben  gedichtet  sein  sollen,  die  annähme  also  eines 
briefed  des  Bnllatins  an  Her.  widerstreitet  der  anläge  der  epistel« 
indes  wir  wollen  den  zahlreichen  und  nicht  unbedeutenden  ver« 
tretem  dieser  ansiebt  doch  noch  einen  sehritt  entgegenkommen  und 
einen  solchen  brief  voraussetzen,  was  gewinnen  wir,  indem  wir  die 
bezeichneten  verse  (7 — 10)  als  ans  dem  sinne  des  Bullatius  gesehrie- 
ben glauben ,  für  das  Verständnis  der  epistel  ?  nichts  als  Verwirrung* 
auf  ^e  frage  des  Hör.  *oder  findest  du  an  Lebedus  gefSsllen  aus  Aber« 
drnsz  an  der  Seefahrt?'  wttrde  Bullatius  antworten:  *du  weiset^  was 
Lebedus  ist:  ein  ort  Oder  als  Oabii  und  Fidenae;  gleichwohl  wollte 
ich  (erlern)  dort  leben  und  der  meinen  vergessend  und  von  ihnen 
▼ergessen  fem  vom  feetland  dem  toben  der  see  susehauen.*  ich  will 
keinen  augenbllck  damit  verlieren  dannlegen ,  wie  mattherxig  der 
gedanke  eingeleitet  ist,  er  bringt  uns  sogleich  in  Verlegenheit  wegen 
des  Sinnes,  es  ist  nicht  flberflOssig  zu  erinnern ,  dasz  veüem  einen 
durch  die  verhftltnisse  unerfttllbaren  wünsch  bezeichnet:  denn  selbst 
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ein  mann  wie  Lehrs  war  im  stunde  zu  schreiben  (ausgäbe  s.  CLXVI  )j 
Bullatius  bftbe  'tief  melancholiscb  geklagt,  er  sei  des  Euchens  und  dea 
reisens  so  mOde,  dasz  er  in  dem  neste  Lebedus  wolle  sitzen  bleiben*, 
diese  aus  dem  j.  lÖüJ  stammende  ausführung  hat  er  1869  zwar 
nicht  verbeasert,  aber  doch  in  der  neuen  auseinandersetzmig^ 
(s.  CLXIX)  das  bewustsein  der  richtigen  deutung  gezeigt,  der  sinu. 
wäre  nun  al.-"  :  "ich  Bullatius  hätte  wohl  lubl  in  dem  elenden  Lebedus 
aus  furcht  vor  öeestürmen  zu  bleiben,  aber  die  umstände  gestalten, 
es  nicht.'  soll  uns  aber  die  vorliegende  epistel  für  ein  kunstwerk. 
gelten  —  wir  müssen  sie  doch  wohl  dafür  halten,  bis  uns  das  gegen- 
teil  sich  als  notwendig  erweist  —  so  müssen  wir  billig  nach  den  um- 
ständen fragen,  die  den  wünsch  des  Bullatius  untersa'jen.  indes 
darauf  gibt  uns  die  epistel  keine  antwort.  nehmen  wir  an,  dass 
Bullatius  aus  eignem  entschlusz  reiste,  so  bleibt  uns  diese  unmög- 
liehkeit  unerklärlich ;  folgen  wir  Selbst  der  ttblichen  erklärung,  djiss 
er  verbannt  war|  80  erfahren  wir  auch  kein  wort,  daez  er  an  einea 
bestimmten  ort  gewiesen  war«  sondern  ans  den  fragen  des  Hör. 
(v.  1 — 5)  geht  deutlich  hervor,  dasz  seine  wähl  frei  und  unbe- 
scbrttnkt  war.  doch  das  ist  nicht  die  einzige  Verlegenheit,  in  welche 
nns  dieser  unerfttUbare  wnnsch  des  BoUatius  bringt.  Hör.  ist  in  den 
folgenden  versen  (11 — 16)  eifrig  bemttht  den  gedanken  in  Lebedus 
zn  bleiben  seinem  frennde  anszoreden.  man  begreift  nicht  warum, 
die  verse  sind  unter  gedachter  annähme,  dass  Bnllatiusswar  in  Lebedus 
so  leben  wttnsche,  aber  nicht  dflrfe,  ganz  ttberflfissig.  damit  ergibt 
sich  die  annähme  selbst  als  verfehlt  und  Terwerflich* 

Die  zweite  Voraussetzung,  die  sich  bei  vorurteilsfireier  prQlong 
als  Irrlicht  zeigt,  ist  die  daBz  Bullatius  verbannt  gewesen  sei,  ein 
falscher  schluss  aus  v.  17  {incokmii)  und  v.  20  {dum  lied  ac  vMum 
servai  Fortuna  (en^^iifiiii).  er  wird  widerlegt  durch  die  nicht  mis- 
auverstehenden  verse  22-»30.  Hör.  r&t  dem  freunde ,  wo  er  auch 
immer  sei,  dankbar  den  augenblick  zu  genieszen.  er  belehrt  ihn, 
dasz  Vernunft  und  besonnenheit  die  sorgen  vertreiben,  nicht  herlicbe 
aussichtsplätze ,  dasz  man  durch  reisen  wohl  die  gegend,  nicht  ubi  r 
die  seele  ändere,  vor  allem:  er  ueiint  das  reisen  des  Bullatius  eiueu 
geschäftigen  müsziggang,  er  tadelt  das  streben  aui  .schitl'  und  Vier- 
gespann dem  glück  nachzujagen,  das  glück  sei  überall  zu  linden,  in 
Born,  in  Ulubrae,  wenn  es  nur  am  Beelenfrieden  nicht  fehle,  wie 
könnte  der  dichter  das  reisen  des  Bullatius  einen  geschäftigen 
müsziggang  nennen,  wenn  Bullatius  verbannt  wHre?  wie  küimte  er 
ihm  vorhalten,  dasz  man  dureh  reisen  die  gegend,  aber  nicht  die  seele 
ändere?  wie  ihn  auf  seelentneden  als  die  einzige  quelle  des  glucks 
verweisen,  wenn  die  bürgerliche  Stellung  des  Bullatius  erbchüttert 
wäre?  nein,  Bullatius  leidet  an  der  krankheit  de^  vun  genüssen  und 
freuden  übersättigten,  an  Pflichtgefühl  und  cbarakter  verarmten 
Zeitalters,  die  Seneca  (de  trcuiq,  animi  2,  12  f.)  beredt  zu  schildern 
weisz :  proprium  aegri  est  niJiü  diu  pati  et  muiationibus  ut  remediis 
uti,  inde  peregrinationes  susäpiuntwr  vagae  et  miüe  orae  pererraMtnur^ 
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et  modo  mari  te  wiodo  terra  experUur  Semper  praeaeniihus  infeeta 
levitas.  mne  Can^nkm peUinm.  iam  daüMrfa  faeiidw  »uni:  tn- 
entfa  vid&mtuTt  BrMha  ei  LuceMMe  eaUm  penegwmmr  usw.  wenn 
wir  Ton  dMsem  gesicbUpnnkt  bei  der  erkUtning  ausgehen,  werden 
wir  finden  daei  die  veree  17 — 21  gerade  anfe  gegenteil  sn  deuten 
aind.  sie  besageBi  daee  BuUaÜiiB  in  seiner  bttrgerlidien  Stellung  un- 
angetastet und  in  seinen  entsehlttssen  nur  von  seinem,  fretüoh  kran- 
ken ,  gemüt  abbSngig  sei. 

Der  diehter  sobreibt  ako  an  seinen  fireund  BulktiuSi  den  sein 
unmbige4  und  unsufriedenes  gemttt  in  die  ferne,  in  die  berlioben 
iandaobaften  Eleinasiens  getrieben  hat,  nm  dort  das  gittckderer- 
bolnng  und  Kufriedenheit  zu  finden,  es  ergibt  sieb  somit  folgende 
gedankenreibe:  'welchen  eindruck  hat  Chio8,  das  berühmte  Lesbos, 
das  elegante  Samos .  Smyrua  und  Koiophon  t\ut  dich  gemacht? 
i-teben  sie  über  oder  unter  ihrem  ruf?  verschwinden  sie  alle  vor 
dem  M^arsfeld  und  dem  Tiberisstrom  oder  scheint  dir  doch  eine  von 
den  Attaliachen  Städten  wünschenswert?'  das  heiszt  doch,  wenn  ich 
recht  verslebe:  ^sehnst  du  dich  nach  Rom  zurück  oder  buöt  du  etwas 
besseres  gefunden?*  dasz  Hör.  lutzteres  glaube,  klingt  nicht  gerade 
buraud.  sein  Unglaube  verrät  sich  noch  deutlicher  durch  folgende 
trage:  'oder  findest  du  an  Lebedus  gefallen  aus  überdrusz  an  der 
Seefahrt?'  hier  stocken  wir  allerdings,  wie  sind  die  verse  7 — 10 
aofzufassen?  jedenfalls  als  worte  des  Hör.,  doch  nicht  in  der  weise 
wie  es  bisher  üblich  war:  denn  die  ist  allerdings,  wie  Lebrs  sagt, 
ktnner  berücksichtigung  wert.  Hör.  kann  nicht  geschrieben  haben: 
^du  weiset,  Buiiatius,  was  Lebedus  ist^  ein  ort  öder  als  Gabii  und 
Fidenae;  gleich wobl  wollte  ich  dort  leben  und  der  meinen  vergessend 
und  von  ihnen  veigassen  fern  vom  sichern  Strand  auf  die  tobende 
sae  schauen.'  diese  ansieht  gäbe  wieder  nur  wirrsal.  denn  wie 
kftme  denn  Hör.  zn  dem  wünsche  in  dem  Öden  Lebedus  leben  an 
wollan?  wie  käme  er ,  der  sich  in  der  heimat  befindet  und  keinen 
fnsz  gerührt  bat  und  rfibren  will,  dazu  fttr  seine  person  den  seesturm 
an  fürchten  und  vor  demselben  in  Lebedus  schütz  zu  suchen?  und 
in  weleher  absieht  soUte  er  dies  bekenntnis  an  Bnllatius  maebent 
desaen  reisen  er  als  «inen  geechftftigen  mflssiggang  beieiehnet? 
fiberdiea  wie  würde  sich  dieser  wünsch  an  der  folgenden  abmahnung 
reimen?  neini  sowohl  in  sinne  dea  Hör.  ala  im  sinne  des  Bollatiua 
mnas  der  wünsch  in  liebedna  sn  leben,  um  selbst  auf  kosten  jeder 
Terbindnng  mit  den  seinen  vor  den  gefahren  der  see  bewahrt  au 
bleiben,  i3s  ein  Widersinn  erscheinen  und  —  er  muei  auch  vom 
dichter  ala  ein  widersinniger  und  unbegreiflicher  hingestellt  worden 
sein«  ea  kostet  in  der  tbat  wenig  mittle  diese  anffassung  zu  gewinnen, 
indem  man  hinter  furentem  ein  fragezeichen  stellt  und  ebenso  scts 
ala  firsge  faszt.  *  durch  die  er^te  frage  wird  die  unpassende  voraus- 

*  den  rat  dazn  hat  Lehrs  ?.  CLXXIII  schon  vor  7%yaTizig  jähren 
gegeben,  er  selbst  hat  seinen  p«M];inken  nicht  ausgeführt,  der  freilich 
die  vorausseizuQgeu  8«iner  ^sehr  liUbscben  epiatel'  voUständig  autbebt. 
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Setzung  beseitigt,  dasz  Builatius  Lebedns  kennen  gelernt  habe,  was  Hör. 
nicht  voraussetzen  konnte,  denn  v.  1—5  zeigen  an  daszBullatias  Bilm 
nnrnach  dem  interessantesten  stand;  aach     26  lehrt,  dasz  nur  dae 
schötiste  und  bedeutendste  ihn  angezogen ,  ein  ort  wie  Lebedaa  aber 
nicht  zu  seinen  zielen  gehört  habe,  die  sweite  frage  stellt  den  wnnseh 
in  Lebedns  zu  bleiben  alseine  eelteame  yerirrung  hin,  und  um  den  ton 
des  Vorwurfs,  der  darin  liegt,  za  mildem,  stellt  Hör«  in  seiner  faOflielMn 
weisoi  in  der  er  sich  öfter  als  mit  den  fehlem  «nd  mfogeln  smaitt 
freunde  behaftet  darstellt  —  tgh  y.  28  tiremta  nos  exeml  merUa 
die  frage  in  der  ersten  person,  meint  aber  aelbstrefatittdlieh 
Bnllatios.  wir  kennen  also  ttbersetzen:  ^weisst  do,  was  Lebedaa  ist? 
ein  ort  Oder  als  Gabii  nnd  Fidenae;  gleichwohl  sollte  ich  dort  an  leben 
wflnBchen  und  Tergessend  die  meinen  nnd  von  ihnen  ▼ergessen  ten 
Tom  lande  auf  das  toben  der  see  schaoen?*  die  migeheaeriiohkeii 
sich  in  Lobedas  ans  angst  vor  der  see  an  verkriechen  wird  dnreh  die 
grOsse  des  opfers,  sich  von  allen  lieben  für  immer  an  trennen,  iiadi- 
drflcklich  hervorgehoben,   wenn  wir  noch  einmal  den  sinn  kurz  zu* 
sammenfELssen^  so  schlieszen  die  verse  5 — 10  sich  an  1 — 4  in  fol- 
gendem zusammenl^ang  an:  'h&ni  d\i  das  ziel  deiner  wünsL-bc  m  aen 
glünzendcn  städteu  Aliens  gefunden  oder  sehnst  du  dich  nach  ßonii 
berlichkeit  zurück?  oder  hat  dich  die  see  so  mürbe  gemacht,  da&z 
du  selbst  die  rückkehr  zu  den  deinen  vergessen  willst  ?*  die  reise- 
unlust,  meint  also  Hör.,  halte  Builatius  nicht  blosz  ab  nach  der 
bessern  heimat,  in  der  die  sorgen  ruhe  finden  sollten,  weiter  zu 
suchen,  sondern  treibe  ibn  dazu  auch  jede  beziebung  zur  alten  abzu- 
brecben.  beide  möglichkeiten  bekämpft  Hör.  und  insofern  vor  allem 
den  ^'cJanken  eich  in  eine  menschenleere  einÖde  misverp^nilgt  zurück- 
zuziehen, was  ihm  als  das  allcrsclilimmste  loo?  erscheint,  dem  der 
freund  anbeimfrtllen  könnte,  indem  er  ausfübrt  [  v.  11  — 16):  'doch 
wer  von  tapua  nach  Eom  geht,  wird  nicht,  wenn  er  sich  vor  Un- 
wetter in  einem  kruge  geborgen  hat,  in  ihm  leben  wollen;  ebenso 
wenig  lobt,  wer  sich  erkältet  hat,  warme  Öfen  und  bsder  als  die 
sichersten  mittel  des  glücks;  darnm  also  (idcirco)  darfst  du,  sollte 
dich  ein  kräftiger  süd  anf  der  see  geschüttelt  haben,  dein  schiff  nicht 
jenseit  des  ägäischen  meeres  verkaufen.'    das  erste  beispiel  weist 
deutlich  anf  das  ersehnte  reiseziel,  die  schluszfolge  auf  die  heimkehr. 
denn  diese  worte  sind  kein  beispiel,  wie  zaletst  nooh  KrOger,  Sdiftta, 
Orelli-Hirsehfelder  meinen,  sondern  die  nutsanwendnng  der 
beiden  gleich nisse  («icfrco) auf Bullatins, eine  wamnng  die fflch- 
kehr  sich  unmdglich  2a  machen,  es  klingt  daraus  der  wünsch  herror, 
der  freund  möge,  wenn  er  keine  lust  habe  dem  ersehntra  siele  nach* 
zugehen,  doch  wenigstens  aurttckkehren.  *war  deine  reise  umsoast, 
nun  so  komm  wenigstens  snrflck.  und'  so  llhrt  Hör«  fort  *wen 
nicht  das  Schicksal  in  die  ferne  hinauatreibt,  der  bleibe  lieber  daheun.' 
oder  mit  seinen  werten  (17 — ^21):  'für  den,  der  seine  heimat  sieht  i 
Yerloren  hat,  hat  freilich  die  Schönheit  von  Rhodos  und  l^jtilene 
nicht  mehr  eu  bedeuten  als  ein  pelsrock  im  sommer,  der  ach  an  im 
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schneestarm  I  ein  Tiberisbad  im  winter,  der  ofen  im  juli.  so  lange 
man  in  Rom  sein  darf  und  das  Schicksal  sich  freundliob  zeigt «  soll 
man  in  Bom  aus  der  ferne  Samos,  Cbioe  und  Rhodos  preisen.'  es  ist 
klar,  dass  BDliatius  vorgehalten  wird,  er  habe  es  gar  nicht  nOtig  in 
die  ferne  ztt  gehen;  er  dm  keine  neue  heimat  so  suchen  habe,  weil 
er  seine  alte  nicht  yerloren,  solle  heitern  mntes  in  der  ferne  von  der 
herliclikeit  Eleinasiens  reden,  sie  kOnne  ihm  persönlich  nicht  mehr 
bieten  als  die  heimat.  da  finde  er  anch  alles  was  er  zum  glflck  brauche« 
damit  ist  der  erste  teil  der  epistel  (1 — 21)  abgeschlossen,  man  kann 
seinen  inhalt  kurz  susammen&ssen  in  die  werte:  'in  der  ferne  findest 
du  das  glttck  nicht'  der  sweite  teil  (22—80)  spricht  den  andern 
gedenken  aus:  ^suche  es  in  dir  selbst*  er  tritt  so  bestimmt  und 
deutlich  hervor ,  dasz  nach  den  oben  gebotenen  erörterungen  der 
nähere  nachweis  wohl  nicht  erforderlich  ist. 

Nur  noch  ein  wort  der  abwehr  für  lloratiua  gegen  Lehr^,  der  über 
V.  25 — 28  bemerkt  (b.  CLXVII):  ^  .  sollen  wir  endlich  noch  in  dea 
kauf  nehmen  eine  sentenz  wie  diese:  «wenn  Vernunft  ußd  klügheifc 
die  sorgen  nimt,  nicht  ein  weit  über  das  meer  schauender  ort,  so 
verändern  ja  diejenigen,  die  Über  das  meer  schiffen,  den  bimmel, 
nicht  ihren  sinn».'  der  satz  ist  gewis  kein  logisches  muster,  doch 
wem  sollte  es  schwer  fallen  die  Verkürzung  in  sinoent^prechender 
weise  auszuflilien ?  ^wenn  vernuuft  und  kliigheit  die  sor;,'^en  nimt, 
nicht  ein  herlicher  blick  auf  die  see,  was  hilft  es  solcbe  ^tellen  aufzu- 
suchen und  gar  über  das  meer  zu  eilen ,  weil  die  heimat  ihrer  nicht 
genug  oder  nicht  die  schönsten  bietet  ?  nur  den  himmel ,  nicht  die 
seele  verändern,  die  (^ber  das  meer  in  solcher  absieht  eilen.'  wie 
gering  ist  aber  dieser  logische  mangel  gegenüber  der  schneidenden 
nniogik,  mit  der  Lehrs  die  frage  aufwirft:  'mnsz  man  denn,  um 
einen  das  meer  tiberschauenden  ort  su  finden,  tlber  das  meer 
fahren?* 

Unser  ergebnis  ist  also  in  kttrze  folgendes:  Uor.  schreibt  an 
seinen  freund  Bullatius,  der  verstimmt  aus  der  heimat  nach  den 
schönen  städten  Kleinasiens  gezogen  ist,  um  sich  seine  sorgen  zu 
▼ertreihen.  Hör.  glaubt  nicht  an  einen  guten  erfolg  seiner  reise,  er 
fOrchtet  im  gegenteil,  dasz  ihm  die  reise  bald  leid  werden  wird,  und 
dasz  er,  statt  in  jenen  herlichen  stftdten  sein  seelengltick  zu  finden, 
bald  ans  flberdrusz  in  dem  elendesten  flecken  sich  vergraben  und 
selbst  die  heimkehr  aufgeben  wird,  er  warnt  ihn  vor  diesem  extrem, 
dringt  ihn  zur  heimkehr,  denn  ihm,  einem  manne  dem  das  Schicksal 
die  heimat  nicht  geraubt,  könne  die  fremde  nicht  geben,  was  ihm 
nicht  aoeh  die  heimat  biete,  wenn  er  nur. für  sein  unruhiges  herz 
den  frieden  gewinne.  • 

Neu  Bum»*  Gustav  Paltin. 
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c.  nam  pridem  suus  cuique  filius  ^  casta  parente  naius  non 
in  ceUula  emptae  nutricis^  sed  grmmo  ac  9inu  matris  educabatur^ 
cuiM  praeciipua  laus  erai  tum  domm  et  inservire  liheris.  digebatur 
autem  makf  aUqua  natu  propinquay  cututf  prolnUis  sgpectati»qtie 
moribus  cmma  ekudem  famüiae  suholes  eommiUenUtr.  caram  qua 
neque  dicere  faa  erat  guod  turpe  dictu  neque  faeere  guod  inhanestum 
fact»  videretwr;  oc  «ton  etudia  Moda  euraemef  eed  remieaiones  äiam 
hiBuegue  puerorum  samcHiUate  quadam  ae  verecundia  temperabat.  m 
Cmidiam  Qracchortm^  sie  Aitrdkm  Caeeanst  sie  JÜam  jM^fueti 
[maireml  praefitiese  educatUmibue  oc  produmsee  prmeipee  liem 
aceepmus,  wie  wenig  die  erklftniiig  und  Überlieferung  dieser  elaan- 
sehen  stelle  feststeht,  davon  legen  die  kritischen  nnd  eommentierteo 
ensgaben  des  dialogus  beredtes  zengnis  ab*  es  ist  die  rede  von  der 
repablicanischen  kindererxiehnng,  der  als  bester  mud,  wie  mir  scheint» 
nieht  gebührend  berücksichtigter  commentar  in  e.  29  das  bild  der 
monarchischen  gegenübertritt,  swar  werden  nor  die  grundzUge  eni* 
werfen,  aber  sie  genügen  vollkommen  zur  grellsten  beleucbtimg 
jener  gegensäize ,  die  das  wort  neglegentia  parentum  wie  in  ihrem 
brenuponkt  zusammenfaszt.  auf  der  einen  seile  die  püege  und  er« 

*  Ton  den  in  meinem  programm  (Urach  I88e)  TerÖfieDtlicbteo  emen- 

dationen  zum  dialogus  nennie  ich  zwei  zu  g'iinsten  der  überlieferoDg 
zurücl^  t  13,  *J0  (Halm)  habe  ich,  an  der  müglichkeit  örtlicher  bedeutnnfT 
von  Sacra  zweiteind,  den  aust'all  von  loca  veniuUet,  iades  ist  doch  die 
auffassung  'culUtUtten*  im  allgemeioiiteu  äiuae  wenigstens  für  die  ge* 
bobene  spräche  inlftssig  und  dareh  den  begriff  des  gottgeweihten  beiiU* 
tarne  Termittelt:  vgl.  gegen  Cic.  de  har.  resp.  6,  9  loca  §aera  et  religiöse 
profana  haberi  zb.  Tac.  ann.  l  51,  1  profana  simul  et  Sfivrn  fdh  heilige 
haine)  .  .  a^quantur.  —  Faszt  man  ferner  c.  15  ae.  vos  t  p  s  i  steigeriid 
w  'sogar  ihr  iiuustreUner,  geschweige  ich  und  andere  praktische  redoer 
der  gegenwart',  so  wini  man  bei  der  Überlieferung  vom  .  .  receuftt« 
stehen  bleiben  können.  —  Leider  bat  eine  reihe  trtditioneller  text- 
fKlscbungen,  deren  bakÜmpftiAg  ich  mir  ao.  angelegen  sein  Hess,  aoch 
wieder  in  der  neuen  recension  von  Job.  Müller  aufnähme  gefunden,  ich 
bin  dadurch  an  der  bererhtigung  meiner  rettunt^en  nicht  irre  gewordeu. 
so  steht  mir  vor  ulleui  die  richtigkeit  der  Überlieferung  von  5,  11  et  ego 
nnd  die  notvrendigkeit  einer  negativen  wendung  des  eansalsataes  (ver- 
mutlich quaienuM  ar biter  .  .  nwenirt  nen  patuit)  ausser  allem  sweifei. 
Aper,  der  seinerseits  keinen  Schiedsrichter  begehrt  bat,  konnte,  selbst 
wenn  er  wirklich  die  ablebnnng  des  ?^»'cnndus  nicht  jji'ltt'n  Imspcii  wollte, 
unmöglich  »ageu  arbitrum  inveni,  sondern  liöchsteiis  invtnimus-  iiuch 
weniger  konnte  er  nunmehr,  nachdem  denn  docii  öecuudus  unzweideutig^ 
und  entschieden  abgelehnt  hatte,  ohne  weiteres  seine  bereitwilligkeit 
als  selbstverstHndlich  {quatenus  =  qwmiam)  voraussetzen,  am  allerwenig- 
sten aber  hierauj^  das  recht  ableiten  selbst  {ego  enim)  in  die  Instruction 
des  prot  f'sses  einzugreifen.  —  An- b  die  in  jabri?.  1887  dieser  8.6*27  f. 
Yorgetragenen  conjecturen  halten  vor  einer  genauem  prüiung  des 
sammenhangs  nicht  stich:  vgl.  zu  den  beiden  ersten  meine  erörteroaf^ 
im  corre6p.-blatt  f.  d.  gel-tcbnlen  W&rtt.  1686  s.  350  and  666, 
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siehung  der  kinder  in  der  hasd  tmd  aulsicbt  (in  gremio)  der  mvtter, 
deren  rühm  es  ist  selbst  die  nationale  sitte  nnd  sncht  anf  das  junge 
gescbleeht  fortxapAansen,  anf  der  andern  in  den  b&nden  des  unwür- 
digen und  gewissenlosen  gesindes,  der  griechischen  Wärterin  und 
des  griechischen  pädagogen;  dort  die  zielbewuste  erfüllung  der 
doppelten  erziehungsaufgabe,  ohr  und  auge  der  kinder  vor  unsauber- 
keiten  zu  6chützen  und  ihr  eignes  treiben,  arbeit  sowohl  als  spiel, 
unter  die  zucht  einer  sittlichen  autorität  zu  stellen;  hier  die  schnöde 
Versäumnis  dieser  beiden  Verpflichtungen,  die  preisgäbe  der  kind- 
lichen Unschuld  und  diegewohnung  an  ungehorsam  und  dreistigkeit; 
dort  endlich  die  glänzenden  erziehungserfolge:  in  letzter  absieht  die 
höchste  staatsmännische  und  rednerische  tüchtigkeit  und  zunächst 
jene  sittliche  fe:3tigkeit  und  schwunprkraft  der  seeie,  welche  die  Vor- 
aussetzung ist  für  die  begeisterte  hingäbe  an  irgendwelches  ernste 
J^ludium;  und  hier  die  .sittliche  Vergiftung  und  die  frühreife  l)lasiert- 
heit,  der  es  ftlr  idealere  büdungszwecke  ebenso  sehr  am  können  wie 
am  wollen  gebricht,  aus  diesem  durchgeführten  parallelismus  ergibt 
sich  zuvörderst  m.  e.  unzweifelhaft,  dasz  jener  schütz  der  kinder  vor 
schlechtem  beispiel,  auf  den  sich  der  setz  ooram  qua  .  .  videreUir 
und  anderseits  die  werte  c.  29  nec  quisquam  in  tota  domo  pensi 
^die^,  quid  coram  infante  domim  atd  diooBt  aut  faciat  bezieben,  als 
em  wesentliches  Stack  der  ennehungsth&tigkeit  erscheinen  soll, 
offenbar  soll  die  schuld  an  der  ungünstigen  veränderang;  die  in 
diesem  pankte  eingetreten  war,  nicht  auf  die  hausgenossen  nnd  deren 
grossere  Schamlosigkeit  fallen,  sondern  auf  die  pflichtTersSnmnis  der 
eitern,  die  einst  die  kinder  durch  sittliche  scheu  (sancHtate  quadam 
ac  eemMMÜa)  erzogen  und  sngleioh  vor  beflecknng^behfitet  hatten, 
jetit  sie  der  «ittenlosigkeit  untanglidfaer  Sklaven  Oberliesxen,  ja  sogar 
selbst  doreb  ihr  beispiel  zn  ihrer  yerderbnis  beitrugen,  somit  mnste 
in  jenem  snsammenbang  die  achtanggebietende  gegenirart  der  er- 
sieierin,  nicht  die  selbetverstllndliebe  der  kinder  erwlhnt  werden, 
dh.  caram  qua  kann  sich  nicht  anf  suhdes  beziehen. 

Sbeneo  wenig  ist  ee  möglich  diese  negative  seite  der  miehnngs- 
tbltigkelt  von  der  im  nftchsten  satz  ac .  •  temperabat  berQhrten  posi* 
tiren  zn  scheiden,  also  dnrch  nmstellnngdie  beiden  sBtze rftnmlich 
ZQ  trennen  oder,  wie  fast  allgemein  geschieht,  sie  an  yersobiedene 
iiersonen  zu  yert eilen,  wer  die  eine  Obliegenheit  erfüllte,  dem  fiel 
selbstverätändlich  zugleich  die  andere  zu.  und  da  die  ganze  darstel- 
lung  aagenscheinlich  darauf  abzielt,  die  sittenstrenge  mutter  als 
die  hüterin  der  altrömischen  zucht,  die  ehr  furcht  vor  ihr  als  die 
worzel  der  frühern  sittenreinheit  und  tüchtigkeit  erscheinen  zu  lassen, 
so  musz  bei  den  beiden  bethätigungen  des  sittigenden  eiuflusses  weib- 
licher autoritftt  (cotöw  qua  .  .  temperahat)  jedenfalls  auch  und 
Äciilie-zlich  vorhersehend  an  die  miitter  gedacht  sein,  alsdann  kann 
sich  der  satz  sie  .  .  accepimus ,  der  die  glänzenden  beisjiiele  mütter- 
licher erziehüng  einführt,  ohne  anstosz  an  der  stelle,  wo  er  über- 
liefert ist,  anschiieszen. 
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Wie  Terhttlt  es  eich  mm  eber  mit  jener  anegewihlten  Ilten 
▼erwaadten  imd  dem  ihr  geltenden  satte  *  der  das  über  die  mutier 
gesagte  in  SO  stOrender  weise  za  unterbrechen  scheint?  ist  sie  nur 
eine  untergeordnete  wäöhterin  der  kinder  oder  die  stellvertretenn 
der  mntter?  offenbar  nur  das  letxtere.  nnteigeordnetes  personal 
kannte  ja  auch  schon  die  gute  repnblicanisdie  seit,  die  rSmisehe 
wftrterin  and  den  römischen  custos.  der  matter  selbst  fiel  in  der 
regel  nor  die  leitung  und  controle  {praeesse  edueaHoni)  zu.  w«iii 
nun  an  der  stelle  jener  »klaven  oder  daneben  noch  eine  angehörige 
des  hau.ses  bestellt  worden  würa  von  so  unbedingter  vertrauen«* 
wiirdigküit,  da^z  man  ihr  bogar  den  ganzen  naebwuchs  einer  mehr- 
fach verzweigten  fauiilie  (vgl.  Manjuardt  lüm.  pnvatalt.  I  s.  56 
anm.  286)  anvertrauen  konnte,  waö  wäre  denn  alsdann  fiii  »iie 
mutter  zu  thun  übrig  geblieben?  und  würde  nicht  ihr  verdienst  ge- 
flissentlich wieder  herabgesetzt,  wenn  hier  mitgeteilt  werden  sollte, 
dasz  doch  auch  schon  die  lepubiicaniscbe  rmitter  sich  ihre  au fg  -be 
zu  erleichtern  verstanden  habe?  wie  nahe  lag  dagegen  die  berück 
sichtigung  des  falles,  dasz  die  mutter  selbst  gehindert  war  das  er- 
ziehungswerk  zu  leiten,  und  wie  geschickt  lie^z  sich  damit  ein  hin- 
weis  verknüpfen  auf  die  :ille  einfacbhtit  im  Gegensatz  zur  neuzeit, 
wo  das  einzelne  herrenkind  [tfifans  dominus)  sein  besonderes  per- 
sonal zu  ausscblieszlicber  dienstleistung  zugewiesen  erhält  und  doch 
dabei  so  schlecht  behütet  istl  sollnon  diese  lediglich  stellvertretende 
bedeatang  der  mütterlichen  erzieherin  sn  onsweideatigem  ausdruck- 
kommen, so  ist  Meisers  leichte  emendation  und  Umstellung  n-i' 
diffebatur  schwerlich  absnweisen«  denn  mag  man  auch  die  übi^r- 
lieferten  worte.  dig^Häur  aiUetn  pressen  und  entweder  deuten: 
^anderseits  kam  es  auch  vor  dasz'  oder:  'w&blte  man  abcTt  ^  nahm 
man%  jedenfalls  bleibt  das  misverstftndnis  möglicht  dasz  es  sich  nur 
am  eine  gebilfin  der  matter  handle,  der  aator  dagegen  hält  offenbar 
anch  im  folgenden  an  der  Torstellnng  des  aussch  Ii  essendes 
gegensatzes  fest  und  fthrt  deshalb  im  sing,  fort  in  der  weise,  dm 
er  bei  coram  qua  und  iemperäbai  sowoU  an  die  natflrliche  elf 
eyentoell  an  die  bestellte  ersieherin  denkt,  die  freiere  beaiehong  ^oa 
coram  qua  nnd  die  yenchiedenheit  der  beiden  relatiysfttse  ist  deat^ 
lieh  genag  dnrch  den  Wechsel  des  modus  nnd  den  mangel  copalativer 
Terbindang  angedeutet. 

c.  S3necquisquam  perdpere  tot  aut  reeonditas  tarn  varto^ 
res  potest  wenn  an  der  eben  besprochenen  stelle  der  grund  sar  ver-* 
Snderung  der  wortfolge  in  falscher  lesung  der  conjunction  su  suchen 
sein  mag,  so  ist  anderswo  die  Verwirrung  vermutlich  durch  nsch» 
Irägiiche  ein-  oder  aiiiiigung  ausgelassener  worte  entstanden.  SB 
auslassuiigen  ist  ja  der  archetypus  des  dialogus  ganz  auffallcBÄ 
reich;  da  wäie  es  wunderbar,  wenn  nicht  die  eine  oder  andere  vcm 
Schreiber  delbst  noch  bemerkt  worden  würe.  so  erklärt  sich  «b.  die 
textverderbnis  in  c.  2,  wo  anstatt  in  iudi'\is  non  uirosquc  modo  nut 
Nipperdey  zu  lesen  sein  dürfte:  non  in  ludiciis  modo  %Uros(i^^\ 
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femiiilioh  auch  die  Ja  e*  41 ,  wo  die  geliodeste  beiltmg  der  worte 
viku  ac  vestra  im^para  der  Tonehlag  HMm  ist,  vesku  XMch  iempora 
ni  stellen,  aaf  äesem  wege  ist  nun  m.  e.  auch  an  der  dtiertra 
stelle  sn  belfuK.  Beehrend  begnügt  sich  mit  der  nmstallung  von 
mä  nnd  Um*  ich  glaube,  die  entstehung  der  Verderbnis  wird  ein* 
leuchtender,  wenn  auch  noch  die  adjectiva  vertauscht  werden  und 
gelesen  wird:  tot  tarn  varias  aut  reconditas  res.  auch  aus 
innern  gründen  empfahl  bich  diese  ölellung,  nacbdein  einmal  wegen 
der  negatiou  auf  das  übliche  bindewort  (vgl.  cUal.  i5 ,  2l<.  3'J,  16) 
Dach  tot  verzichtet  und  so  tot  um  einen  teil  ßeiner  belbsiändigkeit  ge- 
bracht war.  vgl.  auch  Cic.  Tf4sc.  V  72  toi  tarn  varmguG  viriutilntsi 
it,  Sestio  46  causas  tot  tamque  varias. 

c.  35  at  nunc  aduk^centuli  mstri  deducuntur  in  sdwlad  ^ 
qmbu6  no?i  facik  dixerim  utrumne  locus  ipse  an  condiscipuU  an 
genus  siudioru7n  plus  mali  ingeniis  adferant,   nam  in  low  nihil  reue- 
rentiae,  sc  d  in  quem  yiemo  nlsi  aeque  imperUus  intrat;  in  condiscipidis 
nihil  pro/edus ,  cum  piari  inier  pucros  et  adulescentuli  inter  adulcs- 
ctntuhs  pari  sccuritatc  et  dicani  ti  audiantur;  ipsae  vero  exercäationes 
magna  ex  parte  contranae.  nempe  enim  usw.  nachdem  Messalla  die 
besondere  rednerische  Vorbildung  der  frühern  zeit  geschildert,  wo 
als  Stätte  des  Unterrichts  das  forum ,  als  Vorbilder  die  proben  frem- 
der tflchtigkeit,  als  übnngsstoff  die  präzis  des  tsges  gedient  hat^ 
wird  nun  das  moderne  verfahren  unter  deaselbMi  gesichtspunkten 
behandelt,  in  allen  drei  stücken  hat  die  rhetorenschole  ein  schäd- 
hehes  neues  an  die  stelle  des  bewährten  alten  gesetzt,  wenn  nun  bei 
den  zwei  lotsten  punkten  beidemal  dem  verdammenden  urteil  die  be- 
gründung  nachfolgt,  so  wird  es  wohl  beim  ersten  auch  so  sein:  der 
nlativaats  tu  quem . .  Mro^  soU  begrOnden,  wamm  der  ort,  wo  die 
redekonst  jetst  gelerot  wird,  nichts  imponierendes  an  sich  hat.  es 
tsUt  daaelbat  jene  ^immer  saUxeiche,  immer  nene,  ans  gegnem  nnd 
gSanem  bestehende  znh^trerschaft',  jene  Vertretung  der  verschieden* 
sten  gescbmadEaricbtungen  nnd  bildungsgrade,  die  den  redner  des 
;  fonons  snr  b^bsten  ktafteatfaltung,  den  redescbttler  xum  bdcbsten 
Seilte  angespornt  hatte,  was  in  den  rhetorenschulen  ein-  nnd  ausgeht^ 
:  BtehteinsdtilUssUcfa  deslebrersaUes  auf  dergleichen  stnfesohOlerb^^ 
'  srteilslosigkeit.  somit  ist  nach  Taciteischer  ansdmcksweise  zu  schrei- 
Wn:  tu  loco  nthü  reverentiae^  ut  in  quem  nemo  nisi  aeque  imperÜus 
inkttt.  Acidalius  vermutet  scilicet^  aber  für  scUicet  qui  fehlen  belege. 
1  Iöitt4<  qui  verträgt  sich  auch  der  überlieferte  ixidicativ,  für  den  ein  un- 
I  Mifechtbares  beispiel  bietet  G^crm.  22^2lavantur  sacpius  calida^  lä  apud 
'  ^os plurimxim  hiems  occupat.  auch  ebd.  17, 6  id  quihus  nidlusper  com^ 
^laaa  cuitus  wird  von  Halm  mit  recht  für  diesen  inc  lus  in  anspruch 
genommen,   in  allen  diesen  füllen  handelt  es  sich  uui  eine  noch  be- 
stehende thatsache ,  deren  gültigkeit  für  die  gegenwart  zu  betonen 
unserer  btelle  besonders  nahe  lag.  bei  vergangenen  handlungen 
Itoant^  diese  nüance  im  tempus  (conj.  perf.  statt  impf,  oder  plsq.) 
zum  aasdruck  kommen,   vgl.  hist.  I  37,  10  mit  III  25,  6.  ann.  II 
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10,  13.  IV  62  f  8.  die  lesmig  sed  (Nipperdey  opoAO.  8.  339)  od«r  H 

i Seebode)  verlfBgt  eich  weder  mit  dem  indieatlT  noch  mit  der  form 
ies  Battes.  aoeli  Halm  erreicht  mit  der  doppeltea  comctmr  iti  und 
mtret  die  zwingende  dentlichkeit  meiner  emendation  nicht. 

(f.  36.  den  Sndermigen  im  bildungagaag  des  redoers  tritt  als 
Kweiter  hauptgrund  ffXr  den  yerfnll  der  berodsamkeit  der  nmBchwnng 
der  politischen  yerhiltniBse  an  die  aeite.  die  geordneten  sastttnd'a 
der  monarohie  bieten  der  redeknnat  nicht  mehr  jene  lohnenden  an»- 
siebten  (praemia),  deren  sich  die  repablicanieohen  redner  erfreut 
haben,  'sie  waren  die  vielumworbenen  Vertreter  ganzer  nationen, 
ihnen  Linpfahlen  sich  die  Statthalter  vor  dem  abgang  in  die  provinz, 
ihnen  warteten  sie  ruich  ihrer  rückkuhr  auf,  ihnen  fielen  die  höch- 
sten staatsämter  nur  ^o  m  den  scbosz,  ja  die  waren  auch  ohne  amt 
nicht  ohne  amtsgewalt,  da  ihr  rat  und  ihre  stimme  .^owobl  volk  als 
aeniit  l  eherschte.*  quin  immo  sibi  ipsi  persuaserant  neminem  sine 
eloqucntia  auf  adscqui  posse  in  civitate  mit  tueri  conspimum  et  emi- 
nentem löciim.  so  lautet  einstimmig  die  Überlieferung,  nur  der 
codex  Leid.,  der  die  correcturen  des  gelehrten  Pontanus  wiedergibt^ 
läszt  ipsi  wecr.  an  einen  suhjectswechs*  1  kann  gleichwohl  nieinand 
denken,  und  doch  ist  die  snbjectsgleichheit,  die  beziehung  des  satze-^ 
auf  die  redner  durch  sinn  und  zusammenhan;:^  absolut  ausgeschlossen, 
denn  dasz  den  rednern  ihre  kunst  für  unentbehrlich  galt,  um  im 
bürgerlichen  leben  eine  rolle  zu  spielen,  ist  ja  selbstverständlich, 
von  der  unentbebrliohkeit  (necessUas)  der  redekunst  ist  nur  die  rede, 
um  darznthan  dasz  einet  neben  den  materiellen  vorteilen  auch  das 
ehrgefuhl  (rudor)  ein  sporn  war  für  die  Übung  der  beredaamkeit. 
dies  erklärt  sieh  aus  dem  schimpf,  der  sich  in  der  öffentlichen  meinang 
an  den  mangel  der  redegewandtheit  knapfte,  nnd  dieser  achimpf  hin* 
wiederum  war  eine  natürliche  folge  ihrer  TOFansgeaetsten  nnd  that- 
aftchliohen  imentbehrlichkeit  für  jedermann ,  beacnders  aber  für  den 
Staatsmann,  jene  voraassetznng  muss  also  notwendig  eine  allgemeine 
gewesen  sein«  völlig  sinngemäss  mmniat  hiernach  Halm  qttm 
omne$  sibiperstmertmi^  aber  diese  Tcrderbnis  wäre  nnwahrscbein- 
lieh,  auch  wenn  sonst  blosses  quin  in  diesem  sinne  bei  Taeitas 
ttblieh  wäre,  ich  snche  das  vermisste  allgemeinere  snbject  im  an- 
schlnsB  an  das  nnmittelbar  vorheigehende  nnd  finde  in  dem  mit 
unrecht  Terworfenen  pronomen  ipsi  die  bestätigung  dafür,  dass  hier 
dem  atttor  ein  gegensats  der  regierenden  nnd  regierten  (ü  qui  cra- 
tomm  eonsUiö  et  audaHttOe  reffdfonkur)  Torschwehte.  somit  ist  in 
freier  anknfipfung  an  die  objecte  ä  popuhm  H  8mat%m  ta  lesen:  q  u  i 
{hi?)  quin  immo  sibi  ipsi  persuaserant  die  lücke  vor  quin  immo  steht 
ohnedies  auszer  zweifei,  da  Tacitus,  wie  quin  etiam  meistens  (aus- 
nähme nur  dial.  29,  6.  ann.  XII  61,  6)^  so  quin  immo  und  in  gleicher 
bedeutung  bloszes  immo  sonst  regelmäszig  nachsLelit:  vgl.  dictL 
6,  8.  31,       ay,  9.  Germ.  14,  16.  ann.  XV  21,  10. 

Urach.  Comstantim  Jobh. 
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78. 

DIE  HEXAMETRISCHEN  ÜBERSCHRIFTEN 

ZÜ  DEN  ACüTÜNDVIEßZIG  HOMERISCHEN  RHAPSODIEN 


Als  ich  vor  etwa  einem  jafare  ^ftinit  beschaftif^t  war,  die  hexame- 
trischen ^iTiYpaqpai  zur  O  lyffsee,  deren  völlig-  niipfcnügende  überlieferaniT 
in  WDindorfs  ausgäbe  (ier  Odysseescholieu  ja  schon  langst  keinem 
sweitel  uuteriiegeu  kounie,  UHcti  zwei  AmbrosianiBclieu  und  zwei  Mar- 
cianlfchen  bss.  heramtigebeii ,  und  deti  sehr  bedeutenden  nnterflcliied, 
der  zwiecben  diesen  imypttfpai  und  den  zar  Ilias  überlieferten  obwaltet,  zu 
erklären  versuchen  weihe,  wurde  ich  durch  Artbar  Ladwicbs  Königs» 
berger  festschrift  'Horner!  Iliadis  et  Odysseae  periochae  metricae  ab 
A.  L.  edilae  ad  celebrnndam  .  ,  memoriam  virorum  illustriura  .  (druck 
von  Härtung  in  Königäberg  1887)  überrascht,  gleich  der  erste  blick 
fUlrte  mir  aaeh  znr  Odyeaee  eine  evlcbe  fülle  des  materials  TOr  die 
Mf^en,  dasz  zwei  von  Ludwich  für  diesen  zweck  nicht  benutzte,  von 
mir  collatioinerte  hss.  (Ambr.  B  99  sup.  und  Marc.  cl.  IX  4)  darrogen 
Dicht  ins  gewicht  fallen  konnten,  ein  eingehenfles,  zunächst  zum  zweck 
einer  anzeige  bzw.  besprechuug  uuteruomnieues  Studium  verschiedener 
sich  auf  gnmd  des  reichen  materials  ergebender  fragen  hat  einen  sol- 
chen amfang  and  einen  so  selbständigen  Charakter  angenommen,  dass 
die  resnltate  desselben  fSr  den  nrsprünf lieh  beabsiebtigten  swecK  nicht 
mehr  verwendbar  erschienen. 

Wenn  ich  also  die  folgenden  bliitter  als  einen  selbständigen  auf- 
satz  der  öffentlichkeit  übergebe,  erfülle  ich  eine  pfltcht  der  dankbar- 
keit,  wenn  ieh  bemerke  dasa,  wenn  es  mir  vielleicht  gelungen  ist  einige 
neue,  sei  es  sichere  sei  es  wahrscbeinliobef  resnltate  zu  gewinnen,  mir 
dieses  ohne  das  von  Ladwtcb  in  leichter  Übersichtlichkeit  gebotene  In- 
ventar der  hsl.  iesartea  niemals  möglich  gewesen  sein  würde. 


Die  in  den  bss.  überlieferten  l|bi|i€Tpoi  d7nTpaq>ai  der  24  rhap- 
flodien  der  Odyssee  sind  jüngem  Ursprungs  als  die  der  Ilias;  von 
den  zu  dioBem  gcdichte  vorhandenen  sind  die  auf  den  grammatiker 
Stepbanos  zmrttcksoftkhrenden  älter  als  dia  sieb  neben  diesen  oder  an 
stelle  deraelben  in  manchen  Hiascodices  vorfindenden,  die  ihrerseits 
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wiederum  nicht  ^amtlich  einer  und  derselbeu  .:cit  cuigehören  können, 
die  verschiedenen,  somit  in  gewiss^em  sinne  über  einander  abge- 
lagerten schichten  haben,  und  zwar  in  hervorragendster  weise  die 
jüngsten,  sowohl  in  den  äti^zerlichkeiten  ihrer  Überlieferung  als  auch 
in  ihrer  sijracbe  und  beaunders  in  ibrer  verstecbnik  eigentümlich- 
keiten  aufzuweisen,  die  eine  annähernde  fixierung  ihres  Ursprungs 
ge&tatten  und  zugleich  zum  teil  für  die  entwieklung  des  byzantini- 
schen hexameters  nicht  ohne  bedeutung  sind,  der  für  die  erreichuni^' 
des  letztern  zwecken  einzuschlagende  weg  wird  freilich,  da  der  d  i  r e  c  t 
in  frage  kommenden  verse  nur  wenige  sind,  das  für  die  beurteilung 
derselben  oder  die  aus  ihnen  zu  ziehenden  folgcrunu'en  unerlääzliche 
material  in  beträchtlichem  masze  auf  scheinbar  entlegenen  und  zixm 
teil  bis  jetzt  wenig  betretenen  gebieten  zu  suchen  haben. 

L 

Die  schon  längst  aus  der  Anthologia  Palatina  (IX  385)  als 
Cxccpdvou  TpajjjLiaTiKoO  dKpöcTix«  €lc  ttjv  'IXidba  Katd  ^aHiijJÖiov 

bekannten  verse* 

"AXqpix  XiTctc  Xpücou,  Xoi|aöv  CTparoö,  ix^oc  dvQKTUJV 
Br]ia     oveipov  ex€i,  dfüpr]v.  kqi  vi^uc  ujur^ei 
rd^jaa     dp'  ä^cp'  GXtvrjc  oi"oic  luöGoc  €CTiv  ukuiiuic 
A^Xra  Oeujv  otTopn,  öpKinv  X^^ic,  ^Apeoc  dpx^l 
Gl  ßdXXei  Ku9ep€iav  "Apn«  tc  Tubeoc  möc 
ZfiTa  h'  dp'  'Avbpi  uuxnc  Kui  "EKTOpöc  icT*  6apicTUC 
'Hia     Aiac  noXl^Lxlt  jaövai  pövoc  "€KTOpi  biui 
Gflra  Beujv  dtopn,  Tpuuinv  Kpdioc,  "^Kiopoc  eüxoc 
*€£€Cir|  ö'  'AxiXf|oc  dTieiBcoc  ecTiv  'lOuia 
KdTiTTa  V  dp*  uiaq.oTtpujv  CKomarfUfv  r^XyGov  dvbpcc 
Ad^ißba  b*  dpicirjac  AavaiLv  ßaXüv  GKiopuc  avöptc 
Mö  Tpuüujv  naXd^r)ci  KairipiTre  leixoc  'Axaiuüv 
NO  b^  fToceibdujv  Aavaoic  Kpdioc  ujrrace  Xd9pg 
Hl  Kpovibriv  Xext'ecci  küi  uttvuj  fjTTacpev  "Hpri 
Ou  Kpovibric  kcxöXujto  TToceibdujvi  kqi  *'Hpr| 
TTi  TTdipOKXov  knecpvey  dpriiov  "€KTopoc  aixMH 
'Po»  Aavaoi  Tpin^c  t€  V€kuv  rrepi  X€^P<>^  IpiCTOV 
CiTMCt  G^Tic  'AxiXfii  rrap*  'Hq)aicTOu  q)^p6v  ÖTiXa 
Tau  b'  diT^XriTe  X^^oio  xai  ^K6ope  bioc  'AxiXXeuc 
'Y  ^aKdpulv  ^pic  (ipTo ,  9€p€i  b'      Kdproc  *AxaioTc 
4>i  Kparcptiic  Karo  xv!>ym*  dbdjLivaTO  TpiAiac  'AxtXXeüc 


'  ich  halte  ee  der  Vollständigkeit  and  übenichtliehkeit  wegen  för 

geboten  sie  anzuführen^  obwohl  ich  mich,  abgcseben  voo  dem  mit  dem 
co«i,  Palat.  übereinstimmenden  CfyjLia  (C?TMa  Hübner),  an  den  Dübner- 
sclieii  text  anscliliesze  ,  bis  auf  ilie  ^iriYpaqpi'T  zu  E,  welche  bei  Diibner 
El  Kpoviör|v  ÜTivuj  Atxfeccci  Kai  tvnaqpev  '  Hpt]  lautet,  das  oleii  von  mir 
gegebene  iit  ancn  you  Ludwich  aus  einigen  Ilias-bss.  (na.  Maro.  458) 
anstatt  der  lessrt  des  Palat.  Ht  Kpovibriv  Xex^ccci  t€  Oirvcp  ^ircup€v 
*Hpr|  vorgezogen  worden. 
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X  i  b*  dpa  Tpk  TT€pi  T€Txoc  drwv  icrdvcv  "Ektop*  'AxiXXcuc 
Vi  AavaoTciv  dtiBvo  bibouc  ^T^Xecccv  'AxiXXeuc 
*Ö  TTpidfiiij  v^Kuv  uta  Xaßuiv  T^pa  buJKcv  'AxiXXeuc 
sind  in  eine  beträchtlicbe  anzabl  von  Iliascodices  übergegangen,  teils 
allein,  teils  neben  den  weif  er  unten  anzuftibrenden  imfpw^l. 

Nar  die  verse  des  Stephanos  haben,  wie  sieb  aus  der  zu- 
sammenstellnng  bei  Lndwicb  ergibt,  der  cod.  Yen.  A  (saec.  X), 
Ambr.  L  116  aap.  (saec  XIII),  Riccard.  30  (saec.  XIV)',  sowie 
der  Ton  mir  m  diesem  sommer  tu  allen  riiapBodien  (von  Lndwich 
nur  za  A — verglichene  Harl.  5698  (saec.  XV)  nnd  der  frei- 
lieh nor  teile  des  gediehts  (A — Z)  enthaltende  Laar.  XXXII  31. 
auch  ans  Ambr.  F  101  sup.  (saec  XIII)  nnd  ans  Oxon.  298  (saec?) 
teilt  Lndwich  wenn  anch  aus  ersterm  nnr  za  H  und  I — V,  aus  letz-» 
term  nur  za  A — O,  K-— T,  X  und  V,  lediglich  diese  £inTpo((po{  mit, 
da  sich  die  hanptanzahl  der  sonst  überlieferten  erst  von  K  an  Gndet, 
ist  die  tbatsache,  dasz  der  nur  A — K  enthaltende  cod.  Vratisl.  24 
(12,  14;  vgl.  La  Boche  Horn,  textkritik  s.  469,  73),  den  Edoard 
Meyer  gütiger  weise  för  mich  eingesehen  hat,  nur  Stephanos  wieder- 
gibt', sowie  dasz  aus  Monac.  III  (saec.  ?),  den  Lud  wich  nur  zu 
A—9  verglichen  bat,  keine  andere  überscbiift  bekannt  i^t,  von  keiner 
Bedeutung. 

Dasz  die  tTTifpotcpai  der  Iliascodices  manche  Varianten  der  lea- 
arten des  cod.  Palatinus  der  Anthologie,  die  zum  teil  als  einfache  ver- 
Schreibungen  aufzuta  nken  &ind,  aufzuweisen  haben,  ist  selbstverständ- 
lich; es  genügt  für  sie  auf  die  zusanimciistellung  bei  Ludwich  7U 
verweisen,  bemerkenswert  iist  auszer  dem  anm.  1  z«  H  bemerkten 
nur  der  umstand,  dasz  die  im  Pal.  überlieferte  lesart  (B)  Ktti  vtiac 
üpi9)ieTv  sich  auch  im  Riccard.  findet  (Lud wich  ist  mit  recht  der 
aiitorität  des  Ven.  Ausw.  gefolgt),  dasz  zu  A  viele  bsf^.  (ua.  der  ire- 
nannte  Venetus)  AeXia  9eujv  dtopf]  v  öpKUJV  x^civ  "Apeoc  dpx  n  v 
und  zu  0  deren  drei  (2  Ambr,  und  der  oben  erwähnte  Oxon.)  0f)Ta 
Ocüuv  d^opftv  usw.  darbieten  (Ludwich  entscheidet  sich,  wie  durch- 
aus zu  billigen,  für  den  nominativ)^  dasz  zu  I  im  Ambr.  J  4  sup.  der 
vers  durch  die  Umstellung  lujta  b'  ihedr]  'AxiXnoc  dil€i9^oc  kiiv 
'en  übrigen  Suszerlich  gleich  gemacht  ist,  dasz  das  znO  im  Palat. 
fehlende  Kparepuic,  das  nach  Jacobs  'ex  codice  Homeri  Vratislav. 
^ccessit',  in  allen  den  vers  enthaltenden  Ilias-hss.  vorhanden  ist, 
80  wie  dass  zn  Qauch  die  autorität  dieser  bss.  die  oben  aus  dem  Pal. 
gegebene  form  der  iiritpcupfj  empfiehlt:  die  von  Ludwich  wohl  der 
bessern  ttbereinstimmung  der  verseinschnitte  mit  dem  sinne  zu  liebe 
vorgezogene  form  ^fi  TTpioMoc  v&uv  ula  Xoßüiv  ^ipa  b^Kiv  *AxtX- 
ist  hsl«  sehr  schwach  gestützt. 

Die  zeit  und  die  Persönlichkeit  des  grammatikers  Stephanos  zu 

*  auszer  den  tiTVfpCKpai  zu  A  nnd  Q,  was  darin  seinen  irrnn]  hat, 
d«sz  die  ersten  68  verse  unrl  fler  schluyz  des  gediehts  (von  V  403  an) 
voü  einer  seiir  viel  jüngerii  hand  ergänzt  sind,  vgl.  Hermes  XXII  s.  306. 

'  die  im^pa(pr\  zu  A  fehlt. 

38* 
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fixieren  ist  bis  jetzt  nicbt  frelungen,  die  Bergk.-cbe  Vermutung  (OLG  . 
I  s.  910,  69),  es  koEDf  der  ^rcbolia^t  des  Diünysios  Tbrax  sein,  wei- 
chen jetzt  niemand  mebr,  wie  noch  vor  15  jahrtn  Mu  liaeiis  (grieot. 
bilderchronik  s.  85),  für  einen  ^alexandrinischen  gelehrten*  halten 
wird,  ist  mit  recbt  von  Luiiwich  s.  3,  1  als  äuszerst  unsicher  be- 
zeichnet worden.  Ludwicbs  eignes  urteil  S'ersus  ipsi  satis  seram 
aetatem  mihi  prodere  videntur'  wird  cum  grano  salis  zu  Terstehen 
sein,  ausdruck  und  constructionen  zeigen  nichts,  das  fUr  eine  nähert 
bestimmung  zu  verwenden  wäre;  auffallend  und  aus  der  griechis^m 
litteraiur  bU  jetzt  nicht  nachgewiesen  ist  nur  (zu  A)  das  öfMciifV 
XUCtC  im  sinne  von  cOtxucic,  von  welchem  weiter  unten  noch  die 
rede  sein  wird,  ein  zeichen  gewissenhafter  beacbtong  des  wertes  der 
Silben  ist  es ,  dass  Stephanos  es  (su  I)  vorgezogen  hat  das  richtig 
gemessene  Iujtq  ansende  des  verses  zu  stellen,  anstatt,  wie  die 
im  cod.  Ambr.  J  4  sup.  überlieferte  ummodelung^  derselben  im- 
Tpa<pii*  'I^Ta  V  äecin  'AxtXf)0C  änciMoc  dcTiv,  den  vei^  mit  einem 
z  weisilbigen  jota^  ansufiingen.  die  sich  zu  B  AZ  und  £  findenden 
hiate  sind  teils  durch  den  verseinschnitt  (vgl.  zu  E  zb.  II.  B  263), 
teils  (zu  Z)  durch  Homerische  beispiele  wie  ivX  *'€]CTOpa  (X  90oJ 
und  ÖTt  ^'CKTopa  (Q  593)  entschuldigt,  die  Ittnge  der  zweiten  sUbe 
Ton  O^Tic  in  Cifpißi  8^tic  'AxiXtii  usw.  ist  nach  dem  bekannten  Tiirrc 
6^tI  Tavi3iT€itX€  (C  885.  424)  nicht  auffikllend,  und  nur  die  Verkür- 
zung der  ersten  silbe  in  AToc  (zu  H)  steht  bis  jetzt  vereinzelt  da,  ent- 
behrt jedoch  nicht  gewisser  analoga  (s  ,  um  von  den  vonBsach  Wiener 
sitzungsber.  XCV  s.  729  angeführten  sibylUnischen  Versen  abzosebec. 
Härtel  Horn,  studien  111  s.  18  flf.  und  Anth.  Pal.  VII  200,  3  X^ipa  ya.« 
de  upuiuv  TTttiboc  TTfeCuv;.  dagegen  zeigt  sich  in  allen  21  ver-ti 
kein  ver.^toaz  gegen  die  feinere  verstechnik ;  (iic  Hilbergschen  und 
Scbeindlerschen  gesetze  sind  nirofends  verletzt,  nur  dasz  die  igen? 
sehr  unzuverlässig  überlieferte'^^  tnifpaq)!]  zu  £  gegen  ein  Special- 
gesetz des  Nonnos  (  Hilherg  s.  16H^  und  einiger  sieb  ihm  anschlieszen- 
der  dichter  ver>t(i  /t  ■  it  i  niülo.-^u^  'HqpaicTuu  im  vierten  und  fdnfieD 
fusze  bat  die  regelrechte  betonung  (vgl.  Ludwich  Arist.  Horn,  teii- 
kntik  II  b.  252  flf.). 

Ddsz  es  trotzdem  möglich  sein  würde  die  ver^e  bis  ins  vierte 

auch  zu  A  und  P  gibt  es,  wenn  aach  geschicktere,  ummodelaogeu  Jt  r 
Verse  des  Stephauoa  («.  688).      ^  die  von  Härtel  ao.  s.  88  für  ähnüclte 

Voi  L'  iiiji  aii<jefülii  t  1.  lei.^pit-lf,  ein  dreisilbiges  MouXloo  (Arist.  Kl.  40i) 
und  *lö\noc  [Knr.  Herakleidai  3'>  ^i^^v.),  so  wie  ein  sweisilbiges  *Iqcujv 
(auf  dem  k.isten  des  Kypselos,  iiuch  Phus.  V  18,  3),  die  austerdeua  »fhr 
zweifelhaft  fiind  (in  letzterwähntem  versa  dürfte  eher  Mnöciav  oder 
Mf|b€av  'Idcu^v  fayii€i  zu  lesen  sein,  vgl.  Pick  Hom.  Ilias  navh  ibrer 
entstebung  s.  VII),  habeo  dem  betr.  versifleator  natSrlicfa  nieht  Torge* 
schwebt;  dagegen  Iconnten  ihm  beispiele  wie  ein  dreisilbiges  *loüKioc 
(Kaibel  epl^jr.  prr.  n.  629,  ans  rleni  prston  jli.  nach  Ch.)  und  ein  vier- 
silbiffrs  Moßiavöc  (obd.  n  1060,  ungefähr  ^^63  «ach  Ch.),  die  sich  an?  der 
laleiuiächen  spraciie  erklären,  wohl  bekannt  sein.  ^  die  übcrliei«.'ruiij; 
einiger  anderer  hss.  (vgl.  Lud  wich)  £Y  Kpovib^v  Onv^'  X€x^€cctv  t*  iiiTa<p€V  | 
"Hpvi  versiöflzt  gegen  das  zehnte  Hilbergscbe  geseU  (U.  •«  112).  ' 
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oder  fünfte  jh.  herab/iu ückcn ,  ist  nicht  zu  leugnen,  obwobl  es  mir 
bei  der  von  Michaelis  ao.  s.  86  ff.  gut  hervorgehobenen  neigung,  die 
daü  zweite  und  dritte  jh.  für  U7To6€'c€ic  verschiedener  art  zeigt, 
näher  liegend  scheint  sie  dieser  zeit  7\i zuschreiben ,  was  sich 
auch  vielleicht  auf  nndire  liier  allerdings  nicht  zum  abscbluss 
za  bringende  weise  wahrscheinlich  machen  läszt. 

Die  ähnlichkeit,  welche  die  durch  ihr  geschmackloses  metrum 
mehr  als  sie  es  an  sich  verdienen  bekannten  beischriften  der  tabula 
Sartiana  zu  II.  A—  H  (B  bei  Jabn-Micbaeiis,  vgl.  das.  s.  85 ;  Kaibel 
epigr.  gr.  n.  1095)  mit  den  kurzen  prosaischen  ttberschriften  der 
betr.  bflcher  haben,  ist  bereits  von  Michaelis  s.  85  anra.  438  henror- 
gehohen  worden,  dasz  auch  za  den  versen  des  Stephanos  gewisse, 
wenn  ancb  beim  ersten  anblick  weniger  hervortretende  beziehnngen 
vorliegen,  ist  bei  der  beschränkten  answahl  der  zu  erwähnenden 
dinge  keineswegs  anfallend ;  auffallen  mnsz  es  hingegen ,  dasz  die 
beiden  oben  als  ungewöhnlich  bezeichneten  erscheinnngen  in  den 
Versen  des  Stephanos  auch  in  zwei  versen  der  tafel  vorzuliegen 
scheinen  (die  eine  ist  leider  nicht  ganz  sicher  zu  constatieren). 

Zu  H  ist  in  der  tabnla  sicher  Überliefert:  ^Hra  ATac  *€KTOpi 
Mowopaxi  Kai  vAS  oötoOc  btoXOet  (xaTaXuei  Eaibel),  also  eben- 
fUls  mit  iambischer  oder  (nach  Kaibel)  anapästischer  messung  eben 
desselben  wertes  Atoc:  denn  die  zu  €  und  Z,  wo  übrigens  die  Lud- 
wichsche  conjectur  s.  6  Zf\ra  h*  ÖiiiXct  re  Trpoc  'AvbpOMdxflv  xal 
k  X^^PM^v  TTdpiv  IXkci  sehr  beachtenswert  ist,  ebenfalls  überlieferten 
versanfänge  verlangen  einen  Choriambus  vor  dem  hezameter,  so 
dasz  die  an  sich  nicht  ausgeschlossene  molossische  messung  ''Ht* 
Alac  zurückzuweisen  ist.  leider  i'-t  die  andere  eigentUmlichkeit,  dasz 
nemlich  zu  A  .-ich  auch  in  diesen  versen  das  tonst  auszer  l)ei 
Ste|»haiioa  luthl  nachweisliche  XUQIC  öpKUuv  im  sinne  von  CUTX^^^^ 
öpKU)V  findet,  nicht  mit  derselben  Sicherheit  zu  constatieren ,  doch 
ist  fflr  die  löckenbafte  und  unklare  (^litterarum  vestigia  ante  x^JCiv 
omnia  inceila'  .-jagt  Kaibel  s.  495)  Überlieferung  bis  jetzt  keine 
dem  Mune  und  dem  metrum  mehr  entsprechende  ergänzun^^  als 
Michaelis'  allerdinf;.-  zweifelnd  voriretrnrrfne  (s.  63):  Ae'Xia  BeOuv 
boTua  xuciv  6*  ÖptcuJV,  iiiiTiiuXeiTai  ö'  ATa^iejLAVU/v  vorgeschlagen 
Würden.* 

Sollte  eine  ad  hoc  vor  der  tabula  vorzunehmende  Untersuchung 
ancb  nur  die  Wahrscheinlichkeit  ergeben,  dasz  daselbst  x^JCiC 
un.l  nicht  cuTX^^*^  oder  das  zunächst  als  eine  viel  zu  wenig  gewalt- 
same thatigkeit  bezeichnend  zurückzuweisende  Xucic  gestanden  hat, 


'  der  Vorschlag  Heosens  (annali  XXXV  s.  414)  AiKta  b*  «x^i 

CÖTXUCIV  dpKUJV  nsw.  oder  ÄIXto  ecujv  bÖTlna,  cOtx^civ  öpKUJv  usw., 
*owie  das  von  Lelirs  vorpeschlMgene  AIXtü  ö*  ix^i  cuxx^ '^'^  ^Pkujv 
u>c  t'  ^TriTiu^XeiTai  'AYOU^javuuv  i  Lndwich  s.  5}  rer^toszen  «j^egeu  «las 
metrum.  Lndwicht»  ebeDfails  nur  zögernd  vorgeschUgeue  le&nrt  A^Xtu 
ö*  'AOnvAv  T€  x^ctv  e*  6pKtttv  usw.  enthält  ebenfalls  das  in  frage 
kommende  irert. 
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60  würde  ein  zasammenliaDg  swischen  der  genannteii  tabula  und  den 
verseil  des  Stepbanos  gemeiert  und  die  frage,  wer  von  der  andern 
quelle  beeinfinstt  ist,  nicbt  xweifelbaft  erscbeinen. 

Die  längern  verse  wflrden  dann  obne  frage  als  den  kUrsern,- 
wennancb  mit  binsosiebnng  der  prosaiscben  £mTP€i9ai,  nacbge* 
bildet  anfsnfassen  sein,  nicbt  umgekehrt:  die  leüteiii  sind  in  jeder 
beziebuDg  nicbt  nur  correcter,  sondern  ancb  —  um  von  dem  gekOn- 
Stetten  metnun  vOUig  abzusehen — scbwnngvoller.  eben  dieses,  vieU 
leicbt  (vgl.  gegen  Michaelis  Eaibels.  495)  auch  in  dem  bmcbstllck 
(zu  Q)  einer  hier  absichtlich  aoszer  betracbt  gelassenen  andern 
Hoineriscben  tafel  (P  bei  Jahn-Michaelis)  vorkommende  uietmin 
iiiacht  den  eindruck ,  als  üb  der  clionambus  dem  Hexameter  voraua- 
gescbickt  würe,  um  so  z\i  sagen  das  sticbwcüi  anzugeben  oder  anzu- 
fangen, aut  svelches  die  eigentliche  inhaltsangabe  folgen  sollte:  ein 
für  u n  t  er  ri  c  h  t8 zwecke  (der  magiöter  fitjng  zb.  mit  einem  AeXiü 
Geujv  an  und  erwartete  den  anschlusz  des  bo^M^  u*^'»-  t^eitens  der 
Schüler)  nicht  unpraktisches,  wenn  auch  umjchüne.s  mittel. 

Auch  Michaelis  (s.  85)  kommt  zu  einem  ähnlif^ben  resultate,  m- 
dem  er  für  die  tabula  Snrtiana  eine  copie  von  hk  ht  erst  für  bie 
gemachten  versen  annimt.  vsoüte  die  hier  nach  dem  vorliegenden 
material  nur  zweifelnd  zu  äuszernde  ansieht,  dasz  die  verse  durch  die 
des  Slephanos  beeiiiÜuszt  sind,  richtig  sein,  so  würde  also  die  frage, 
wann  die  tabula  Sartiana  entstanden  ist,  eine  zeitgreuze  nach  unten 
lUr  Stephanos  abgeben/  auch  in  dieser  hinsieht  kann,  wenn  Über- 
haupt, nur  au  top  sie  etwas  lehren,  nach  der  wiedergäbe  der  iE* 
Schrift  bei  Jahn- Michaelis  scheint  es  mir  nicht  wohl  möglich,  sie 
nnter  etwa  das  jähr  200  nach  Ch.  herabzurttcken ;  doch  masz  ich  hier 
da»  urteil  andern  überlassen,  sicher  hingegen  ist,  dasz  die  24  verse 
des  Stephanos  nicht  als  zusammenhttngendes  gedieht  und  auch  nicbt, 
um  hinter  einander  aufgesagt  %q  werden,  entstanden  —  in  derr. 
einen  wie  in  dem  andern  falle  wArden  die  sich  von  K  an  wiederholt 
findenden  identischen  versausgftnge  vermieden  sein  —  sondern  all 
selbstttndige  Überschriften  der  einzelnen  rhapsodien 
von  dem  grammatiker  Terfaszt  worden  sind« 

II. 

Seit  dem  elfton  jh.  lassen  sich  zu  fast  allen  büchem  der  Ilias 
yon  denen  des  Stephskos  unabhängige  dTiiYpaq>a(  nachweisen,  tod 
denen  einige  eine  in  bich  geschlossene  reibe  zu  bilden  oder  fibeireste 

^  illinlich  durch  die  verse  über  die  thaton  des  Herakles  auf  dem 
relicf  der  villa  Albani  (J  bei  Jahn  -  Michaelis)  für  das  bekannte  epi- 
granim  npüJia  |i^v  iv  Ne^ir]  usw.  (Anth.  PUn.  IV'  92)  vgl.  Mithaeiis  s.  S5. 
schon  hierdurch  wird  die  Uberschrift  des  cod.  Mooac.  *237  der  PUnuUea: 
KolvTou  C^upvaiou  ir€pl  Td>v  tß'  'HpoxXtouc  d6Xuiv  hioftllig.  der 
sich  in  ühnlielier  weise,  wenn  auch  zweifelnd  äussernde  Joh.  Tzetzef 
(chil.  II  488  ff.)  hat  offenbar  einen  Ubnlichen  codex  einer  anthologischen 
samUnij?  vor  sich  gehabt  (anders  Cb,  Herder  de  Tseizae  histor,  footibui. 
Kiel  188G,  s.  54). 
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einer  solcben  zu  sein  scheinen,  ihrer  ersten  spur  begegnen  wir  im 
cod.  Yen.  B  (  153),  der  zu  den  büchern  A — 'P  die  verse  des  Stephanos, 
zu  C — Q  hingegen  folgende  hat*: 

C\f\xa  hk  Tivx^a  tcuHc  Ka|uwv  "HcpaicTOC  'AxiXXei 
Tau  qpiXiT]v  tuveOevTO,  irtTrauTo     ^.iriviboc  upxri 

liaxdpujv  dvoTrf)  xal  cpuXoTTic  Oupotviujvujv 
01  Moöoc  AiaKiöao  nap'  i^iövac  Tüoia^oio 
Xi  Geiiboc  fovoc  iükuc  aTTiuXecev  *'6KTopa  biov 

ndxpOKXov  kXqk  Ka\  tttit'Xfcccv  crfuivac 
*Q  vcKüv  "€KTopa  TTttTpi  7TÖp€v  'AxiXcuc  öuüpoic. 
der  nur  wenig  jüngere  cod.  Laar.  XXXII  3  (vgl.  Hermes  XXII  s.  283), 
der  ZQ  den  meisten  büchern,  wenn  auch  zum  teil  von  spätem  bänden 
eingetragen,  die  ^TTiTpaqpd  des  Stephanos  aufweist,  hnt ,  und  zwar 
von  erster  band,  zu  0  und  V  die  ^mypaqpai  des  Ven.  B  und  auszer- 
dem  zu  Z  und  M  die  früher  nicht  nachweisbaren  ZfjTQ  b*  Ipcf  *6Kdßn 
'AOi^vac  ^tt\  Touvaci  ^k€V  und  Mu  bk  M^xn  trpöc  tcTxoc,  ö  b* 
6K9op€  q>aibt^oc  *'6kt(jüp,  so  wie  zu  6  von  der  bei  L ud wich  mit  *^ 
bezeichneten»  vermutlich  nicht  viel  jflngem  band:  Bf^ra  AircxVTac 
^Tp€Mi€v  *AxaioOc  ''öcTOpoc  olxM^.  zu  M  und  4>  sind  diese  anstatt 
der  imTpaqpaf  des  Stephanos  vorhanden,  während  diese  zu  6  und 
Y  Ton  epSterer  hand  nachgetragen  sind. 

Einem  teile  der  neuen  liriTpacpai  und  einigen  vorher  nicht  nach- 
weisbaren begegnen  wir  etwa  ein  Jahrhundert  spiter.  Eustathios, 
welcher  zu  A — I  £— -  P  T  und  V  nur  die  ftUem  verse  anitthrt,hat  zu  M 
denselben  vers,  wie  er  uns  aus  dem  Laur«,  zu  C  Y  O  X  Q  dieselben, 
wie  aie  uns  aus  dem  Ven.  B  bzw.  diesem  und  dem  Laar,  bekannt 
geworden  sind,  zu  0  in  der  form  <t>i  ^6toc  Alaidbao  usw.,  zu  Q: 
v^Kuv  "EKTOpa  Trarpl  XOrpujv  Tiöpev  d)KUC  'AxiXXeuc.  neu  sind 
die  sich  bei  ihm  zuerst  findenden: 

KaTTTTtt  'Pt]coij  Tnv  KecpaXr|v  ?Xe  Tubeoc  ui6c 
Adußöa  b'  tvl  Tipü).iäxoici  [iv^r]  ßaciXeüc  'Atautuvuuv 
Nu  b*  ^TTi  vnuci  judxq  Aavaoic  fj^uve  TToceibojv, 
zu  C  und  Y  führt  er  auch  den  vers  des  Stephanos  an,  indem  er  an 
ersterer  stelle  di  esen,  an  letzterer  den  andern  vorausgehen  läszt  und 
zwischen  lieiden  ein  Kai  dXXuuc  bf  einfUj^t. 

Es  ist  nicbt  anzunehmen,  dasz  diesf,'  13  ver-^e  erst  in  oder  auch 
kurz  vor  der  zeit  entstanden  sind,  in  der  ^ie  uns  zuerst  begegnen: 
sie  würden  sonst  mehr  spuren  der  spräche  und  ver=«kunst  dieser  zeit, 
als  es  tbatsächlich  der  fall  ist,  aufweisen,  auszerdem  ist  zu  Q,  wo 

^  kleine  verselieo  des  Schreibers  übergelie  ie)i.  das  zu  Q  anstütt 
der  vtriiehrteA  Qberliefemng  £vbu)pa  hercreitetlte  biiipoic  (vgl.  t.  684) 
beruht  ua.  anf  der  antorität  des  o  l  Vmbr.  A  181  BUp.  das  fvbujpa 
findet  sich  übrigens  anch  in  dem  '1cm  Ven.  B  verwandten  cod.  TownL, 
weicher  aaszerdem  nocl»  die  hier  in  frag'e  l<omnienden  Überschriften  zu 
M  C  Y — V  hat;  doch  ist  eeine  autorit.it  hier  von  geringer  bedeiitnng^ 
und  demnach  auszer  betracht  gelassen,  da  diese  Überschriften  in  ihm 
erst  von  tpKtein  httnden  (saec.  XV)  eingetragen  sind.  ich  selbst 

babe  seiner  zeit  die  (niTpcupaC  dieses  codex  nicbt  vergUcheu. 
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die  älteste  Überlieferung  (cod.  Ven.  B  i  iu  dem  nopev  'AxiXci^ 
bujpoic  eine  den  By/Lmtinein  gelüußge  anwendung  der  präp.  €v 
neben  einer  auch  für  die  bessern  unter  ibnen  febleiiiafitn  messuri,^ 
aufweifet*',  ohne  frage  die  bessere  und  ursprüngliche  fasöung  in  der 
bei  Eustathios  (dann  auch  im  Harl.  5bO()  und  Laur.  XXXII  Ii, 
vgl.  unten j  sich  hndt  iiden  form  des  verses  erhalten,  und  dir  scbieciite. 
faät  ametriech  scbiinende  vers  des  Laur.  XXXII  3  ZfjTa  5*  ipcV 

'6i(dPn  'A9r|vac  (wahrscheinlich  *A6&vac,  vgl.  &•  594)  im  Todvcea 
8lfK€V  durfte,  ebenso  wie  die  (s.  580)  besprochene  nmmodelcuig  des 
verses  des  Stephanos  zo  I,  als  eine  verballhomisierong  eines  nns 
vielleicht  verlorenen,  vielleicht  aber  anch  in  der  bis  jetst  fasL 
nicht  belegten  liriirpaqpri  bei  Barnes;  Zf)Ta  6€dc  '&cdßTi  ird  Touvaa 
ir^irXov  £6nK€V  erhaltenen  ftltem,  aber  auch  hier  zufSllig  in  der 
ältesten  hs.  nur  in  der  erwähnten  schlechten  form  vorhandeneD 
verses  aufzufassen  sein. 

Diese  und  andere  unten  zu  ertafthnende  Variationen  mnstaa 
nemlicb  den  schreibein  selbst  der  ältesten  unserer  Iltascodices  ans 
der  b chul in terpretation  ihrer  zeit  bekannt  sein  und  konnten 
ihnen  anstatt  der  ältern  und  correcteru  türmen  auch  gelcgenllicL 
näher  liegen. 

Zu  dieser  auuühme  berechtigt  uns  eine  bemerkung  iu  dem  cod. 
Harleianus  1771  (chartaceus  saec.  XV),  in  welchen  nach  dem  ver^e 
des  Stephanos,  der  hier  lautet:  KotTTTta  b*  öp  u^q>üT€poic  ckottioI^- 
^€V  fJXuÖov  dvbpec,  die  im-  -cbon  bekannte  Überschrift  Kctirna 
'Pr|COU  Triv  K€qpaXf|V  ike  Tubeoc  u\öc  mit  den  woiten  eingeleitet 
wird;  fj  Ttpa-f |i«T€itubr|C  (-Titübric  cod.)  ju^v  ^TTiTpacpTi  dCTiv 
auirj.  flir  das  Verständnis  dieses  aiisdrucks  ist  von  steilen  auszu- 
gehen wie  Proklos  coinrn.  zu  Plat.  Farm.  I  s.  488  Stallb.  (IV  s.  'M) 
Cousin)  vCv  be  TOCOÖTov  u7T0^e^vr|c6u) . .  5ti  \xi]  bei  Triv  Y^Mvaciav 
TTpoiiBecOai  Xeffiv  auioic  uuc  ckottöv,  dXXd  TTpatMöTenjubT] 
TTpööeciv  Tiva  Tou  biaXÖTou  Diieiv,  fiv  oi  jiiev  . .  TT€pi  tou  övtoc 
€tvai  biaT€ivo  viai  usw.,  wo  der  betr.  ausdmck  geradezu  unserm  'prak- 
tischer zweck'  entspricht,  ebenso  sind  in  den  Scholien  zu  Plat, 
Gorgias  s.  492  (vgl.  zu  493"^)  die  den  ^vboEa  gegenübergestellten 
irpatM^'^^iw^^ci'CPtt  dTTiX€ipn|LtaTa  dem  täglichen,  prakti- 
schen leben  entnommene  beweise ,  bei  Eustathios  opusc.  13,  29 
(s.  95,  7  Tafel)  die  TtpatMareiiübTic  dXiieujc  dptTf]  kqi  citouöa- 
CojLi^Vfi  Kard  irdvra Tpöirov  die  praktische,  tbatsächlich  zur  aos- 
Ubung  kommende  tagend,  bei  dems.  12, 10  (s.  78, 10)  ist  t6  npoT- 
^aroetbec  liÖa  der  wirkliche  honig  (im  gegensatz  zu  bildlichem 
sinne),  und  mit  dem  ausdruck  lK€(vr|V  (Tf|V  okujqicXCav)  oö  ipiXci 

üler  ilio  versteihnik  8.  unten,  dns  in.<;tnimentA!e  in  ^tupoIC 
findet  sicii  zh.  bei  Tzelzes  PH.  22  Ti^v  ö'  6  y^piuv  TTpiauoc  Kar^puScv 
^o!c  iy\  öuipoic,  Horn.  43  toö  0öac  AixwXöc  aopi  Oy^v 
dirr^Opa,  ebd.  63  rTdvbapoc  aO  Aio^nbcoc  (hiiov  %paOC€y  iy  vad 
unserer  stelle  no«h  ähnlicher  Horn.  169  Kai  Vf|(i&V  fpvfia,  inftpYOVC,  i;o(f)CttV 
'Axaiol  N^cTopoc  iv  ßouXatciv. 
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'Obücceuc,  TO  hk.  öq)eXX€c9ai  oTkov  (piAei  TTpaTMCiTeiiubiuc 
i-iujöujc  cod.)  bezeichnet  derselbe  (zu  E  223  ff.  s.  1762  ,  5)  genau 
dasselbe,  was  wir  'aus  praktischen  giünden'  ntuiien  würden. 

Es  ergibt  sich  demnach,  dasz  f)  TTpaY^aieiuiönc  dnifpacpri 
die  zu  praktischen  zwecken  dienende  Überschrift  bezeichnet,  im  gegen- 
satze  zu  einer,  um  mit  dem  Platon-scholion  zu  reden,  ^vboEoc  oder 
'gelehrten*,  unter  diesen  'praktischen*  zwecken  ist  aber  sicherlich 
nichts  anderes  zu  verstehen  als  der  zweck  de^  Unterrichts,  und  zwar 
dürfen  wir,  da  nicht  von  emer,  sondern  von  »1  er  TTpayfiaTeidlbllC 
femTpcicp'n  die  rede  jst,  eine  zu  eben  diesem  zwecke  verfaszte  oder  zu- 
saTT)mf'n5:restellte  reihe  solcher  inhaltsangaben  voraussetzen,  ob  die 
im  cod.  Laur.  XXXII  3  zu  H  dem  verse  des  ä^tepbanos  von  zweiter 
band  beigeschriebene  bemerkung  erroxoc  T^pLUiKUj  ui|jet  CrriYpacpr) 
(ähnlich  im  cod.  Lips.  1276  ^^v  Ivoxoc  tuj  npujiKuj  €Tri- 
Tpcup^  TOiauTT))  einen  gegensatz  zu  der  npaTMOtTCtu/bric  ausdrücken 
oder  nur  auf  das  beroiüche  versmasz  aufmerksam  machen  soll,  wage 
ich  nicht  zu  bestimmen ;  ich  halte  erster  es  für  nicht  unwahrschein* 
lieh,  denn  obgleich  die  verse  des  Stephanos  dem  fipwiKÖV  (iHiOC 
wahrlich  fern  genag  stehen,  sie  haben  trots  alledem  etwas  mehr 
Homerisches  geprSge  als  die  oben  msammenge^tellten,  denen  sieh 
bald  noch  einige  andere  an  die  Seite  stellen  werden :  man  vgl.  zb.  zn 
N  das  ^vaofc  KpdTOC  diiracc  mit  dem  AavaoTc  fiMuv€,  zu  X  das 
Tpk  irepl  T€fXoc  ärfwv  icrdvev  ''€xTop*  'AxiXXeüc  mit  dem  farb- 
losem O^tU^oc  t^voc  <ibKÖc  diruüX€C€V  ''EKTOpa  bTov  nnd  vor  allen 
dingen  sa  K  das  'Prjcou  Tf|v  KCcpoXf^v  IXe  Tubkoc  uiöc  mit  dem  frei- 
lich etwas  gans  anderes  hervorhebenden  djüupoT^puiv  CKOiriaZ^|ui€V 
fiXiiOov  £vbp€C,  und  man  wird  nicht  sweifeln,  welcher  seite  der  Vor- 
zug zvL  geben  ist.  das  fUr  die  Situation  in  M  gänzlich  unpassende 
6  V  {xOope  (patbi^oc  "Cktoüp  (von  Barnes  der  sache  entsprechend^ 
aber,  so  viel  wir  wissen,  gegen  alle  hss.  in  £vOop€  verwandelt)  ist 
suszerdem  eine  ungeschickte  nachahmung  des  für  T  durchaus 
passenden  Kai  ^K9op6  bioc  'AxtXXeuc  des  Stephanos,  und  den  correc- 
ten  Versen  des  letztern  steht  der  schlecht  gebaute  KctTTTTa  bk  *Pr|Cou 
TTiv  il  KCcpaXnv  eX6  Tuöe'oc  uiüc  gegenüber,  wenn  auch  nicht  diese 
beiden  zuletzt  erwähnten  rniöstünde  ,  so  ist  üutii  eben  die  platthcil 
and  gewöhnlichkeit  des  ausdrucks  dieser  (und  der  weitorhjo  zu 
besprechenden  ihnen  ähnlichen)  7TpaT|iöT€iiüb€ic  diTiTpct9ai  den 
ftir  öie  vorauszusetzenden  lehrhaiten  zwecken  gerade  besonders  ent- 
sprechend. 

Die  sicher  anzunehmi  n  le  nachahmung  des  Stephanos",  die 
uns  das  ungeschickte  ^KÖope  gelehrt  hat,  liefert  die  eine  zeitgrenze 
ftlr  die  bi>her  anc^efübrten  verse:  ihre  entstehung  der  zeit  dieses 
Qiannes  näher  zu  rücken  als  der  zeit,  in  welcher  sie  zuerst  vor  uns 

auch  der  e.  583  angeführte  vers,  der  sich  aoszerdem  im  Viodob. 
176  (Horn.  II.  .ed.  Alter  II  s.  462)  findet,  Qf\^a  6*  flnuvrac  Crpepev 
'Axmouc  "CKTOpoc  alxMn  dürfte  dnrch  die  ebenso  auslautende  iiri- 
TPO^^  des  Stephanoi  su  Tf  beeinfluszt  Bein. 
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ftuftaaehen,  yenmlissan  uas  die  YerhAltiiisiiiBezIg  sebr  nnbedeuieiidei 
BpQren  schlechter  oder  bysantiaiseher  verstedmik  und  spraciw,  die 
wir  8.  584  zasammengestellt  haben.  wohlTersianden  ihre  ent- 
fitehung:  denn  die  schon  fttr  das  elfte  jh.  nachgewieseiieii  leUa^ 
haften  nrnmodelungen  nehmen  spilter  ihren  forigang:  im  dreii^intea 
jb.  (im  Ämbr.  A  181  sup.^  wird  die  ^Trifpacpri  zu  X  umgeändert  in 
Xi  TTpOjaov  ''GKTopa  Tpoiac  ^TX^"^  irecpvEv  'AxiXXeuc,  einen  gegen 
das  dritte  HilberghcLe  gesetz  verstoszeiiiien ,  aus  eniem  c^i-urlü^ec 
vers,  wie  sich  deren  Tzetzes  wohl  zu  schulden  koiamen  la-zt.  izi. 
vierzehnten  jh.  ist  dann  gar  aus  der  nicht  gerade  schönen  €7iiypa(|>f,. 
wie  sie  zu  N  zuerst  Euütathios  darbietet,  im  cod.  Hari.  öCOO  ein 
Nu  "Gkiopoc  cuxoc,  AavaoTci  b*  dirri^uve  IToccibAv,  und  vermui- 
licb  um  dieselbe  zeit  fim  Vindob.  176  von  zweiter  haii  i  a  ;-  den 
KdiTTTa  (bt)  'Pricou  Tr]v  KtcpaXnv  usw.  ein  KärrTia  dpa  KtcjpaXfy/ 
*Pr|cou  eXe  Tubtoc  uioc  geworden,  verschle-  litunmgeu  die  keines- 
wegs mit  notwendigkeit  einer  nachlässig keit  oder  Willkür  der 
Schreiber  der  betr.  hss.  zuzuschreiben  sind. 

Unter  solchen  umständen  ist  es  notwendig  den  an  gefangenes 
historischen  gang  der  Untersuchung  fortzusetzen  und  zngleict 
die  frage  aufzuwerfen,  ob  die  betr.  hss.  die  früher  nicht  nachweis- 
lichen dTTiTpaq)ai  neben  solchen,  die  wir  schon  ans  Yen.  B,  L«ar. 
XXXII  3  und  £ustathio8  kennen,  aufweisen  oder  nicht. 

Ersteresist  der  fall  bei  dem  im  dreizehnten jh.  geschriebenes 
Ambr.  A  181  snp.;  er  enthilt  abgesehen  von  den  imTpOKpai  des 
Stephanos,  die  er  zu  A — M  und  zu  0  bat^  auszer  den  hier  sa  K 
C  "  T  Y  0  X  (Tg)«  oben     7)  ¥  Q  (?gl.  anm.  9)  beioiU  aogeftbr- 
ten  Tersen  folgende  nene: 

El  Kpovibnv  Koifiicev*^  iMpovoc  ck  Äpoc  ^'Hpij  nnd 

*Puf  Trepl  cCi»}ia  Oovövroc  £ßf|  Mcv^Xaoc  äfiufiuiv. 
ebenso  enthält  der  gleichfalls  dem  dreisehnten  jh.  angehörende  Lanr. 
XXXII 8  neben  den  versen  des  Stephanos  sn  B^-fi  ansser  den  bier 
in  betracht  kommenden  iniTpCKpai  zn  K  (ohne  das  b^)  A  T  (mit  der 
lesart  qpiXiav  anstatt  cpiXinv)  Y  4>  X  Q  (in  der  form  '^Q  v6niv 
*6xTOpoc  Trarpoc  nöpev  'AxtXeöc  fvbuüpa)  eine  nene  tn  T: 

tdix^a     ^ouvoMäxnc€v  ^AXäavbjpoc  MevcXdiij , 
freilich  von  sweiter  band,  also  vielleicht  in  einer  etwas  späten 
seit,  etwa  dem  vierzehnten  jh.  geschrieben. 

Nicht  vor  diesem  jh.  begegnen  wir  den  von  Stephanos  ab- 
weichenden ^TTiTpctqpai  zu  H  I  0  TT,  sowie  zweien  von  den  bisher  an- 
geiübrten  abv,  eichcüdeu  zu  Z  und  0: 

Der  im  j.  1366  von  Johannes  Presbyter  aus  Kreta  geschriebene 
cod.  Hai  i.  otiOO  hat  (abgesehen  von  den  €.TTiTpCt(pcii  des  Stephanos, 
die  er  auszer  zu  4>  sämtlich  enthält)  nicht  nur  die  schon  im  eiftea 


in  der  form  NO  b*  M.  vrjücl  lidxnc,  Aavaoia  b*  d^uve  TToc€ibÄ¥. 
^*  mit  dem  Nntgange  'H^aiCTOC  *AxiX^u      "  Laar.  XIUlII  $8  J^t 
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bis  zwölften  jh.  iwebweiabaren  iieoem  ttberscbriften  zu  K — N  und 
nebst  dm  vami  im  dreiaebnten  erscbeinenden  zu  Z  und  P*^ 
sondern  neu'" 

08  Zcöc  Tpuicl  itdXtv  ical  "Cauxopi  xOboc  €5uiic6V  und 
TTi  ndTpoxXoc  fr^<pv€v  CapiTT|b6va  m\  6&vev  aöröc, 
sowie  zu  demselben  buche 

TTi  bk  v€uuv  TTupci  Tpd)U)v  9u2a  qpövoc  fTaTpoKXei. 
die  beiden  ersten  verse,  und  zwar  genau  in  der  als  Uberliefert  er- 
wähnten form,  enthält  auch  der  ebenfalls  dem  vierzebutcu  jh.  aage- 
iiörige  cod.  Laur.  XXXII 1 1,  welcher  au^zer  den  versen  des  Slephanos 
(zu  A — Y  und  ¥)  zu  K  A  £  P— Q  das  bekannte  KarrTra  bk  *Pncou 
usw.    au {\s  eist,  der  aus  derselben  zeit  stammende  Laur.  XXXII  38 
Lnn^?t  zu  den  bereits  bekannten  fK — M  Z  Y — X'^")  den  vers  Zf\Ta 
Tuötoc  v\dc  6ud^aJ0  leüx^a  rXauKUJ  hinzu,  mehr  der  Vratisl.  26, 
eine  perguDH-'nt- Iis.,  jlh1o(  Ii  jung:  denn  es  ist  ein  pahmpsest,  und  der 
text  des  Homer  ist  über  einen  text  kirchlicht  n  inhalts  geschrieben 
sodasz  ich  der  Uiiszerung  La  Roches  (Horn,  textkritik  8.  469,  72)  'die 
hs.  seheint  dem  l      oder  I4n  jh.  anzugehören*  kein  groszes  gewicht 
beilege,    trotzdem  läszt  sich,  da  beide  bände,  welche  in  diesen 
Überschriften  thätig  gewesen  sind,  zu  K — N  C  0 — Q  die  uns  seit 
dem  elften  oder  zwölften  jb.,  so  wie  zu  Z  0  TT  die  aus  andern  hss. 
des  vierzehnten  jh.  bekannten  ^iTitpaq>ai  in  guter  form*^  tiberliefert 
baben  (dasselbe  gilt  Yon  den  versen  des  Stepbanos) ,  das  neu  hinzn- 
kommende  nicht  ohne  weiteres  vernacblLidsigen.  es  ist  folgendes: 
""Hra  b€  a\^aTÖ€ic**  lev  dvrioc  ''Ektopoc  Alac 
8fiTa  b*     "Ibri  Zeuc,  Aavaouc  *'€icTuip"  4q)ößnc€ 
luiTa     dXXiTdv€ucav*^  'AxiXX^a  ndmc  'Axcuoi. 


zu  K  ohne  (las  auch  ha'i  Eustathios  fehleude  bi^  zu  N  in  der 
oben  8,  586  erwähnten  fehlerhafteo  form,  zu  V  in  der  form  iEtT^Accctv 
dfUiva,  zu  Q:  *Q  v^icuv  *€KTopa  irarpl  XOxpuiv  7r6p€V  U)kuc  'AxiXXeOc 
mit  aberbalb  der  Knie  hinzugefUf^tem  yp  icdpcv  *AxiXX€i>c  Ivbiupa. 

)^  zu  H  mit  Ko(^lcev;  zu  P  in  der  form  'Pd»  lt€pl  cüjfxa  6av6vTOC 
Eavööc  Mev^Xaoc.  die  bei  den  ersten  viTse  gebe  ich  nach 

Ludwichs  Underun^r,  der  codpx  hnt  Tpifjcci  und  ir^q^ve.  in  dem  dritten 
ver^fe  scheint  mir  ein  TTaTpoKXei  dem  uaTpoxAei  de3  codex  näher  zu  liegen 
ttlfl  L.B  TTarpdKXoto  oder  TToTpöicXoo.  aaeh  bier  ohne  dae  bi,  su 

H  koImiccv,  zu  P  ebenfalU  Ißi)  EavOöc  M€vdXaoc,  zu  C  ia  der  form 
clXMa  hi  T€UX€a  KaXA  fxcuEc  Ka^ibv  "Hcpaicxoc,  zu  Ö  ebenso  wie  der 
Wim.  16  erwähnte  Harl.  5600  /u  K:  KdiiTra  bi  T^|v  KcqpaXriv  usw. 

(ohne  'Pticou),  zu  4>  mit  fiööeoc  anstatt  ^lööuc .  zu  X  mit  dnöXecev  aa- 
atatt  dKUüAeccv.  ich  verdanke  diese  miilciiuiig  6o  wie  die  coUatioo 

,  der  betr.  verae  der  gute  Eduard  Meyem.  su  M  lantet  der  vers : 

MO  bk  Mdxnv  vpöc  TCtxoc,  6  ^eop€  9.  "€.,  zu  N:  ^vaoTci  ^muv€,  zu 
V:  dTüüva.  zti  wie  es  scheint:  v^kuv  "€KTopa  Trarpl  iröpe  *AxiX- 
XcüC  iv  bujpoic  fdau'  h  'Tä  d^r  des  StrphnnoF:  TTpidfiip  V6Kp6v  v\a 
Xaßd)v  büjpa  öüjk€  'AxiXAcücj.  —  Di"  iirifpafpai  zu  Z  0  und  TT  lauten: 
ZfiTo  bi  Tub^oc  ulöc  dfitiii>aTo  T€ux€a  rXuuK4>,  Oö  TpiOccci  irdXiv  Kai 

I  'CttTopi  KOboc  ^KCVy  TTI  TTdTpoicXoc  Cir€q»ve  Captriibdva  Kai  6dvev 
aÖTÖc.  das  atMatöCK  von  zweiter  band  überschrieben.        *^  der 

codex  "CxTCpoc.  unsichere  vermutang;  in  der  ha.  ach  eint  so  sieheu: 
iürra     XiTi)ct  dxiXX^a  icdvrcc  dxaioi. 
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Von  der  sich  somit  stttokweise  zusammenfingeiideit  reihe  aussn- 
sehlleeten  scheinen  dagegen  die  beiden  verse  A^Xto  Oed^v  dTO(>^ 
xal  TTdvbapoc  6pKia  Xuei  nnd  *Pu>  Aavool  Tptucc  T€  itcpi  v6cuv 
ö^(pi/idxovTai.  ersterer  ist  nur  ans  dem  cod.  Vind«  241  durch  Alter 
(app.  ad  Horn.  Od.  s.  1007)  bekanntgeworden,  und  da  diese  Übri- 
gens nur  vier  bücber  enthaltende  bs.  zu  V  den  vers  des  Stephanos 
(sonst  keine  ImTpcKpri)  hat,  dürfte  der  hier  in  frage  kommende  als 
eine  Variation  des  ähnlichen  verses  eben  desselben  zu  A  aufzufassen 
sein,  dasselbe  ^ilt  von  dem  verse  Puü  Aavaoi  Tpüjtc  le  usw.,  den 
wir  dem  Ambr,  J  4  sup.  und  in  fast  identischer  gestalt  dem  Vinu. 
(in  der  Iliased.  Alter)  verdanken :  denn  wenn  beide  Codices  auch  sonst 
einige  der  sog.  TTpaTMaieiuibeic  im^pacpax  aufzuweisen  haben*',  so 
i<t  hipr  die  äbnl  «  hkeit  mit  dem  verse  des  Stephanos  noch  gröszer 
als  bei  dem  zu  A  i^f/liöricren. 

Die  hss.  vom  eilten  jb.  an  bieten  uns  also  neben  denendes  Stepbönos 
fast  zu  allen  büchern  der  Ilias  gut  beglaubigte  ^nrfpaqpai;  sie  fehlen 
nur  zu  A  ß  A  und  €,  während  uns  zu  Z  0  und  TT  deren  je  zwei  über- 
liefert sind*':  zu  Z  und  0  die  eine  7iierst  im  elften,  die  andere  zuerst 
im  vierzehnten  jh.,  zu  TT  beide  aus  demselben  (vierzehnten)  jh.  und 
Einmal  (vgl.  s.  Ö87)  auch  in  einer  und  derselben  hs.  da  zu  den  übri- 
gen bllchem  sich  in  den  zahlreichen  von  Ludwich  verglichenen  hss.^ 
nur  je  ^ine  dieser  d7TiTpaq)ai  findet,  und  zwar,  wie  schon  die  obige 
historische  bebandlung  derselben  gezeigt  haben  wird,  für  den  giften 
teil  der  bücber  von  K  an  seit  dem  elften  und  zwölften  jh.  in  consiftO* 
ter  Wiederkehr,  so  finde  ich  auch  durch  diese  thatsache  das  oben  aos 
dem  ausdmck  des  cod.  Harl.  1771  f|  irpaTMaT€lwbl)C  ^Ttifpaq)!')  ge- 
folgerte, dasz  wir  in  ihnen  Überreste  einer  geschlossenen, 
dort  näher  charakterisierten  reih  c  vor  uns  haben,  bestStigt 

Die  uns  erst  nach  dem  zwölften  jh.  begegnenden  sftmtlich 
als  spätere  ergSnzungen  des  schon  frOher  nachweisbaren  auficufassen 
verhindert  mich  nemlich  der  umstand ,  dass  sie  tum  teil  denselben 
Charakter  wie  jene  haben,  und  sich  die  wenigen  in  ihnen  yorban- 
denen  spuren  schlechter  verstechnik  bei  den  durch  die  autoritttt  ihrer 
Uberlieferung  geschützten  ohne  weiteres  beseitigen  lassen. 

Für  das  zu  E  in  drei  hss.  überlieferte,  der  technik  etwa  des 


"  Ambr.  zu  K— M  und  C— T  Vin.l.  mir  zu  K  nnd  0.  den  im 

co(\.  Ambr.  A  181  fop.  ^ii  X  überlieferten  vers  haben  wir  oben  als 
variaute  der  gewöholichen  faseung  bezeichnet.  ich  kauu  nar 

nnbedeoteades  binsuiÜgeD ;  der  cod.  Leid.  Voss.  64,  der  sa  allen  übrigen 
büchero  nur  die  ^iit^pa<po{  des  Stephanos  hat,  hat  zu  A  und  P  auBser 
diesen  auch  die  irpOYMQTeuwbcic.  die  editio  princeps  Homeri  (Floreni 
IJ^Rl  ß^ibt  zu  <J)  die  ubersclirift  0i  |uööoc  Aiaxi&ao  usw.,  zu  allen  übrt- 
Ijea  biichern  die  des  Stephanos.  der  cod.  Vrat.  26  (bei  La  Roche  ao. 
8.  469,  74  mit  d  bezeichnet),  der  nur  N—Ö  enthält,  hat  zu  C  T  und  0 
die  £inTpaqKi(  Gtmo  bi  tc^x^o  TcOEe  nsw.,  *Y  Maxdpuiv  Ivofr^  nsw.,  <M 
^dOoc  AiaKibao  usw.,  zu  den  Übrigen  bfieheni  die  verse  de^  st  ^haoo.«. 
nnter  diesen  hat  er  in  dem  zn  5  gehörigen  die  lesart:  *fi  TTpiolMK 
vixuv  ula  Xaßdiv  5wpa  5üik€v  'AxiAXd  (ygl.  oben  s.  579). 
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Tzetzes  entsprechende  KOi/aicev  gibt  nemlicb  eine  bs.  des  vierzehnten 
jh.  selbst  (vgl.  anm.  15)  K0ijaT]C6V,  was  schwerlich  eine  correctur 
ist ;  das  zu  FT  in  allen  bss.  überlieferte  TTi  TTdTpoKXoc  n^cpve  Cop" 

nri^öva  ist  von  Ladwicb**  in  TTi  TTdTpOKXoc  ir^cpvev  CapTrnböva 
hergestellt  worden,  dsgegen  dttrfte  das  stweisilbige  It&ra  in  der  lizxr 
Tpaq>r\  za  I  ebenso,  wie  es  mit  dem  terse  des  8iepbanos  geschehen 
(s.  580)  ist,  auf  eine  ungeschickte  umändenmg  einer  Mtem  fusnng 
znrOcktnftlbren  sein ,  wenn  man  es  nicht  vorzieht  den  sich  nur  Ein- 
mal und  erst  spät  vorfindenden,  auszerdem  8cblecbt  tiberlieferten 
vers  für  eine  ungeschickte  improvisatioD  eine^  copisten  zu  LaUuu, 
ebenso  wie  sicher  der  gleichfalls  nur  feimiial  vorkommende,  an  den 
Kiang  der  verse  dco  Tzetzes  erinnernde,  ge^vn  daa  dritte  Hilbergscbe 
gesetz  verstoszende  vers  TTi  be  veOuv  irupu  TpiütüV  (pvla  cpövoc 
TTttTpuKXei  zu  beurteilen  ist.  ähnlich  könnte  die  tbatsache,  dasz  sich 
zu  Z  und  0  im  vierzehnten  jb.  von  den  im  elften  jh.  nachweisbaren 
^TTl^paqpai  unabbänf^ige  (ZfjTa  6€  Tubtüc  uioc  usw.  und  Grjia  tv 
*lbr|  Z€UC  usw.)  finden,  zu  erklüren  sein;  wenn  ^ie  nicht  in  der  praxis 
schon  seit  älterer  zeit  neben  den  andern  im  gebrauch  waren  (was 
ja  möglich ,  aber  nicht  zu  entscheiden  isfi ,  sind  sie  für  improvisa- 
tionen ,  und  zwar  in  die.>em  falle  für  nicht  ungeschickte,  eines  der 
Schreiber  der  Codices  zu  halten,  da  bei  erste rcr  eventualität  sieb 
nicht  behaupten  läszt,  dasz  die  ältere  quelle  das  ursprüngliche  be- 
wahrt bat  (vgl.  oben  s.  684),  nehme  ich  in  der  folgenden  Zusammen- 
stellung der  reconstraierten  reibe  su  Z  und  8  b  e  i  d  e  Uberlieferungen 
aof.  ein  dem  verse  vorgesetztes  *  bezeichnet,  dasz  es  aus  andern 
gründen  zweifelhaft  ist,  ob  er  Überhaupt  dieser  reihe  einzufügen  ist.  ich 
gebe  die  verse  in  der  fttr  sie  Toransznsetsenden  nreprttngUehen  form : 

A  

B  

rdfx^a    Mouvo^dxncev  'AX^vbpoc  MiveX&ip 

A  

€  

^Zflra  6€äc  '€Kdßn      TOtWact  ir^nXov  £6f)K€v  (vgl.  s.  584) 

—  b€  Tvb^oc  vidc  djLieiHiaTO  tetix^a  TXadKqi 
^Hto     cdiiOTÖcic  Tcv  dvrioc  ^'Cicropoc  Aloe 
OfiTa  b*  ftiravTac  ^Tp€i|;(v  'Axctioiic  "'Cicropoc  alx^n 

—  b*  iy  *lbij  Zeöc,  Aavaotik  "^Kvwp  ^q)ößnc€v 
♦Ttöta  bt  4XXiTdv€ucav  *AxiXXte  TtdvTCC  'Axaioi  (vgl.  s.  587) 

KoTTTra  b%  *Ptjcou  Tf|v  K€(paXr]v  ?X€  Tub^oc  utöc 
AdMß^ot  b*  dv\  TTpo^dxoici  juiTH  ßaciXeuc  ^ATa^ejavuiv 
M  u     ^axH  npöc  T€ixoc ,  ö  b'  ?K0op€  (paibijaoc  "Ektujp 
NO  b'  em  VT]uci  ^6ixr\  AavaoTc  i]|.;uvt  TToc€ib(Bv 
El  Kpovibr|v  KOi'uiicev  ^uGpovoc  eic  öpoc  "Hpr| 
Ou  Zeuc  Tpuuci  nuXiv  küi  "€ktopi  Kuboc  €bujK€V 


derselbe  citiert  oi.  Straton  in  Anth.  Pal.  XII  217,  6  roii^  ivi 
kXicIi]  tcpiröficvoc  TTaTpöKXiii. 
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TTi  TTdrpOKXoc  7T^q)V€v  Capirrfbova  kqI  ödvev  auTOC 
Tüu  Tiepi  cujua  Oavovioc  eßii  MtveXaoc  djuupu/v 
Ci'^^a  bt  teux^a  teute  Ka^duv  '  Hcpaicioc  'AxiXXei 
Tau  cpiXinv  EuvtOevTO,  neirauTO  be  ^r|viboc  dpxn 

juaKdpujv  dvoTTT]  Kai  qpvjXoTTic  Oupaviuyvuiv 
<t>i  MÖ0OC  AiaKibao  irap*  i\iövac  irorainoio 
X  i  0€Tiboc  tövoc  djKuc  dnuüXeccv  *'€KTOpa  bxoy 
¥i  TTdTpoKXov  KXai£  Kai  ^^er^Xecccv  dtufvac 
*Q  v^KUV  ''CtcTOpa  ncTpi  Xurpujv  TTopev  «iiicCic  'AxiXXeöc 
Die  bevorzugung,  welcbe  die  bticber  von  K,aii  in  hinaicbt  d« 
zahl  and  der  siebern  Überlieferung  der  ^intpcupaC  vor  den  Torlier- 
gebenden  bttcbein  aufzuweisen  haben,  ist  schwerlich  ein  zn&U;  die 
sich  gerade  von  K  an  auffallend  wiederholenden  Yersausgfioge  bd 
Stephanos  (vgl.  s*  682)  musten  es  wünschenswert  erscheinen  laase«. 
anstatt  ihrer  andere  versus  memoriales  benutzen  tn  können,  f&r 
manche  der  übrigen  bücher  —  ja,  es  würde  nach  der  oben  gegebenen 
zusammenstellnng  nicht  ausgeschlossen  sein  zo  sagen :  Ar  alle  — 
mag  man,  da  ein  solcher  misstand  nicht  vorlag,  zanSchst  darauf  rn- 
zichtet  haben  neue  zu  ersinnen. 

ra. 

Zur  Odyssee  mögen  hier  die  emTpacpai  mit  kritischem  mater- 
versehen  folgen,  nicht  sowohl  weil  ich  in  nicht  wenigen  lo^arteu  w-n. 
dem  Ludwichschen  texte  abweiche,  als  be>onders  deshalb,  wtii  i^b 
das  von  demselben  zusammengestellte  mattrial  lioth  durch  drei  h»?. 
auf  deren  vari.inten  von  dem  von  mir  gegebenen  texte  ich  mich 
bchränke,  vermehren  kann,  nemlich  den  Ambr.  B  99  sup.  (ungefähr 
1300),  Marc.  cl.  TX  4  (saec.  XIV)  und  Viiidob.  133  (öaec.  Xfin.  über 
den  ersten  (A  m  b  i  u  s  i  an  u  s) ,  der  die  enrfpaqpai  zu  a — qp  eniiiilt, 
habe  ich  auf  grund  einer  neuen  vergleichuiip-  näheres  im  Herme? 
XXII  s.  338  mitgeteilt;  über  den  Marcianus-,  der  nur  a — Z  bar, 
desgleichen  im  philol.  anz.  XVII  s.  41(*>,  1;  über  i\vn  wichtigen  €  45 
—  tu  extr.,  und  also  die  tTTifpocpcii  von  l  an  bi^  lu  ende  enthaltendeiL 
bisher  nicht  nach  gebühr  gewtlrdigten  und  benutzten  Vindo- 
bonensis,  den  ich  durch  die  seitens  der  k.  k.  hofbibliothek  gfitigyt 
bewilligte  Ubersendung  an  die  Hamburger  stadtbibliotbek  hier  habe' 
vergleichen  können,  bemerke  ich,  weiteres  einem  andern  platze  vor«! 
behaltfr.d,  hier  nur  da«,  dasz  er  nachweislich  das  original  des 
Ambr.  £  ist  und  also  die  Scholien  desselben,  die  bekanntlich  —  mm 
von  den  ^ptttern  ergftnzungen  abzusehen  —  mit  6  385  aulbdren, 
von  daselbst  an,  sowie  auch  an  den  stellen  der  bQcher  Z,  t)  und  0 ' 
(vgl.  Hermes  XXII  s.  346),  wo  die  TerlorengegaDgenen  blättar  de« 
Ambr.  eine  spätere  ergttnsnng  gefanden  haben,  anf  das  will« 
kommenste  ergttnzt.  die  sei  es  auf  grond  anderer,  von  Lndwich  '•■ 
angeführter  hsl«  lesarten,  sei  es  nach  ootgectar  von  mir  vorge* 
nommenen  ändemngen  werden  unten  am  gegebenen  platte  ihrs  be-  ■ 
gründuDg  finden,  die  iiriTpaqpai  lauten  also:  ' 

i 

L.iyui^L.ü  Ly  Google  • 
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äX(pa  9€Uüv  dtopri,  'Obuceibct  TTaXXdöi  ödpcoc 

ßflx*  dfop^iv  ^x^i,  i\ia  tphoc,  ttXouv  ^€t'  *A0dvac 

TO  MM*  uTTo  N^'cTitjp  b€KTO,  cuvoipio  ö*  öc  uu,  Beh  6'  ^itiri 

beXia  jiäb'  (ificpi  Tiaipöc  nap*  'Aipeiba  XoxuüMfeVOC  uioc 

€1  ttX€T  erri  cxebinc  'Oöuceuc  KeaOcicrjc  ttovtuj  5 

lf\ia  bl  NauciKüca  Kopic*  €v  Cxepir]  'Oöuc)]a 

^ITtt     duqppoveouc'  *Obuc€T  CxepiTic  ßaciXrjec 

Ofita  b*  äOXoic  0aiT)K€C  'Obuccfipc  TreipnOev 

Itöta  Ttt  AiwTOcpdtujv,  Kucövuiv  div  KuxAiuip*  kiiv 

KdTTTT  a  b*  ^X*  AiöXou,  AaicipuTovujv  koI  Kipicnc  (gja  lO 

Xd/ißba  b*     *A(b€uj  tpuxak  lviiv\tv  'Obucceöc 

^€  Ceipnvac  ^x^i,  TTXaTKidc  t'  ibk.  ßouc  *A€Xioü 

vO  ledKTic  inl^Y]  0air|KiJuv  no\xTxrji  'Obucceuc 

Hl  b'  'Obucfia  Eeiviccv  €<;|uaioc  dypMJ  ucpopßöc 

ou  inif^x]  ledxTic  'ObuceCbfic  Ik  AaKcbaifiovoc  15 

nlb*  6pa  Tt)X^Maxoc  ävarvuipiZiet  iraT^p'  £6v 

fiw  faktCf  aliröXe  T€  ^viictrip  t£,  küuiv  öv  dv^rvui 

cf  tm'  ipiy  "Ipou,  eOxoc  'Obucc^wc  Mtpa  t*  dväKTuiv 

raO  V  dvaTVu»pUl€t  iE  oöXf)c  tphOc  'Obucifa 

3  ßpovTofc  Zcöc  Bdpcuv'  'Obucc^a  kqI  cx^O*  'Axaiouc  ^ 

<pi  5i  ßtöv  TrpOTl6v)c'  dOXov  €uvf)c  TTnvcXdircui 

Xt  *Ol>uc€{ic  jivncTfjpac  6ca(vuT0  vriXci  x^Xkuj 

vi  6*  dvaTvuüpiZci  ttöciv  öv  ttotc  TTtiV€X6ir€ia 

A  h*  'ObuccCK:  CUV  TTaipi  xai  uWi  m^X^t*  *Axaioic. 

1  d  Oeüiv  dy.  B  (Aml>r.)  |  6öuccTi{&qi  M(arc.},  ööuccr^iöi  Ji  1  ö  afopi?iv 
^X€i  B,  ßf^ra  dTOp.  ^x*  ^  I  3  ÄvoWcTtup  BM  |  uli  e  codice  b  Ludwichii 
(Vat.  24)  dedi  (r.  infra);  vtic  BH  |  e€d  6*  fnTY)  B  |  6  t  (una  litt,  erasa) 
M  I  Ke  .  .  Ocicrjc  (vac.  sput.  int.  €  et  6  rel.)  B,  6bucc£uc  KcaBcknc  M  | 
6  öi>UCCf)a  H  j  7  ^  b*  ^ucppov^ouc'  I?  '  ^^npra  lin.  add.  Vriinl.)  j  9  tä 
om  B  »  11  XdßÖa  V  j  12  dcXioio  V,  iiXafKTäc  lö^  ßoOc  dAioio     |  13  int^r\ 

.airjuiüv  (una  litt,  erosa)  V  |  14  Eö  B  |  öbucq  .  Hcivic   ßoc 

(plnrimn  evAn.)  V  |  17  aCirdX€  M^n^'^HP  t€  B  |  ßdX  . .  (dnae  litt,  erosae) 
amdX€  Te  V  I  18  cir^a  Ipiv  tpov  B  V  |  ö6ucc^oc  B  |  buipo  t'  dv.  Ji  V  | 
19  66uccr)a  V  I  -jn  i;  .ilteram  ^TTiTpoTnv  ha^et,  v.  infra  j  'J\  ^'1  B  j  d9... 
»i'vf^C  H,  dÖXov  fcüvric  V  I  22  öbucctuc  V  |  24  u)  ö'  (supra  lin.  add.)  | 
^  (rel.  avuls.)        constat  de  versn  o  Lndwichii  codicibus.  " 

Nu  r  zu  u  gibt  es  noch  ein».'  andere  ln\fpa(pr\:  v  be  GeoKXOuevoc 
KOKd  bf]  ^avT€U€T*  'Ax^ioic,  vvfclche  sich  in  B  au  ^it  llu  der  oben  un- 
geföhrten  (mit  der  lesart  pavieue  t')  und  in  V  nacli  dieser,  mit  der 
Überschrift  ^T€poc,  findet  (auazerdem  in  zwei  Vaticanischen  Codices, 
ebenfalls  nach  obiger). 

Von  diesen  21  versen  sind  nur  sehr  wenige  ohne  metrische  und 
^pracblicbe  s-onderbarkeiten  bzw.  —  wie  es  wenigstens  zunäcbst 
scheint  —  fehlem,  diese  ansioat  erregenden  verse  ftlr  nnmodelungen 
jiiterer  nnd  correcterer  formen  zu  halten ,  wie  ein  solcher  Vorgang 
'^ei  mehreren  ^TTifpCKpai  der  Ilias  bemerkbar  ist,  hindert  uns  die^ 
abgesehen  von  nicht  in  betracht  kommenden  kleinigkeiteni  ein* 
stimmige  flberlieferang  der  bss*:  es  fehlt  an  jeglicher  spur  einer 
^metem  form  der  betreffenden  verse,  wie  wir  einer  solchen  sa  dem 
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«rstern  epos  selbst  bis  ku  Yiel  sptttorn  hss*,  als  ed  die  ältestes 
Odyssee  sind,  begegnen,  aaeb  Enstatbios  —  und  daranf  istbe* 
solideres  gewicbt  au  legen  —  kennt  kmne  ^jj^ierpoi  imxpoivai  tat 
Odyssee:  entweder  existierten  deren  noch  nidit,  oder  wenn  dfie  aai 
bekannten  existierten,  hielt  er  sie  fOr  nnter  dem  niTesn  msm 
Werkes,  das  einen  für  seine  zeit  höchst  anzuerkennenden 
Bcbaftlichen  Charakter  hat. 

Auch  diese  tnrfpct(pcii  sind  nemlicb  ohne  zweifei  ia  dein  obes 
besprochenen  sinne  als  TTpa()aaT£iuüb€ic  zu  bezeichnen,  freilich  alt 
solche,  die  einer  viel  spÄtern  zeit  angehören  als  die  zur  Tlias.  dij 
liielium  derselben  nach  der  norm  besserer  muster  beurteilen  bz^. 
regeln  zu  wollen,  wie  es  in  ältern  ausgaben,  zum  teil  auch  00:3 
von  Ludwich,  mit  der  bei  Stellung  eines  AuJToq^dTUJV ,  Kikövuuv  cn 
KuKXujnecciv  iujra  oder  ou  b*  ^7T€ßTi  1ddKT]C  AaKcbaiuovoc  £: 
^Obuctibnc  geschehen  ist,  beruht  auf  einem  falschen  gesicbtspunktt. 
da  sie  sich  im  dreizehnten  jb.  zuerst  nachweisen  lassen  und  deutlicke 
spuren  dor  verstecbnik  des  diesem  vorausgehenden  jabrbai:' 
derts  verraten,  sind  sie  nach  dem  ruaszstabe  der  hexametriscbe^ 
poesie  eben  dieses  Zeitraums,  also  der  des  Theodoros  Prodr> 
mos  und  des  Johannes  Tzetzea  an  beurteilen  und  nur  nsck 
diesem  vielleicht  su  verbessern. 

Die  hexameter,  die  des  Tzetzes  compendium  und  ergUnzo^ 
der  Ilias  bieten,  sind  bekannt  genug  und  zb.  auch  in  Hilberri 
*princip  der  silbenwägung'  als  abschreckende  beiapiele  jenes  |iriDcip 
yerletsender  'atttniperhafter'  verse  angeführt  worden,  an  ihnei 
hinzu  kommen  die  einleitenden  und  abschliessenden  verse  des  lekr* 
gedicbts  nepi  ^erpuiv  (anecd.  Oxon.  III  s.  302  ff  ),  9  hexameter  dii 
das  vierte  buch  der  chiHaden  beschlieszen,  17  den  anhang  des  genaas' 
ten  Werkes  erGfihende  toO  aötoO  crixoi  f|pu)tKoi  und  andere,  ungleich 
nngClnstiger  hat  sich  bis  jetzt  die  ttberlieferung  der  hexametor 
Prodromos  gestaltet:  für  die  reiche  fttlle  des  im  cod.  Yat  gr.  30q 
enthaltenen  materials  sind  wir  bis  jetzt  noch  fast  ausschlieszlieh  sai 
die  spärlichen  mitteilungen  von  de  la  Porte  duTheil  in  den  ^notices  f 
extraits'  bd.  VI — YIII  angewiesen,  nur  für  die  auch  in  dieser  hs 
(not  et  extr.  YI  s.  519;  YIU  2  s.  308)  enthaltenen  iambiscben  n« 
hexametrischen  tetrasticha  auf  die  erzfthlongen  des  alten  und  neoei 
testaments  usw.  steht  uns  eine  1536  in  Basel  erschienene  ausgäbe^! 


*  KupoO  8€oöd»pou  Tou  TTpo&pö^ou  dniTpäMpaxa  Ujc  TraXaiöTaTu. 
oOtui  KüX  cöccp^cTOTO,  4v  otc  irdvra  Tf)c  ^KOT^pac  btoOnKric  K€<pdXaio 
ü)c  ÖXßiiOraTa  cuXXajußdvovrai ,  koI  t*  dXXa  tivA,  ft  itivoE  I«o|i^^ 
ceXiöt  ibia  bi^Xoi    Basileae  apud  loannem  Bebelium.    1536.  8. 

dXXa  Tivd  sind,  was  die  daktylischen  gedichtc  )  ^^rriflft,  toö  ai'fToO  tct: 
CTixa  lauß€ia  Ka\  ^pwa  elc  touc  Ayiouc  Tp^ic  i'ipdpxac  (Gre^;uJ  io".  LU>4 
leiob,  ClirysostoDiuö;,  TOÖ  auTOÖ  irpoccpujvrjTpoi  tic  TÖv  p^f^v  dnocToXc^ 
TTaOXov  (elegie),  öpotoi  clc  Tdv  OeoXÖTOV  Tpi]  föpiov,  öpoioi  €k  Tdv 
BacCXciov,  ÖMOtoi  eic  t6v  KputöcTopov,  5moioi  cic  Tdv  Vpryfdpiov  Nucc^a 
€tc  t6v  öfiov  NiKÖXaov  ö'fioioi.     ich   citiere  ^zb.  a  3^}   nach  dei 
bogeosign atur  eben  die»er  leider  nicht  paginieitea  aufgäbe. 
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welche  auf  einer  nach  einem  von  Simon  Gijnaus  aus  Eugland  mit- 
gebrachten codex  von  Jobannes  Honter  genouiuienen  abs<;liiift  be- 
ruht, zu  geböte,  deren  entstehung  und  beschaffenheit  eine  neue,  auf 
dem  Vat.  fuszende  ausgäbe  des  in  mehr  als  feiner  hinsieht  interessan- 
ten Werkes  erst  recht  wünschenswert  erscheinen  läszt.  kritisch  ge- 
nügend ediert,  aber  dem  umfange  nach  verschwindend^'  sind  die 
in  dem  poetischen  roman  des  Prodromns  la  Kaia  'PobdvÖriv  Kai 
AoctKX^a  fcich  findenden  9  hexameter  eineb  orakds  (IX  196 — 204). 

Die  von  Hilberg  in  seinem  für  diese  Studien  hoch  bedeutungs- 
vollen autsatze  'kann  Theodoros  Prodroraos  der  Verfasser  des  XpiCTÖC 
irdcxujv  sein?'  (Wiener  Studien  Vlli  s.  283  ff.)  für  den  iambischen 
senar  des  genannten  und  anderer  ungefähr  zeitgenössischer  dichter 
aufgestellten  gesetse  finden  sich,  wenn  auch  weniger  streng  gchand- 
babt  und  durch  manche  freiheiten  vermehrt,  auch  in  den  daktylischen 
Versen  des  Prodromos  nnd  in  noch  freierer  handhabung  in  denen  des 
Tzetzes  (vgl.  den  excnrs).  da  kurzes  a  i  und  u  im  inlaut  (wie  auch 
im  anlaut)  bei  beiden  ohne  weiteres  als  Iftngen  gebraucht  werden, 
liegt  nicht  der  geringste  grand  vor  in  nnsem  £intpotq>ai  das  dv^- 

TÜxtv  (X)  oder  ^äx^f  *Axaiotc  (u))  m  frage  zu  ziehen,  ebenso  wenig 

umgekehrt  das  deä  b*  ^tttti  (t)  ?  AaiapöT<^viuv  (k)  und  ödpcvv*  (u) 
mit  kurzem  a  und  u :  denn  die  künung  des  langen  i  und  u  ist  un- 
eingeschränkt; die  des  ä  allerdings  an  gewisse  einsehrttnkungen  ge- 

bunden,  denen  8eä  jedoch  nicht  unterworfen  ist.  die  kürze  des  a  in 

dem  durch  krasis  entstandenen  uüXüic  (6)  und  düXov  (9)  ist  freilich 

hart  und  durch  kein  beispiel  aus  den  oben  genannten  gedichten  zu 

belegen;  doch  nimt  Hilberg  ao.  s.  289  an  dem  senar  der  Amicitia 

exsulans  des  Prodromos  225  ^^o\KaT€TrpdEavTo  louc  TÖcouc  öSXüuc 

nur  wegen  der  Stellung  im  sechsten  lusze  anstosz  und  räumt  selbst 

> 

ffir  Prodromos  ein  tc&tw  fffr  den  zweiten  versfusz  ein  (vgl  Horcher 
erotici  script.  graeoi  II  s.  LI)^  so  dasz  an  der  Überlieferang  kein 
anstosss  zu  nehmen  ist.'*  dagegen  bedarf  die  frage,  ob  zu  b  das 
ftberlioferte  'Arpeiba  nnd  zn  fi  das  von  mir  hergestellte  'AeXiou 
(oder  das  äXfoio  der  hss.)  mit  kurzem  a  zu  gestatten  Ist,  einer 
weitem  anseinandersetzung» 

3^  dasselbe  gilt  von  den  im  dritten  buche  des  Niketas  Eugenianos 
(tüuv  Karä  ApöciXXav  koI  XapiKXea)  v.  263  ff.  erhriltenen  hexametern, 
die,  weil  ültertjaupt  mit  der  teclmik  des  Prodromos  üi  den  liauift.^achen 
übereinstimmend f  hier  bei  »eite  gelassen  werden  konnten,  in  zweiter 
linie,  dh.  wo  die  genannten  keine  analoge  darbieten,  werden  deren  in 
einigen  der  ▼on  Cramer  in  den  aoeed.  Paris.  IV  s.  265  ff.  edierten, 
frelUch  der  zeit  nach  nicht  sicher  genug  zu  fixierenden  gcdichte,  über 
deren  znsammenhang  mit  rUr  P  i latinischen  anthologie  CDilthey  vor 
dem  index  schol.  Gott,  sommer  i8b7  /.ii  vergleiclien  ist,  zu  suchen  sein. 

•*  auch  der  im  vergleich  mit  Prodromos  freilich    sehr  incorrecto 

Epbraemios  hat  v.  3365  ü6Xouc.   Ludwich  berutt  sich  auf  das  bei  Greg. 

Haa,  (Anth.  Pal.  VUI 166, 3)  überUeferte  dOXAMOTO  und  deXfiTcAc. 
Jafarbftch«r  llkr  e1«M.  pMIol.  1S88  hft.  9.  89 
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'Dasz  Theodoros  Prodromos  bisweilen  aus  metrischem  bedürf- 
nis  die  accentuation  und  Orthographie  änderte,  auch  hie  und  da 
von  dialektformen  gebrauch  machte'  (Wiener  Studien  VIII 
s.290,9),  findet  sich  auch  durch  seine  hexameter  beotatigt,  für  welche 
ihm  die  Verwendung  d  o ri sch er  oder  v er  m e m  tl  i c h  dorischer 
lormen  um  so  nüher  liegen  iiiUfite,  als  er  deren  auch  sonst,  ohne  prak- 
tische gründe  dieser  art,  zum  aufputz  seiner  verse  gebraucht**  und 
in  seinen  bexametern,  um  eine  kurze  silbe  mehr  zur  verfilc^ung  zu 
haben,  nicht  selten  die  epi.^chen  genitive  :i!]f  -dtuv  und  -ao  mit 
kurzer  pänultima"^' verwendet,  in  scheinbar  dorischen  formen 
wie  tetr.  in  ludd.  (5  6*^)  u)  idXav,  üic  icpabir^P^v  öq>iv  bi€6^p- 

jLiävac  odXov  und  in  fizod.  (t  2')  8c  tX^ko vr)  KOKinc  ^epoTieinc 
vd^ara  irtKpd  braudit  freilidi  keine  bewuste  sobsütuiernng  einer 
dialektischen  form  angenommen  zu  werden  denn  ein  ^6€puava 
wenigstens  wird  schon  von  Phrynichos  als  Tiapd  Tf]v  dpxaiav  XPn^^'^ 
getadelt  (s.  24  Lob.),  dagegen  gehört  ohne  frage  hierbei  teti.  :i 
Levit.  (y  3^),  wo  es  von  der  ausstailiei  ung  Aarons  heiszt  Lwyi\  u 

öirobÜTTic  T€  ^TTUJjiic  T*,  iv  hl  XoT€iov  I  brjXuiCic  t'  dXdeeid  t€ 
Kai  TTCTaXov  |ül6Td  MiTpnv,  in  Numer.  (t  6*^),  wo  der  esel  des  Bileam 
angeredet  wird:  oO  ttot^  ^oi  KpaiTmjV  ^m,  öucrdve,  ffjpuv 
deiceic,  in  los.  (t  8^)  Hkpei  cibdp^iw  TrpujTUic  }xkv  'Aßpdju  ircpi- 
T^IAVet  I  ulac  ^ouc^,  in  der  elegie  auf  den  h.  Chiysostomos  der  varsi 
wo  Prodromos  diesen  na.  als  bÖTMCiTOC  eödtöpou  Ki6aptv  ed^eXfo 
verherlioht 

Hat  aber  ein  in  der  Torstechnik  keineswegs  zn  den  schlechtesten 

zb.  Rhofl.  et  Do8.  IX  196  fF.  in  den  orakelversen  (n.  201  bei 
Hendess)  CuuoTpoqpov  tioti  väcov  und  dXuKTOTi^öqci  Cl^apoll,  letr.  in 
GeiieHin  (ß  3')  övöTO,  in  Kxodom  (ß  S"")  äb*  ijü)  ä  Muucr]oc  iöou  ndXiv 
fjXuea  ^äßboc,  in  ludd.  (6  8')  TXapov  'A6uiviß€2:^K,  in  ev.  loannis  (8  8') 
XcXäOörac,  in  Aeta  apost.  (t  5')  l<pa.  eine  Strophe  auf  den  heil.  Baaileioe 
(x  6*)  nimt  sogar  den  anlanf  zu  kühnern  dorismon:  (b  xapiecca  ßod, 
COpav  KaXeovTi  cc  TrdvTcc  1  f\xay  ßapßapiKdv.  'EXXavibi  iuutöc  ticKW 
usw.  (das  folgende  scheint  cornipt).  zb.  tetr.  iu  Gregor,  tbeol.  (K  l") 

d€6uiv,  epic^r,  in  Panl.  (X  5')  4iviCToXduiV|  wiederboltj  na.  tetr.  in  Gbrysott. 

(X  80»  T&uiv,  in  einem  pentameter  des  not.  et  extr.  VII      257  ▼er- 

offen tlichten  gedieht»  sogui  u^€T^puiv  x^pdu;v  leüfoc,  tetr.  in  Kegg.  III 
{l  r)  itOp  Kai  dir*  'HXtäo  ZtiXOirao  bdtov  f\<peti,  in  ev.  Matth.  (8  20 
'Aiödo  iK  iruXeüivu;v,  epigr.  in  Gregor.  (X  5*)  irf^Ma  CaßcXXiao,  Ttf^iMi 
MaKeboviou.  über  tetr.  in  ludd.  (iamb.  ö  3')  ou  Tf\c  cpdvaaic  Xa^i- 

irdöoc,  0PoO  liövou  ist  das  urteil  schwieriger:  schon  in  fleii  LXX  zeigen 
sich  in  de»  zweiten  aorist  hinöberRpielondc  formen  von  (paivuj  ^s.  bupho- 
cles  Grcek  lex.  o(  the  Kornau  aud  Byzauline  periods  udve.),  wie  auch 
Prodromos  fonst  noch  (not.  et  extr.  yill  8  s.  184)  in  einem  hexameter 
die  ibrm  Cicqpave  hat.  ebenso  tetr.  in  ev.  loannis  (8  8*)  ci&&p^C 

X6YXt|Ci.  auch  der  geometer  Johannes»  der  in  seine  litanfi  hei  Cr  nr«  r 
an.  Par.  IV  s.  314  ein  fturrvoc  d)C  Y€VÖ^av  nnd  npoc  ßuüöv  ^xpa- 
iTÖfiav  als  uuächuldige  arubesken  verflochten  hat,  gebraucht  in  dem 
freilich,  wie  es  scheint,  nicht  fehlerfrei  überlieferten  verse  hei  Gramer 
8.  894,  8  (Tgl.  Dilthey  ao.  8.  22,  1)  ciö&poc  mit  tt. 
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byzaatmiBcben  diohtem  gehörender  Theodoros  Prodroraos  —  die 
bier  besprochene  freiheit  nimt  sich  Tzetzesi  der  sich  auf  andere 
weise  zu  helfen  weiaz^  nicht  —  kein  bedenken  getragen  den  er- 
wBhnten  konstgriff  zu  benutzen,  so  iet  sicherlich  kein  gmnd  vor- 
handen das  irap'  *ATp€(ba  Xoxuü^evoc''  uiöc  der  b-^iriTpacpr)  za 
beanstanden*  freilich  lässt  sich  sonst  kein  ans  metrischen  grflnden 
berroigerufenes  eintreten  eines  «a  fttr  das  -ou  des  genitivs  nach- 
weisen, doch  halte  ich  trotzdem  diese  lesart  ftlr  wahrscheinlicher  als 
das  nicht  nnbedentendem  bedenken  unterliegende  'Arpeiba  (vgl, 
Hercher  erot.  Script,  gr.  II  s.  LH),  das  aber  seinerseits  wieder 
weniger  anst-öszig  als  'Aipeibr]  nnd  also  ebenso  gut  nut  bedacht  ge- 
wählt sein  würde,  in  beiden  fallen  verstehen  wir  jetzt  die  bOUbt 
schwer  verständliche  häufung  der  dorismen  gerade  in  den  ersten 
6THTpa(pai:  'Obuceiba  (ohne  zweifei  die  richtige  lesart,  vgl.  s.  GOO), 
ttXoüv  M€T*  *A9dvac  und  'Axpeibo.  ^ist  dies  schon  tollheit,  bat  es 
doch  methode.'" 

Mich  entschieden  für  ein  au  und  für  sich  mögliches  ^0  Cfeipfj- 

vac  ^x^i,  TTAaTKTdc  t'  (cm.  Ambr.  B)  ib^  ßoOc  'ÄXioio  anszu- 
sprecben  würde  ich  kein  bedenken  tragen,  wenn  nicht  die  nicht 
dcXioio  darbietenden  bss«  die  form  dXioiO  (mit  spir.  lenis)  auf- 
wiesen, da  es  näher  liegt  dies  aus  einem  viersilbig  verstandenen 
dcXioiO  als  ans  einem  verschriebenen  dXioio  abzuleiten,  und  bei 
einem  ursprünglich  vorhandenen  deXioio  die  in  allen  hss.  sich 
findende  einschiebang  des  \hk  oder  t'  \bi  anstatt  des  voranszu-  ' 
setzenden  )liO  C€tpf)voc  txsi  TTXotkt&c  ßoOc  'AeXtoio  (vgL  betr.  das 
asyndeton  ^TrtTpoiqyfj  ß)  schwer  TerstSndlich  ist,  so  scheint  die  sn 
yersnchende  lOsnng  dieser  Schwierigkeiten  anf  ein  ^0  C€tpf)vac  ix€i 
TTXcrncrdc  llk  ßoOc  'AeXiou  zn  fuhren |  ein  hieraus  verdorbenes 
deXfoto  wnrde  dann  für  des  versmaszes  bis  zn  einem  gewissen 
grade  kundige  abschreiber  die  Veranlassung,  die  von  ihnen  voraus- 
gesetzte synizesis  von  de  auch  direct  in  der  schrift  durch  ein  dX(oto 
auszudrücken. 

Betreffs  der  bebandlung,  welche  in  diesen  dTTiTpaq)ai  die  vocale 

e  und  o  gefunden  haben,  bedarf  das  zu  tt  vor  einem  haupteinschnitte 
des  Verses  stehende  Ti'jXeiiaxöc  mit  langer  ultima  vor  folgendem  vocal 
keiner  weitern  rechtfertigung  (vgl.  exe.  s.  604) ;  d  aj^egen  uiuci/i  der  zu 
demselben  buche  überlieferte  versausgang  dvafvuupi^ei  Traitp'  tov 
mit  trochäiscb  zu  messendem  ^öv  schweres  bedenken  erregen,  bei 


^'  aachlich  wohl  begründet  erscheint  das  yXix^J^M^^oc  des  Ambr.  K  89 
snp.,  in  welchem  die  ^Trtypaqifi  von  zweiter,  nach  Lad  wich  vou  dritter, 
band  eingetragen  ist,  nnter  der  Toraassetznn^,  dass  eine  form  YXixdojiat 

w=  "f ^ixoM^^  anzunehmen  ibt.  ein  fki^opievoL  würde  ein  nenes  metrisches 
bedenken  hinzufügen.  der^jelben  metiiode  folgt  der  S^ukellos  Elias 
(bei  Cbriat  tmd  Pmnikaii  anth.  eann.  Christ,  f.  47),  wenn  er  die  verse 
der  siebenten  Strophe  seines  *AvaKp€ÖvT€tov  KoravuKTiKÖv ,  wo  ein 
Y]  in  erster  silhe  nnmö;rlich  pein  würde,  mit  a  anfangen  Ittsst:  döpo* 
vif|C  4k€1  &uvdcT?)c»  ä<pawt\c  ö  ^ciAcikuv  usw. 

39* 
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Tzetzes  iiiKiet  sieb  au  dieser  so  gewichtigen  stelle  des  verses  auszer 
dem  eigeuriamen  AeXefuuv  nur  ttÖvujv  und  XöfOi,  bei  Prodromos 
auszer  einigen  Wörtern,  denen  leicht  nach  Homerischem  muster 
durch  Verdoppelung  eines  c  abzuhelfen  ist,  nur  eiu  vocouc,  also 
überall  werter,  in  denen  die  iSngun^^  des  kurzen  vocals  durch  die 
beschafTi-nliuii  il(  s  toigenden  consouauien  (vgl.  exc.  s.  606)  oder 
durch  den  accerit  unterstützt  werden  kann,  da  sich  die  vorauszu- 
setzende, aber  weder  aus  dem  einen  noch  aus  dem  andern  gründe 
zu  rechtfertigende  messung  des  €6v  auch  aus  den  hexametern  anderer 
•  Byzantiner  nicht  beweisen  l&szt,  würde  es  nahe  liegen  die  Über- 
lieferung mit  Ludwich  in  Ttaiepa  öv^^  oder  vielleicht  auch  in  7TaT€p' 
cIo  oder  selbst  nur  iiaT^p'  zm  ändern,  wenn  es  nicht  möglich 
wäre,  mit  beibebaltiing  des  in  der  in  frage  kommenden  zeit  sehr 
beliebten  ^öv  den  yers  als  boXixöoupoc  zu  messen,  wie  dies  ohne 
frage  mit  dem  tu  o  gehörigen  zu  geschehen  bat. 

Zu  o  haben  alle  neuem  hgg.  an  der  ttberlieferang  oO  ^TT^ßn 
'Iddxnc  'Obucelbnc  AaK€baifiOvoc  anstosz  genommen  und  nach 
Barnes^  Vorgang  Aaicebaifiovoc  Ig  'Obuccibfic  geschrieben;  für,  wie 
▼orauszusetzMi,  im  zwölften  jh.  entstandene  hezameter  ohne  grund. 
denn  die  Uberlieferong  findet  nicht  nur  ihre  analoga  bei  Tz  etzea  — 
bei  Th.  Pl'odromos  nicht  —  sondern  auch  ihre  rechtfertigung  ans 
der  theorie  der  Byzantiner,  man  vgl.  zb.  Tzetzes  Antehom.  78  Ik 
TTapiou  MoXir^ctv  dtiv€OV  ^cTpoiiivTTdpiv  (k  gestrichen  von  Hilberg 
.  silbenwUgung  s.  16),  woselbst  IBekker  andere  verse  dieser  art  dtiert, 
denen  Posthom«  S7S  Aivciac  h*  dpa  ßaiöc,  dxdp  Traxuc,  eiicniOoc 
Tt^Xe,  chil.  y  193  o\  hk  fi^v  kropiai  irevTHKÖctai  mcupuiv  drep 
(oder  dv€u?)  und  ans  den  in  dem  anhange  zu  den  chiliaden  stehen- 
den cHxoi  fipuJiKOi  der  vers  beibia  b'  aivüüc  I  |ir]  xpea  ^i|i6|i€va 
YVOiri  prjTUJp  6  XofOTpfiq)üC  iiiiiZLizuUl^Lii  ^md,  dasz  wir  hier  nicht 
eine  flüchiigkeit  des  Tzetzes,  sondern  eine  bewuste  vuic^tcchnik  des- 
selben vor  uns  ha()on,  zeigen  die  in  seinem  lelnyedicht  TTtpi  lieipuiv 
(Cicimcr  anecd.  Oxon.  III  s.  302  ff.)  über  das  r]puJiKüV  fieipov  sich 
findenden  angaben  (s.  314,  23  ff.): 

TÖ  M^TpOV  TO  baKTuXlKOV,  Ö7T€p  IcjXv  f]plUOV, 

Tpeic  fexti  Tue  o\aipo\)dc'  Tpiccüuc  '(äp  Kai  KaXeiTar 
baKTüXiKÖv.  aioAiKuv  kqi  XofaoibiKÖv  T€. 

dq)*  lLV7T€p  TO  bc/,  KTuXlKOV  TTpÖC  TTCtCaV  X^P«V  ^X^l 

bdKTuXov,  TraXifißdtKxeiüv ,  uuqpi'uaKpov ,  CTTOvOtiov 
eic  he  TTiv  6kttiv  bextiai  juovjiv  küi  tov  Tpoxaiov. 
dXXd  TOV  traXiiLißdKxeiov  iierä  rou  d^cpijidKpou 
6(p€iX€ic  cu  fioi  KaOapouc  baKTuXiKOuc  (lies  -uüc)  XajiAßdveiv, 
elc  jaepn  kqI  «puiviievTa  Tdc  Xäeic  kckthm^vouc  usw. 

'•das  von  llercherao.  8.  LVl  dem  Proilromos  nnd  den  übrijr^^n  Byzan- 
tinern abgesprochene  pronomen  posscssivum  öc  ^  öv  lindet  sich  luciit  nur  an 
der  ao.  iu  zweitel  gezogenen  stelle  -^Khod.  et  Oos.  VIII  356),  suuUeru 
auch  epigr.  in  Chrysost.  (X6^)  dXXotpii}  ^vl  xubpq,  dtdp  cü  yeoit  Xfvcc 
fynniQ  f  5v  epövov  i^v  tc  Tr6Xiv  ßaaXi&oc  iroMuiv  (?). 
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Da  öicb  m  einem  ua.  yüü  Zur  Jacobsmühltn  mit  dem  pseudo- 
Hephaistion  de  metris  (diss.  Straszburg  1886)  herausgegebenen  metri- 
schen tractate  (I  §  4  s.  42)  ein ,  abgesehen  von  der  richtigen  abson- 
derung  des  sechsten  fuszes  von  den  möplicbkeiten  der  fünf  vorher- 
gehenden, HO  sehr  übereinstimmender  abschnitt'"  findet,  dasz  er  oder 
seine  quelle  für  eine  vorlafjc  des  Tzei/rs  zu  halten  sein  dürfte ,  so 
würde  freilich  die  Vermutung,  dasz  dieser  ihn  aus  uiisverstlindnis^' 
geändert  habe,  nahe  liegen,  wenn  nicht  einerseits  die  ariL^etührten 
verso  in  den  L'edichten  des  Tzetzes  selbst  vorlägen  und  anderseits 
die  L'leiclisetzung  des  sechsten  fuszes  und  der  vorhergebenden  mit 
einer  auch  sonst  nachweisbaren  byzantinischen  theorie  Uber  den  sog, 
boXiXÖoupoc  oder  ^aKp0CK€Xric  zusammenhienge. 

Ich  beschränke  mich  darauf  aus  den  zahlreichen  compendien  der 
genannten  zeit,  welche  unter  den  ndOr)  des  bexameters  auch  den  so 
eben  erwähnten  anzuführen  und  nach  ihrer  gewohnheit  (vgl«  zuletzt 
Hörschelmann  im  Philol.  n.  f.  T  s.  1  ff.)  mit  fast  immer  denselben 
beispielen  (bes.  häufig  f  237  KoiCTOpd  6*  lTr7röba)iOV  kqi  ttuH  dttt- 
66v  TToXub€ÜK€0)  zu  belegen  pflegen  ^  nur  die  für  die  hier  berührte 
frage  wichtigen  äuszernngen  anzofUfaren.  in  exBter  linie  scfaol.  B 
Heph.  §  16 «  wo  es  im  aaschlues  an  den  so  eben  angefahrten  yers 
beiszt  (a.  21,  24):  toOto  bi  Tiv€C  ofi  q>aciv  €lvai  ciivf£iiciv, 
dXX&  bidXuciv  Tf)c  TcXeuTaiac  toO  cnovbeiou  ^aKpfic. 
ihnlicb  sagt  Hellas  Monaobos  (Stademund  anecd.  yaria  s.  184) 
mit  anfflhmng  des  yerses  KvKXiuip,  Tfj  m€  oTvov,  £ir€i  (pdtec 
dvbpö^ca  Kp^a  (i  347):  6  Iv  riX^i  itoOc  rpicOXXaßoc,  ÖTrcp 
dXXÖTpiov  CTixoU)  Kai  bid  toOto  ^aKpoac€Xyic,  die  öitip  öi)o  cuXXa* 
ßdc  Ixwv  Tdv  TeXevratov  iröba,  kttrzer  der  Verfasser  des  metri* 
sehen  traetats  des  cod.  Marc.  483  (s.  189  ebd.)  über  denselben  vers: 
Ibou  fi  'Ikty]  X^poLy  fjYouv  TO  beuKea  bdKTuXöc  eciiv,  und  Trieb a 
7T€pi  ^fcTpoJV  (s.  269, 14  ff.  Westphalj  unterscheidet  kaUlcktische  und 
akatalektibche  hexameter,  führt  als  beispiele  letzterer  aus  seinem 
hynmos  auf  die  heil,  jun^'fruu  die  Variation  u\€a  TTajUi^iGbeuvTa  \uTOV 
KÖc^ou  ^eveir\pd  (t€?)  und  aus  Homer  das  bekannte  K((CTü|)a 
usw.  an,  und  bemerkt  dann  (z.  24):  bld  toOto  Kai  t6  öuktuXikov 
€idfi£Ti)Ov,  d  u€v  dKaidXriKTüV  ^CTi,  ^ok tuXov  f]  duqpi'uwKpov 
Tov  TeXeuTaiüv  ^ex^tai  iröha,  üjc  tö  '^KükXuji^,  tt]  ttif  oivov,  tnt\ 
cpüT€C  dvbpöjuea  xpea»*  toü  t"P  «Kp€a»  t6  ä  fiaKpuv  tK  Kpdceoic. 
selbst  den  Ilia.-sf;holien  scheint  diese  auffassung  nicht  fernzuliegen: 
vgl.  die  von  UKauscber  'de  scholiis  Homericis  ad  rem  metr.  perti- 


ii^vTe  ci'TKCiM^vac  (k  re  öaKTuXot'  Kr?l  crTovhciou,  ^vloxe  bi  Kai  TiaXiu- 
ßdicxtiov  Kai  d^Kpi^aKpov  ft^x^xai,  KaUapouc  h^vtoi  Kai  iv  xdEci  öaKTÜXou 
KEi^^vouc  .  .  V|  W  fKTH  xu^'Pa  CTrovbetov  b^XtTOi,  iv(oT€  bi  koI  Tpoxatov. 

*^  ein  irrtam  des  Tzetsea  liegt  jedenfalls  vor,  wenn  erder  sechsten 
•teile  auch  einen  palirobaccbins  anschreibt;  der  amphimaeer  läszt  sich 
in  gewissem  sinne  rechtfertigen:  vgl.  das  oaten  ansaHibreDde  dvöpöfiea 
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nentibns'  (diss.  Stasxburg  1886)  8.  19  und  43  zu  M  381  (odb^ 
Ki  Miv  ^^a)  und  0  187  (oik  t^kcto  Via)  angeführten  schoL  B 
und  A;  freilidi  trage  ieh  bedenken  Herodian  (II  1  8,  93  Lenlc) 
oder  gar  AriBtarcb  mit  Bauscher  daftlr  verantwortlich  tu  machen, 

und  glaube  eher  ein  schlechtes  excerpt  der  betr.  Codices  annehmen  zu 

müssen. 

Ist  somit  die  ÜberiicftJi  ung  duö  veraausganges  tK  AaK£öai)iOVOC 
zu  0  mit  der  praxis  speciell  des  Tzetzes  und  der  theorie  der  Byzan- 
tiner keineswegs  im  Widerspruch,  so  ist  in  betracbt  zu  ziehen,  dasz 
auch  zu  TT  die  messung  der  ^TTiTpaqpii  als  boXixooupoc  die  oben 
s.  r)95  f.  erwähnten  Schwierigkeiten  beseitigen  würde:  ni  b'  apa  Ti]- 

X^jütaxoc  dvaTVUipÜlil  itärep'  eov,  insofern  die  längnng  des  e  mit  der 
tonsilbe  zusammenfittlt  und  das  a  in  naTip%  dessen  Verwendung  als 
ISnge  ohne  weiteres  vorauszusetzen  ist,  sich  auch  thatsäehlich  als 
solche  nachweisen  Iftszt^  zb.  bei  Prodromos  tetr.  in  evang.  Matth. 

370  ^€tnvov  in*  d^ßpöciov,  tö  cot  Ic  yiniow  Apruve  ir^p.  die 
unmittelbare  nachbarsohaft  zweier  verse  der  genannten  art  hat  ftr 
von  einander  unabhängige  verse  weniger  auffallendes  als  für  ein  ZU" 
sammenhängendes  gedieht,  und  selbst  in  einem  solchen  hat  ein 
Tzetzes,  dessen  verakunst  immerhin  noch  etwas  hoher  steht^  sidi 
an  sechs  stellen  nicht  gescheut  zwei  versus  spondtaei  unmittelbar 
neben  einander  zu  setzen  (Ludwich  ^de  hezametxis  spondiacis'  [Halle 
IbGGj  s.  22).'' 

Ein  beispiel  einer  kttrzung  der  von  den  sorgfältigem 
byzantinischen  dichtem  stets  lang  gebrauchten  vocal  e 
T]  und  lu  bieten  die  Odyssee-tTTiTpöcpai  nicht  dar,  dagegen  zwei 
kurz,  gebrauchte  diphthonge:  CÖpdTiOC  (zu  £)  und  AiÖXÖiJ  (zu  k).  für 
ersteres  bieten  die  von  I'rodromos  selbst  in  j^einen  iamben  gewagten 
kUrzungen  des  ai  iu  '€Xiccaioc  und  des  €i  in  BadXetoc  analoga  (vgL 
excurs)",  so  dasz,  da  das  fehlen  der  cäsur  versen  wie  dem  Tzetziani- 
sehen  xpvJC€OV  ou  kukXov,  oö  ni^a  t^piov  ^KicXuireucui  (an.  Ox.  1X1 
8.  c303,  11)  und  ähnlichen  entspricht,  die  durch  keine  spur  der  hss. 
empfohlene  Ludwichsche  conjectur  ET  *ObucTi  Eewiccev  dTPl{> 
€ujLioioc  uq)opßöc  nicht  notwendig  ist.  härter  and  nach  dem  masz- 
Stabe  der  verstecbnik  des  Tzetzes  wie  des  Prodromos  bedenklich  ist 
das  AioXou  mit  kurzer  endsilbe  (vgl.  exc.  s.  609).  eine  cormptel  dOrfte 
schwerlich  anzunehmen  sein:  es  ist  laxere  technik,  wie  ihr  viel* 
leicht  Prodromos  an  einer  einzigen  stelle  (vgl.  ao.),  jedenfalls  aber 
der  geometer  Johannes  folgt,  der  (Gramer  an.  Par.IT  b.  288, 18* 
294, 3)  nicht  allein  Tiixebavai  t€  ^^pi^vai  KaxoO  ßtdrou  juicXebuivat, 


hin/.u  kommen  anecd.  Oxoii.  III  8.  3U3,  17  f.  riebon  eiiumder  die 
Tersausgiinge  TrcpiaXXa  cOv  aöxalc  Moöcai  und  öaKpuouci  cOv  auTok 
Xö TO  u  *^  die  kürze  mit  der  einmal  in  der  Odyssee  (u  379)  sich  fiadeu- 
den  mesBung  Cmrdloc,  die  ao  und  für  sich  betrachtet  ebenfalls  ein 
EOjuoTioc  schützen  k5Dnte|  in  Verbindung  sn  bringen  würde  dem  versi» 
fioator  SU  viel  ehre  erweisen. 
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«ondern  aacb  8u|i^  T^Xav,  t{  ir^irovOoc;  ivifpeo,  jixrj  irou  Tt  KXeicQj 
oupoviouc  daXdjiiouc  vu^q>ioc  4&xir(viic  zu  scan^eran  wagt. 

Haben  wir  somit  die  basis  gefunden ,  auf  welcher  die  25  ^tti- 

Tpoiq>al  der  Odyssee  metrisch  zu  beurteilen  bzw.  zu  emendieren  sind, 
so  ist  ohne  weiteres  einleuchtend  dasz,  abgesehen  von  der  zulelzn 
besprochenen  UTegulaiitäl,  der  Verfasser  derselben  schon  durch  die 
bäufung  mancher  in  der  genannten  ztit  zwar  gestatteter,  aber  doch 
immerhin  seltener  licenzen  unter  der  verstechnik  dai  zum  vergleich 
herbeigezogenen  beiden  dichter  steht,  ein  urteil  welches  die  anzu- 
erkennende Schwierigkeit,  in  dem  en^cn  rahmen  je  eines  verses  einen 
im  gros/en  und  ganzen  gegebenen  und  von  oft  ^cliwerzu  verwerten- 
den ei^Lnnamen  nicht  leicht  zu  trennenden  inhalt  zum  ausdruck  zu 
bringen,  nur  bis  zu  einem  gewissen  grade  modificieren  kann,  zu  den 
erwähnten  licenzen  kommt  aber  noch  hinzu  nicht  nur  das  zweisilbige 
iiLia  in  der  tiriTpacpr]  des  betr.  buches,  sondern  anch  (zu  e)  die  dem 
verse  zu  liebe  anstatt  K€ac8eicr|C  gewählte  form  Kea6€icr|C  und  die 
synizesi:^  von  uUC  oder,  wie  wahrscheinlich  zu  schreiben  ist,  vli  in 
der  zu  t  gehörigen,  über  ersteres  ist  oben  anm.  5  das  nötig«  be- 
merkt worden;  das  K^aOctci^c  gebdrt  aa  den  von  Hereber  ao.  II 
8.  XL  VI  S,  zasammeugestellteni  aas  eben  dem  angegebenen  gninde 
von  den  byzantinischen  diehtem  willkürlich  gelinderten  wortformen 
und  iat  speciell  mit  dem  von  Ephra^'mios  (v.  4975)  gebrauchten 
und  von  Uilberg  (Wiener  Studien  X  s.  67)  selbst  für  diesen  nach- 
lässigen dichter  notwendig  gehaltenen  TavuOeic  zu  vergleichen,  viel 
anffallender  ist  die  einsilbige  messung  des  bei  Tzetzes  und  Prodro- 
mos  sehr  beliebten^  aber  stets  zweisilbig  gebrauchten  ulic  (oder  uli), 
um  so  ani&llender,  als  die  in  frage  kommende  litterator  die  synisesis 
übetiiAupt  kaum  in  anwendnng  bringt:  ans  Tsetaes  ist  mir  nnr  hm** 
beii^el  bekannt,  ans  Prodromos  nnr  hin  sicheres'*'  nnd  sehr  viel 
leichteres:  tetr.  in  los.  (t  B"")  o\r\  in"  Ik  kcucothtoc  Podß  q)UT€V 
4£  fifia  ndvTuiv.  das  oben  in  den  text  aufgenommene  uli  ist  Tiel- 
leicfat  etwas  leichter  als  einsilbige  form  aafznfaasen  denn  das  besser^ 
überlieferte  utic,  doch  hat  es  nicht  aus  diesem  gründe  diesen  Torzug 
erhalten,  sondern  weil  nur  bei  dem  dativ^ufi  das  den  Ters  so  er- 
schwerende 6c  —  in  einem  einfachen  cuvujpTO  b*  ulic"  würde  das 
m,  wie  zuweilen  m  dem  Homerischen  uiöc  (vgl.  Härtel  Horn.  Studien 


an.  Ox.  III  8.  303,  1  Kp^ccov  ^^ioi  ^leXiou  qpaccijißpÖTOU  ^^bi 
CcXVlvijc  bt  schwerlich  richtk^  überliefert,  dage^^ea  hat  8.  303,  29  Kai 
'Pöooc  ot  cio  Kvf\)bia,  cd  b'  aif'PÖbou  <cc€ai  n'^^a  kein  bedenken,  ebd. 

8.  308, 10  T^v  e^o  v^pTcpa  bil^pa  *luidvvr|C  'Ic&Kiqi  Ist  ohne  frage  Tf|v 

O^To  v^pT€pa  6u)p'  'lüjdvvr)C  'IcaaKiqi  tu  lesen.  denn  in  den  iamben 

tetr.  in  Gou.  (ß  5'')  ö  "fcip  'liucr]qr>  Tepf.iaTitIrv  cov  t6v  Xöyüv  |  cuvcvtq- 
<piöc€i  C€  TOic  coTc  TraTpdciv  ist  aweifelsohiie  TEpjiaTüüv  zu  leaen  (vgl. 
Const.  Mauasfl.  comp,  cbron.  2554).  es  scheint  nur  der  von  Ludwicli 

eio^sehene  Vat.  24  zu  haben;  Hamburg,  und  Ambr.  £,  auf  die  sich 
L.  ebenfalls  ffir  diese  lesart  beruft,  haben  uttc  *^  nnr  ood.  Monac. 
519^  iSszt  nach  Ludwleh  das  h*  flc  ans,  was  sicherltoh  nicht  auf  .alter 
tradition  beruht. 
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m  8.  11),  als  kürze  genommen  sein  —  das  anszerdem  bei  uf  ic  andi 

für  den  byzantinischen  gebranoh  sehr  auffallend^  ist,  seine  sach- 
liche erklSrung  findet,  freilich  würde  ein  cuv  tupTO  b*  8c  (dh.  Nestor) 
vli  nur  eine  ungenaue  wiedergäbe  von  t  '^-^  ol  (=  NecTiDp  cuv 
uidciv)  b'  löc  ouv  £eivouc  iöüv,  düpooi  t]\Oov  anaviec  enihalten: 
doch  ist  hierauf  schwerlich  ^roszes  gewicht  zu  legen,  besonders  da 
bei  Homer  unmitttn  iir  *iarauf  das  aultreten  des  einen  (Peisistratos'i 
hervorgehoben  wird,  auch  in  dem  einsilbigen  uti  zeigt  sich  übrigem 
der  Yerfertiger  dieses  verses,  um  mit  Ludwich  zu  reden,  als  ein 
'poetaster  <eniibarbarus'. 

NacbiioiTi  so  in  längerm  gaii^^^e  die  aus  dem  brancbe  der  erit- 
stehungbzeit  der  tniYpwtpcu  zu  erklärenden,  zu  entschuldigenden  und 
zu  verurteilenden  eicrpntiiiiilichkeiten  der  verstechnik  derselben  ihre 
erledigung  gefunden  haben,  bleibt  noch  übrig  sie  in  grammat  i- 
scher  hinsieht  in  derselben  weise  zu  prüfen,  in  dieser  bieten  sie 
sehr  viel  weniger  auffallendes  und  der  erklärung  bedürftiges:  auszer 
dem  so  eben  besprochenen  cuvÜJpTO  b'  5c  uiic  oder  uii  der  epi- 
graphe  zu  y  nur  zu  a  in  der  besten  form  der  überlieferong  die  werte 
dXqnx  6€uiv  dtopifi,  *0buc6ibqi  TTaWdbi  Odpcoc,  an  denen  in  keiner 
weise  anstösz  zn  nehmen  ist.^^  der  durch  die  vorhergehende  ent- 
wioklnng  der  spräche  zweifellos  vorbereitete  (dem  sofort  anzufüh- 
renden sehr  ulirilich  ist  zb.  8oph.  Ant^  1218)  dativ  findet  sich,  da 
'Obuc6ib(f  TTaXXdöt  Odpcoc  ohne  weiteres  einem  'Obuceibric  uttö 
FToXXdboc  OopcdvcTai  gleich  zu  setzen  ist,  ganz  ebenso  bei  Theo- 
doros  Prodromos  tetr.  in  Begg.  I  (b  8 ''),  wo  es  über  den  von  Samuel 
vernommenen  rof  Javehs  heiszt:  öp^c  6pdic€tc  CajLiouf|X  toO  irai- 
b(ou;  6€ip  KaXetrat,  Trpöc  töv  'HXel  bi  Tp^X^i,  ^KciOev  clvoi 
TTpocboK^coc  TÖV  Xdtov,  Kol  (k&v  die  ansg.)  öcrepov  b^bopxe  tov 
kckXtikötq,  oder  in  Gen.  (ß  5'),  wo  Jakob  angeredet  wird:  oOnuc 
Icncdiß  €tdXoT€tc  ToOc  ^työvouc  .  •  «bc  n^XoTnOnc  Ica&K  ti^ 
iraTpi  CDU.  ebenso  steht  in  der  ttberscbrift  za  einem  tetrastichen* 
paar  zu  Regg.  I  (e  l''):  de  Tf|v  ccpatriv  ^AyaT»  8v  cwO^vra  Ti|) 
CaouX  TTttpd  Tf]v  Geiav  KeXeuciv  dir^Kieive  Ca^ouriX.  vgl.  auch 
Rhod.  et  Dos.  VIII  323  TTOiqj  jLirjvucavTi  idc  dpdc  vj^ol^ 
^aöuuv  6  TTaT)]p, 


ein  den  folgenden  numen  Ankündigendes  6c  findet  sieh  bei  Tzetzes 
Antebom.  99  8c  Mcv^Xaoc  Toto  (TTpid|Liou)  ÖebCTM^oc  dTXa&  bd^pa« 
doeh  geht  hier  im  verse  unmittelbar  vorher  der  name  des  Menelaos  schon 

vora'i»?,  so  dasz  es  sich  durch  ein  qui  (3fene!au.t)  cum  accepis.'iet  i7/m* 
dona  wiedo!  tT'dien  liesze.  ebd.  530—32  vojaffnov  die  Tdp  dKOUce  ^^Lao- 
dameia)  KuXdv  nec^eiv  irapd  vrjuciv,  x^^P^t^"^  dvTmdAoiciv  iv  dX^ati 
Toto  davövra  €ö<pöpßou  *AxdTou  fj  "Cktoodc  dvbpo(p6voto  scheint  die 
verbindnng  mit  fiXfiOTt  und  also  rückbezieirang  auf  vuM<piov  nicht  ans- 

geschlossen  zu  sein.  Lndwich  conjiciert:  dXq)0  6eibvdT0pV|  *0^ud| 
id,  TToXXdbi  edpcoc. 
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Eine  Btadie  (Iber  die  daktyliftcben  yer&e  des  Theodoroa 
Prodromos  and  dea  Johannes  Tzetses. 

Eine  vergleichnng  der  daktylischen  verstechnik  des  Theodoros 
Prodromos  und  des  Jobannes  Tzetzes  mit  den  von  Hilberg  in  dem 
für  diebe  studien  grondlegeuden  aut'sat/:o  ^kann  Theodoros  Prodro- 
mos der  Verfasser  des  XpiCTOC  ndcxtJDV  -ein  V  (Wiener  Studien  VITI 
s.  2ö2  ff,)  für  den  sen  ar  der  'classiker,  epigonen  und  stOmper'  unter 
den  byzantinischen  dichtem,  speciell  des  zur  mittlem  gruppe  zu 
rechnenden  Prodromos,  gefundenen  gesetzen  kann  bis  jetzt  nur  als 
eine  Studie  zu  dieser  aufgäbe  bezeichnet  werden,  zu  der  aus  der 
höchst  unvollständigen  und  mangelhaften  Überlieferung  der  dakty- 
lischen gedieh te  des  Prodromos  (vgl.  oben  s.  592)  erwachsenden 
Schwierigkeit  und  dem  durch  die  form  det  tetrasticha  desselben  ge- 
botenen swang*^  in  je  yier  verBen  einen  gegebenen  atoff  znm  aos- 

^  auch  in  der  Ycrstechuik  der  iambiöchen  tetrasticha  macht  sich 
dieser  zwaDg  geltend,  insofern  sich  eiuige  abweichangen  von  dem  durch 
Hilberit  eonstaiierten  brauche  des  ▼erfaMers  zeigen,   znm  groszea  teil 

siud  sie  unvermeidUoh  und  bemhen  anf  der  unhelleoischen  natur  vieler 
der  in  betracht  kommenden  namen,  ich  stollo  liier  die  hanplaachen  zii- 
j^ammen  (einzelnes  wird  gelegentlich  im  verhuiie  dieses  excurses  auge- 
tühn)   und  lasse  es  znm  teil  unentschieden,   ub  hier  oder  dort  etwa 

darch  eine  nmstellnng  zu  helfen  wäre.  Prodromos  miszt  Cööo^a  und 
Co6ÖMU)V  (tetr.  in  Gen.  a  8  und  ß  1^),  "CXcdlap  (in  Num.  f  5'},  fo- 
QQv\f\\  (in  ludd.  b  2'^).  Ftdiihv  (ebd.  b  30i  C€jLi£€l  (in  Regg.  11  €  8^), 
Nc^fyäv  (in  Regg.  lY  t  6*),  Zeß^tou  (in  ev.  loasn.  6  6*),  'Cmcpaviifi 

mit  langem  £  (in  Chrysost.  X  8'),  ferner  von  appellativen  TrptUTOTOKUJV 
(in  Exod.  T  ^  )*  dpYiep^a  (in  Hegg.  I  b  80>  )^M£T^pujv  (in  Acta  apost. 
i  5').  das  (ppaxiixl^t  (in  er.  Matth.  f|  ß'')  dürfte  io  «ppaYTC^^i^P  <v 
Kadern  sein»  in  dem  verse  (ibpomK^,  iTpöc6X6€  tCu  OeCp  Xöyip  (in  ev. 
Lue.  0  '2^}  ist  vielleicht  öbpujTTiK^  zn  lesen,  oder,  da  in  den  folgenden 
htxametern  die  form  mit  o  am  platze  ist,  (lie  überlieferte  form  als  zu 
den  gewisse  freiheiteu  gcaiattenden  kuuäLausdriickeii  (Uilberg  s.  285) 
gehörig  zn  rechtfertigen,  tetr.  in  ev.  Harei  (6  2*)  ist  anstatt  des  fiber- 
lieferten «pd^EcTÖ  TIC  selbstveretändlich  (pQtf^avzo  m  schreiben,  und 
in  Chrysost.  (k  7')  ist  in  dem  unvollständigen  verse  d»  CTpöqpdXufV  nsw. 
ein  TÜüV  einznaetzen  —  Auffallender  and  zaMreiehor  sind  dif*  kiir- 
znn^en  der  diphthon^e  uud  des  r|  (nicht  de»  uj)  und  die  ver- 
Qachlässign ng  der  position.  gegen  die  Ilercbersche  beobachtung 
(trot.  Script,  gr.  II  «.  LIV),  daii  bei  den  byzantinischen  iambognraphen 
ein  diphthong  vor  einem  folgenden  vocal  nieht  gekürzt  wird,  Verstössen 
wiederholt  mit  Iraner  pännltima  und  zwar  sogar  im  sechsten  foaze  ge- 

Imuiehte  formen  wie  BaciXcl^u  ndgl.  in  den  diesen  verherlich enden 
tetrastichen,  ebenso  der  vers  (in  Regg.  IV  Z  7^)  vCKpoOc  dviCT^  Kai 
Oavüjv  *€XiccoiOC.  in  anderer  hinsieht  schlerlite  verse  sind  (tetr.  in  ludd. 
b  2')  ToO  MficoO  9av6vTOC,  'loOi  uc  fatvii  und  not,  et  extr.  VIIl  2 
8.  163  'AXcHiou  nuic  Ko^vfjvoö  ßaciXtuüc,  wahrend  tetr.  in  ev.  Luc.  ^6  'd^) 
fipa  TnP<^i^       iTCCClTOt  TO  ßp^qpoc  darch  T€p<ii^  sn  bessern  nad  dem 

unerhörten  ATmr]Tpioc  K^Kpafev  6  cköXoh;  rTaöXou  durch  die  Umstellung 
AripiflTpioc  K^Kpa'f€  TTauXou  ö  cköXoh>  aufzuhelfen  ist.  —  Die  remach* 
ttisigang  der  doppelconsonanz  ist  ohne  alle  f^age  vorhanden  in  dem 
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druck  zu  briDgen,  wodoroh  der  Terfasser  natoigemta  geswnngen 
war  sich  in  anderer  binaioht  freier  zu  bewegen ,  kommt  die  bewnste 
oder  nnbewoate  nacbahmung  des  ttltem  oder  aliepischen  brauchest 
welcher  die  kfinnuig  langer,  die  Iftngung  kurzer  sübeni  die  Temacfa* 
Utesigung  der  position  in  den  äugen  der  dichter,  welche  darflber,  ob 
diese  erscheinungen  bei  ihren  Torbildem  in  der  beechaffenhcit  der 
Silben  begründet  waren  oder  nicht,  ja  selbstverstftndlich  nicht 
orientiert  waren,  rechtfertigen  konnte,  so  daaz  zwischen  dieser 
directen  Übertragung  oder  der  nacbahmung  eines  solchen  falles  und 
selbstäudiger  willkür  oft  nicht  zu  unterscheiden  ist;  manche  der  in 
den  trefflichen  abhandlungen  Rzachs  (Wiener  sitzuugöber.  XCV  u.  C) 
dem  Tzetzes  —  Prodi  oinos  ist  nicht  berücksicLiigt  —  vorgeworfenen 
nacblässigkeiten  (zb.  C  s.  42b)  erklären  sich  freilich  ohne  weiteres 
aus  der  der  genannten  zeit  eigentümlichen  bebandlung  der  vocale. 

ITra  also  mit  der  bebandlung  der  doppelte! tippen  vocale  an- 
zufangen ,  so  gilt  ftir  beide  hier  in  betracht  gezogene  dichter  ohne 
einschränkung  das  gesetz  der  'epigonen',  dasz  'langes  a  i  u  naob 
belieben  auch  als  kürzen  verwendet  werden  können,  während  kur/' 
a  l  u  im  an-  und  inlavit  obne  jede  boschränkung  auch  als  längen  ge- 
braucht werden'  (Hilberg  ao.  s.  292).  beispiele  anzuführen  istüber- 
ÜUösig.  ein  aus  krasis  oder  contraction  entstandenes  a  sowie  ein  a 
kommen  nur  als  länge  vor  (vgl.  Hercher  erot.  Script,  gr.  U  s.  LI), 
ausser  bei  Tzetzes  Horn.  142  olci  xdfA^  Kai  äKiuv  b€lbiCK€TO  ouXioc 
dviip ,  wo  die  h&ofang  der  abweichungen  Yon  der  regel  jedoch  ä» 
Jacobssche  Änderung  oIci  Kä|yi'  d^KiDV  usw.  notwendig  sn  macheB 
scheint,  über  das  dorische  a  ygl.  oben  s.  594. 

Der  Iftngung  von  öl  i  v  im  auslaute  gegenüber  ist  Tzetzes 
weniger  streng  als  Prodromos^  der  sich  abgesehen  von  durch 
den  einschnitt  in  der  mitte  des  pentameters'*  und  durch  die  pen- 
themimeres^  entschuldigten  Mlen  die  dehnung  nur  in  den  sog. 

namen  *lujdvvr|C,  zb.  tetr.  in  ev.  Matth,  (r]  6')  öpdOuc  €X€tac*  o(}bi  YOP 
*lujdvvric  (vgl.  auszerdem  k  7\  k  8^  X  3'',  X  4';  not.  et  extr.  VIII  2 
B.  163),  eine  licenz  zu  welcher  unten  aiialog^a  ansufüliren  sein  werden, 

sowie  in  dem  verse  (telr.  in  Num.  Y  5^)  ö^tüc  t6v  uiöv  'Aapdiv  *6X€äJIap, 
während  tr  tr.  in  Gen.  (a  8*)  bi'  f^v  d  AUjt  iiapf)K£  Ti'iv  EuvauÄiav  | 

ToO  TraTpab^Xqpcu ,  Kai  irpüc  Cöbo^a  rp^xei  in  irpöc  bi  Cdöc^a  tph^^ 
und  in  ev.  Matth,  (t^  5^)  KaXo^Mevoc  hi  TTf^Tpoc  cu  irpuiriv  Ciüujv  ia 
ö  Itpujr^v  C{^UJV  zu  ändern  i8t.  in  den  veraen  \tetr.  in  Cltrreost.  W) 
'lujdvvt]v  Y^p  dKßaXdvTfec  toö  Bpövou  j  töv  \\bijv  elnciv,  ti^v  Xptcxoö 
XcXtööva  bat  TieUeicht  nrBprSnerlich  0€CO  gesunden  (vgl.  die  Sknlicbe 
cormptel  bei  Dilthey  ind.  schol.  Gott.  1887  8.  21,  1). 

zb.  eleg-.  in  Hasil.  (X  6')  nv€<j^aT\  TratKpaT^i  XOccav  dcipd^cvov. 
bekanntlich  ist  dies  keine  neuerung  der  Byzantiner  (vgl.  Spitzner  de 
versu  Gr.  heroico  s.  269  ff.;  Rzfich  XCV  s.  735;  C  s.  319.  22).  "  tetr.  in 
Qen.  (a  6')  Cf^C  tdb€  ^anixtf'  dvä  TcoAu^iixava  bi\vta  T^xv^l^  (vielleicht 
auKerdem  als  inteijection  aufsttfasBen),  in  Reg^.  II  (c  6^  Tr)v6e  XoOdiy 
qpCXa  vöv  änö  KaprjaT*  dfi4pcei.  aneb  das  von  mir  hergestellte  raOtd 
coi  'AßpctM  ^TTaeXü  II  qpiXaYdeoio  ucvotvQc  (in  Gen«  ß  l'>  ist  dnrcb  die 
diäresis  gerechtfertigt  (vgl.  aum.  62}. 
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treien'^  wünern  gestattet  (im  iambus  ist  dien  der  brauch  der  'epi- 
gonen'r  Hilberg  ao.  s.  292);  denn  ietr.  in  Judd.  (b  4^)  tOljv  (jueXlc- 
CÜUV)  CLTio  X^Pti  cpiXTJCl  JieXl  baicälö  Ca^vpuiV  ist  ohne  fragti  corrupt 
and  wohl  durcb  ein  nach  (p(Xr)Civ  einzusetzendes  ir}L  zu  heilen. 

Tzetzes  hat  hingegen  einige  nicht  durch  die  cäsur  entschul- 
digte** fälle  von  längungen  dw  genannten  endvocale  in  nicht  freien 
Wörtern:  zb.  Anteboiü.  III  KdXXci  ijtiepofcvii  TT€pnTp€TT€i  TOVOUicav,  • 
219  Teux€ci  XaMTTüjLievoi  rrapoi  ßriTMwä  Kaießaivov,  279  äp^aii 
uapvajuevTiv  'lepriv  ^6paT^  Tr£povr|cac,  Horn.  357  öcppa  ^  TUjLißeu- 
cujci ,  M^T«  Tiepi  cfijia  ßaXövrec,  4G3  irdvin  errecTpoßGovTO ,  diu- 
^ÖM€va  TÖiu  dvöpojv,  Posthorn.  258  Kai  TÖie  Tpuüidc  r\b'  'Apdßiccä 
Xaip€v  'Gvuiu,  524  f)Xu66v  'Apteioici,  \iifä  b*  ex^^povro  ibövrec, 
753  K€tvoc  taOr'  ^p^qciv  dvrjp,  T^uicca  b*  dp'  ^p€to,  an.  Ox«  III 

8.  302,  31  aördp  ifib,  xaciTvriTe  tXukü  cpdoc  *lcadKi€,  8.  303,  19 
/iop<pfl  iv  dvbpOju^ri  7T€pi  Kflpi  baKpux€0VT€C.  einige  dieser  verse, 

wie  auch  PH.  106  irriTVUCiv  öbaia  XtuKa  Kai  x^ovä  jueiaßdXXei 
sind  wegen  Homerischer  aiialoga,  iiom.  24  dcTT]p  na/aq^avüuuv,  cf\yid 
troXejiAoio,  KOjur|Tr]c  ist  wegen  des  Homer.  moXeiioio  wohl  etwas 
günstiger  zu  beurteilen;  dem  T€pTTÖ^€VOl  XaoTci  kqI  fiyt/iuci  ttivu- 
TOici  (AH.  188)  könnte  durcb  ein  fiye/iociv  abgeholfen  werden 
(AH.  52  und  PH.  539  ist  zb.  ein  v  als  längungsmittel  sicher  über- 
liefert). 

In  der  behandlung  der  iiurzen  vocale  €  und  o  huldigt  Theo- 
doros  Prodromos  in  seinen  iamben  nach  Hilberg,  der  freilich  an 
nicht  wenigen  stellen  von  den  hss.  alnvelcht  (vgl.  ao.  s.  285  ff.,  auch 
oben  s.  601),  strenger  Observanz,  insoft  rn  er  die  genannten  laute  nur 
in  eigennamen  und  sonst  schlechterdings  nicht  zu  verwendenden  ter- 
mini  technici  gelegentlich  als  längen  verwendet,  in  den  dak- 
tylischen Versen  bewegen  er  und  noch  mehr  J ohannes  Tzetses  aich 
erheblich  freier. 

Vor  den  hanptvere einschnitten  gebrauchen  beide  die 
endungen  €  6V  o  ov  oc  anch  vor  folgendem  vocal  als  längen ,  Pro- 
dromos jedoch  bis  anf  ^inen  fall^  nur  in  arsi«  Tzetses  au<^  in  tbesi, 

ich  bolialle  trotz  flei  von  Sclieindler  (z8.  für  d.  öst.  gjmn.  XXX 
».  i'öOj  geäuszerten  bedenken,  und  obwohl  mir,  wenn  man  diese  zwei- 
teitiiiig  beliebt,  die  umgekehrte  anwendimg  ('unfrei*  «  keine  oder  nur 
geringe  freie  auswahl  gestattend)  viel  passender  erscheinen  würde, 
Hilbergs  bezeichoiing  der  Übereinstimmung  mit  seiner  betrachtnng  der 
▼erse  des  Prodromos  zn  liebe  bei.  ^*  durch  die  pöiithcmimeres  ent- 
schuldigt AH.  139  (freilich  dem  sinne  nach  oliue  gewicht),  H  31.  169. 
469.  490.  PH.  474.  b66.  169 i  vor  der  diäresis  nach  dem  üritteu  fasse 
H.  418  miKvA  k6^tiv  TftXoudZ  Ijrdtov  ^(ax€  m06ov,  app.  ad  ehil.  (s.  265 
'  <i.  BasiL)  OÖK  ibov,  oö  bebdi^Ka  ||  piyzopoc  opyia  MoOciic,  vor  der  heph- 
tberaimeres  AH.  72  tqc  ö*  Äpo  n#|V  viKif)cacä  Q  <t>iX(r|,  "AqjpobtTri,  380  cpäc 
Öav^Civ  t6v  Oan'OVTä  ||  äKXnvcrov  ^ceicOm,  PH.  617  oÖtoi  'Oöucc^a 
oii>a  cdqpa  |1  ttötc  Tpüsec  ^n^cxov,  767  dXXd  Td  }xtv  KoreXeta  kükXü  || 
^ifCiAuiv  ivtuuTÜJv  (wo  auch  das  fi  zu  berücksichti^ea  ist).  ^  in  dem 
gedieht  anf  Alexios  Aristenos  (not  et  extr.  VII  s.  255,  7)  xd  t'  ÖpqMivo- 
'ip^c  Suvdv  £cOXdv,  |  MXöy  Airdvruiv. 
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bei  ersterm  lesen  wir  sb.  tetr.  in  Num.  (t  6  ^)  th  Ocdc  dvrCaciv  \ 
oi}b'  dXko(pv\w  tefwSm^  in  Begg.  I  (€  l"")  KOipovtnv  icupiöc 
'Aiax  öX^ccie  Ca|yiouV|X,  ebd.  (€  2"^)  dv^pa  ^ouvo^dxov  | 
elbÖTQ  brjtOTfiTOC,  in  dem  gedieht  €ic  äx€ipa  vcKpdv  (not  et  exte 
Vin  2  8. 184)  fi^(pui  baiTu^övec  |  (b  iröiroi  dp^T^P^»  desgleicheil 
mehr&cb  in  den  elegien  auf  den  b.  Baaileios  nsw.  und  in  dem  nu^ 
ans  Pentametern  bestehenden  loblied  anf  den  protekdikes  und  nomo 
phjlaz  Alexios  Ärietenos  (ebd.  VII  2  s.  255),  ans  dem  ich  nnr  y.  1< 
oö  McvAaoc  6b€  1  oW  6  Tubfloc  ^iiv  und  24  xaip"  öpq)avc> 
Tpöqpe  II  xaxpe  vöjnoio  qpüXaH  anfahre.  Tzetzes  dagegen  hat  nichi 
nur  zb.  AH.  5  Aucirapiv  ouXöuevöv  ||  dpxnv  ttoXcilioio  xaKoio,  *J5Ö 
Tpuici  xaßiloyLtwöc  ||  fjT^ipe  MO^XHV  ^tt*  'Axaioic'  H.  42  tK  öt  ßioi. 

Aavaöv  I  dTTÖepce  Aiüjpea  TTeipujc,  141  f|  ßoöc  öioc  |  f{  6pvi9o< 
M€X€€CCiv,  168  o\  bk  Tdb*  oÖK  ^OcXöv  II  dfiq>ui  bk  vexpoöc  Kt€p€i£av^ 

194  Ktti  TÖT€  Tov  II  dTT€7Tauc€  Köuuv  [|  bopi  x^ipci  TOpr|cac,  2'j7 
"GKTOpa  jaupuuevöv  |I  r]vv  fuvov  dciudvcxKiu,  471  uciaxioic  t^t^l- 
iifcv  II  i\i  fjjuuci,  Te'pjiuci  KüCjaüu,  PH.  8*2  bi]  tot'  €0ujpr|Ee  |j  Xaouc 
Tpiiüuiv  le  Kai  uuirjc,  102  näv  b*  dpa  veKpüüv  ^'irAnöc  töt€ 

Tpuüiov  oubac,  63  npöc  bk  cdKOC  ßpiapov  ||  inir]v  Xairjv  Kaid  x^ip«, 
639  aÖTdp  inti  bdKpuc€V  |  iBvcky  re  T\b  öcca  ^(jiKCi,  620  aurdp 

i}iL  II  boXÖ€Cca  Yuvri  'IcaaKioio  ^  615  KdXxac  TtuKpoc  Te  l|  kqi 
NecTopibric  OpacufirjÖTic,  an.  Ox.  III  s.  302,  19  Keipav  MaKebövic  ] 
'Hq^aiCTiuuvi  ÜavovTi,  sondern  auch  vor  der  iliäresis  nach  dem  dritten 
fusze  zb.  AH.  14.  cp^aleo  b*  Ai«Ki5aö  |l  ttötuuv  baKf)u6evTa,  H.  55 
Touc  lepfjac  *'0|ur|pöc  |  *Hq)aiCTOiQ  KiKXriCKei,  Ö2  Kai  vu  ke  Kai 

Mev^Xaöv  1  dvTiöuivra  xaT^Kia,  89  ACac  b'  ''A^ipiov  ulöv  |  di£vd- 

piEe  CeXdfou,  140  dve'pac  fiMiGeouc  be  ||  xoioic  ti6T€  büjpoic,  184 
dXX*  ÖT€  TOUC  üTreTiauce  ||  vu£  dvbpOKracidujv ,  309  auTctp  eiid 
YOöujvTec  II  epKta  idcppou  ^ßncav,  44 r>  Tf|c  b*  auTC  TrpondpoiOev  j 
u'itec  evbeKa  ßawov,  451  LapöjLievoi,  xodoiviec  ||  dvepec  tibe -f^vm- 
xec,  PH.  675  TOuöe  Uupnv  KXr|ic€,  ||  ^itia  b'  eibcTO  ^pta,  und  auszer- 
dem  vor  der  niikoliachen  cäsur  zb.  PH.  704  x^^M^^JVO«^  uecdTOiocöv- 
TÖc,  II  djc  epeeivLU.  dem  an  vorletzter  stelle  angeführten  verse  würdö 
freilich  durch  ein  KXr|icev  abzuhelfen  sein  (wie  zb.  H.  184  der  cod. 
Paris,  dneiraucev  hat),  desgleichen  PH.  32  und  102  durch  ein 
d6iupr)S£V  und  ^TTXr)8ev,  doch  scheint  dies  der  theorie  des  Tzetzes 
(s.  anm.  61)  zu  widersprechen,  und  es  würde  den  sonstigen  längungen 
der  betr.  yocale  gegenttber  dadurch  nichts  gewonnen  sein. 

Bei  eigennamen  gebraucht  Prodromos  nur  in  den  den  namen 
selbst  bildenden  Silben  e  und  o  gelegentlich  als  längen,  nicht  in  den 
flexionsendungen  derselben,  Tzetzes  auch  in  diesen,  und  zwar  nicht 


M  auch  PH.  488  (pdvTcc  öirip  Atavra  XuTpa  Tp((i€cav  dvdi|N»  sehelat 

anf  die  wirknng  der  tritfieniimeres  zurückgeführt  werden  zn  müssen,  ob- 
wohl die  stärkere  cäsur  uacb  ACavTa  liegt  (anders  Rz&ch  Q  s,  42ej. 
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nur  da,  wo  sie  durch  eine  hanptcSsnr  oder  -diärese  geschützt  sind, 
bei  eiBterm  findet  sich  tetr,  in  Gen.  (ß  2"")  fi»c  t^p  raCra  T^Xeccc 
Ocöc  ir€pt<ppu»v  Te  Teß^xa,  in  Indd.  {h  30  dnXur^pt|  Sfraciv 
floubodotc  Aepuipa  |  äpEe  (falls  nicht  'ioubaioici  tu  lesen  ist),  in 
Begg.  I  (€  oloc  6b*  dpn  irpöceict  tu»  'Aßiji^Xix  lepfii^  i°  Acta 
apost,  (i  2^)  nap|Li€väv  T€  <l>{Xtinröv  t€  CT^q>avöv  t6  eeoubn,  epigr. 
m  Basil.  (X  7d)^o  CaßeXXtao,  mi^a  Moxlbovfou."  Tzetses  da* 
gegen  hat  nicht  nur  AH.  112  '€pi{iT«uv  (so  ist  ohne  zweifei  zn  schrei- 
ben) ßeX^ecci  7Tupi<pX6T^ccciv  ^irXfiTTi?  359    bk  Mövt]toc  lr]v  ruvfi 

öc  ßaciXeuE  AeXitujv  (so  der  cod.  Paris.),  H.  88  irpiwra  MevecSriv 
Te  KQi  'ATXiaXov  cqpapdTiccev  (wo  für  das  von  Tryllitsch  anstatt 
des  T€  vorgeschlagene  elia  kein  genügender  grund  vorliegt),  PH. 
182  'EKdxr]  *ATX»Maxn  tc  xai  'Avbpondxn  ßaciXeia,  389  fjpxcTO 
iroXXdKi  ITouXuE^vnc  (Par. ,  vulg.  TTcXuE^vric)  €\'v€Ka  völylq)T^c*^ 
sondern  auch  —  um  von  den  hanptctisuren  hier  abzusehen  —  AH.  69 
beiiiOTO  FFaptov  Ti^lJ  ndpiööc      rraiböc,  201  'ApT^fitböc 

Wpetav  TaupoTTÖXoio ,  ceXiivTic,  H.  448  IttttöSoöc  'ATd6u»v  T6  ITo- 
XiTT)c  Aiii90ßöc  T€,  PH.  579  i6c  ''EXevöc  ^p^6tv€  8eöirpoiroc,  ol  b' 
^T^Xetov,  zum  teil  allerdings  dnrch  Homerische  nsw.  analoga  ent- 
schuldigt» 

Abgesehen  von  den  eigennamen  finden  sich  bei  Tzetzes 
und  Theodoros  Prodromos  manche  iSngnngen  von  €  oder  o  enthaU 
tenden  silben,  die  sieh  nicht  aof  die  Wirkung  eines  hanpteinsehnittes 
des  versas  znrfickführen  lassen,  von  freien  Wörtern  (vgl.  anm.  53) 
gebraucht  Tzetzes  in  der  arsis  des  ersten  füszes  so  0c  (PH.  40), 
6  (PH.  690),  Tov  (H.  61),  6t€  (H.  31),  in  der  des  zweiten  fnszes 
8v  (AH.  81),  T€  (AH.  272.  PH.  577),  bk  (H.  302.  PH.  54),  ^ev 

(PH.  o71,  vulg.  jii'iv),  iv  (PH.  74),  änö  (PH.  99)^^  oca  (an.  Ox. 
III  s.  303,  32),  an  derselben  stelle  des  vierten  fuszea  hk  (H.  712), 
dnö  (a258),  Toto  (PH. 638),      (xd^i^  PH.  701),  dXXo  (AH.  378), 

des  fünften  fnszes  8c  (PH.  282),  t€  (H.  220) ,  b^  (H.  431),  oca 

(an.  Ox.  s. 302, 8).  der  dritte  fusz  hat  diese  licenz  (abgesehen  von 
den  baupteinschnitten)  ebenso  wenig  aufzuweisen  wie  der  sechste 

(in  dem  wir  oben  den  eigennamen  AeXeiruiv  gefunden  haben) ,  und 
ebenso  wenig  findet  dieselbe  sich  (wieder  von  derselben  einschrän- 
^QQg  abgesehen)  in  thesi.  —  Auch  hier  ist  Prodromos  strenger :  in  der 
ersten  arsis  hat  er  ein  6t*  (tetr.  in  £xocl.  ß  5'),  in  der  vierten 
öc  (iXacTrjpioc  elc  Xpicröv  not.  et  extr  VIII  2  s.  164  Kupte  Tra|i- 
Mcb^uiv,  diroXöxpooc,  öc  dird  capKÖc)^,  in  der  fünften  ein  töv 


nicht  des  verscs,  sondern  des  Wortlauts  wesen  ist  an  tetr.  in 
Chrysost.  (X  2^)  B^iXurepri  Te  iröcic  T€  MöKebovicu  vocov  Änqpuj  |  rrdcxov 
anstosz  zu  Dehmcn.  iiher  H.  68  (.'Ex^M^va  oder  "Cx^MMOva)  s.  unten 

anm.  B4.  über  den  sicher  corrupt  überlieferten  vers  olci  Kd^^  xai 

4kujv  öeiöicK€TO  oöXioc  dvrjp  (H.  142)  vgl.  oben  s,  602.  för  das 

rr 

zweimal  in  vierter  arsis  sich  ündende  gelängte  €  in  £Tepov  (tetr.  in  Gen. 
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(inBegg.  I  b  B*^),  daneben  nach  der  Überlieferung  freilicb  aucb  zwei- 
mal äbnlicbe  längnngen  in  tbesi,  doch  dürfte  in  dem  gediolitauf  den 
mönch  loarnikios  not.  et  extr.  VIII  2  s.  185  cflC  dtCCVIXppocuvilC* 
r|  füLQ  ipioxj  XeXa9oi|i»lv  ein  av  vor  ipLOu  einzufügen,  nnd  tetr.  in 
Regg.  I  (€  1')  Koipavoc  '€ßpair|C  6b*  ^trXcTO,  XiJ^ctc,  T€V^OXi|c  die 
heilung  noch  zn,  sncben  sein. 

In  unfreien  wOrtern  gebraucht  Tzetses  abgesehen  von  den 
durch  elnfluss  eines  haupteinschnittee  im  verse  entsdinldigten,  oben 
erwftbnten  f&llen  ein  €  und  o  als  linge  in  der  ersten  areia  in 

CT^vatav  (Horn.  4*)Uj,  in  der  /weiten"'  in  OufaT€pec  ^'Apqoc 
(AH.  23),  bebMnvTÖ  (AH,  171),  tibov  (H.  303),  nXbov  (PH.  352), 

XuTPÖv  (an.  Ox.  III  s.  302,  17),  f(pmic  (ebd.  s.  20),  in  der  vierten 

vielleicht  m  K€C€  (PH.  180,  80  der  Paris.,  vulg.  tt^ccc),  in  der 

fünften  in  tnnöv  (Pü.  713),  in  der  sechsten  in  novuiv  (PH.  256), 

in  XüfOi  (an.  Ox.  III  s.  303,  18),  daneben  in  thesi  des  vierten 
fuszes  KaiepuHev  (H.  284),  ctiovtö  (PH.  175),  \'tiiiuv  (PH.  70:^),  des 
fünften  aTreßaivöv  (PH.  226)  und  ökou?  (PH. 492),  an  allen  diesen 
thesiblängen  freilich  durch  sehr  schwache  diäresen  von  dem  folgen- 
den getrennt.  —  Prodromos  bat  (um  auch  hier  von  denselben 
oben  bereits  erwähnten  fällen  abzusehen)  die  genannten  vocale  als 
Iftngen  in  erster  arsis  in  fiiXltP^tpoiC  (tetr.  in  ev.  loannis  6  6^), 

KcXriTCt  (in  er*  Matth.  t|  6*),  in  sweiter  yielleicht  in  iroXuKdpfiv' 
(in  8.  Basil.  K  2%  wo  es  wichtig  ist,  dasz  edit.  Bas.  iroXXuKdpr|v' 
hat,  vgl.  unten),  in  dritter  ^yt€C€  (in  Gen.  ß  1^;  Bas.  Incccc), 

K€X€t'  [in  Acta  apost.  i  4*",  nlii.  Bas.  kAXct*  hrit),  in  vierter 
T^pev  (in  Gen.  ß  4"^,  wo  im  iolgenden  Im  bdKpua  eiß€V  zu  lesen 

ist),  in  fünfter  q>X€T€  (in  Oen.  ß  1 ""),  in  (ppiclv  (in  Begg.  III  l  2^), 

in  sechster  vücouc  (in  Gregor.  Kl"*),  in  tbesi  Ündet  sieb  bei 
demselben  vielleicht  tetr.  in  Regg.  I  (ti  8  )  üüv£Ka  GuciduJV  diro- 
baivuvTO,  KpeciTpnv  |  x^'^PH^i  ipiobovia  KaöeiÖT€C  aOXioi  dvbpiiv 
(wenn  man  nicht  vorzieht  KptdYprjv  und  ähnlich  wie  im  folgenden 
beispiel  dTrÖbaivuVTO  zu  lesen),  ferner  in  den  cX€TXiaCTiKüi  (not.  et 

extr.  VIII  2  s.  195)  ttiXou  dnocKiöd^ei,  drdp  Oum^Xqci  fiedi^ci 

und  Kai  T&jna  bucßopouc  KÖqiou  irpoqpuT^lc  iieXcbiAcac,  also  im 
zweiten  und  vielleicht  im  fünften  fusze. 

a  5*  TÖv  b'  ?T€pov  oÖ  TI  irui  !?)|i€v,  und  not.  et  extr.  VIII  2  s.  206  ^€0' 
^T€pov  ?Tpa7r€C  äcTu)  ist  vielleicht  nach  dem  vorgauj]^e  Heichers  in  dem 
ycise  de  Khod.  et  Dos.  atnor.  VI  176  ärepov  zu  schreiben  (vgL  erot. 
Script,  gr.  II  s.  LIII). 

auch  AH.  3  dpxn^^  b*  iitdcibc  xai  kc  t^Xoc  tSep^ave,  da  das  voa 
Tzetzes  selbst  herrührende  soholion  des  codex  August,  (r  1.  Sehiracb,  Hftile 
1770):  dpxf^Be  ^{xa  toö  v  dies  ausdrücklich  (^^'^'^reI1  di  s  folgenden  con- 
sonanten)  hervoriiebt.  der  cod.  Vat.  hat  übrigens  äpxnÖ^v  (vgl.  AH,  213 
oCipavöOev  und  s.  603). 
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Einiges  entschieden  corrapt  ttberlieferte^*  ist  hier  übergangen 
worden I  ebenso  die  wortformen,  die  ohne  weiteres  naeh  dem  Tor- 
gange  der  ftltem  poesie  durch  Verdoppelung  eines  consonanten  zu 
ISngen  zn  machen  sind.^  die  meisten  der  ttbrigen  formen  sind 
aber  ebenso  wenig  als  metrische  lioenien  anfzniassen,  sondern  wie 
manche  andere  der  unten  zn  besprechenden  scheinbaren  Yemachlftssi- 
gongen  der  poeition  als  neue  belege  der  seiner  seit  schon  von  Tsetses 
selbst  (vgl.  die  stellen  der  schollen  zu  Lykophron  und  zu  Hesiodos 
bei  GHart  'de  Tzetsar.  nomine'  usw.  s.  73)  und  neuerlich  von  Herdier 
erot  Script,  gr,  II  s.  XLVI  hervorgehobenen  freiheit  der  Ver- 
doppelung der  einfachen^  sowie  anderseits  der  einfachen 
Setzung  der  doppelten  liquida  aufznfisssen«  den  von  Horcher 
SBgeftthrten  beispielen  sind  völlig  entsprechend  oder  wenigstens  sehr 
Bhnlich  nicht  nur  formen  wie  TroXXuKdpiiv'  (von  H.  selbst  angefahrt), 
K^XXiiTa,  |Li€XXiTpd(poic,  kAXct*  (=  xAexai)  bei  Prodromos,  citv- 
Va&XV,  TTÖvvujv,  'Gx^M^ova  (vgl.  anm.  58)^*  bei  Tzetzes,  sondern 
auch,  waö  mir  unzweifuihaft  scheint,  formen,  in  denen  sich  eine 
doppelconsonanz  eines  p,  das  ja  ohne  weiteres  zu  den  von  Tzetzes 
mit  dieser  tahigkeit  ausgestatteten  d^etdßoXa  gehört,  oder  selbst 
eines  c  geltend  macht,  wie  bucßöppouc,  vöccouc,  qppecciv  bei  Pro- 
dromos, GUTOT^PPCC  "ApTiOC  und  rrecce  bei  Tzetzes,  wobei  es  un- 
entschieden bleiben  mag,  ob  in  allen  diesen  ftillen  die  fixierung  des 
döppeilautes  durch  die  schrift^  notwendig  ist. 

Es  würden  nlso  in  den  hexametem  des  Prodromos  und  des 
Tzetzes  von  nicht  entschuldigten  1  ä  n  g  u  n  g  e  n  eines  e  und  o 
in  an  freien  Wörtern  folgende  Übrig  bleiben:  bei  ersierm  in  arsi 

Tepiv,  (pXiTe,  in  thesi  vielleicht  KpedTpnv  nnd  dtrocKibdSIci'*,  bei 
leizterm  in  arsi  b^bjiirivTÖ,  €lbov,  fjXOöv,  Timov,  Xoxoi,  in  thesi 
xoT^tiScv,  SirovTö,  VtiiTov,  dTiepaivöv,  fiKOui,  so  dass  also  auch  in 
diesem  ftlle  Ftodromos  der  sorgfältigere  ist* 


i!'tr,  in  Gen.  fß  1  O  TttOxd  coi,  Aßpad^i,  inadka  9iXaTäÖoio  (ed. 
yiAofuboio;  ^€VOwr)C  wird  'Aßpdfi  £Tra6Xä  zu  leseu  uud  die  lange  des  a 
ixuek  die  diäreils  sn  entaehaldigen  sein  (vgl.  oben  anm.  62);  in  Deut. 
(t  70  «itjüUiTOC  Ik  ^cGOovra  K|>€9(pdT0U  tc  MOXaipY)C  ist  Kp€iu<pdYOii  zu 

lesen;  in  Acta  apost.  (i  3')  Kai  col  ntv,  TO^iQ,  diK^TaTOv  £ir€T0  dp^a 
^nsz  es  eVtrcTo  oder  ^citcto  hciszen;  in  dem  gedieht  auf  Alexios 
Aristeuos  (not,  et  extr.  VII  2  8.  255,  16)  TToXXd  fi^v  öp'  M\€C(i€V 
alv^ci|Aa  4pxu  jiaciAtuc  ist  nicht  etwa  ^teXecc'  aivtcifia,  aouderu 
l^aia^a  mit  beibehaltung  des  MXccccv  zu.  schreiben,  über  tetr.  in 
ludil.  b  4»  &a(caT9  s.  oben  s.  603.  Prodr.  tetr.  in  Exod.  (y  1') 

Mtuuc^ujc  fouvinv  b'  ^mXdZeTo  dKp{6'  öX^ccai,  ebd.  ,(T  20  ^ai  xdx'  3v 
tüxoc  öpoifii,  Caxdv  dirö  xdpToc  öX^ccac,  in  Gref?or.  (\  S*)  oüö'  iyiiir\Q 
'ob*  lTp€Ccac,  ^äc  6'  dvd  x^ipuc  üeipuc  j  Xpicxöv  övuktu  KdXeccac  usw.; 

allen  diesen  stellen  hat  die  ed.  üasil.  nur  ein  sigma.  bei  Tzetzes 
Ttrileren  die  hss.       ^  diese  form  des  namens  entspricht  dem  Homer. 

•*  über  spuren  solcher  Schreibung  in  der  Uberlieferung  des  Prodro» 
Hos  und  Tzetzes  ^.  GOG.  ««  oder  sollte  dirocKeöbdZei  za  schreiben 
^'1  diese  iinform  als  eine  roin  Huszerliche  nachabmang  des  löd£lC€V^ 
«^ÖCcC  udgl,  der  Homerischen  hss.  aufzufassen  sein? 
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Der  gang  dieser  iiBtersochung  hat  uns  von  selbst  auf  die  frage 
nach  der  yernachlftsftigung  der  position  in  den  bexametern 
der  bcidun  byzantinischen  dichter  geführt,  eiue  iiicbt  unbedeutende 
air/:ibl  der  bicii  bei  i^i'odromos  imdeiideü  lalle  (üu»  Tzetzüi^  i^t  mir 
ktm  beispiel  dieser  art  bekannt)  hängt  mit  der  berührten  Pro teur- 
natur  der  liquidae  zubammen.  ich  lasse  sie,  ohne  mich  betrefl's  da' 
Schreibung  zu  entscheiden,  nach  ma8zj:fabe  der  Überlieferung  folgen: 
tetr.  in  w.  Matth,  (r|  7 2€UY€a  df.ifjtv  ^ppoi,  bufiap  Ödvoi 
oXoiVTO,  in  Regg.  I  (€  l*")  *AMuaviTiiv  b'  otTTÖXXuci  ttoXuv 
KOI  arreipova  Xaöv.  in  Indd.  (5  3'';  öv  ftöeujv  juev  €pii|j£KaTd 
XÖovoc  auov  ^övia,  m  Ih-^g.  II  (l  1  «■)  rpicoic  XuKdßaci  ßii] 
Xl^OlO  TiaXaTcai,  in  ev.  Marci  (8  3^  axfeXoi ,  OMTreravuie  Irr' 
oupaviouc  rruXeajvac,  in  Greg,  (k  1"")  Tiaju/üieteoviV  iXdovxü  küi  k 
TTÖXov  d|aTTeTav  u  V  TO ,  in  Acta  apost.  (i  4^)  ö  kXutoc  'IdKUußoc 
ÖXOmcvoc  d^cpi  jaaxaipr].  ferner  in  einigen  eigennamen :  tetr.  m 
Gen.  (ß  5  ^)  '6(ppaiju  Kai  Maväccnc  öuo  fjcTTiv  Traibe  liucriqp,  in  Exod. 
(t  l'')  Kai  ßaq)^v  TTiKpöxujia  Meppfic  7T0Ti|iuicaT0  ^eiGpa,  not  et 
extr.  VIII  2  s.  185  Xu»cT€  'luidwiKie Köboc  (lies  Kuboc)  yeyiQh^L 
ficpoireilic.  —  Dagegen  ist  demselben  kaum  zuzutrauen  die  Yemacb- 
Iftssignng  der  position  von  cm  in  den  versen  TTauXov  deiöiiificcda 
0€OÖ  CTÖ|Lia  aUv  ^övtoc  |  ^kXotitic  ckcuoc  icripuKa  iraTKÖc  uiov 
(epigr.  in  Paul,  apost.  X  4'  )  und  xaxp^  ßpoTd»v  ßiöniTOC  ^ir'  eöiro- 
pov  olfiov  iduvTop  (ed.  idövTOc),  I  Ti^paoc  eÖKOCjiifiit  xakwk kou- 
poctiviic  (in  Basil.  X.  6'),  doch  wttste  ich  nicht^  wie  abbilfe  2n  schaffen 
wttre*  —  Über  die  verschiedenen  stellen  des  hexameters,  welche  fttr 
die  vemachlftssigung  oder  beobachtung  der  schwachen  positios 
neigung  oder  abneigung  haben  (vgl.  Ober  den  trimeter  HUberg 
8.290),  zu  urteilen  würde  bei  der  unxuverlSssigkeit  der  ttberliefe- 
rung  yerfrOht  sein. 

Tzetzes  kann  sich  für  ein  kpfja  CxaiK^vbpou  (H.  61),  ircpö- 
UIVT&  CKa^dtvbpou  (H.  253)  usw.  auf  den  Vorgang  Homers  berufen, 

während  PH.  384  töv  b'  'AxiXeuc  Kai^TTcqpve  Tiapai  CKOtMdvbpoic 
^oQciV  vielleicht  mit  Jacobs  £dv6oio  einzusetzen  und  AH.  127  dpiil^ 

jXtxpucoict  KapnKojiöuiv  öirlp  ndvrac  mit  Bekker  Tr€p\  itdvrac  her- 
zustellen ist;  an.  Ox.  III  s.  302,  17  ist  ohne  zweifei  )ivfi|Lia  *XuTPO^ 
didp  0  u  £av8dc  dir^Keipav  dGeipac  anstatt  dTdpoio  EävGdc  zu  lesen. 

Im  trimeter  der  'epigonen*  sind  die  diphthonge  iowie  di< 
vocale  rj  und  uj  stets  lang;  auch  da^  durch  contraction  odei 
krabis  entstandene,  sowie  das  mit  i  subscriptum  versehene  a  bleibeE 
in  der  regel  lang  (Hilberg  s.  2^31).  diese  regel  befolgt  Tzetzes  il 
seinen  bexametern  streng^';  denn  H.  142  oki  Kdjiie  Kai  dKUiV  ist 

vgl.  anm.  50  das  MujavvT]C.  an8g:enomnien  seibbtvt rsijlüiüicl; 

vor  unmittelbar  folgendem  vocal^  woriu  der  byzautiuiscbe  hexametei 
(anders  als  der  trimeter,  vgl.  Hercher  erot.  Script.  Gr.  n  s.  LIT)  alt 
epischem  herkommen  folgt»  hierher  gehört  aucIi  das  oben  (aom.  44 
hergestellte  tV|v  e^TO  v^prcpa  bOip*  *iafävvt]c  'IcaaKitp. 
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Ka^*  d^Kiuv  zu  lesen  (vgl.  oben  s.  602) ;  weniger  sorgfältig  ist,  wenn 
der  Überlieferung  glauben  zu  schenken  wäre,  Prodromos^  doch 
ist  nicht  nur  in  dem  oben  bchon  erwähnten  gedichte  auf  xVlexios 
Aristenos  TToXXd  ^ev  dp*  ^T^X€ccev  ^vaici|ia  (anstatt  aivecijaa) 
IpYCi  ßaciXeuc  (not.  et  extr.  VII  2  s.  255,  16),  sondern  auch  tetr. 
in  Num.  (t  ^'')  ^  cpöove,  koköv  d^axov  diTeipiTov  (anstatt  d.Txe\Qr\- 
Tov) ,  in  ev.  Matth,  (r)  ujcptXec  üu  7tXouci€  TTtveciepoc  t ^ m e v 
und  VT  LUV  (anstatt  €fi|Lievai  7idvTU)v)  zu  lesen,  und  in  ev.  Luc. 

(6  4*)  nXfkv  Kät  6  ööponiKÖc  mxX  toa^pt  dbora  66ip€  das  za 
streichen.^  der  yers  ietr.  in  Begg.  I  (e  1  ^)  V  "^fCCf  tHc&wac 
'AMaXfjidTnv  ßaciXfia  dOrfte  durch  den  eigennamen  entsohnldigt 
eein,  wenn  man  nicht  die  schreibang  'AjnaXcKiTiiv  vorsieht  (vgl* 
Aber  ui  und  o  Horcher  ao.  II  s.  XLYII).  nar  an  6iner  stelle  scheint 
eine  nachlSssigkeit  vorzuliegen:  tetr.  in  Qen..  (ß  3""),  wo  es  von  dem 
träume  Josephs  heiszt:  {i^exa  hpdfuoe^  If^v  kuv^ovto  bpdriüux 
luidjq),  I  M€ivov  89p'  ?v^gK*  ibijc  KaciTvrjTOuc  cTvcfi  KuveOviac, 
obwohl  es  schwer  einzusehen  ist,  weshalb  Prodromos  nicht  ein 
KUVcOVTac  cTvai  dbeXqpouc  vorgezogen  haben  sollte;  die  einfache 
beseitigung  des  ju  allerdin^'s  überflih-siguii  €ivai  würde  wegen  der 
unschönen  hliulüng  der  bpondeen  ihre  bedenken  haben. 

Über  die  von  den  hier  besprochenen  beiden  verbktlnstlern  des 
/^Wulften  jh.  den  cäsuren  und  diöreaen  der  daktylischen  verse  sowie 
den  in  diesen  möglichen  oder  unmöglichen  hiaten  gegenüber  geübte 
technik  zu  handeln  wird  erst  dann  möglich  sein,  wenn  einmal  die 
hexametrii^chen  gedichte  des  Prodromos  und  —  zum  teil  wenigstens 
ist  auch  hier  dieser  wünsch  gerechtfertigt  —  die  de:^  Tzetzes  in 
kritisch  sicherer  Uberlieferung  vorliegen:  für  jetzt  dnexo^l. 

^  das  ööpofriKÖc  ist  als  eine,  wenn  auch  irrige,  doch  in  den  mittel- 
aiterliehea  hiit.  nicht  seltene  form  beUabehalten.  Über  das  AbpoiviK^ 

der  vorbergehenden  iamben  s.  oben  anm.  fiO.    auch  tetr.  in  Baiil. 

(X  B^)  ovh^  hadc  fp86vecac  u€pÖTr€CCX  fpdvai  ist  die  Überlieferung 
richtig,  und  nicht  et.va  der  vers  durch  ein  (p8övTicac  ^ti  vprschlechtern, 
Tgl.  IJCX  Tobit  4,  7.  16  Kai  <p8ov€CdTUi  cou  ö  öq>6aX^öc  iv  Ttji  noiäv 
ce  £X€ri^ocOvT)V. 

Hambubg«  Hericann  Sohsadbb. 


79. 

DE  filATU  BEBILI  QUI  DIClTDfi  HOM££ICO. 

Tnter  hiatus  maximam  dubitationem  movet  is  qui  vocatnr  de- 
biiis,  qui  fit  debilitata  syllaba  finali ,  quena  ab  Homero  ceteri  poetae 
recepemnt,  Latini  ut  fit  etiam  imitati  sunt,  scilicet  si  consona  aliqua 
iaiiiali  evanescente  non  eliditnr  vel  si  in  arsi  aut  ante  caesuram  vocides 
eoncnmint,  id  minus  minim  videtur  quam  illud,  longam  vocalem  esse 
pro  brevi:  quam  rem  ut  cognoscamng»  Homeri  consuetndinem  hia- 
I  tnsque  buius  quae  fnerint  legea  aecuratiue  perspidamus«  fieri  autem 

JthrtSdicr  fSrcliw.  pbilol.  18S8  hft.  9.  40 


uiyiii^Cü  üy  Google 


610         HDraheim:  de  hkta  debilt  qtu  dicitor  Homerico. 


seiet  hiatas  hic  plemmqae  in  syllabis  quae  in  ai  ei  oi  qi  r)  uj  exeoat, 
eom  m  deelinationibiu  prima  idtera  tertia  tum  in  coniugatione:  huc 
adde  pronomina  adverbia  partioulas  nt  fu>t  xapiai  in€i  toDci.  quorom 
omnium  si  cimimspicio  copiam,  fieri  nen  peteat  qnin  maidäii  esse 

momenti  i  illud  terminale  credam ,  sive  id  ipsum  elidi  sive  in  oon- 

sonue  <^uae  est  j  naturam  transire  malis:  igitur  euxo^ai  elvai  ut 
videiur  uui  e>t  eüxu^a'  eivcu  imt  euxouajeivai  —  quod  in  mediis 
vocibus  non  mmub  observatur,  ut  oioc  uit  afi(piYUOC  vel  d|iq)iYUioc 
^inuiia  leguntur  correpta  paenultitua  t^N  275.  0  244.  C  lOö  al.). 
t|uae  üi  fuit  rei  natura,  facile  ea  consuetudo  truiiöibat  ciun  in  syl- 
labas  contractas  ut  dK<paV€i  T  104,  n^xpq.  Q  390  tum  in  üiias ,  qii&e 
sjnizebin  pa^^ae  erant,  ut  xp^  cetu  A  15.  374,  bevbp^uj  F  152,  rel 
consonam  abiecerant,  ut  T^'vai  Z  441.  Q  30U  —  cuixis  rei  bimüis  est 
elisio  sjllabae  i  oiitractae  nujK€  iuei  b  811. 

Enge,  oplime  öane,  dummodo  ne  iu  allis  vocalibus  idem  fiat: 
fieri  autem  notum  est.  ädmittuntur  in  h<aLuni  debilem  br|  irou  ijii) 
^^eö  alia  plurima.  brevis  quidem  edset  in  bis  quoque  excur^atio 
fuisse  illud  i,  de  quo  diximus,  rei  principiunif  quod  re  ipsa  ob^cu- 
rata  aliae  vocales  secutae  essent:  sed  ne  labefiat  illa  explicatio  aut 
ooniectora  petius  quam  dectrina  yideator  esaei  aliam  ntionem  in- 
eundam  esse  censeo. 

Sunt  quidem  longae  syllabae  finales,  quae  diaeresi  ut  ita  dicam 
et  elisione  in  brevem  voealem  reduci  posaunt,  ut  genetivoe  öoüXou 
qui  est  bouXociO  Bcribi  potest  bouXo*,  accusativus  albö'  pro  aiÖoo 
aibuji  imperfectum  ^n^a*  pro  ^Tifxctc  ii\\ia.  praeiit  Abrensius  qui 
X  2 ,  ut  exemplum  afferam,  pro  lbpi2i  diie«|iuX0VT0  posuit  Ibpö'  dic- 
€i|fOxovTO.  ,in  eodem  libro  babemue  206  fo,  236  iputu^  3i7  Kp^o 
quod  1 162  pro  pjrricbio  est,  440  böjuioii:  quae  sie  mntari  posaunt 
ia\  iix€t  Kpfo*,  böimo'.  simiUa  proferam,  quorum  non  deest  copia: 
'Adw  B  461,  Kkia  I  169.  524,  bucicX^a  A  115.  I  22,  T€u  t  348» 
iir€q>päcui  0  410,  quae  eodem  ego  iure  eommuto  atque  ii  qui  a  129 
£tx^*  *Obuccf)oc  seribnnt  pro  IrxH»  A  2  &kf^*  £6riKe,  a  340  diro- 
iraOc'  äoibf)c,  atia. 

Adiungenda  illis  vocibus,  de  quibus  primo  loco  dispntatum  est, 
censui  alias  non  mnltas,  in  quibus  differunt  editores:  ndvTT),  ^b€i 
similes,  quas  TTavir),  rjbri  alii  scribunt,  quibus  accedit  rj  pro  ei  po^i- 
lum.  bis  vero  vocabulis,  quae  contractionem  pab^a  uü^f  uxj^^.iuimu-, 
biue  dubitatione  adicimus  ttou  dXXou  auTOÖ  iriXou  uvpou:  quin 
etiam  vj  littera  in  duali  numero  videtur  anceps  fuibbe  non  ubique 
at  in  voce  ö^(puj  bi  cuuipares  6uo. 

Restat  ut  de  ceteris  vocabulit  disseratur  quae  in  vocales  longa.i 
deainunt:  do  quorum  exitu  etsi  adhuc  dubitant  Graicae  linguae  per- 
bcrutatores,  tarnen  quis  eoL  qui  r]  vel  UJ  litteras»  lerminales  eandem 
Semper  formam  et  naturam  habuisse  affirmet  atque  ex  aliis  vocalibus 
ortss  esse  neget?  neo  vero  minua  illud  fieri  potuit  quod  supra  dixi- 
mus,  ut  pro  vetere  et  naturali  illo  biatu,  quam  potius  elisionem  fuissse 
censemus,  Ucentia  quaedam  oreretur,  qua  ubiqae  debüitare  poate- 
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riores  anderent  ayllabas  longa«  in  biatu  collocatas.  quod  atnimque 
qao&iam  obsODram  est  neque  omnibns  loeia  illod  fieri  videmus  nequo 
onmis  generis  vocabnla  admitti,  baec  omnia,  quorom  paocitatem  for- 
tasse  siuit  qni  mirentiir,  60  ordine  peroensaamas,  at  et  ipsoram  yoca- 
bDlonim  naturam  at  TenuB  loooa  ubi  poeita  aant  contemplemiur. 

Ez  bis  qua«  in  iambnm  desinant  post  syllabam  longam  poni  non 
posaimt  msi  pro  pjrriebio:  eandem  igitnr  ezcuBatioDem  babent  quam 
trhim  breviom  ByUabanun  Yooes  pro  dactylo  vel  aaapaesto  poritae 
eamqna  maiimam  in  diaereBi  bnoolica  A  180.  259.  B  383.  A  88. 
€  12.  Z  261.  394.  H  431.  477.  658.  K  113.  N  782.  0  88.  401. 
n  300.  836.  C  68,  X  147.  266.  V  126.  O  362.  ß  146.  196;  411. 
T  421.  h  293.  e  471.  Z  329.  r\  166.  321.  0  284.  X  644.  578.  tt  264. 
301.  p  103.  463.  C  173.  t  168.  175.  384.  478.  696.  t|i  103.  181. 
\u  255.    in  eadem  diaeresi  occurrunt  brj  I  245.  C  20.  Q  398  et  f\ 

Succeclunt  voces  spondiacae  pro  tertio  trochaeo  positae,  qnarum 
n  minor  excubaüo  videtur  e^se,  H  411.  I  385.  K  293.  A  024.  668. 
FT  UO.  C  566.  T  30.  ß  43.  b  250.  €  323.  l  20.  138.  218.  ^  291.  333. 
e  205.  465.  502.  X  373.  425.  429.  o  180.  268.  361.  p  76.  c  255. 
T  128.  409.  497.  u  100.  eodem  loco  habemus  Tiu  IT  149,  ttw  t  383. 
n  192,  f\  h  714.  X  58. 

Rariiis  in  altero  trochaeo  similia  inveniuntur  H  172.  0  163. 
Y  338.  W  724.  a  290.  294.  b  602.  9  378.  k  358.  X  121.  ^  309. 
E406.  526.  0  423.  p  80.  185.  256.  u  63.  237.  cp  202.  207.  x  5.  463. 

Loncrc  plurima  in  primo  ped«  occurrunt,  cuius  qi:ne  sit  licentia 
dudum  constat:  biatum  et  post  trochaeum  et  post  dactylum  iiabemus. 
neqoe  me  fugit  pro  trochaeo  illo  posse  per  synizesin  spondeum  legi 
ut  Kipici)  'uTrXÖKa^oc»  qnod  Y  220  necessarium  est,  sed  quoniam 
dubia  res  est,  omnin  ennmerabo.  post  trochaeum  hiatus  extfit  A  61. 
139.  184.  .341.  398.  523.  B  156.  218.  261.  313.  327.  T  374.  A  180. 
484.  €  215.  312.  680.  Z  75.  98.  375.  H  106.  B  91. 132.  218.  K  292. 
368.  A  505.  M  292.  321.  345.  358.  N  141.  55^^.  777.  Z  268.  0  17. 
123.  171.  251.  n  314.  322.  437.  639.  700.  P  182.  204.  232.  334. 
630.  C  364.  T  122.  Y  291.  0146.  546.  548.  W  106.  155.  491.  541. 
610.  734.  Q  67.  696.  716.  a  2.  217.  266.  370.  t  816.  382.  b  503. 
614.  819.  6  308.  427.  437.  f|  29.  120. 1 141.  466.  630.  k  136.  X  8. 
143.  PL  160.  330.  V  269.  400.  £  403.  o  12.  114.  128.  276,  ir  12. 
103.  391.  468.  471.  p  26.  €  348.  u  191.  286.  (p  161.  227.  %  287. 
H»  242.  267.  ui  61.  327.  629 :  post  dactylom  A  29. 368.  T  201.  207. 
€201.  Z  69.  377.  H  76.  286.  6  286.  I  377.  K  116.  324.  A  222. 
M  146.  O  496.  TT  8.  32.  76.  C  36.  290.  T  173.  189.  Y  303.  307. 
349.371.  086.92.  X  76. 103. 300. 428. 446.  V  84. 663.  fi69.  a276. 
427.  ß  149.  164.  b  377.  408.  €  139.  161.  x\  300.  306.  6  266.  619. 
1228.468.  K  132. 164.  X  191.  452.  ^  390.  E  151.  o 336. 396. 11 275. 
p  384.  506.  573.  T  571.  u  301).  x  -^^l-  -^95.  y\)  150.  Oü  123.  495.  boc 
loco  oportet  Bekken  verba  afferre  (Homeiibche  blätter  1  p.  173  sqq.): 
'ungleich  häufiger  ist  dasz  vocal  oder  dipbthoDg  vor  vocal  oder 
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diphihong  gekürzt  wird  db.  unterbrochen  und  voll  aaszuiönen  ver- 
bindert .  .  wenn  nun  ein  rhnpsode  in  Athen  auftrat  und  wollte  iu- 
hörem  gefallen  dt  lu  n  wolilkhmg  bedürfniä  war,  altertümlichkeit  aber 
lächerlich  oder  zum  inind»'>ton  i.d  eich  gültig,  wird  lt  da  nicht  auf  die 
farl  enpracbt  seines  kleides  und  den  goldschimmer  seines  kränzet 
wenig  gerechnet  haben,  desto  eifriger  aber  sich  beflissen  ,  soweit  ea 
ohne  schaden  de?  rhvtbRius  irgend  an^neurr^  dem  hexameter  mistÖne 
zu  ersparen,  die  in  iandiiblichen  versmaszen  für  unleidlich  galtt'n? 
oTvuj  oder  okqi  iv  wird  er  so  ungern  geboten  haben  wie  FoivuJ 
oder  FoiKUU,  aber  wohl  oivtu*  v  und  oikiü'  v.  weder  dF^KOVie  noch 
d^KOVre,  aber  dKOvre.  blieben  doch  jedenfalls,  aUen  ektblipsen 
sjnftresen  eynalöpben  krasen  tum  trotz,  dissonanzen  genug  und  über- 
genug Übrig  .  .  so  gewinnen  wir,  für  bnnderte  holperiger  daktflen, 
die  gleiche  zahl  stattlicher  spondeen  • .  TomehmUGh  Wlt  der  gewiia 
aaf  die  erste  stelle  des  hexametere.* 

Satis  iam  molta  loenti  anmoa  de  primo  pede,  de  ttoobaeo  tertto. 
de  dactylo  quarto :  qnae  restant  ea  tam  paooa  eont,  at  iUaa  vecM  et 
BoUemnes  biatua  eins,  qni  debilia  dicitar,  Inisae  sedes  appareat  qniB- 
quiena  in  Iliade,  bis  in  OdTSsea  in  medio  pede  quinto  faiatnm  debi- 
lem inTenimna:  et  fif\  C  464  et  ¥  792,  xp^tb  A  606,  ßf)  T  397,  b4 
fi  243,  aörrj  ji  390,  KaraO^cui  t  572.  reliqoi  biatns  in  extremis 
daotylis  finnt,  in  altero  ti  H  236,  br|  A  733,  f\^ipr\  N  826  et  ui  514, 
q)€pT^pT]  0  488,  biKT)  X  218  et  T  43,  irui  i|i  815,  in  tertio  iroMi 
A  240  et  E  368,  Kdnu  P  136,  bdfin  t  90,  k  574  et  ui  480,  t^vn 
X  237,  in  quinto  jurj  A  118.  678.  C  91 ,  T€i£»  €  230  et  237,  neiWl- 
M^vüü  H  276  et  c  65,  nuj  A  497.  X  161.  373.  481,  brj  A  524. 
TT  763.  T  345.  Y  23,  a  26.  H  24,  vnTTin  A  561,  neipetu  Y  484, 
^TTiTappoGuj  cj)  289,  eyiij  ß  59.  2  218.  9  391.  tt  170,  itoj  Q  148 
et  177,  x<^Pi^<^TC^Tn  Q  ;>48  et  k  279,  fi€)ivni^tvr]  a  313,  TexiiiM^vi] 
b  801,  IßT]  Z  253,  TiTTiTi  V  314,  biKt]  5  59,  ^KiKr]  qp  411  et  X  ^40, 
TTOTiötTM^VU)  X  380,  aicifiT]  i|/  14,  ßaciXtueriu  lu  483. 

Vidimus  certis  locis  rarins  debilitari  >y]];il)am  finalem  librobqut 
quo>dam  proi  -us  illa  licentia  vacarc ,  inillaiii  autom  omnino  oflffn- 
sionem  praebuit  quartiiH  trochaeus.  siquiä  vero  rem  esse  obscuratara 
putüt  f xripiendis  ii*^  sylhibiä,  quae  aut  in  i  desinaot  aut  contractione 
coaluerint:  hoc  cogiLato,  nisi  tum  illas  exclusissemus,  nunc  fuii^se 
excluf^lendns.  sed  hoc  concedo:  Graecos  ignorasse,  quae  sjllabae 
Homeri  temporibus  nondum  contractionem  passae  essent,  atque 
ipsos  rhapsodos  elisionem  quae  ex  linguae  natura  orta  esset  pro 
licentia  meirioa  baboiase.  neque  boo  mirum  est.  nam  Homeri  car- 
mina  antiquissima  non  eodem  tempore  neqne  eodem  loco  conscripta 
sunt,  qno  ficta  erant:  alia  fuit  prima  ingenuaque  pronnntiatio,  alia 
posterioruro  conscriptio,  cuius  ne  litterae  qaidem  vetus  prannntiandi 
genua  adaequabant.  alia  deniqae  foit  recentiornm  bominnmreeitatio, 
quippe  qni  antiquam  scriptionem  auomm  tempomm  consnetudins 
interpretarentur.  aic  factum  est  nt  maxima  onm  in  alüa  Todbos 
tum  in  contractis  serperet  licentia. 
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Neque  vero  ego  is  sum,  qui  omnia  in  antiquissimum  statam 
vindicanda  esse  censeam  aut  ubicumque  licentiae  butpicio  oriatur 
coniectura  et  commulalione  mecleri  audeam:  qua  in  re  Nauckius,  vir 
vere  ingeniosus,  qui  diligentissiaie  de  sjiiabis  contractis  disseruit, 
mihi  non  prubatur.  quo  accedit,  quod  Homeri  carmina  ab  Atticis 
etsi  polita  quodam  modo  tarnen  ubi  metrum  obstabat  cum  cura  et 
pietate  con«ervata  ac  tradita  sunt,  quamobrem  ea  (|uidem  verba, 
quae  ex  recentiore  scriptione  in  antiquius  scribendi  genus  reducta 
cum  elisione  legi  possunt,  scribenda  etiam  cum  elisione  esse  dicerem, 
nisi  incertam  pleromque  esset,  utrum  vetustior  Yersoa  esset  an  ab 
Hoxoeri  epigono  aliqiio  orios.  aatis  equidem  babui  exponere  hiatas 
qui  debüis  dicitiir  origmem :  quam  ad  elisionis  naturam  et  ad  caesnme 
consuetudinem  et  ad  Yooabiüoram  in  iambnm  deBinentium  impor- 
tnmtatem  refere&dam  «ese  oenseo,  quibos  rebus  neglectis  licentia 
qnaedam  in  primum  versus  pedem  admissa  esse  atqae  inde  in  alteram 
tsttiom  qnintiim  transisse  yidetor, 

Bbrouhi.  loAxniM  Dbahbuc 


80. 

ZU  DIODOBOS. 


Das  fragment  dee  Diodoros  XXXIV  36  Od£*  lautet:  8n  Kov- 

TUJVittTÖCTicö  ßaciXcuc  xfic  r aVoTiKfic  TTÖXcujc  inc  oÖTiw  kqXou- 

^evr|c  'lovTUJpac  cuv^C€i  Kai  CTpaiqTia  bidqpopoc  fjv,  q){Xoc  hl 
KQi  cu^naxoc  'PiüMaiujv,  ujc  av  TOic  ^^rrpocöev  xpovoic  bia- 
TeTpiq>uJc  tv  Piu/iJi  K£KOivuuvnKujc  dp€Ti]c  Küi  d  f  uuYnc  VO^l^OU, 
bid  *PiUMmujv  7TapeiXTiq)iuc  tt^v  FaXaTia  ßaciXeiav.  es  steht 
in  der  Konstaatinischen  excerptensamlung  TTtpi  üp€Tf|C  Kai  KaKiac 
s.  386  Val.  8.  607  Wess.  nach  dem  giöszern  fragment  33 — 35,  das  an 
den  tod  des  conaulb  Na^,ica  anknüpft,  al^o  dem  j.  III  angehört,  und 
vor  3H,  das  von  Marius  als  legaten  des  Metellns  spricht,  aUü  der  ge- 
schicbte  des  j.  109  oder  wahrscheinlicher  108  entnoiiuiien  l.^t.  weder 
Kontoiiiatc*^  noch  die  stadt  lontora  sind  sonst  ir^^endwiö  bekaunt, 
'ind  -^o  steht  diese  notiz  ohne  Vermittlung^'  neben  den  andern  nach- 
richleii  aus  dieser  zeit,  bei  dem  namen  Kontoniatos  lieg-t  es  nahe 
an  Cofigonnetiacus  (die  lesart  der  ed.  Rom&na  Congentiatiis  ün  let  m 
den  bekannten  bss.  keine  Unterstützung)  zu  denken,  den  söhn  des 
Arvemerkönigs  Bitüitus  (Livius  per.  61),  wie  schon  Wesseling  zu 
i>iod.  s.  607  anm.  87  gethaa  hat.  wir  haben  keinen  grund  an  der 
aamensttberlieferung  in  der  periocha  zu  zweifeln,  auszer  dasz  der 
aame  Yi^eieht  richtiger  Conconnäiacus  lautete  (vgl.  den  Camuten> 
fiUurer  Otmcomuioäiimms  bei  Caesar  VII  3,  1);  sehr  möglich 
ist  es  aber,  dasz  der  Eonstantinische  excerptor  den  unbekannten, 
für  die  griechischen  sebreiber  besonders  fremdartigen  namen  bereits 
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in  verderbter  j^estalt  las  und  ihm  vielleicht  bereits  die  im  cod.  Pei- 
rescianus  übtTliftei-tL'  gcbtalt  gab.  ilic  Verderbnis  von  KoTKOWr)- 
TittKOC  in  KovTLuviaTOC  konnte  besonders  in  der  curöivüchnit  des 
siebenten  bis  nennten  jh.  leicht  entstehen. 

Die  änderung  wird  empfohlen  dadurch,  dasz  der  aufentbalt  eines 
gallischen  forsten  in  Rom  damals  jeuenialls  noch  eine  Seltenheit  war. 
zudem  wird  mit  UJC  Sv  .  .  biaT6Tpi(puJC  der  frühere  anfenthalt  des 
Contoniatiis-  in  Rom  als  etwas  beiiauiites,  albO  früher  bereite  bebpro- 
chenes  an^'eJeutet,  und  die  wahrBcheinlichkeit,  dasz  zwei  gallische 
fUröten  mit  ähnlichen  namen  in  jener  zeit,  wo  die  römischpn  hr^- 
ziehungen  zu  dem  jenseitigen  iraiiien  noch  so  jung  waren,  sieb  ziem- 
lich gleichzeitig  in  Rom  aufgehalten  hätten,  ist  doch  '^elir  gering, 
man  könnte  daran  anstosz  nehmen,  dasz  hier  mit  dem  Tic  Contoniatus 
als  eine  unbekannte  Persönlichkeit  bezeichnet,  und  dasz  an  seine  her- 
konft  mit  keinem  wort  erinnert  wird ;  allein  dabei  ist  zu  bedenken, 
dass  die  excerpte  keineswegs  den  text  durchweg  nnverktirzt  wieder* 
geben,  und  dasz  besonders  die  eingttnge  oft  siemlioh  aelbstfindig  ge- 
halten sind,  so  kann  eine  bin  Weisung  auf  die  veigangenheit  sehr  wohl 
bei  Diod.  gestanden  haben,  und  dasz  Conconnetlacus  dem  excerptor, 
der  Diodors  werk  fttr  seinen  zweck  durchblfttterto ,  eine  anbekuinte 
persdnliohkeit  war,  ist  anch  nicht  welter  sa  verwundern. 

Bitnitas  wurde  im  j.  121  vor  Gh. ,  nach  der  niederlege  an  der 
Isöre,  von  Cn.  Bomitius  gefangen  genommen  und  vom  senat  nach 
Alba  verwiesen  (Liv.  per.  61«  VaL  Max.  IX  6,  3).  sein  söhn  Con- 
connetiacns  nahm  an  seiner  gefaugenschaft  toi  and  konnte  so 
römische  bildung  genieszen.  Bitnitos  wird  von  nnsem  quellen 
ohne  ausnähme  kOnig  der  Arvemer  genannt:  Liv.  per.  61.  Oronns 
V  14,  1.  Val.  Max.  IX  6,  3.  CIL.  I  s.  460.  in  Caesars  zeit  ist  r<m 
einer  königshersehaft  bei  den  Arvemem  nicht  die  rede,  und  wir 
hören  von  Celtillns ,  dem  vater  des  Vercingetorix ,  dasz  er  die  her- 
vorragendste Stellung  in  ganz  Gallien  inne  hatte,  aber  von  seinem 
Volke  getötet  wurde,  weil  er  nach  tlcr  k^ni<^^^heröChaft  strebte  (bG. 
VII  4,  1).  was  wir  aus  der  Kimbernzeil  über  die  Aiveruer  hören 
(bG.  VII  77,  12  — 14),  gestattet  keinen  schlusz  auf  den  politischen 
zustand  des  volkes,  wenn  auch  vielleicht  die  nennung  eines  k  imgs 
nahe  gelegen  hätte,  falls  ein  solcher  damals  vorhanden  gewesen 
wäre,  jedenfalls  gibt  es  für  die  nbschaffung  der  königswürde  bei 
den  Arverneru  keinen  passeiuiem  /eitpimkt  als  die  uiederlage  und 
wegfübrung  des  ßituitus  und  seines  sohnes.  wenn  also  damals  die 
königsherschaft  bei  den  Arvemern  aufhörte,  so  ist  es  durchaus  nicht 
auffallend  und  entspricht  dem  sonsfifren  gange  der  römischen  politik, 
wenn  die  Kf^-mer  einige  jähre  später  dem  Conconnetiacus ,  der  in- 
zwischen römische  cultur  kennen  gelernt  hatte  und  unter  römischen 
einflusz  gekommen  war,  ein  kleines  clientelfürstentum  in  Gallien 
gaben,  hier  half  er  ihren  einfiasz  befestigen,  und  sie  konnten  ihn 
gelegentlich  als  prätendenten  fttr  die  Arvemerhersobaft  aufstellen, 
falls  diese  ihnen  wieder  einmid  geftthrlieh  erscheinen  sollten,  auf 
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eine  künstliche  Schöpfung  des  fürstentums  weist  auszerdem  hin,  dasz  * 
es  nicht  eine  gallische  völkenchafti  sondern  eine  Stadt  ist,  über  die 
C  OD  ton  latus  nach  dem  fragment  Ton  den  Römern  die  hersebaft  er- 
jhalten  bat. 

Wo  lag  nun  aber  dieses  fürstentum?  eine  Stadt  loniora  kommt 
sonst  nirgend  vor.  hier  wird  jedoch  der  zuBammenhang  mit  unserer 
sonstigen  kenntnis  dnroh  eine  weit  leichtere  finderung  hergestellt  als 
bei  dem  peieonemiameD,  indem  wir  Iftr  'loviUipoc  schreiben  AaK* 
TiOpoc  es  dmften  nur  ein  paar  verbindongastriehe  ▼emaeblissigt 
oder  nndenflieb  geworden  sein,  um  eine  solcbe  Tersohrmbong  ber- 
beisufübren,  nnd  swar  konnte  bier  der  fehler  sehr  leicht  entstehen 
in  der  etwa  bonder^tthiigen  seit  swisdien  der  abfSsssung  der  excerpte 
nnd  der  sobreibnng  dss  cod.  Petreseiaiins  (vgl.  das  foosimile  einer 
ssite  desselben  bei  HOmont  'eatalogne  des  maanscrits  grecs  des  d6> 
partements'  tf.  4).  Laäora  ist  das  bentige  Lectonre  nordwestlicb 
Ton  Tonlonse.  Tolosa  gehörte  rar  narbonensischen  proyinz  nach 
Caesar  hQ.  VIT  7,  4  und  Strabon  lY  1,  4  s.  189.  dasz  die  Stadt 
aber  bereits  vor  dem  Kimbemeinfall  unter  römischer  hoheit  8tand, 
zeigt  Dion  fr.  90  Ddf,  öti  TöXocav  npoTepov  j^ev  g'vcttov^üv  oucav 
Toic  'Puu|iaioic .  cTacidcaccxv  iipoc  idc  tuuv  Kijjißpujv  tXnibac, 
die  KQi  Touc  cppoupouc  beÖf^vai ,  TrpoKctT^cxov  usw.  (vgl.  Herzog 
Gallia  Narboneuäiö  i^.  48).  danach  ist  aDzunehmen,  das/,  gleich  nach 
dem  Arvemerkriege  die  römische  macht  sich  bis  hierher  ausdehnte, 
indem  die  gesamte  clientel  der  Arverner  zwischen  den  Cevennen 
emerseits  und  dem  Mittel meer  und  den  Pyrenlien  anderseits  (vgl, 
Strabon  TV  2,  3  s.  191)  unter  römi.sche  botmäszigkeit  kam.  es  war 
also  hier  die  geeignetstr^  ge</end,  in  der  diu  Römer  ein  solch*  s  cHentel- 
förstentum  ernciileu  konnten,  und  wo  ein  solches  ihren  mleressen 
diente,  indem  es  an  seinem  teile  ihre  neue  colonie  Narbo  und  damit 
die  land Verbindung  mit  Hispanien  sichern  half. 

Auch  anderweitige  spuren  von  der  existenz  eines  solchen  clieutel- 
f&ratentnms  fehlen  nieht  gans.  über  den  sptttem  zustand  lisctoras 
erfahren  wir  nur  weniges  durch  die  von  Chaudruc  de  Chazannes  in 
den  'memoires  de  la  soci^t6  des  antiqnaires  de  France'  bd.  XIII 
(nonv.  ser*  bd.  III)  s.  121*-180  herausgegebenen  inschriften  von 
Leetoore.  grMenteils  stammen  dieselben  aus  dem  dortigen  heilig- 
tnm  der  göttermutter  and  bezieben  sieb  auf  die  daselbst  vorgenom- 
menen Tanrobolien.  die  datierten  sind  ans  den  jähren  176  (n.  5. 
22.  27,  wabrsdheinlich  ancb  n.  11  nnd  um  dieselbe  seit  n.  15. 19*  21), 
239  (n.  7)  nnd  241  (n.  2.  3.  6.  10.  13.  14.  16.  18.  20).  wir  Ünden 
darin  erwfthnt  die  r{e8)p{MMa)  Lactarcd{:ium)  (n.  1),  die  allgemeine 
formel  ä{eciufionum)  d{eereto)  (n.  30),  und  besonders  eriabren  wir, 
dasz  der  ardo  Lael{araUum)  im  j.  241  ein  Tanrobolinm  veranstaltete 
ftr  das  kaiserliche  }MBproq[ue)  5^a<uettfjfa^(i5)i^etor(a^Hiiii)  (n.  14). 
die  Ladarates  finden  wir  als  TOlkersebaft  Torzeicbnet  in  der  Pentinger« 
sehen  tafel  und  früher  wabrsebeinHcb  in  den  LiUmtUes  bei  Plinins 
IV  108  (vgl.  Desjardins  'gfeographie  de  la  Ganle'  s.  28).  eine  eigen- 
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artige  Stellung  von  Lik  toiü  ist  bezeugt  durch  die  inschrift  des  C.  Mi- 
nicius  Italus  aus  Aquilejü  vom  j.  105  CIL.  V  876,  der  procuratior) 
provifwiarum  Lugdumnsis  et  Ann  itanicae^  item  Ladorae  war.  er  hatte 
vorher  von  Vespa.siaii  militRrisf  hi'  ehrenzeichen  erbalteu,  war  dann 
procurator  des  Hellespontus  geworden,  dann  procurator  von  Asien, 
das  er  in  Vertretung  des  verstorl^enen  procon^jols  verwaltete,  nach 
der  gallischen  procuratur  war  er  pracfrctus  anno9%€te  und  praefcdus 
Äegypti  gewor^pii.  ^eine  «r^i^li^f'^i^'  procurator  gehört  demnach  wahr- 
scheinlich in  die  spatere  zeit  Domitians. 

Mommsen  bemerkt  zu  diesor  inscbrift,  dasz  in  dieser  pro- 
vincia  Ladora  der  Ursprung  der  spätem  Novempopuiana  zu  snehen 
sei.  dasz  aber  das  gebiet  von  Lactora  am  ende  des  ersten  jh.  als 
besonderer  Verwaltungsbezirk  aufgeföhrt  wurde,  kann  nur  in  be- 
Bondem  geschichtlichen  Verhältnissen  seine  erkl&rung  finden,  and 
als  beste  erklärung  bietet  sich  hier  das  ehemalige  Vorhandensein 
eines  clientelstaates,  der  nach  seiner  einsiehong  zunächst  noch  ganz 
oder  teilweise  eine  gesonderte  Verwaltung  behielt,  diese  provinm 
Ladora  hat  mithin  eine  ähnliche  stellang  wie  die  Alpes  Cottiaa,  öas 
*regnum'  Noricom,  der  Pontas  Polemoniaens»  Eommagene,  Jndsei 
usw.,  welche  eine  seit  lang  dientelfttrstentllmer  gewesen,  dannis 
rl^miisclie  Verwaltung  flbexgeguigen  waren  nnd  hier  teils  besonden 
bezirke  bildeten,  teils  als  besondere  abteilnngen  andern  besirkra  xn* 
geteilt  waren,  wie  lange  ein  solebes  fttrstentnm  bestanden  hat,  Itat 
sieb  natOrlicb  nicht  beurteilen;  nur,  dasz  wir  Laotora  mit  Aquitsaift 
und  der  Lugdnnensis  vereinigt  finden,  weist  darauf  hin,  dass  es  noch 
ttber  Caesars  zeit  hinaus  vorhanden  gewesen  ist^  weil  das  gebiet  sonst 
wohl  mit  der  Karbonensis  vereinigt  worden  irttoe. 

Für  die  geschiohte  der  zeit  könnte  sich  aus  der  riobtigstelloBg 
des  Ortsnamens  noch  eine  weitere  f olger ung  ergeben,  es  ist  ksiun 
anzunehmen,  dasz  Conconnetiacus  von  Diodoros  an  dieser  stelle  eis- 
fach  seiner  selbst  wegen  erwähnt  sein  sollte,  sondern  er  musz  WoU 
bei  einem  gröszern  ereignis  irgendwie  eine  rolle  gespielt  Laiben,  ab 
solches  bietet  sich  in  den  zeitgrenzen,  welche  wir  fUr  das  fragmijnt 
fanden,  nur  die  niederlage  des  Silanus  im  j.  109  (Liv.  per.  66.  Velh 
II  12,  2.  Florus  HI  3,  4) ,  für  welche  uns  jede  nähere  ortsbezeich- 
nung  fehlt,  die  nennung  Lactoras  an  dieser  stelle  weist  uns  darauf 
hin,  dasz  der  ort,  an  dem  die  Kimbern  mit  den  Römern  in  Gallien 
zuerst  zusammenstieszen,  eher  im  stldwestiichen  als  im  sUdöstlicbea 
Gallien  /.u  suchen  ist. 

Kö^iGSBERa.  Gustav  Zippsi«- 
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ZU  P0LTBI08. 


XCipiV  ToO  mit  Infinitiv  findet  sich  bei  PolybioB,  wenn  ich  richtig 
gMlbh  habe,  Tdmal',  lv£Ka  toO  c*  inf.  nur  6 mal',  das  finale  toO 
c.  inf*  daneben  noch  8maP.  indessen  erscbeint  es  zweifelhaft,  ob 
PolybioB  bei  seiner  voriiebe  für  prttpositionen  wirklich  das  einlache 
ToO  c.  Inf.  noch  gebraneht  hat»  xnmal  es  auch  bei  den  Attikern  eine 
verhftltnismSBsig  seltene  erscheinnng  ist«^  an  sechs  von  jenen  acht 
stellen  spricht  anazerdem  der  sonstige  sprachgebraach  des  Polybios, 
an  drei  bzw.  Tier  der  unverkennbar  gestOrte  gedankenaosammen- 
hang  für  die  annähme  unrichtiger  ttberlieferung. 

n  34«  1  Ccireucav  ol  öiraToi  •  •  toO  ^fi  curxu^pn^^vai  Tfiv 
eiprivnv  at!^otc  cireubeiv  'sich  eifrig  bemtthen*  wird  wie  das  gleich* 
bedeutende  cirouMTctv  von  Pol.  niemals  absolut  gebraacht«  sondern 
stets  mit  einem  infinittv  als  ergftnanng  verbunden,  dreimal  steht 
nach  diesen  verben  aoch  der  acc.  c.  inf.:  III  70,  7.  XXVII  18,  2. 
XXXII  9,  6  (?).  in  den  wenigen  fällen,  in  denen  auf  sie  ein  satz 
md  iva  oder  ijuc  lianu-^l  dieser  nicht  unmittelbar  von  ihnen  ab, 

sondern  es  tnii  zu  ihiun  rcgeluiäaZig  erst  ein  Substantiv  mit  einer 
präp.  zur  ergfinzung  des  verbalbegnftes  hin?u:  V  104,9  crroubd^eiv 
7i€pi  ToO  Tüu  TOU^^pouc,  W  ^XT)  "^H^  ^HouciQV  'daher  öüile  er 
die  Streitigkeiten  und  kriege  mit  den  Griechen  auf  die  Zeiten  der 
ruhe  verschieben  und  hierauf  ^dh.  auf  diese  verschiebuni^)  sehr 
bedacht  sein,  damit'  usw.;  VI  33,  4  Tf)V  T^p  biaTpißiP|V  •  .  ol  TtXei- 


«  I  12,  9.  20,  S.  27,  8.  89,  8.  49,  8.  II  14,  2.  61,  10.  III  4,  10,  84,  8. 

38,  4.  42,  4  .  50,  6.  101,  4.  IV  8,  12.  9.  5.  21,  10.  31,  3.  V  74,  9.  88.  6. 
103,  2.  VI  42,  6.  49,  6.  52,  11.  54,  3.  VIII  26,  6.  27,  8.  28,  1.  IX  20,  2. 
2.x  ß.  31,  1.  41,  9.  X  12,  7.  42,  4.  45,  10.  XI  18,  7.  25,  9.  Xll  12'  2. 
Xiii  3,  2.  XIV  1,  13.  2,  12.  3,  6.  XV  4,  4.  IG,  4.  36,  6.  XVI  8,  3.  XVIII  3,  7. 
II,  8.  28,  18.  80,  8.  XX  6,  8.  10,  14.  XXI  44,  4.  44,  7.  XXTI  8,  6.  19,  2. 
XXIV  9,  10.  11,  8.  12,  6.  12,  13.  XXVII  7,  5.  15,  4.  XXIX  7,  4.  9,  12. 
XXX  6,  1.  XXXI  20,  8.  25,  2.  XXXII  7,  16.  XXXIIl  18,  2.  XXXVII  9,  7. 
XXXVIII  9,  2.  10,  3.  XXXIX  12,  11  (die  citate  beziehen  sich  auf  die 
fiu^gabe  voo  Hultsch).  —  FKrob«  Mie  prilpoaitionelleu  ndverbieu  hei 
Pol/  (Regensborg  1882)  s.  21  bereehnet  die  jif esamtzabl ,  ohne  die  he- 
lentellen  sn  geben,  anf  76.      *  die  belegstellen  auch  bei  Krebs  8.  17: 

VI  37,  10.  XII  25«  3.  XVIII  18,  1.  XXIX  27,  1   XXX  1,  2.  XXXI  25,  3. 

'  II  34,  1.  XVIII  -^o,  3.  V  102,  6.  XII  28-  3.  I  12,  6.  XXVIII  8,  6. 

VII  16,  7.  IV  18,  11.  [V  31,  2.  X  46,  3?]  *  bei  Thukydides  findet 
es  sich  nach  Behreudt  'über  den  gebrauch  des  iut'.  mit  art.  bei  ihuk.* 
(Berlin  1886)  8.  15  nnr  11  mal  {€v€Ka  toO  e.  inf.  nur  Imal,  xdpw  xoO 
noch  gar  nicht) ;  in  Xenophons  anahasis  findet  es  sich  meines  Wissens 
nicht,  aua  der  Kyrupaideia  habe  ich  2  beispiele  angemerkt:  I  3,  9  und 
I  6,  40  (^vexa  toö  steht  3  mal  in  der  Kvrup.:  I  2,  (.  T  2,  11.  V  1,  10). 
bei  Demostliciies  zälilt  Stix  *zum  gebraucii  des  iui.  mit  art.  bei  Dem.' 
(Kottweil  1881  >  26  nur  7  beispiele  (keiuö  bei  luokrates),  für  tveKU 
ToO  o.  iof*  dagegen  9  (bei  Isokrates  2). 

ifthrbltelMr  fDir  cIms.  phibl.  1888  hfl.  8.  41 
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CTOi .  •  iv  To&nji  TToiouvrai  irXaTciqt*  btöircp  äe\  ciroubdioua 
iT€p\TauTTic,  übe  ßaivriTat  *aaber  ▼erwenden  sie  auf  dieselbe  yiele 
mühe,  damit  sie  rein  sei';  XII  22,  1  qprici  Toip  tov  'AX^Eavbpov 
CTroubd2[€iv  KttTci  ifiv  TdEiv,  iva  Kaxd  töv  Aapeiov  auiöv  ttoi- 
rjctiTai  Tf)V  MÖtXn'^  >  '^1-  ^^'^  ^^^^  i^'^S-  betreff,  aber  nicht  bei)  di^i 
richtige  wähl  seines  platzes  in  der  schlacbtoidnung  tjtiig  bedacht 
gewesen,  damit  er'  usw.;  IV  51,  2  crreuboviec  uTt^p  TOu  TTpuT- 
jutOTOC,  iva  .  .  uTTÖxptiUV  auTÖv  TTüincujVTai  npüc  Tidv  lü  KuXoO- 
jLievov  'öie  beschlossen  die  freilassung  des  Andromacbo.^  zu  erlütten. 
was  sie  schon  Irüher  beiläufig  gethan  hatten,  jetzt  aber  uiii  aliti; 
ernst  betrieben,  damit  sie  sich  den  Acbaios  verpflichteten';  X  17,  5 
bi6  ö€i  Tiepi  ^nöfcv  oÜTüu  CTTOubaZtiv  Kai  TT()üvi)€icüai  .  .  djc  ntpi 
TOÖTO  TO  nipoc,  iva  .  .  urrdpx^;!  Mab*  i  miL-sen  die  feldherren  auf 
diesen  punkt  (dh.  auf  die  im  vorhrrcTeliciiilen  bisprocbene  vei-h-nde- 
rung  doä  persönlichen  beut^maciiensj  ein  uanz  besonderes  augenmerk 
richten,  damit  jeder  soldat  aussieht  habe'  usw.  ebenso  weniL'  wie 
\ya  oder  djc  iSszt  sich  nun  auch  das  gleichbedentende  tou  c.  inf.  un- 
mittelbar mit  cireubeiv  verbinden,  statt  eines  sub8tantivs  kann  der 
substantivierte  infinitiv  als  object  eintreten:  XXII  4,  4  ^cirouboZe 
iT€pi  TO  KQTaTropeuOnvai  töv  Zeu^mirov  eic  Tt\v  BoiuiTiav.  XVI 
17,  10  CTTOubdieiv  uTT^p  TOU  beövTUJC  ilafflWeiv,  wie  auch  cirou- 
bf]v  TTOietcdai  TTCpi  ToO  noiticai  XII  26  4  und  uirep  tou  d£€X€iv 
V  09,  6  gesagt  wird,  demnach  ist  an  unserer  stelle  entweder  (nach 
III  70,  7  und  XXVII  18,  2)  tou  zu  tilgen  und  acc.  c.  inf.  anzuneh- 
men, oder  (nach  XVI  17, 10)  (^nkp  ToO  su  lesen,  auf  keinen  fall  das 
finale  toO  c.  inf.  zu  belassen. 

XVIII  35,  3  juapTupiac  x<^iv  6^oXoTOU|Li€va  öu'  övöpora 
ToC  \xi\  boKeiv  dbuvara  XIt^iv  AeÜKioc  jyi^v  t^p  nsw.  Bdske 
ergSnst  hinter  övöfiara  als  verbam  finitnm  irapaBt'ico^at  oder 
irap^So^at,  beide  verba  sacbt  man  indessen  In  ftbniichen  Verbin- 
dungen bei  Pol.  vergebens,  vermutlich  ist  eine  ganze  zeile  ausge- 
fallen und  dadurch  oder  dabei  auch  die  aufeinanderfolge  der  ttbri* 
gen  seilen  gestOrt  worden,  tou  ^f]  bOKCiv  gehGrt  begrifflich  eng  mit 
jbiapTupiac  x<^Piv  zusammen  und  steht  daher  am  Schlüsse  des  satces 
schwerlich  am  rechten  platze.  VIII  2^,  6  und  XIV  2, 12  kehrt  d^ 
selbe  TOU  juf)  bOKCfv  in  Verbindung  mit  xdpiv  wieder,  also  wird  auch 
wohl  an  unserer  stelle  die  präp.  ursprünglich  nicht  gefehlt  haben, 
^it  la^'  eben  mit  in  dem  ersten  xdpiv,  und  die  stelle  scheint  folgender- 
maszen  gelautet  zu  haben: 

jiaf)TL'()iac  bi  x^ipiv  '\Kai/ 
TOU  Iii]  hOKtiv  dbuvara 

((dpKoOvi'  ecTtti  pn9evT*>. 

ovo^aia  usw. 

'zur  bekräftigung  dessen  und  um  den  schein  zu  vermeiden ,  als  ob 
ich  unmögliches  behauptete,  wird  die  anfiilining  zweier  allgemein 
anerkannter  namen  genügen.'   vgl.  VI  54,  Ü  ev  b'  dpKoOv  Iciai 
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TTpoc  TO  Trapöv  ^tt'  övö^axoc  piiO^v  UTro5eiTjiaToc  Kai  ttictcujc 
^V€Kev.  KökXhv  Töp  usw.  zur  Verbindung  von  xagw  mit  einenr 
Substantiv  und  Infinitiv  vgl.  VI  42,  ö  UTiOji^veiv  alpouvrai  X^piV 
rfic  €ux€p€iac  Kai  toO  TVlüpl^ov  Kai  jniav  ix€»v  .  .  irapefißoXriv, 
auch  XXXIV  3,  8  bid  tö  fi^f^Ooc  tou  £i(pouc  Kai  tö  t^v  diqifiy. 
cuafpiAtri  cTvai.  derselbe  gedaake  wird  IV  8,  12  durch  x<^piv  ToO 
ft^  5iaTriCT€lV  ausgedrückt. 

Vor  demselben  Toü  }XY\  boKeiv  wird  nun  nach  analagie  von 
Vm  26, 6*  XIV  2, 12  und  der  eben  besprochenen  stelle  auch  V  102, 6 
'  Xttptv  an  erj^aen  sein.^  auch  VII 16,  7  toO  bk  t^v^cOat  jiit)- 
b€^fav  diroi|ikiv  -rf)c  dXnOciac  findet  seine  analoga  in  x<jtptv  toO 
tev^cBat  V  88, 6.  XXXVIII  9,  2  und  formell  sowohl  wie  inhaltlich 
in  x^ptv  TOO  incT€Ö€c6ai  t^^v  dTTcXiav  XI  25,  9.  vgl.  auch  die 
Terwandten  bereita  oben  erwtthnten  redensarten  x^P^V  TOu  )Lif|  bta- 
mcTcfv  und  xdpiv  tou  ^fi  böSai  icopacirovbetv. 

Formelhaft  wie  X<&piv  ToO  boK€tv  erscheint  auch  die  Verbindung 
öiroM^V€iv  Ti  xapiv  TOÜ,  vgl.  I  49,  8.  IV  31,  3.  VI  62,  11.  42,  5. 
54,  3.  daher  dürfte  XII 28*  3  uTro|ie|ui€vrjK^vai  bairdviiv  Kai  KaKO- 
irdOetOV  <Cxotpiv>  tou  cuvataTcTv  usw.  zu  lesen  sein,  wie  XVIII 
46,  14  Tidcav  u7T0)a€ivai  baTtdvnv  Ka\  irdvTa  Kivbuvov  xdpiy  Tf\c 
.  .  ^Xeueepiac.  vgl.  ferner  XXIX  7,  4.  9,  12. 

Ebenso  wird  1  12,  G  dvabpa^oviec  eii  loic  XP^voic  tou 
^i]b£V  UTTüpTi^ci  KaiaXiTieiv  nach  xpt>Vüic  <^x^Piv)>  ergänzt  werden 
müssen,  dieselbe  fuimel  X^plV  TOu  uf]  KaTaXiTTcTv  steht  XXXVII 
9,  7.  vgl.  ähnliche  Wendungen  mit  xä\)[v  FIT  r?4,  3.  38,  4. 

Auch  XXVIII  8,  6  6  r tvUioc  ouK  tboKei  ^tv  dXXÖTpioc  elvai 
TT^c  TTpöc  Tov  TTepcea  q)iXiac,  tcKr|TTT€TobeToujaf]  TrapaxpnMOi 
cufKaTaiiOtcOai  roic  di^iouue'voic  Tr|V  dxopriTr(ciav  kqi  jaf)  buva- 
cOai  x^P^t  XPHMCtTUJV  avabfEtucBcn  tov  rrpoc  Plu^uiüuc  TröXejiOV 
ist  X^^P*^  auiigefallen.  ä]L-^  '  rgibt  dit  aniiluL,nL  vun  VIII  J8,  1  6  hk 
TTtjtXai  ^ev  ^irerröpicTO  ck fmnv  d)c  dppmcTujv  xdpiv  toö  pfi  Bau- 
pidlexv  dKOuovTac  touc  'Pujucuouc,  und  XXXIX  12,  11  oc  CKr|- 
t|idM^voc  dc6eveiav  cic  8i)ßac  dvex^PH^^  X^P^v  tou  ^  ficTa- 


*  rlasz  wir  es  bei  x^^pi^  ToO  c.  inf,  fast  durchgängig  mit  stell en  l 
j^T'^worrlencn  untl  dulier  u n  v  e  r  H  n  rl  e  r  1  i ch  en  rrdewondnnpen  zu  thuu 
haben,  zeigt  dio  auä  der  folgenden  j^usaDim^iistelluug  sieb  ergebende 
thatsache,  daaz  X^^P^'^  "^0^  inf.  bei  Pol.  in  der  hälfte  aller  stellen  au 
beotiminte  wortverbindimgen  geknüpft  ist;  €ipi^c6tti  toO  III  88,  4. 

IV  8,  12.  IX  31,  1.  KV  6  -  dvatKalov  x.  t.  XVIII  28,  12.  II  14,2. 
IX  20,  2  —  6irob6x6n€voc  nn  !  ^ö^x€to  X.  T.  XXIX  7.  4.  9,  12  —  x- 
Tux<tv  VI  62, 11.  64,  3  —  uTTojLitv€iv  X-  t.  I  49,  8.  IV  31.  3.  42.  V  52.  11. 
54.  3  —  X-  'f-  Jiil_boKav  V  iiI  26,  6.  XIV  2,  12  —  X-  t.  öiaAbeiv  IV  y,  5. 
ÖII  19,  2.  Xra  7,  4  —  X  T.  rev^ceai  V  88,  6.  XXXVUI  9,  2  —  X- 
Xoußdv€iv  I  1«,  9.  XV  4,  4.  XXIX  9,  12  —  x-  t.  KitfXOeiv  III  42,  4. 
XXVII  7,  6  —  X  T.  mcTcOcceai  IV  8,  12.  XI  26,  9  —  x-  irfWcb^EacOai 
TV  31,  3.  V  74,  9  —  X-  T.  KOjüifreiv  T  :^9,  8.  XXI  44,  A  —  r.  ^aOeiv 
II  14,  2.  XXVII  15,  4  —  X  T.  cuvauEeiv  XIII  3,  2.  XIV  1,  13.  uocU 
auffallender  würde  sich  jedenfalia  dies  Verhältnis  gestalten,  wenn  d»B 
ganse  werk  erhalten  wäre. 

41* 
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cx€iv  ToO  Kivbuvoü.  an  letzterer  stelle  gehört  xapiv  toO  logisch 
und  dabei  auch  giamraatiscli  zu  CK}]4/u|aevoc ,  nicht  zu  dveX'^i^jjnice:  i 
denn  nicht  durch  die  abreißt*  nach  Korinth,  sondern  durch  da-:  vor-  i 
schützen  von  krankheit  konnte  Aulus  Poätumius  seine  absiebt  dem 
bevorstehenden  kämpfe  fern  zu  bleiben  mit  einigem  anstände  er- 
reichen, vgl.  auch  (pavxaciav  eivai  xäpiw  xou  töv  irapovia  Kaipov 
tKCpux^lV  'es  bei  ein  vorwand,  um'  XVIII  11,8  und  CKrjl^ClC  cic- 

q)epöjLievoc  xapiv  toü  Trpocbe^acöai  V  74,  9. 

Unsere  stelle  ist  übrigens  auch  sonst  noch  mehrfach  verderbt. 
§  8  ist  5id  t6  buc^pTOUC  noiiicat  logisch  unrichtig.  Beiske  e.  693 
bemerkt  daher :  «biet  TÖ  imo  X&ßlV  ToO»,  ohne  anzudeuten ,  wie  er 
sich  den  fehler  entstanden  denkt,  unmögliches  aber  behauptet  i 
Schweighäuser  s.  638:  <bid  TO  idem  valet  ac  £v€Ka  Tel  xdpiv  toO>: 
denn  biä  t6  c.  inf.  bedeutet  immer  nur  eo  qttod*  80  wie  die  stelle 
jetzt  lautet,  verlangt  der  sinn  allerdings  X<^PtV  TOO.  aher  bid  id 
braucht  trotzdem  nicht  geftndert  zu  werden,  wenn  man  ^ou- 
X€c8ai>  vor  iroificai  einfügt  (vgU  bta  tö  m  ßoOXecdat  |i€Tacx€iv 
I  70,  9).  dies  bat  hier  um  so  weniger  bedenkliches  ^  als  in  dem- 
selben §  mit  Gronov  auch  Kai  MaKeboviotv  und  §  7  mit  ScbvMg- 
bäuser  odv  ergftnzt  werden  muw. 

Verstttmmelt  ist  dasselbe  fragment  endlich  auch  in  den  schwer 
zu  erklftrenden  worten  des  §  6  KOi  bOvocOai.  Hultsch  schlä^i 
7or:  -^btd)>  Tfiv  dxopr)Tilc(av  [kqi]  bövacOai.  aber  nach  dem 
oben  angefflhrten  CKrivpd|Li€VOC  dcd^v€tav  XXXIX- 12, 11  durfte  wohl 
an  £€Kifitrr€TO  Tf|v  dxopriTTlclav  festzuhalten  sein.  Dindorf  vermutet 
(wohl  nach  Herod.  VII 28)  kqi  <t6>  |uf)  büvacOai,  was  aber  bei  Polj- 
bios  nicht  zu  belegen  ist.  der  Polybische  stil  iSszt  an  stelle  Yon  Kai 
eher  ein  erläuterndem  participium  wie  q)dcK(JüV  erwarten,  das  auch 
weiter  unten  (cap.  9,  2)  noch  einmal  wiederkehrt,  wo  die  gesandt<?ii 
iu  ihieiik  berichte  die  an L wort  dea  Genthios  mit  den  wcrtcu  um- 
schreiben: xpnLit^T^ujV  b€  (pdCKOVra  Xptiav  txtiv.  Wendungen  wie 
zb.  TTpoccptpiuv  Xö'fov  qpdcKUJV  II  2,  8  finden  sich  bei  Pol.  fast  auf 
jeder  seite  (auch  Xenophon  liebt  q)dcKUJV ,  vgl.  anab.  V  8,  1  Kair\- 
TÖpricdv  Tivec  qpacKüviec  ua.).  tlber  da.s  nachdrücklich  beteuernde 
/af)  nach  cpdcKUJV  bc-ondert;  bei  handgreiflichen  lügen  statt  ues  ge- 
wöhnlichem ou  vgl.  XII  25,  4.  XXII  17,  D.  XXXIV  10,  ö.  11»  19, 
ferner  6)avuvai  pf]  III  11,  7;  umcxvekOai  pf|  IV  23,  6. 

Wie  das  sinnlose  Ktti  andeutet,  ist  auch  IV  18, 1 1  Ol  hk  AoucmTai 
vouvexojc  bovTfC  Tivd  tuüv  KaTacKeuacndTujv  ttic  OeoO,  napijTr)- 
cavTo  Tiiv  Tuüv  AitujXujv  dceß€iav  Kai  tou  priöev  TraOeiv  dviiKecTov 
—  entweder  ein  ursprüngliches  ^vCKtt  von  den  Schreibern  in  Ktti 
yerstümmelt  worden,  oder  aber  vor  diesem  kqi  ein  infinitivsatz  etwa 
des  inhalts  ausgefallen:  x<iplV  TOÖ  pe'veiv  dK^paiOi  oder  X^piV 
TOÖTdT*öXXaTd7r€piTÖvva6v  dx^pata  jyi^V€iv  (II  10,2. 
61,  4).  der  sinn  der  stelle  würde  dann  sein :  'die  einwobner  von 
Lnsoi  wandten  die  ihnen  von  selten  der  Aitoler  drohende  tempel* 
Plünderung  dadurch  ab,  dasz  sie  einen  teil  der  tempelschätce  gut- 
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willig  opferten,  damit  wenigstens  das  übrige  tempelgut  unversehrt 
bleibe  und  keinen  unheilbaren  schaden  erleide.' 

V  31,  2  alpoiijuevoi  bk  Tf]v  roiauTriv  dTricTaciv  xaX  biaipectv 
Tilc  dvecTuicTic  biiiT^ccuic.  Toö  ixiv  fäp  ixi\  Tflc  tOjv  KaTdjül^pOC 
KOtpujv  dKptßetec  btaiiceprdveiv  toOc  dycoüovrac  iKctWKv  Totc  q>tXo* 
^aOouct  KCirifepcOa  irapaoccud^etv  ifiTreipktv  £k  toO  . .  tropuito- 
|xt|Av^cKetv  .  » td  b'  eönapOKoXoiidirtov  . .  ttvecOai  Tf|v  btfiTnciv 
oiibk^  ivotTKatÖT€pov  . .  fproO^cB*  elvai  usw.  toO  könnte  hier  un- 
gezwungen als  ein  von  ijiirctpta  abhängiger  gen.  obj.  betrachtet 
werden ,  vgl.  m  1»  6  irapacK€udc€tv  kavfkv  Ivvoiav  t^c  öXtjc  4in- 
ßoXnc.  da  aber  dann  der  entsprechende  inf.  tö  V  cäirop.  Tivecdoi 
dem  sonstigen  sprachgebrauche  des  Pol.  zuwider  als  aec  des  bezuges 
anfgefasst  werden  musz' —  der  einsehub  einer  präp. ,  wie  ihn  zb. 
Casaubon  vorschlug  mit  npoc  bk  tö,  scheitert  hier  an  dem  zwischen 
artikel  und  euirap.  entstehenden  hiatus  —  so  dürfte  der  fehler  im 
ersten  gliede  zu  suchen  und  hier  eine  präp.  zu  ergänzen  sein ,  die 
man  sich  auch  auf  das  zweite  glied  noch  fortwirkend  denken  kann, 
nach  II  46,  2.  IX  IG,  2.  Xü  25-  1  bzw.  XXXIII  20,  1.  XIV  14,  4 
empfiehlt  sich  cic  oder  Trpöc,  die  sieh  beide  gern  mit  iKttVÖc  verbin- 
den; nur  ist  die  Verbindung  von  dvaYKaioc  mit  elc  oder  npöc  frag- 
lich, dagegen  isi  avaxKaioc  xdpiy  toü  c.  inf.  eine  dem  Pol.  geläu- 
fige Wendung,  vgl.  IX  20,  2.  XVIII  28,  12.  II  14,  2.  da  ausserdem 
dorn  von  aip0v3|U£V0i  eingeleiteten  gedanken  der  rechte  abscblnsz  zu 
fi  blen  scheint,  so  läszt  sich  auch  hier  der  ausfall  einer  zeile  vermuten 
und  in  folgender  weise  ern-sinzen:  aipuu|Lievoi  be  .  .  (blä  rrXeiovac 
aiTiac*  eicN  mcv  fap  to  —  oder:  <bid  TiXelovac  aiiiac* 
XCtpiv)»  )a€V  T^P  TOÖ,  letzteres  natürlich  mit  der  ent>prechen- 
den  änderung  im  zweiten  gliede  toö  eurrap  über  das  aus  dem 
ersten  gliede  auf  das  zweite  noch  fortwirkende  X<^P^V  vgl.  IV  21|  10. 
XXIX  9,  12. 

An  den  beiden  stellen  XXIX  8,  5  tjT€i  TOÖ  jil^V  f^cuxiav  ^x^iv 
Kai  }it\  cucTpaieuccGai  toic 'PtuMctioic  .  .  TievTaKÖcia  TdXavra,  und 
III  96,  13  Xaßdiv  %pf\naTa  toO  ^  TropOf^cai  Tf|v  x^(iay  ist  toO 
c.  inf.  nicht  final ,  sondern  genetivua  pretii. 

Endlich  köBQte  noch  in  frage  kommen  X  46, 3  xd  bk  ßdOoc  u)C 
dvbpö|iiiK€C  (sc.  irapOT€<ppdx6ai  bei),  t6  touc  nupcoOc  aipo^^vouc 
}iky  irapd  raOra  Tf)v  q)äciv  dKpißf)  iroieiv,  KaOaipoup^vcvc  bk  rfiv 
KpOipiv.  Haltsoh  liest  sinngemttsc  toO  Todc  irupcoüc,  was  nach 
QBserer  ansieht  in  X^^^V  toO  za  vervollstttndigen  sein  würde,  in- 
dessen scheint  die  lesart  Oasauhons  ic  tö,  richtiger  nach  Dindorf 
€tc  Td,  aus  graphischen  gründen  —  &vbp6fif)K€C  €lc  —  einfacher 
und  aiush  in  grammatischer  heasi^hung  durch  den  Sprachgebrauch 
des  Pol«  hinlänglich  geschützt  zu  sein,  allerdings  verwendet  der* 
selbe  gleich  den  Atiikern  €ic  tö  c.  inf.  verhftltnismftszig  selten  und 
zwar  meistenteils  (22 mal)  nach  verben,  Substantiven  und  adjectiven, 
die  den  begriff  einer  geistigen  bewegung  enthalten,  um  das  ziel  dieser 
bewegung  lu  bezeichnen:  npoeijievouc  elc  tö  fiefaXiiv  x^ip«  Kata- 
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CK€udcacUai  Kapxn^^oviouc  TT  13,  1;  ferner  naeli  ^TiippuücOfivai 
I  42,  2;  apjiAoZeiv  IX  19,  1:  liwcr^acf^m  Km  TtapaKaXeiv  III  4i'. 
TTapopjuidv  XXVII  7,  1.1;  cuTKaiaßaiveiv  XXXVI  3,  2;  Ka9r|Keiv 
V  31,  1;  ^Eoudav  Xaßeiv  VIII  27,  4;  crroubriv  iroieTceai  V  49,  2: 
öpMn  XXXVII  7,  7;  dqpopMai  V  63,  6  und  XXVI II  17,  8;  2:f|Xoc 
XU  26 <^  4  (Geel  üjctc);  dvaCTpo<pf|v  bibövm  I  66,  3.  IV  61,  4*; 
TTdvxa  TTOieTv  XVIIl  3,  7;  cuXaßecidpouc  uirdpEciv  XXVII  8,  3  (vgl. 
I  18,  1  TTpöc  TÖ) ;  TTpöeuMOC  XXIT  18,  8;  kavöc  II  46,  2.  IX  16,  2. 
XII  26*  1,  in  einem  kurzen  fragmente  TX  9, 11  fehlt  ein  derartigeg 
regierendes  verbum  und  ist  nach  III  49,  9  zu  ergänzen:  VOÖOtpXOC 
^dinc7Tac6elc^  eic  t6,  entsprecbend  dem  folgenden  Ka\  iirfbk 
buvriBek:  vgl.  Livios  XXVI 20, 7  Punka  daasia  ex  Sieüia  Tarenium 
aeeiia  ad  ctrcendos  conmeatus  uaw«  an  einer  stelle  aber  hSngt  ek 
TÖ  c.  inf.  Yon  einer  relativen  maszbestimmnng  ab:  II  68»  7  die 
ä vwTaTui  cir€ObovT€c  Xaßetv  toOc  ditevavrCouc  de tö  rf^ 9ut^v 
liA  troXO  Korracpepfl  Ka\  Kprmvdibn  Tcv^cOm  toIc  iroXcfifoic.  diese 
stelle  zeigt  flberrascbende  Sbnlichkeit  mit  Xen.  anab.  VII 8, 20  iSdtei 
vdxTuip  irSv  TÖ  crpdTCUfia,  Siruic  6ti  )yiaKpoT<&Tr)v  £X6ot  iljc 
Aubiac  €ic  TÖ  )Lif|  bid  tö  ^tipjc  cTvm  q)oß€icdai,  dXX*  d<puXoicT€fv. 
hier  heiszt  cic  rö  nicht,  wie  man  gew5bnlioh  erldftrt,  *damit*,  son« 
dem  es  drückt  ebenfalls  ein  geistiges  ziel,  nemlicb  den  höchsten 
grad  des  erstrebten  maszes  aus,  gorade  so  wie  in  elc  TÖ  IcxciTOV 
'bis  zum  iiuszersten',  eic  Tct  ^eTicra  'bis  zum  höchsten  grade*  und 
ahiilichen  liiL-Jrücken.  die  Xenophonstelle  ii^t  al.>o  zu  übersetzen: 
'er  bricht  nücLtlichur  weile  mit  dem  ganzen  beere  aiit,  um  eine  müg- 
lichst  grosze  strecke  in  Lydien  vorwärts  zu  kouiüicu,  uuu  zwar  so 
weit,  dasz  man  sich  wegen  der  iiübe  des  feindes  nicht  mehr  zu 
fürchten  brauchte,  sondern  ohne  alle  sorge  sein  konnte.'  dieselbe 
bedtiutung  hat  eic  Tü  auch  an  der  andern  mir  bekannten  Xcnophon- 
stelle,  Kyrup.  I  4,  5  OUK  drrtöi^püCKev  toö  fiixacGai  eic  tö  jur) 
TTOieiV  Ö  f|TTüJTO.  man  vgl.  da/u  D  :ü.  kranzrede  4ü  Xaßujv  eic  id 
^ilb*  ÖTloOv  TTpüOpdv.  in  die.^em  üinne  ibt  eic  TÖ  auch  an  der  zuletzt 
angeführten  Polybiosstelle  aufzufassen  und  zu  übersetzen:  ^sie  such- 
ten die  gegner  möglichst  hoch  oben  auf  dem  berge  zu  fassen,  und 
zwar  bis  zu  einer  solchen  höhe,  ilasz  die  flucht  für  die  feinde 
auf  eine  weite  strecke  hin  Uber  abschüssiges  und  steiles  gelände 
gehen  muste.'  nun  wird  auch  an  der  in  frage  stehenden  stelle 
X  46,  3  für  die  zu  errichtende  holzplanke  mit  i}Q  divbpo|uinKec  eine 
nur  annShemde  höhenbestimm ung  gegeben;  das  maximnm  aber,  das 
nicht  ttberscbritten  werden  darf,  wenn  die  einricbtang  nicht  ihren 
zweck  verfehlen  soll,  wird  passend  durch  clCTÖ  .  .  iroieiv  hinzu- 
gefügt: 'nach  oben  macht  man  die  planke  ungeföhr  mannshoch  (dh. 
nicht  zu  niedrig,  aber  auch  nicht  zu  hoch,  sondern)  bis  zu  einer 
solchen  h6he,  dasz  man  die  fackeln  deutlich  erscheinen  und 


•  mit  irp6c  tö  e.  inf,  ateht  dvacTpotpViv  Möövai  VIII 26,  7,  auffalleu- 
der  weise  mit  blossem  infinitiv  II  88,  8. 
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wieder  Yembwinden  lassen  kann/  die  bedeatung  von  €lc  rd  c.  inf. 
geht  also  an  diesen  stellen  in  die  von  Cuic  tou  o.  inf,  über,  das 
hm  Polybtos  ebenfgiUs,  aber  verbftltnismSssig  selten  erscheint,  vgl. 
V  109,      IX  86,  1-  X  22,  7. 

QrGasere  Störungen  des  teztes  sind  dorcb  ergBnznng  ausge- 
fiülener  seilen  an  folgenden  stellen  zn  beseitigen. 

y  14, 11  oihk  m(A  t6v  McToX^av  koI  A€Övnov  bucxcpwc 
{(p€pov  .  •  ^f|  buv&^evoi  b^  toOto  iroieiv,  dXXdt  TiDv  irpariiidTUüV 
auTOic  Kord  TOuvavTiov  TrpoxiwpouvTUJV.  ♦  ♦  ♦  dXX*  fjKÖv  Tipöc 
TO  beiTTVOV.  der  im  Vaticanus  nach  iTpoxujpouvTiJüV  leer  gelasseno 
raam  einer  zeile  ist  von  zweiter  band  durch  u9ijf.i0ÖVTec  jjiev  nur  un- 
vollkommen ausgefüllt  worden.  Pol.  hat  jedenialis  geschrieben  irpo- 
XujpouvTuiv  dGujuoövTec.  ou  uriv  dXX.'  —  so  dasz  dOu/iuuviec  (oder 
tHabuvctToOvTec?)  dem  ui]  ^uva^tvoi  entsprach,  vgl.  ou  buva^evoc 
Kaiaiaxeiv,  dXXd  .  .  ßia^^öfitvoc  IX  18,  3,  auch  I  42,  2  na.;  buc- 
Xepu)C  ii€v  ^qjepov  .  ,  ou  |ir]v  aXXü  usw.  X  14,  6  j  jitv  .  ,  ou  f*fiv 
üXXa  .  .  T€  X  12,  11. 

TV  50,  3  tTpOC€K€lTO  TOIC  TtoXe^lOlC  dTTaXXaTTOU^VOlC.  ^V€p- 

TÖTepov  b'  ♦  ♦  €|aTT€CLiJv  tic  ^v^öpav  dccpuXn  ^''^^'-^  ttoXXouc  drreßaXe 
Tüjv  dvbpuLiv.  Gronov  und  Reiske  schrieben  dnctXXaTTüutvoic  ^V€p- 
Tuiepov.  ^fiTrecujv  b'  eic  u^w.  'ni?i  post  ^vepYÖitpov  bt  aliud  intor- 
cidit  participium'  Scbwcighäuser.  letzterer  dürfte  da^  richtige  ver- 
mutet haben,  denn  der  in  ^vepTÖTCpov  'allzu  energisch'  liegende 
b^Ln  iff  der  Unvorsichtigkeit  enthält  die  erklärung  des  folgenden  ^liire- 
cu>v  eic  dvebpav  und  nichts  unerwartetes ,  wie  es  durch  die  lesart 
^M^ecujv  bk  angedeutet  werden  würde,  auszerdem  ist  hk  nun  einmal 
vor  dfinccdiv  überliefert,  vielleicht  bat  Pol.  geschrieben :  dv€pTÖT€- 

pOV  b*  <^7TlK€Cjül€V0C  TOTC  (pCÜlfOüClV)  ^^ITCCdlV USW.  Vgl.  im 

voraufgehenden  oapitel  (58,  8)  dveptorc  ^n^KeiTO  xai  KaTarrXiiKTi- 
xwc  TOfc  TToXepCoic,  ferner  V  85,  11.  nach  II  67,  6  ^v^ßoXc  TOic 
TroX€Mioic  TQX|4f|puic  wird  aber  besser  ergänzt  werden  dvepyÖTCpov 
b*  <^fißaXibv  TOuTOic  icäit€iT*>  ^ftnecdiv  — ,  wobei  das  dop- 
pelte iii-  auch  den  irrtnm  des  sefareibers  erklftren  würde,  vgl. 
IX  6,  2  eeuipfjcavTCc  .  .  tcdirciTa  btaTpofc^vT€c,  femer  V  56, 12. 
IX  19,  1  nam. 

IX  17, 1  "ApOTOC  .  .  cuverdEoTO  .  .  fiM^pav,  iv  ^  t6v  \iiv 
"ApoTov  vuKTÖc  irapoT^vn^^vTa  irpdc  töv  dirö  KuvaCOrjc 
^Cfvia  iroTQ^dv  die  £irl  «  «  ♦  icpeTriou  juivciv  ^vcxoXdcovTa 
M€Tä  rfic  buvd|i€Uic.  die  erklärung  des  sinnlosen  irpeitiou  mislang 
bisher,  weil  man  in  ihm  durchaus  ein  einziges  wort,  vor  allem  einen 
eigennamen  finden  ku  müssen  glaubte.  Aeirp^ou  oder  l-lp€(ou  Beiske ; 
die  in'  dp€iirfuiv  Qronov ;  die  in\  dpKTOU  Buttmann,  au  diesen  von 
Scbweigbttoeer  angeführten  und  zurückgewiesenen  Vermutungen  ge- 
sellt sich  noch  eine  von  Campe  (anm.  zur  Übersetzung  der  stelle): 
'in  der  corrupten  lesart  im  TtpGTiiou  erkenne  ich  den  namen  des 
uuoäu^  Erasinus.'  das  gelingen  dea  auöchlag:^  auf  die  ötadt  Kynaitha 
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hieng  wescnilich  von  eiuvr  genauen  bestimuumg  der  f'  r  di  ii  :iin[-r- 
balt  geeigneten  Örtlichkeit  ab.  die  Ortsbestimmung  rrpöc  tov  huO 
Kuvai9r|C  peovTa  TTOTa/iov  ist  wegen  ihrer  dehnbarkeii  oüeubar  un 
zureichend  und  bedarf  einer  schärfer  ge&szten  ergSnznng.  diese  hat 
Pol.  jedenfalls  mit  den  w orten  uic  dirl  TTpeiriou  auch  gegeben,  und 
Reiske  sowohl  als  Gronov  hal)en  in  diesem  sinne,  wf  üii  auch  sacb- 
lieh  unzutreffend  ,  den  schaden  zu  hi  ilen  verbucht,  dagegen  bringt 
weder  Campes  noch  Buttmanns  vorschlaer  etwas  brauchbares  :  denn 
der  flusz  war  auch  ohne  angäbe  des  namens  nicht  zu  verffblen  und 
die  nördliche  himnudsri^^lituniT  für  den  ortskundigen  Peloponnesier 
durch  die  worte  üttü  Kuvüiötic  p€OVTa  (db.  unterliall«  der  stadt,  also 
nach  norden  ziO  li^^f-Tf'hrn.  nnf  die  ric!itif?p  s|)iir  tüiiren  die  worte 
des  §  3  TTpö  rric  iToAeuüC  tm  tov  cuVTaxÖevia  idcpov,  in  denen,  wie 
der  bestimmte  artikel  TÖV  beweist,  auf  eine  bereits  früher  gegebene 
Ortsbestimmung  bezug  genommen  wird,  zerlegt  man  das  einaloae 
irp€7nou  in  seine  beetandteile  rrp  —  diel  —  OV  und  denkt  maxi  skli 
dieselben  als  die  zusammengezogenen  reete  zweier  verstQmmelter 
Zeilen,  so  läszt  eich  folgendermaszen  ergänzen:  iliC  iiti  ^Tov^  Trp<(o- 
K€i^€VOV  Täipov  ttJc  ir6X<€ujc>  i  TT  \  <TÖTT>ou  M^vetv  —  nach  II  14, 6 
TÄ  irpOKcC/Licvov  dKpUiTi^ptov  Ti]c  iiaXiac.  den  ersten  anlasz  zur 
Verwirrung  können  die  kurz  auf  einander  folgenden  lautgruppen  die 
in\  TÖV  und  iröXciUC  tn\  töttou  gegeben  haben,  zu  in\  TÖiiOU 
fl^civ  ^ruhig  an  ort  und  steUe  bleiben*  vgl.  IV  72,  5  uam,  snr 
hättfang  der  Ortsbestimmungen  irpdc  —  tbc  inX  Tgl.  IV  11,  5  oa. 

VI  39,  6  ö|ioiu>c  hk  KtA  toOc  öitcpaciricavroc  Kol  cuicovrdic 
Tivctc  vbv  noVtTuiv  fi  cuMMäxu>v  Ö  T€  CTpoTHT^  4irtcr)|iatveTai 
buipoic,  oY  T€  x^iapxoi  Touc  cuiOdvTac,  £dv  jti^v  £k6vt€C  TrotViciiv, 
« iit  ♦  et  )irj,  KpivavT€C  cuvavaTKdZouci  töv  ccOcavta  CTcqpavoGv. 
aus  dem  im  ürbinas  flberlieferten  iroit)av  bat  Hultsch  anstatt  der 
vulgata  iroli&ctv  die  unzweifelhaft  richtige  lesart  iroufjcciv  berge* 
stellt.  Uber  die  folgenden  worte  herscht  streit.  Hultsoh  ergftnzt 
^7TaTT€XXu)VTai,  TrapaKaXoöciv.  Reiske  s.  4Ö6  «post  Trotwciv  omis- 
gum  est  ex  more  noto  Graecorum  subaudiendum  €Ö  toütÖ  ^cti,  kui 
Tü  öfcüv  Yi'fveTai»;  Schweighauser  VI  s.  380  'turbata  utique  oratio 
videtur;  et  vix  satis  est,  si  post  tctv  juev  .  .  cum  Reiskio  .  .  sub- 
intelligamu^  €v  TOÖTÖ  ^CTi  .  Bothe  s  47  'recte  Reiskius  supplet 
€U  £CTl.  ellipsis  nota,  quam  non  debebat  addubitare  Öchweigbaeuser'. 
Kälker  'quaest.  de  eloc.  Pol.'  (Lpz.  st.  III)  s.  223  'quamquaoi  vir  dootus 
(Hultschl  interdum  non  satis  caute  in  hac  re  egit.  velul  8  f^ost 
Troir|C€iv  auuiL  verba  minime  idonea  firaf  feXXouvTai,  TtapaKaXouciv, 
qua  in  re  videtur  valde  errasse.  de  aposiopesi  quao  inest  in  verbis  tra- 
ditis  cf.  Thnc.  III  3,  3.  IV  13,  3;  uti  omittitur  iLciv,  ita  eitv  43,  'M, 
80,  20.  jujciv  20y,  19.]  eiivai  193,  8.  fiv  248,  10.  :v>l,  23.  ncav 
480,31,  €CTai  191,  29.'  im  s|)rachgebrauch  derAttiker  ist  die  oliipse 
im  ersten  eln'dö  des  bedingungssatzes  etwiis  sehr  gewühniicbeb  und 
bedarf  keiner  belege,  glaubt  man  ihrer  aber  zu  bedürfen,  so  liegt  die 
bekannte  steile  in  Flatonü  Protagoraa  (325^)  am  nächsten,  die  mm 
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wegen  ihrer  ähnlich keit  für  (J.is  uuuuttelbare  Vorbild  der  unsrigen 
zu  erklären  versucht  ?ein  könnt«  :  xai  €av  |U^V  ^kuj V  7T€iör|Tai  — , 
ei  hl  liT\  .  ,  6U0UVOUCIV  d-rreiXak  Kai  irXiTfaTc.  aber  auch  bei  Poly- 
bios  selbst  finden  sich  zwei  beiypiele,  die  von  den  erklärem  unserer 
stelle  bisher  übersehen  worden  sind :  XVIII  58,  8  dyciv  auTOV  €Ke- 
X€uov,  ^ctv  M^v  ^Kibv  ßouXnTai  icciOapx^iv  — ,  ei  bk  fi/j,  |i€Td 
ßiac,  und  XXI  ö,  8  k&v  )u^v  ^ttitutX^^vuici  ircpl  toiv  dEtouM^vujv  — » 
€l  hi  jurj,  TOiC  Kaipotc  ^(p€bp€U€tv.  an  allen  drei  PolybioBstellen  er- 
scheint indessen  die  annähme  einer  ellipse  bedenklich^  denn  es  stehen 
erhebliche  etilietiecfae  Bohwierigkeiten  im  wege.  überall  wird  durch 
die  ergflnsiing  einer  unpersönlichen  redeneart  das  subjeot  gewechselt 
nnd  dadurch  nicht  nur  das  ebenmasz  des  periodenbaos«  sondern  auch 
aller  sinn  ond  Zusammenhang  gcstOrt.  sollte  Pol.  wirklich  seinen 
lesem  zugemutet  haben  zu  construieren :  ^sie  beÜEdilen  ihn  zu  holen» 
wenn  er  gutwillig  gehorche^  (so  sei  es  gut),  wenn  nicht,  mit  gewalt' ; 
oder:  'die  Athener  rieten  den  Aitolem  eine  gebandtschaft  nach  Rom 
zu  schicken,  und  wenn  sie  ihre  wünsche  erreichten,  (so  sei  es  gut), 
wenn  niubt,  den  verlauf  der  begebtuheiteii  abzuwarten';  oder  end- 
lich: die  tribunen  zwingen  die  geretteten,  weuu  sie  es  freiwillig 
thun,  (so  ist  es  ^ut,)  wenn  nicht,  durch  ihren  Urteilsspruch  ihren 
rötter  mit  eineru  knuue  zu  beschenken'?  besonders  im  letzten  falle, 
wo  nicht  nur  das  subject,  sondern  auch  das  object  durch  vornnstel- 
lung  deutlich  als  beiden  bedinguugssiitzen  gemeinsam  gekennzeichnet 
wird,  würde  eine  einge>'chobene  unpersönliche  redensart  un'.'rtriiijlich 
sein,  es  müsten  aUo  irgend  welche  persönliche  verba  vom  leser  hin- 
zugedacht werden  (vgl.  Sauppe  zu  Plat.  Prot.  311*');  nur  ergeben 
sich  dieselben  hier  aus  dem  texte  nicht  so  ohne  weiteres  und  so  un- 
fehlbar, dasz  man  ihre  ergänzung  unbedenklich  dem  leser  Überlassen 
könnte.  Poljbios,  der  IV  32,  6  auch  die  leicht  zu  ergänzende  un- 
persönliche redensart  ^t^V€TO  tö  btov  gewissenhaft  hinzut'ügti  hat 
die  lOsnng  derartiger  probleme  seinen  lesem  sicher  nicht  zugemutet, 
am  unwahrscheinlichsten  wird  dies  an  unserer  stelle  dann,  wenn 
man  statt  des  früher  angenommenen  iroiuiciv  die  lesart  des  Urbinas 
noi^cctv  als  richtig  anerkennt,  denn  dann  müste  auszer  dem  be- 
dingungsnaehsatze  auch  noch  das  verbum  des  Vordersatzes  in  gestalt 
▼on  Actv  ergänzt  werden,  bei  Poljbios,  der  in  seinem  streben  nach 
Verständlichkeit  die  auffälligsten  tautologien  und  umstttndHchsten 
Perioden  nicht  scheut,  musz  die  auslassung  so  wichtiger  teile  6iner 
und  derselben  periode  als  einu  itiliilibclie  Ungeheuerlichkeit  gelten, 
seine  ellipsen  beschränken  sich  auf  die  copuht  im  iudicativ.  ein  con- 
junctiv  von  eijai  ist  sonst  nirgends  von  ihm  weggelassen  worden; 
man  vgl.  beispielsweise  unter  zahlreichen  andern  föUen  III  63,  9. 
X  9,  8.  TX  19,  7.  III  22,  12.  die  drei  stellen,  an  denen  eiev  und 
ttvai  feiilüii  ,  beweisen  wenig,  hier  liegt  die  annähme  von  Schreib- 
fehlern näher  als  die  einer  ellipse.  endlich  beiszt  ^kojv  eijui  wohl 
Biemalri  'ich  bin  bereit  etwas  zu  thun';  dafür  gebraucht  der  Grieche 
^Toifiöc  oder  irpödu^  ei^i  noi€iv  ti.  bei  Pol.  wird  ^kuiv  über* 
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baupt  nicht  mit  €i^\,  Öfter  aber  als  prädicat  mit  andern  verben  ver- 
bunden, wie  das  oben  angeführte  IkOjv  ireiÖapxeiv  XViiI  63,9: 
vgl.  I  14.  12.  X  12,  7.  XVII  4,  2.  XX  12,  1.  XXXII  8,  10.  12,  ^ 
XXXI  Ihi,  2.  27,  5.  der  ergUnzimpsversnch  von  llultscb  war  alsc 
durchaus  berechtigt,  nur  rrapaivouciv  erregt  bedenken,  da  dies  ver- 
bum  von  Pol.  nur  dann  gebraucht  wird,  wenn  schwankende  gemllter 
zu  einem  bestimmten  entschlösse  gebracfat|  aber  nicht  wenn,  wie  aa 
unserer  stelle,  bereits  gefaszte  beschlttsse  nur  gebilligt  werden  eollec 
in  diesem  falle  ist  diraiveTv  stehender  ausdruck.  auszer  ^TrOTT^' 
XccSoi  wird  auch  <pdvat  hftnfig  mit  einem  inf.  fut.  verbanden,  not- 
ticiv  im  Urbinas  und  iTOtii^ctv  der  andern  hss.  lassen  an  die  swie* 
fache  zusammenziebnng  zweier  Wörter  denken:  irotif)^C€iv  qM&^av 
und  irot^ilicetv  cp^wctv«  die  lautlieh  gleieben  endnngen  -ceiv  imd 
-civ  machen  den  Schreibfehler  erklSrlich.  infolge  derselben  endung 
civ  ist  die  nichste  zeile  TollstSndig  übersprungen  worden,  und  FoL 
wird  vielleicht  geschrieben  haben:  iroiifi^C€iv  qxd^iv,  <^7raiv^- 
cavT€C  biaq)iclciv>.  vgl.  m  63,  14  tüjv  iroWdiv  .  .  Xa^ßa- 
vövTUüv  öpjuriv  Ktti  TTapdcxaciv,  o\'av  6  TrapaKaXujv  eciroubact,  tütc 

t.naiv€cac  auiouc  öia(pf|K€  (die  stelle  ^-eigt  zugleich  den  unter 
schied  von  TrapakaXeiv  und  tnaiveiv);  femer  III  III,  II  toutoijc 
biaXexÖek  .  .  eiraivecac  xai  beHdjaevoc  auTiuv  Tf|v  6p^fiv  dcpfi«. 
zu  qpüüciv  vgl.  qpr)  XXXIV  11,  20.  —  Auch  XXI  5,  8  (s.  riu^n;  hebt 
die  annähme  eines  zeib^nausfalies  die  Schwierigkeit  in  «  infachsttr 
weise:  man  kann  an  dTraXAaffivai  tujv  vOv  kukuiv  (hövluv)  oder 
dTTaXXaTfjvai  TtdvTWV  kükujv  denken  nach  III  III,  9;  desgl.  er- 
gänze man  XVIII  55,  b  (s.  oben)  eine  redensart  wie  npdujc  KOi 
<piXav6puiTCUiC  nach  I  72,  3  oder  <Sv€u  b€C)LiüJV  Kai  (puXoiaic  dh.  ohne 
die  bei  einer  regelrechten  Verhaftung  übliche  fesselung  und  beetel* 
lung  verantwortlicher  wftchtor,  nach  XXXII  7,  6  bidlfiv  ^TOi|AdTT}Ta 
Kai  TTpoeuiuiiav  öveu  becjiuiv  nx^H  ^al  <puXcncfic. 

X  43, 2  f.  Tuiv  bk  Trp6c  touto  cuvaTUJVic^dtuiv  nXucniv  (x<m>q 
buvaiiiv  oi  itupcol'  ♦  «  *  fipn  t&  jikv  T^Yove,  nvd  b'  dic|if|v 
YCtrar  xal  buvoTÖv  icn  Tivt(icic€tv,  4^  M^^^i  vsw.  Hnltach:  Hiic 
aut  nonnuUa  interciderunt  aut  alio  modo  verba  scriptoris  eorrnpte 
sunt.'  dasz  etwas  ausgefallen  ist,  lehrt  der  hiatiis.  der  logisdie  an- 
sammenhang  verlangt  ^äp,  das  vor  Apri  leicht  ausfallen  konnte,  vor 
T&p  wird  Kai  und  vor  diesem  eine  der  bereits  mehrfach  vermiszten 
Übergangs  formein  ausgefallen  sein,  ergänzt  man  in  dieser  weise 
und  beseitigt  ausserdem  hinter  tvepftiTai  das  kolon,  so  ist  die 
stelle  klar: 

<bid  xaurnv  iriv  aiTiav  Kai> 
(^äpy  dpii  id  uev  yerove,  nvct 

b   dKU^V  tVtpfClTai  Kttl  UöW. 

nach  öpil  und  aKjunv  hat  das  letzte  ko.'x  die  bedeutung  des  cum  in- 
versum.  das  Kai  vor  fdp  beiszt  natürlich  hier  nicht  •auch',  sondern 
etcvinu  wip  \  \  70,  3.  vgl.  Xen.  Kyr.  II  1,  10  cxcböv  le  (xd  ÖTtXa) 

^ToijLia  T)v  Kai  tuiv  TTepciuv  ol  6|i6Ti|Liot  Trapncov«  zu  dicfi^v  . .  Kcd 
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vel.  Pol.  XI  30,  1  uKuf]v  rauT*  ?XeT€  koI  kukXiij  |i€v  o\  cTpa- 
TiÜJTai  Cuvei^o^Ticav  'nocli  sprach  er  dh.  kaum  batto  er  so  go^jno- 
cben,  als  auch  schon',  danach  winde  zu  übersetzen  sein:  *denn  eben 
ist  etwas  geschehen,  noch  ist  man  mit  irgend  einem  unternehmen 
beschäftigt,  da  ist  es  auch  schon  dem  bekannt,  der  interem  daran 
bat,  und  wäre  er  drei  bis  Tier  tagereisen  entfernt.' 

VI  10,  6  f.  AuKoOpTOC  .  .  xrdcac  öjiioö  cuvi/i6poi^e  Tctc  dpetctc 
Kfid  Tdc  ibtdniTac  tuiv  dpicTujv  Tto\mv\x&T\uv ,  Iva  ivi\bkv  auEavö- 

|l€VOV   ÖTT^p  t6  5^0 V  €ic  TQC  CUfiq>U€Tc  dKTp^TTTlTat  KQKiac,  dVTl- 

CTtuj^evTic  bk  Tf)c  ^KdcTOu  öuvd|i€(juc  U7T*  dXXr|Xujv  (yiiibo^oO  veuq 
uTfb*  im  nokh  KaTapp^TTT)  ßr\lkv  OkniSty,  jdXX*  icopponoOv  Kai 
IirfOcraToOfievov  [im  iroXO]  btOM^vi]  KOid  töv  Tf\c  dvTiTiXoiac 
Kdrov  d€\  TO  itoXireu^a  nsw.  "Lykorgos  versehmolz  in  seiner  (ge- 
miechten)  Verfassung  die  den  (drei)  besten  staftteformen  (db.  dem 
clboc  ßactXiKÖv,  dpiCTOKpOTiicöv  nnd  ttmoKporiKdv)  eigenttlmlichen 
Vorzüge  mit  einander  aufs  engste,  damit  keine  derselben  die  tlber- 
maeht  bekomme  nnd  infolge  dessen  in  die  ihr  verwandte  schlimme 
regierungsform  nmscblage  (dh.  daskGnigtum  in  gewaltherschaft,  die 
aristokratie  in  oligarohie^  die  demokratie  in  Ochlokratie),  sondern  da- 
J  mit  die  macht  einer  jeden  von  den  andern  wechselsweise  (vir*  dXXV)* 
I  Xun()  gehemmt  werde  nnd  infolge  dessen  keine  derselben  anf  irgend 
einer  seita  (des  wagebalkens)  sich  senke  (dh.  schwerer  werde)  nnd 
tief  nach  nnten  abschlagt  (dh.  schlieszlieh  das  entschiedene  Über- 
gewicht bekomme),  das  Staatswesen  aber  im  gleichgewicht  schweben 
bleibe  nach  art  der  —  gegenfabrt.'  Keiske  sucht  das  wort  zu  recht- 
fertigen und  erklärt  es  als  Mübrt  gegen  wind  und  wellen*,  dasz  ein 
(ierai  i  ger  betriff  hiur  günzlicb  ungereimt  ist,  ftiblt  man.  zudem  weis/ 
man  nicht  einmal,  ob  es  daa  wort  überhaupt  gegeben  bat,  denn  mau 
sucht  es  in  der  ganzen  griechischen  litteratur  vergebens.  Eeiske  stellt 
nnn  daneben  auch  die  scharfsinnige  Vermutung  auf,  dasz  dvTliTXoiac 
aus  dvxmaÖeiac  verschrieben  sei.  Dindorf  hat  dies  in  den  text  auf- 
genonimen  und  (Steph.  tbes.  u.  dviiTiXoia)  mit  den  win  tt  n  liegrümlet: 
'recte  Keirikius  dvTmaOeiac,  cuius  de  coniectura  dubitatum  qui- 
>iem  fuisset,  si  idem  apud  Rtrabonem  III  p.  172  vitium,  ubi  pro  avTi- 
TxXoiav  Xyiander  quod  nioxscquitur  dvTiTTOtOeiav,  gublatum  novi.— cnt 
editores.'  Naber  Mnem.  VT  s.  226  vergleicbt  noch  ein  fragment  des 
Arcbytas  bei  Stol^tiins  anih.  s.  269:  bei  TOV  Vüfiov  |uf"i  jjövov  dTClOÖV 
Kai  KaXöv  miew  äWä  Kai  dvTiTTcrrovÖevai  toTc  auTÜj  jaepdecciv  . .  tö 
b'  dvTiTreTTOvÖevai  aöxuj  xai  dpx€iv  Kai  dpx€C0ai  lav  aurdv 
apxdv.  trotz  alledem  bleiben  gegen  die  Beiskesche  Vermutung  ni  m- 
cheriei  bedenken  bestehen,  wenn  bei  Strabon  dvTmXoiac  aus  dvii- 
iraOeiac  verschrieben  worden  ist,  j-o  folgt  daraus  noch  nicht  mit  un- 
Qm^töszlicher  gewisheit,  dasz  dasselbe  auch  an  unserer  stelle  ge* 
schehen  sein  müsse,  es  kann  doch  hier  auch  ein  anderes  ähnliches 
wort  in  dvTmXoioc  yeriichrieben  worden  sein,  zn  dieser  annähme 
führt  aber  folgende  erwfiguDg.  an  sich  kann  ja  das  gegenseitige  ver- 
baitnis  der  drei  demente  des  Lykargischen  Staatswesens  als  eine 
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dvTiTrdOeta  gedacht  werden,  denn  wie  bei  Pol.  JULI  28, 9  cu^itdtoa 

die  natürliche  eigenschaft  dasselbe  wie  irgend  etwas  anderes  zu  er- 
leiden bezeichnet,  wlirde  dvTiTrdOeia  umgekehrt  den  einem  diBge 
unzertrennlich  auhattcnden  zustand  des  entgegengeht ut^n  leiden.-» 
bedeuten,  dies  ergibt  sich  auch  aus  I Piatons]  Axiochos  s.  370'  Xuirci 
fotp  Tov  CT€p6)afcvov  Tijuv  äfaBwv  rj  dviindueia  tuüv  KUKÜiiV  'es  be 
trübt  den  des  guten  bernuljUii  daä  diesem  entgegengesetzte  erleiden 
des  widerwärtigen',  auwie  aus  den  von  Strabon  an  der  oben  ange- 
liiliiten  stelle  wiedergegebenen  werten  des  Polybio«:  (pt^c\  hk  b 
TTüXußioc  K|ii]vi]v  TiTj  *HpUK\ciu)  tuj  faötipoic  tivai  nuTi^ov, 
ßaiiiiiuv  oXrfuuv  xaiaßaciv  ^xovcav  eic  t6  ubiup,  r]v  laTc  iroXtp- 
puiaic  Tfjc  BaXdiTTic  dvTiTra0€iv,  KOTct  ^ev  idc  irArj/aac  IkK^U 
TTOucav,  Kaid  hk  rdc  ramujTeic  TtXripouiu^VTiv.  an  unserer  stelie 
könnte  man  nun  die  aVTiTtaUtia  der  drei  staatselemento  vielleicht 
nach  dem  angeführten  Arcbytasfragmente  in  dpx€iv  und  dpx€cOai 
finden,  aber  von  einem  solchen  gegensatze  ist  hier  nirgendi$,  weder 
im  vorhergehenden  noch  im  folgenden  die  rede,  die  begründung» 
die  Pol.  auf  seine  behauptung  kotq  TÖy  Tf]c  dVTinXoiac  Xdifov  foU 
gen  läszt,  lautet  nemlich:  'weil  das  königtum  von  Übermut  imk" 
gehalten  wird  durch  die  furcht  vor  dem  Tolke,  da  auch  diesem  eift> 
genügender  anteil  am  staatsieben  vergönnt  worden  ist,  das  volk 
aber  hinwiederam  nicht  wagt  seine  könige  gering  zu  achten,  aus 
scheu  vor  den  geronten  (dh.  der  aristokratie),  die  sieb  aU  sorgfiüüg 
nach  verdienst  nnd  Würdigkeit  auserlesene  männer  immer  dem  la- 
neigen  werden ,  auf  dessen  aeite  das  recht  ist.*  hier  bandelt  es  sieh 
al80  nicht  um  den  gegensats  von  regieren  und  regiertwerden,  aon- 
dem  lediglich  um  das  regieren,  und  zwar  um  das  neben^nander- 
regieren  dreier  gleich  starker  gewalten»  dem  dadurch  dauer  verliehen 
wird«  dasz  gewaltsame  Übergriffe  der  einen  in  die  maohtbefugnisse 
der  andern  und  das  ttbermKszige  anwachsen  der  einen  auf  kosten  der 
andern  durch  das  rechtzeitige  eingreifen  der  dritten  verhindert  wer- 
den, das  bild,  das  bei  dieser  erörterung  von  anfang  bis  zu  ende  fest- 
gehalten wird ,  ist  das  de«  wagebalkens ,  an  dem  sich  immer  je  zwei 
gewalten,  vor  allen  königtum  und  volksherschaft  *die  wage  balten\ 
bei  eintretenden  gewichtsverschiebungen  und  Schwankungen  aber 
die  dritte  durch  hinneigen  und  druck  nach  der  bedrohten  (wegen  zu 
leichten  gewichtes  in  die  höhe  gehenden)  seite  bin  (rrpocKXicti  kqi 
{>Oixi}  §  10)  Men  ausschlug  gibt'.  lUiUi  lese  daher  kutu  lüv  idvTi- 
nüXou  XÖTOV  Mem  gegenge  w  ichte  gemäsz',  dh.  dem  Verhältnis 
der  im  -Uate  sich  gegenseitig  hemmenden  und  aufliebenden  trleicb 
starken  kräfte  entsprechend,  die  bedeutung  von  i6  uviinaXuv  ver- 
anschaulicht am  deul  1)(  listen  Cas^ui^  Dion  XXXVII  56,4:  (Cra^»u^>) 
('ivTiTiaXov  auioijc  c/XX^iXoic  KaiacTflcai  TiBeXrjcev,  öttujc 
)ar|bfcT€pöc  cqpujv  (Fompejus  und  Caesar)  u  TT  e  p c  X  ^,1 ,  TrpocöOKr|cac 
tKcivouc  T€  dvTcrfujviCTac  icoKpaTeic  €cecBüi.  vgl.  Thuk.  VII 13 
de  uvTirraXa  KaöecTÜvui,  IV  117  dviiTiaXa  KaOicidvai ,  III  49 
^n^^icuiv  bi  TulV  Yvuü^uüv  TOiJTUiv  jidXicia  dviindXuiV  Tipoc  dXXri* 
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Xac  'da  diese  ansichten  so  vorgetragen  waren,  dasz  sie  sich  in  hohem 
grade  die  wage  hielten'  (Classen);  I  3,  3  dvTinaXov  ev  övojia 
ÖTroK£Kpic8ai  'als  gegengewicht  in  einen  guraeinsamcn  namen  be- 
gritfen  worden  sein'  uam.  dieselbe  bedeuliincf  lUszt  sich  aneb  Vol. 
III  8,  11  noch  erkennen:  o^b^v  dtioxpC'Juv  oub*  dvTiTraXov  eupijuv 
ToTc  C<peTtpaic  ^TTißoXaic.  —  Sohlin  /lieh  i^^i  noch  darauf  hinge- 
wiesen, dasz  Dindorfs  lesart  )U]iba|ioi  nicht  statthaft  ist.  es  soll  nicht 
^fesagt  werden  'damit  keine  derselben  (der  drei  gewalten")  nach 
irgend  einer  seite  bin  sich  senlfe'-  denn  jede  derseibt/n  kann  Mch 
wie  das  gewicht  am  wagebalken  überhaupt  nur  nach  ihrer  srite 
senken ;  Pol.  will  mit  ^TibafioO  nur  eine  nähere  erklärung  zu  |ir)6£V 
geben:  'keine  auf  irgend  einer  seite  (des  wagebalkens).* 

VI  5,  4 — 8.  dasz  die  ausdrucksweise  an  dieser  stelle  von  der 
unbekannten  quelle  beeinfluszt  worden  ist ,  aus  der  Pol.  seine  Philo- 
sophie geschöpft  hat,  erkennt  man  aui»  den  äno£,  clpilM^va  cuv- 
aTcXdiCecOat,  dboEoiroiiiToc  und  6  Xötoc  alpei.  vielleicht 
I  kann  auch  t6t€  brj  irou,  das  sonst  nirgends  bei  Pol.  vorkommt  — 
er  begndgt  sich  immer  mit  TÖT€  hr\  —  und  die  yerbindung  t6t€  blf| 
1T0U  dvdYKTi,  statt  deren  sonst  überall  entweder  das  einfache  dvdTKr| 
oder  ^f|Xov  ibc  and  qKXvepöv  6ti  dvdtKTi  steht,  aof  fremde  rech- 
!  nang  gesetzt  werden,  aber  so  weit  wird  man  schwerlich  gehen ,  die 
gänzlich  tlberflttssige  wiederholnng  von  t6t6  hf\  (nou)  vor  einem 
I  und  demselben  nachsatee,  von  firav  vor  einem  nebensatze,  der  dem 
i  voraufgehenden  Srav    bt&  nsw.  logisch  zu  ooordinieren,  aber  nicht 
!  dureh  xdrc  hi\  von  ihm  zu  trennen  war ,  und  ein  und  desselben  Ver- 
gleiches KaOdirep  iitX  tiXrv  fiXXwv  Zifiiuv  neben  ein  und  demselben 
hauptgedanken  (dvdtKTi  töv  biacp^povra  f)T€Tc6ai)  etwa  ebenfalls 
dem  stilistischen  Ungeschick  der  quelle  zur  last  legen  zu  wollen,  der 
besaerungsversuoh  Beiskes  s.  440  (xardt  t6  wctv  l(po\  djc  tö  Ö|üi6- 
<puXov  usw.)  hebt  die  Schwierigkeiten  nur  unvollkommen,  der  aus- 
fall  mehFerer  Zeilen ,  der  eintrag  einer  derselben  an  falscher  stelle 
und  eine  reihe  unglücklicher  versuche  den  gestörton  zusammenbang 
wiederherzusttl If?n  iiabcu  cme  vcrwii  i  anir  *.'rzengt,  deren  beseitigung 
einer  energisch  durchgreifenden  barui  bedarf,  die  erste  spur,  die  auf 
den  richtigen  weg  zu  leiten  vermag,  enthält  der  ürbinas  in  vrjC  vor 
ri'fouut  VOTJC ,  dem  unverkennbaren  reste  eines  gen.  part.  fem.  gen. 
(TTOijavnc  durfte  wegen  seiner  engern  bedeutung  hier  nicht  zulässig 
ücin);  hierdurch  ist  der  ausfall  einer  zeile,  etwa  dy^XriC  ttou  CUV- 
r|8poic|aervr|c)  (  vgl.  §  9  Zw}]bö\  cuvaGpoi^oiuevuDv)  oderT^c  dT^Xric 
Tf|C  Ti0poic/it(vr|C)  oder  irjc  cufT^'VOM^fvric)  deutlich  erwiesen,  das 
erst^i  Ka9dTT€p  ^TTI  .  .  gehört  zwei  zcüen  tiefer  hinter  6tt€P  cIköc 
Kcird  TouTO  dh.  xar*  aviö  toöto,  wie  auch  souöt  ott  o  aÜTÖc  einem 
KatfÜTtep  entspricht  (vgl.  XI  26,  2  KaBdtTrep  —  töv  autöv  TpoTrov). 
vor  ÖTrep  eiKÖc  dagegen,  dessen  Verbindung  mit  cuvaOpoiio^tvtüV 
eine  auffallende  härte  ergibt,  ist  ein  verbum  nnitum  ausgefallen, 
dessen  conjunctiv  das  dritte  glied  zu  dem  die  periode  einleitenden 
ÖTOV  bildete  und  durch  KdirciTa  angeknüpft  war,  das  nach  weglall 
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des  verbums  in  K&m  (ical  dirl)  umgeändert  wurde,  folgerichtig  mosta 
dann  auch  ttocb  tötc  hfi  irou  eingeschoben  werden ,  weil  nunsnlir 
der  nachsats  bereits  hier  zu  beginnen  schien,  das  erste  t6t€  ör) 
ans  misyerslKndnis  yerschrieben  ans  tot^  bk  ''bisweilen  aber',  welck^ 
das  zweite  glied  zu  öiav  einleitete.  €lc  vor  xö  öjLiö<puXov  ist  naiß 
der  analogie  von  dGpoi^ecGai  £ic  Ti  (X  IG,  6.  27,  13)  au^  dem  ur- 
sprünglichen distributiven  dei  bergestellt  worden-  uii  tü  üjaocpuXov 
cuvu  ffeXd^ecQai  aber  l)ildete  die  erklärende  fortsetzung  zu  dem  durch 
Ka9d7T€p  usw.  von  ihm  pr^trennten  KttT*  auTÖ  touto;  der  znm  in- 
finitiv  gehörende  artikel  t6  mit  einem  begrüudendeii  und  ergänzen- 
den 'insofern  nemlich'  ist  nach  toOto  ausgefallen.  TTpOüTOV  in 
§  4  i»t  irrtiuiilieh  zuai  vorhert^^eheoden  q)ütc9ai  gezogen  worden: 
der  anstöszige  pleonasmus  wird  vermii  df^n,  wenn  man  es  als  Tipa/TOV 
<(iievy  zum  folgenden  ^ieht,  so  dasz  es  dem  eireibav  öe  in  §  10  ent- 
spricht, die  Periode  würde  also  ungefähr  in  folgender  gestalt  her- 
zustellen sein:  TTpiuTov  <^Mev>,  öiav  f\  biet  KaiaKAuCMOUC  .  .  q)6opc! 
T^vrixai  ,  .  xoie  be  cujucpOeipou^viuv  Trdvxuav  tüjv  ^mTrjbeu^dTu>v 
Kai  Texvujv  [öiav]  iK  xüjv  TTepiXeiqpüevxuuv  o\ov€i  CTT€pjnäTtüv  auOic 
aü£r)^ä  xpoviu  TrXf]8oc  dvBpuiTTUiV,  [löie  bv\  irou]  Kdnctra 
TOUTurv  cuva6poi2Io)Li^vujv 

<TrdXiv  T^VTiTtti  cucTyiHa6\> 

67T6P  eixdc  kqx*  auxö  xoOxo, 

KaOdirep  ^tti  xOuv  dXXuiv  2^iüuiv« 

<x6  t')  dei  xö  6fi6q)uXov  CUV- 

aTcXoiecOai  bid  Tf|v  xnc 

(piiccuic  dc6^v€iav,  dvdrKri  usw. 
zu  kqt'  ovt6  Tourd  —  xd  c.  inf.  vgl.  XII  26*^  7  kqx*  ^aÖTÖ  touto) 
Xdptv  ix^i  Td  |if|  T^v^cOai.  tu  t6  tc  c«  inf.  vgl.  VI  15^  6  m\  fifjv  tg 
f*  inmXtic  tivecdat.  die  gliedemng  Toxk  bk  ~  K&iretra  kehrt 
wieder  X  16,  4;  vgl.  anszerdem  kAv  ttotc  hi  XU  25^  2.  verbin« 
dangen  wie  tm\bi\  —  koI  —  b^  —  tötc  hi\  ab.  HI  115, 4;  flrav  — 
xal  —  KdirctTO  —  TÖTC  bf|  ab.  IV  45,  7  haben  an  unserer  stelle  di« 
falsche  Schreibung  t6t€  veranlasst,  die  einsohiebung  von  miXn 
T^VTiTai  cucTilifiaTa  empfiehlt  sich  deshalb,  weil  in  §  10  der  hegnli 
cucxrjjuiaTa  etwas  nnvermittelt  auftritt.  Tielleicht  ist  auch  §  8  tevuini 
zu  tilgen  und  durch  den  jetzt  fehlenden  artikel  zu  ersetzen  nacfa 
analogie  von  IV  45,  6  xAv  SXXuiv  Tiöv  Trap€TTO|Li^vuJV  xiu  TToXcfiuj 
KQKUJV,  vgl.  V  38,  7  uam.  ein  charakteristisches  beispiel  von  zeilen- 
verjschiebung  .s.  V  80,  3  f. 

XIV  1,  15  ist  ilic  von  Krebs  ao.  s.  67  besprochene  anakolutluö 
durch  einschiebuug  von  TTapaCK€ud2!eiv  xdc  CKr|Vuc  \^vg\.  §  6) 
hinter  fr\c  zu  heben.  TT  35,  6  dagegen  scheint  es  mir  nicht  der  er« 
gänzung  einer  ^^anzen  zeile  zu  bedürfen,  -ondern  nur  der  Umstellung 
von  \j7TO|atvoüCi.  man  lese  xoic  UTXOfievouci  xö  (pöXov  auxüüV, 
[Kai]  Ttdcac  tfceXexx^J^ti.  die  einsohiebung'  von  xai  und  die  ^chrei- 
bung  tteXtYXOiJCi  wnrde  durch  die  nalieliegeude  annähme  veranlaszti^ 
dasz  letzteres  dem  part.  UTTOjyi^VOuci  parallel  stehe,  aus  dem  nomi« 
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BaÜT  TÖ  q)OXov  ainCü^  ist  das  object  auiö  zu  unoine'vouci  in  ltij- 
danken  zu  ergSnzen,  wann  man  letzteres  nicht  in  abüolutei  bedeu- 
toag  'flir  standhafte  milmier'  (vgl.  II  63,  4)  fassen  will. 

Einzelne  Wörter  scheinen  an  folgenden  stellen  verschrieben  oder 
ausgelassen  zu  sein:  VI  10,  3  ist  statt  des  neben  bi*  unerträg- 
lichen pleonasmus  utt'  aÜTUuv  als  notwendiger  Gegensatz  zu  ^£u)8€V 
zu  lesen  unoKdTUJ0ev  auiojv.  vgl.  III  55,  2  UTioKdiLu.  —  VI  8,  6 
TO  xeXoc  xfic  KaiacTpoqpfic  ^das  ende  de»  Sturzes'  ist  unsinu;  nicht 
minder  tu  uTUxnMClTa  xf^c  KaTacTpoqpfjc  Mie  un^lücksmile  bei  dem 
Sturze';  auch  Keiskes  Erklärung  s.  410:  «diuxnMCt  pio  improbitate, 
vita  criminosa,  sceleriV)us*  (vgl.  Schweighäuser  u.  6LT\)xr]}JL(x  ^  d|uap- 
Tia)  vermag  die  äch wiiTigkeiten  nicht  zu  beben,  xd  diuxriiiaTa  == 
cälamitates  ist  nur  ein  amlerer  ausdruck  für  KaiacTpoqpTi.  lies  [t6] 
TeXtLUC  .  .  Tf]v  KaTacTpo<pr|V:  xeXeujc  bezieht  sich  auf  Trapa- 
TrXrjCiov,  das  hier  wie  auch  son^t  oft  zweier  cndungen  ist;  vgl.  TtXeuJC 
cuveTTuc  TT  27,  3;  TeXewc  eurjök  xal  TTaparrAriciov  XII  25«  7  und 
zu  dem  n  icligp stellten  leXeujc  V  74,  3  Tiepicpoßoi  TeXewc  fjcav.  — 
TT  18,  3  Tevo^evüu  dviicTTdcjuaTOC  xal  tuiv  Oueveiwv  cicßoXöv- 
Tujv  lies  T€V.  b'  dvT.  bid  tuiv  Oucv^tujv  <tijüv>  elcßoXovTUJv.  — 

T  37,  8  TTOT^  b^  KCl  CTTQVIUJC  lies  TTOT^  b*  el  Kttl  C7T.  —  VI  9,  11 

>1  TTOÖ  M€TacTriceTai :  SchweigbUuser  fragt  unter  dem  texte  «iroi?», 
erklärt  aber  in  den  annot.  VI  s.  323  nieht  ganz  richtig:  'quisnam 
gradus  sit  is,  ad  quem  ubi  pervenerit,  consequetur  mntatio.'  der 
sinn  der  worte  ist:  wer  den  kreislauf  der  Verfassungen  richtig  ver- 
standen hat,  der  kann  sich  bei  der  beurteilung  der  zukünftigen  ge- 
staltung  eines  Staates  vielleicht  in  bezuganf  die  zeit  irren  (dh.  wann 
die  zu  erwartende  staatsumwSlzung  eintritt),  aber  selten  dflrfte  er 
sich  wohl  irren  in  besag  auf  die  stufe,  auf  der  ein  Staat  in  seinem 
Wachstum  oder  sinken  steht,  und  in  bezug  auf  die  richtung,  nach 
welcher  die  nmwftizung  erfolgen  ^  dh.  zu  welcher  neuen  staatsform 
sie  führen  musz.  Casaubon  bemerkte  also  richtig :  'in  quam  formam 
»timmatanda';  nur  hätte  er  dann  auch  not  lesen  mfUsen.  ^ 
nzil  14*^13  dv8*  irpdrepov  dn^cxcTO  tiäv  irpoxeipujv  f|bo- 
vdiv  ist  TlBv  zu  tilgen  nnd  attraction  anzunehmen,  was  Krebs  ao« 
8.  33  Aber  dvrl  toO  c.  inf,  ^  und  dv6*  iLv  bemerkt ,  ist  unzutreffend, 
an  den  vier  stellen,  die  er  für  dvG'  iLv  anführt,  bewahrt  dvTi  voll- 
ständig seinen  präpositionelkn  charakter:  IX  3G,  5.  XVIII  14,  R. 
16,  2  heiszt  es  «  qvti  toOtojv  'dafür,  zum  danke  dafür' ;  an  un^irer 
fiteile  müste  es  dem  attiocben  spracbsrebrauch  entsprecheiid  in  der 
Bedeutung  von  dvTi  toÜTUuv,  u  oder  dvTlTOUTOU,  du  —  genominen 
Werden;  diese  ist  aber  för  Polybios  nicht  zu  erweisen.  —  X  22,  9 
öTg.  öt  liücil  cüjLiTTcpiCTeXXovTec  —  I  4,  2  erg.  T€  vor  t^fove  nach 


'  dvri  ToO  c.  inf.  kommt,  beiläufig  bemerkt,  bei  Pol.  nirgends  vor. 
4ie  stalle»,  fTie  Krebs  als  beleg  anführt,  hat  er  misverstandeo :  hier  ge-» 
UOrt  dvTl  ToO  zu  ÖLC  und  nicht  zam  inünitiv. 
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XII  26**  2  KOl  ludKiCTa  tauTTiv  y€.  —  III  8,  10  erg.  y'  hinter  Ti, 
um  den  hiatiis  zu  beseitigen,  nach  II  61,  8  rivci  XPH-  —  II  68.  9 
ibt  statt  des  widersinnigen  Tf]V  KaiaCTaciv  zu  lesen:  xf^v  KQia 
<KOpu(pr]v)^  ctdciv  im  ge^ensatz  zu  ir\v  utrö  TTÖba  sc.  cidciv  nach 
IV  41,  4.  VIII  9,  3.  XVIIi  oU,  3.  —  II  4,  9  ist  nach  Träcav  stait 
T^iv  richtiger  zu  ergänzen  TrapaXiav:  denn  hier  ist  von  dem  see 
kne^e  der  Illjrier,  nicht  wie  XXX  11,  2  von  den  landknegen  der 
Aitüier  die  rede. 

Die  eigeiit (uiilicbkeit  des  Polybischen  Stiles,  im  inteieose  <itr 
deutlicbkeit  und  concinnität  jedem  gliede  der  ptiiudo  sein  eigntas 
verbum  regens  /n  geben  —  man  vgl.  beispielswei.^L^  <.ine  reihe  wie 

IX  15  —  fordert  an  folgen  d  n  stallen  «  iit -| trecbende  ergänznngeü; 
IV  25,  7  dem  junt.  TipocbiacaqpüuVTec  <  nisprecheud  erg.  öibdEov- 
T€C  hinter  TTapairAriciaJC  be  Kai:  vgl.  XXIV  10,  4  u.  7.  XXXil  7.  i. 

—  VI  4,  4  ebenfalls  nach  TrapaTrXricCuDC  erg.  pr]T^o v  hinter  br)uo- 
Kpatiav.  —  VI  17,  5  lies  hinter  bouvai  einfach  buvaTai,  nicht, 
wie  Beibke  8. 447  vorschlägt,  toic  UTrepriM^P^ci  buvarai.  —  VI  16,3 
öJ^g-  ^XCi  Tf|v  KUpiav  OUT  oc  hinter  dvriKÖVTUiv.  —  IV  24,  1  isi 
TOr  in\  iräav  ausgefallen  cttrev.  wiederaufgenommen  wird  die- 
selbe §  4  mit  6  tdp  <i>iXtiTTTOC  ^qpiiC€V;  statt  dessen  lies  roiTCtp* 
oOv  ö  0.  Uber  das  epanaleptische  TOttOpoOv  vgl.  lU  22^  1  na». 

—  VI  18,  8  ist  ebenfalls  TOtTOtpoOv  an  stelle  von  setiesi 
denn  hier  handelt  es  sieb  nieht  um  eine  begrttndung,  sondern  om 
eine  folgerung,  wie  in  allen  scblusssStsen  der  Toraufgebenden  ent- 
eprechenden  absebnitte:  VI  12, 10  Acre;  18,  9  8  bt\  Ka($  14,  IS 
i&CTE  irdXiv;  15,  11  ibcTC;  16,  5  nnd  17,  8  biö.  dasx  die  at^e  be- 
schlldigt  ist,  xeigt  das  Überlieferte  unpassende  itäv  des  ürbinas  oad 
iroO  des  Begias.  lies:  irdvxa  TOtfopoiiv  ififi^rci.  die  beweis- 
fttbning  kebrt  damit  su  der  in  §  1  angestellten  Uieee  snrflek.  — 
XI  6,  3  erg.  cIköc  binter  6c€{vuiV  nach  XV  1, 14.  IH  109,  3  nam.; 
binter  dem  ersten  4äv  T€  ansserdem  y&p  nacb  XV  14,  3  na. 

X  46,  8  erg.  bcT  binter  Trap€CK€udc9ai  wie  §  7  vor  XajLißdvovTOC. 

—  V  88,  6  empfieblt  ausser  den  oben  angeftihrten  gründen  aucb 
das  zeugiaa,  das  durch  die  Verbindung  von  laXavia  mit  dv€9€cav 
entsteht,  irpoceGecav  vor  xäpw  einzuachabLii  (vgl.  XXi  ;U,  13), 
vrenn  nicht  wie  oben  XVIII  :J5,  eine  ganze  zeile  etwa' des  inhalt^ 
zu  ergänzen  ist:  äWa  btKa  x^P'V  (jr\Q  ini(pdQ^{UC  ^bwKUV 
Ku  i  >  Tou  .  .  T€V^c9ai  nach  IX  20,  6. 

Leipziq.  Edmund  Lammebt. 
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ZU  VEßUlLIüS  AENEIS. 


1 108  iris  JtMus  ahr^^plas  m  saxa  laUnüa  iorquet 

(saxa  voeaM  ItäU  nnediis  g^ae  m  fiucHbiu  oroa, 
dofsuM  MMfkifif  fmiri  summno}  •  •  • 
wie  die  alten  gnutomatiker;  sogar  QuintUiamis  VIII 2, 14,  den  109 
wegen  seiner  ^sonstniction  zu  rügen  fanden,  Ton  denen  Cbarisins  IV 
6.  275  (Keil)  die  werte  dentet:  tris  natus  äbrepUu  In  saxa  torquet, 
qrACLe  saxa  rnedüs  ßuäibus  latenHa  ItaU  aras  {Äraa?)  vocant,  so 
stieszen  sich  an  dem  sinne  sowohl  Heyne  ('ealtem  valde  alienum  est 
a  poetue  luclicio  in  medio  terapestatis  aestu  interpoDere  observalionem 
grammaticam*)  als  auch  Peeilkarap  ('et  plane  öapit  i^lossam  gramma- 
ticam  eamqae  inficetam').  während  darum  beide  wiv  auch  Brjant 
den  vers  als  von  fremder  band  trotz  der  beglaubiguug  durch  Quin- 
tilianus  tilgen  möchten,  scheint  Heyne  norh  mit  reden  zu  lassen 
unter  einer  bedmcrung:  'suppetit  forte  ratio  aliqua,  qua  labes  poetae 
81  non  elui  at  diiui  saltem  potest»  si  Äras^  ut  fecimus,  scribas,  non 
aras:  ita  ut  sit  certus  in  mari  locus';  überdies  verlangt  er  Linderung 
der  herkümmliüben  mttrpunction :  saxa  (inquam)  vocant  Itcdi  mediis 
quae  fluctibus  Aras,  dorsiim  usw.  aber  auch  so  noch  bleibt  er  bei 
dem  urteil  ^ieiuna  tarnen  vel  sie  exit  oratio,  et  indifrnus  tanto  poeta 
versus',  inzwischen  bat  Wagner  sich  anders  entschieden:  *sustuli 
aeteriecos  ab  Heynio  btnc  versui  appositos;  quem  genuinum  esse 
patet  ex  verbie  110  adieotis:  dorsum  immane  mari  summo^  quae 
.versai  108  non  possunt  commode  adnecti,  sed  talem  sententiam  quae 
est  V.  109  requirunt.'  die  Schreibweise  Aras  statt  aras  bat  auch  er 
gebilligt,  dagegen  ideh  bei  der  landläufigen  interpunction  saxa  mcant 
JUaMj  mediis  quae  in  fludibua^  Aras  beruhigt,  während  nun  Aibbeck 
aras  wiederh erstell t«  mit  tilgnng  der  den  relatiysats  einsehUeszenden 
kommata,  hat  Heyne  nicht  nur  mit  seiner  fassung  des  Aras  als  eigen- 
name  bei  Goesran^  Ladewig'  und  audi  Weidner  nachfolge  gci undt-u : 
alle  drei,  Gossrau  mit  leisem  vorbehält,  wollen  mit  ihm  genauer  die 
bei  Plinius  A.  V  7,  7  erwähnten  Aßffmyri  Aras  von  dem  dichter 
damit  beseiehnet  sehen :  so  beiszt  es  bei  Weidner  knrzer  band :  *Eur 
Sache  vgl.  Plin.  «i.  V  7^  7  contra  Chrthaffims  sinum  duae  Aegirmiri 
anae,  süpuH  vsrms  quam  insidaSi  inter  Sieäiam  mamms  stSardmUm,* 
dieselbe  stelle  finden  wir  auch  bei  den  beiden  andern  genannten  ab« 
gedreckt,  nachdem  zuerst  Heyne  in  seinem  Tierten  excurs  zu  unserm 
buche  darauf  seheint  aofmerksam  gemacht  zu  haben,  nur  erstaun- 


*  nach  Ladewig  soll  gar  m  sujca  die  den  ^Ituieni'  eigneude  heuen* 
nimg  entdeckt  werden,  im  gegensats  m  der  mit  intttlae  für  den  geogra* 
phUeh  feststehenden  begriff  Arae;  er  eafpt  wörtlich:  'die  ep Anaphora 
(fafoa» —  saxa  vocant)  dient  hier  zur  rechtfertigong  des  vorhin  gebrauch- 
ien  aasdrucks;  klippen  sage  ic]t ,  df^nn  so  (nicht  inseln)  nennen  die 
Italer  die  mitten  in  der  tlut  liegenden  Arae»^ 
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lieh,  dasz  nicht  ein  einziger  die  anschlieszenden  worte  intcr  Siciham 
maxime  et  Sardiniam  weiterer  erwägung  wert  geiuudeii  bat.  Hey:., 
belehrt  uns  hezii^li^^h  jener  Aegü/iun  Arac  ausdrücklich:  'erant  autem 
ex  adverso  Carthaginis,  CCXXX  ab  urbe  stadiis,  inter  Apollinis  et 
Mercurii  promontoria' ,  indem  er  zugleich  auf  Livius  XXX  24  ver- 
weist, wo  wir  lesen:  onerariae  pars  maxima  ad  Aegimurum  —  ins^da 
ea  sinum  ah  alto  daudit^  m  quo  sUa  Carthago  est,  triginfa  femie  milia 
ah  urhe  —  .  .  delatae  sunt,  danach  ist  entweder  bei  rimiiu  ))Hixima': 
zu  schreiben  oder,  wonn  wwuniwe  richtig,  dann  zielt  es  auf  das  häufige 
vorkommen  jener  arae  gerade  zwischen  den  genannten  inseln;  keinen- 
falls  aber  schränkt  sich  die  mit  scojynU  anhebende  apposition  auf  duac 
Aeginmri  arae  ein,  sondern  illustriert  den  appellativen  begritt  aiY/f 
überhaupt.  ^  bestätigunf:^  liefert  die  bei  Servius  mitgeteilte  bemer- 
kung  aus  Varro  de  ora  fnaritima  Hb,  I:  tU  faciimt  ii,  qui  ab  iiiurdinia 
Sicüiam  aut  contra  petunt,  nam  si  tUramgue  ex  conspectu  amiserunt^ 
sdunt  pericuioae  se  nmngare  ae  vereti^  in  pdago  latenietn  insalam^ 
fuem  locum  vocarU  aras  (der  sinn  des  relativsatzes  ergibt,  dasz  Aras 
2X1  schreiben  ist,  wie  auch  Heyne  thut).  was  ergibt  nun  ein  Yergleicb 
beider  stellen?  Einmal  dass  airae  offenbar  ursprünglich  appellativ 
eine  gewisse  ersclieinangsform  von  inseln  beseichnet.  dieser  gattnng 
gehört  sb.  als  kleineres  ezemplar  auch  die  meta  des  schiffsreanens 
am  Eiyx  V  124  IL  an,  Ton  der  es  beisst:  e$t  prootd  in  pdago  saamm 
spuimafUia  cotUra  Utara^  quod  iumidis  avbmemm  iundUur  oUm  /foe- 
Ubu8f  h^bmn  eondiiM  uhi  aidera  Oori;  tranquüh  säet  wmaUMque 
otUiMur  unda  caa^pm  aprkis  stat^  graHssiima  mergis ,  eine  stäle 
die  sngleioh  die  Streitfrage  entscheidet,  die  sich  in  den  werten  bei 
Sorvius  knndgibt:  stm  latcnHa  modo  propter tempesUttem^  fionid 
.  quidam  tradunt  iranquiüo  man.  infolge  dessen  kann  das  wort  dmch 
attribnte  specifidert  werden,  wie  eben  Aegkmtri  arae,  endlieh  aber 
wird  damit  für  sieh  allein  offenbar  in  speeie  eine  art  inselflar  collectiT 
bezeichnet  zwischen  Sicilien  und  Sardinien,  zu  der  auch  jene  oben 
erwähnte  meta  gehörig  zu  denken  sein  wird,  nach  der  örtlichkeit 
unseres  sturmes  nun,  bei  dii  neunung  des  isotas  als  des  hier  wirk- 
samen windes,  liegt  es  durchaus  nahe  an  unserer  stelle  das  wort  in 
diesem  letztern  sinne  zu  verstehen,  also  dasz  wir  es  nicht  so  sehr  mit 
einer  von  Heyne  wiePeerlkamp  beanstandeten  grauimatischen  notiz 
zu  thun  hätten,  vielmehr,  wie  auch  Heyne  versuchsweise  annahm, 
mit  einer  geographischen,  womit  der  schein  i;iös/erer  glaubwürdig- 
keit  für  das  erzahlte  als  factum  gewonnen  wüide,  den  zu  spai'on  der 
dichter  trotz  aller  errcgUiciL  der  scene  gewis  keine  Ursache  hatt«. 
dun:n  Ii  wäre  das  wort  an  unserer  stelle  eigenname  und  srrosz  zu 
schreiben:  'die  Altäre',  und  doch  bei  wiederholter  erwHgung,  wie 
4ie  verfichlagenen  8chi£[e  allesamt  nachher  in  kurzer  trist  wohlbehal* 


*  in  dem  bei  Plinioi  aosohliessenden  tatse  aueiare^  sunt  et  hat  quoit* 

dam  habUatat  subsedisse  wird  et  wohl  auf  Siciliam  et  Sardimam^  das  kn$ 
auf  die  gesamtheit  der  inselfliur  der  Arae  gehen. 
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t«n  an  der  karthagischen  kttste  anlaufen  (v.  390.  399.  o84),  wird 
man,  wie  die  weite  entfernimg  hindert  das  syrtis     1 1 1  im  engem 

geographischen  sinne  zu  verstehen,  mag  auch  der  dichter  bei  der 
wähl  des  ausdrucks  daran  gedacht  haben,  so  aaoh  aus  demselben 
gmnde  das  gleiche  bezüglich  des  arae  annehmen»  woza  ja  die  stelle 
des  Plinins  doppelt  berechtigt,  dann  stellt  sich  die  sache  so  dar,  der 
dichter  habe  eine  so  «nfCUlige  henennnng»  welche  sich  gerade  in 
jenen  italisch -karthagischen  gewftssern  localisiert  hatte,  hei  der 
sehildenmg  dieses  Sturmes  in  denselben  nicht  flbergehen  wollen;  so 
dasz  man  wohl  recht  hatte  darb  einen  zug  der  epischen  objectivitSt 
VL  erkennent  wie  er  gerade  in  der  h(toh8ten  erregung  der  darstellung 
am  charakteristischsten  wirkt,  erinnernd  an  den  meisterhaften  zug 
Schillers,  womit  er  den  alten  Walter  Fflrst  zeichnet,  wenn  derselbe  in 
dem  entscheidenden  moment  des  entschlusses  znr  abschüitelung  des 
tyrannenjuehes  es  nicht  unterläszt  die  dort  nocii  viel  mehr  'grara- 
matiscbe*  nutiz  bezüglich  des  Hlütli*  einflieszen  zu  lassen  Sveil  dort 
die  Waldung  ausgereutet  ward',  das  ItcUi  dürfte  üudeuten ,  dasz  der 
filchter  auch  von  andern  bezeichnungen  weisz:  so  hat  Servius  die 
üotiz :  älii  dicunt  Graccos  haec  saxa  ß(o(.wvg  appeUarc.  irrig  erscheint 
die  deutung,  von  der  ebenfalls  Servius  vermerk  nimt:  Italos  auf  cm 
'  diqtti  mn  qui  in  Tialia  nafi  ^nty  sed  qui  Latine  loquantur  accipiiint. 
die  erstere  auffassung  empüehlt  sich,  weil  jene  speciell  Arae  ge- 
nannte inselflur  gewissermabz*  ii  als  natürliche  grenze  der  italischen 
und  karthagischen  gewisser  erscheint,  wie  die  notiz  des  Servius 
verrät :  saxa  oh  Jfor  Tfali  Aras  vocant,  quod  ibi  Afri  et  Bomani  foedus 
inierunt  (natürlich  verkehrt)  H  fines  imperii  sui  idic  esse  voluerunt. 
nach  dem  festgestellten  sinne  hat  unsere  stelle  völlig  die  gestalt,  wie 
wir  sie  bei  Ribbeck  lesen,  und  wir  ilbersetaen:  ^drei  entführt  der  süd 
im  Wirbel  auf  versteckte  klippen  —  es  nennen  sie,  die  mitten  in  der 
Strömung,  die  Italer  altttre,  ein  rücken  rohen  gesteins  im  Spiegel 
der  Bee\  gana  entsprechend  der  deutung  des  Charisins. 

IIIS  ufum^guaeZ^fcioafkkmqueif^^ 

^psms  ante  oetdos  mgens  a  vtrHce  pontua 

tf»  pii^apm  ferü:  excuiUur  promsque  magist^ 

vcivitur  in  captU;  ast  iUam  ter  fludus  Mdem 

targuet  agens  ekemny  ei  rapidua  varat  aeguore  vortex, 
wir  fragen,  wer  ist  y.  114  mit  ^8iu8  gemeint?  Aeneas?  Orontes? 
die  commentatoren  schweigen  sich  Uber  die  frage  ans.  Voss  llber- 
setst:  ^einea,  das  Lycierfrennd*  hertmg  nnd  den  treuen  Orontes, 
ftszt  ihm  selbst  vor  den  äugen  ein  hoch  anrauschender  meersehwall' ; 
Binder  getreulich  folgend:  *eins,  das  lycische  scharen  geführt  und 
den  treuen  Orontes,  schlägt,  ihm  selber  vor  äugen*  usw.  wir  fragen 
wieder,  wer  soll  mit  ^ihm  selbst',  mit  'ihm  selber'  gemeint  sein? 
die  übliche  construction  würde  bei  beiden  die  deutung  auf  Orontes 
ausschlieszen :  es  wäre  nemlich  sonst  ein  demonstrativ,  nicht  dus 
Personalpronomen  zu  erwarten,    weitere  Schwierigkeit:  wie  ist 
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magisier  zn  Tersteb«n?  iBt  damit  der  capitftn  Orontes  gemeint  oder 
ein  namenloser  Steuermann?  das«  magisier  bei  Vevg.  den  steaer- 
mann  bezeicljpen  kann,  lebrt  V  867,  ebenso  VI  313,  als  beideoul 
von  Palinnrus,  dem  steoermann  der  Ida,  der  Äeneia  puppis,  gesagt, 
dasz  bei  Verg.  das  wort  aber  auch  fdr  den  capitftn  stebt,  ja  als  te^ 
minus  tecbnicus  dem  Steuermann  (rector)  gegenttbertritt,  zeigt  V 176. 
Gyas  hat  den  Steuermann  Menoetes  über  bord  geworfen ;  dann  beiszt 
es  von  ersterm:  ipse  gulcrnado  redw  subit  j  ipse  ma(^ist€r  hortatur- 
quc  viros  davomque  ad  l'Uora  torquet ,  wobei  offenkundig,  chiastigcli 
geordnet,  das  clavom  torquct  auf  den  dienst  des  steuermunus,  da? 
horiatur  viros  auf  den  des  capitäns  zielt  bestätigend  kommt  bin  - 
ebd.  V.  224  eedU,  quoniam  spoliaia  magistro  est.  das  schiff  des  Gva.^ 
unterliegt  dem  des  Mnestheus,  weil  Gyas,  gebannt  ans  Steuer,  deiü 
amte  des  magisier^  das  der  gegner  so  glänzend  versehen  {cd  medio- 
socios  incfrhms  nave  per  ipsos  horiatur  Mnesfhens)^  nicht  gleich  wirk- 
sam obliegen  kann,  wie  Verg.  an  unserer  stelle  das  wort  gemeint 
hat,  verrät  zum  glück  die  stelle  VI  333 ff.  cernit  fhi  maestos  d  tnotiid 
honore  carenfis  Leucaspim  et  Lyciae  dudorem  classis  Oronim ,  qiios 
simid  ah  Troia  ventosa  per  aequora  veäos  obruit  Austei'  aqua  inro^- 
vens  navemque  virosque.  dasz  nemlich  der  bei  der  erwähnten  gelegen- 
beit  onseres  Sturmes  umgekommene  Leucaspis  keiner  der  fltrsten,  son- 
dern nur  ein  dienst  mann  war,  erhellt  aus  1584,  wo  es  bezüglich  dieses 
Schiffbruches  heiszt:  unus  (sc.  Orontes)  ahest^  medio  in  fludu  qu^^^ 
nidimus  ipsi  suhmersum;  dicHs  respondent  cetera  matris  (ac*  Ventris  - 
und  die  bezüglichen  werte  der  matter  lauten  y.  390:  narn^i^ 
redueee  saeioa  dassemgue  rdaiam  nunHo  et  in  Unibim  vereis  oguAofu* 
Ims  actam;  vgl.  v.  399  pi^opesque  tuae  j^ubesque  Uwrum  aut portum 
tenä  avi  pkm  eubU  oäia  vda.  danach  unterliegt  keinem  zweifei 
mehr  die  richtigkeit  des  wertes  bei  Servius  magtster]Leuea8pis;  damit 
wird  aber  auch  zugleich  das  ipeius  im  gegensatz  wohl  auf  Orontes 
gehen:  ist  doch  durch  die  verse  106^112  der  sonst  in  frage  kom- 
mende Aeneas  einigermaszen  dem  gesichtskreis  entrfickt;  wiewohl 
das  epitheton  fidus  zu  Orontes  ihn  könnte  fUr  den  dichter  zur  stelle 
beschworen  haben,  wodurch  die  deutung  des  ipsius  auf  Aeneas  durch- 
aus nicht  jeder  berechtigung  entbehrte,  jedenfalls  will  die  deutung 
des  ante  oculos  bei  Servius :  ad  maiorem  dolorem  besser  auf  den  ]^ 
Aeyicas  passen  als  auf  den  unmittelbar  von  demselben  Schicksal  ereilten 
Ortjiites.  gellt  aber,  wie  ich  allerdings  vorziehe,  ipsius  auf  Orontes, 
datm  scheint  es  sich  auch  zu  i'iri])fehleii  zu  cxcutitur  als  subject  den 
nemlichen  i2/6t  zu  fassen,  nicht  Jen  magister^  dem  vielmehr  allein 
das  pjronus  volvitur  in  caput  gilt,  scheint  es  doch  schicklicher,  wir 
erfahren  zuerst  das  besondere  Schicksal  des  mit  uamen  genannten, 
unserm  interesse  durch  fidm  emptoblenen  ducfor,  dann  das  des  un- 
genannten magisier,  endlich  das  Schicksal  des  beider  persötilichkeiteu 
beraubten  schiffes,  als  daaz  gerade  die  bauptperson  in  der  masaC  ver- 
schwindet, damit  gewinnt  aber  auch  da?  ante  oc^dos  eine  andere 
deutung,  als  nicht  ad  dolorem  gesagt,  sondern  ad  terrorem. 
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Obige  stelle  gibt  uns  noch  sa  einer  weitem  erörterong  anlasz. 
entgegen  der  einzig  beglaubigten  lesart  €ui  iBam  v.  116  bekennt 
sich  Weidner  zu  Ribbeckd  Verbesserung  aKafM  mit  folgender  recht- 
finrtigimg:  *die  zahl  der  aohiffe  des  Aeneas  betrag  zwansig  (I  381)« 
daron  rettete  er  ans  dem  stnrme  sieben  (I  170).  es  giengen  also 
dreizehn  sa  gmnde.  folgt  man  nnn  der  hsl.  lesart  tnom,  so  wttrde 
nur  der  Untergang  Ton  zwOlf  schiffen  beschrieben',  worauf  der  hin- 
wds  auf  Bibbecks  proleg.  s.  68  folgt,  nun  dort  lesen  wir:  «qnc- 
fitnr  T.  381  sqq.  Aeneas  ez  *bis  denis'  qnibus  Phrygium  aequor  con- 
seenderit  navibos  *vix  Septem*  convolsas  undis  eoroqae  saperesse. 
et  re  Tora  'septem  colleetis  navibus  omni  ez  nmnero'  portnm  snbire 
traditus  est  t.  170.  sed  in  ipsins  nanfragii  descriptione  daodecim 
tantum,  non  tredecim  navium  ruinas  descripsit  poeta  vv.  102  sqq. 
frangitur  enim  primum  ipsius  Ameae  navis,  tum  tres  noto  abrcptae 
in  aras  torqiientar,  trr.-,  euro  in  syrti':^ ;  ocuva  uot  quae  l^ycios 
lidumquü  vehebat  Uronten;  uunu  Ihoiu  i,  decima  Achati  navis,  unue- 
cLma  'qua  vectus  Abas*,  duodecima  'qua  grandaevus  Aletes*.  ergo 
aut  neglegenter  uuam  omisisse  statuendus  erit  Vergilius  aut  cou- 
iectura  diligeutiae  eius  succurrendum.  possLs  eniQi  conicere,  eius,  in 
qua  cum  Lyciis  Orontü:^  vehebatur,  navis  interitum  cum  raagistri 
ca^u  V.  116  (*excutitur  pronusque  magisLer  volvitur  in  caput')  ab- 
solut um  esse,  sequi  deinde  alius  memoriam,  ut  v.  116  (üiam  pro 
üktm  correcto  legendom  sit  : 

ast  aJiam  ter  fluctus  ibidem 
torquet  agens  circum  et  rapidus  vorat  ae^-jnore  vortex. 
quod  etiam  Yocabulo  ^ibidem'  commendari  videtur :  nam  ibidem,  ubi 
magister  deciderit,  navem  quoqne  undis  vorari  non  erat  profecto  cur 
adfirmaretur.  'aet*  particulam  cum  pronomine  'alius'  coniunctam 
habts  II  467.  IV  488.  VI  316.  VII  395.  IX  727.»  aLo  dreizehn 
schiffe  giengen  zu  gründe?  von  zwölf  schiffen  wird  der  nntergang 
beschrieben?  beschrieben  wird  in  Wahrheit  der  'Untergang' nur  von 
einem  einzigen,  dem  des  Orontes.  *zu  gründe  geht',  worüber  man 
die  oben  citierten  stellen  t.  390.  399.  664  yergleiche ,  ein  einziges, 
das  des  Orontee.  und  dase  auch  Aeneas  angesichts  des  mit  eignen 
sugen  gesehenen  nicht  an  den  nntergang  von  dreizehn  schiffen  glaubt, 
zeigt     170  f.  huc  8^?im  Aißneas  cdfkäis  nainbua  cmni  ex  miimero 

Terglichen  mit  y.  180  ff.  Aeneas  acopulum  xnUrea  canacendii 
ä  mnem  prospeäum  lote  pclago  päU^  Anihea  H  giiem  utäatum  venia 
mdeai  JPhrygiasque  fnremie  aut  Capyn  aut  cdeia  in  pupjpihus  amia 
Caki.  endlich,  wollten  wir  mit  Bibbeek  aHiam  lesen»  um  so  die  sabl 
der  angeblich 'zu  gründe  gegangenen' zu  fallen,  welches  ist  denn  diese 
zu  erzielende  mazimalaumme?  wirklich  13,  wie  Weidner  mit  Bibbeek 
zfthlt?  prüfen  wir  doch  da^s  obige  additionsexempel.  da  heiszt  es  zu- 
Hiebst:  *frangitur  primum  Aeneae  navis*.  aber  Aeneas  Iftuft  ja  selbst 
in  den  baten  ein,  sein  ^cliiii"  bttiudüt  aicli  also  unter  jenen  '7  aus  dem 
bturm  geretteten'  Weidners,  des  Aeneas  schiff  ist  also  auf  keinen 
fall  'zu  gnmde  gegangen',  wie  daa  einzige'  des  Oruntes.  und  was 
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\un  tiem  bchiüe  les  AiiKri^^  gilt,  gilt  auch  von  Ribbecks  'decimi 
Achati  navis':  denn  auch  Achates  befindet  sich  unter  den  mit  Aeneai 
V.  170  einlaufenden,  wofür  man  v  312  vergleiche:  ipse  (Äeneas)  um 
gradifur  comitatus  Achate,  die  irrigi'  <leutuiig  des  'ibidem'  bei  Rib 
beck  'ubi  magister  deciderit'  hat  Weidncr  richtig  zurückgewiesen 
ilndem  ist  zu  verbinden  mit  circum  agens.  wie  sollte  Übrigens  dei 
dichter  seinem  leset  zumuten  die  bei  jenem  stürme  genannten  schiffi 
hinterdrein  zusammenzusftblen?  drei  zahlen  sind  es  die  uns  allei] 
interessieren  können:  die  zwanzig  mit  denen  Aeneas  in  see  sticht 
die  sieben  mit  denen  er  persönlich  an  der  karthagischen  kfist« 
landet;  endlich  die  zahl  der  im  stürme  wirklich  verlorenen:  tuMi 
äbeai,  \^ir  denken  damit  ebenso  die  überlieferte  lesart  ülam  gegei 
die  ftnderung  oMam  geschützt  wie  den  oben  auf  grund  jenes  tUan 
von  Ribbeck  gegen  Verg.  erhobenen  vorwarf  der  ^negligentia 
zurückgewieden  zu  haben. 

Zu  VI  640  largiar  hie  campos  adher  et  hmim  vestä  pwpmrtk 
meint  Peerlkamp :  'mallem :  largior  Me  aäher^  et  campoe  kmine  vesti 
;purpweo*y  Gossrau  kühn:  'iungas :  d  largior  lik  aether  campos  vesH 
Urning  . .  bei  Ladewig  heiszt  es  besonnener:  *et  hmnie  vestU.  voll 
ständig!  largior  aether  hie  campos  vesHt  et  veeHt  campoe  kumnepur 
pureo,  die  reinere  luft  aether  ist  hier  weit  ausgebreiteter  als  au; 
der  erde.'  oflfenkundig  huldigen  auch  Peerlkamp  und  Gossran  der 
selben  aulfassung.  was  aber,  fragen  wir,  soll  für  die  elysiums« 
bcwohncr  gewonnen  weiden  mii.  einer  ^oklicn  'weitem  au^^breituD^ 
des  reinem  äther',  wenn  sich  Uaruntcr  noch  immer  ein  alr  heüudet 
den  sie  zu  atmen  haben?  man  hat  bei  dieser  deutung  völlig  di< 
dichterische  diclion  übersehen,  zur  verl>iadung  welcher  begriffe  i?i  'i 
denn  das  et  dienen  ?  doch  offenbar  dem  vesiU  mit  lumine  pnrpunc 
noch  eine  weitere  l)ebtimmung  zu  geben  neben  einer  in  dem  voraus 
gehenden  enthaltenen,  und  wo  birgt  bich  diese  letztere?  eben  in 
dem  nicht  attributiv,  bondern  luädicativ  gemeinten,  ebenfalls  niil 
lumine  rcstit  zu  verbindenden  largior.  der  sinn  unserer  stelle  i>( 
also  in  protia  so  wiederzugeben:  hic  tampos  aether  Jargiore  et  pw- 
p^ireo  lumine  vestit,  'reichlicher  kleidet  hier  der  Üther  mit  licht,  mii 
purpurnem ,  die  flur'. 

Die  freie  weise  des  Vergiiius  durch  et  zwei  formell  als  verschiedene 
Satzglieder  auftretende,  einander  nebengeordnete  begriffe  zu  ver- 
binden, in  unserm  talie  das  prädicative  largior  mit  dem  adverbialen 
purpureo  Ummef  ist  offenbar  schuld  geworden  an  einer  textver- 
derbnis,  die  sämtlichen  commentatoren  bisher  eine  noch  nicht  be- 
wältigte crux  aufgebürdet  hat.  ich  meine  die  stelle  VI  725.  hier 
lautet  der  beglaubigte  tezt  bei  Bibbeck  lucentemqm  glohum  hnae 
Tiianiague  astra.  dazu  heiszt  es  bei  Servius:  luceniemque  gkbim 
lunae]  ideo  usus  est  parUdpWt  ut  oslendat  eam  smm  {umai  iton 
habere:  nam  lueene  est  quod  äUimäe  MiimtiMrffir,  laoSbUe  qved 
per  se  htcet^  ut  patukm  guod  empeir  patet^  patens  guoä  et 
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tur  et  eUmditur,  ut  ocmü,  o$,  wer  an  diese  bclehrung  ttber  Ukoem 
glauben  will ,  dem  können  wir  allerdings  nicht  helfen,  der  conaer- 
Wative  Ladewig  schreibt:  ^TUania  astra  sind  eigentlich  die  sonne 
und  der  mond,  denn  Sol  und  Lona  waren  kinder  des  Titanen 
Hyperion;  da  der  mond  hier  aber  bereite  genannt  ist,  so  hat  man 
nur  an  die  sonne  zu  denken ,  die  auch  sonst  von  den  dichtem  Öfter 
dorch  TUan  bexeichnet  wird,  Tgl.  Am»  IV  1 19/  den  frt&kem  stand 
der  frage  erfohren  wir  knra  dnzeh  Peerlkamp:  *Jmcmilmgue  • .  aatnL 
Trappiiis  et  Wakefieldoe  emendaTernnt  Tüanaque  e$  asircL  Heynins 
os^a  TUmiia  interpretator  8dlem ,  Wagnems  Lunam  cum  sdU,  per 
qnandam  epesegeseos  speeiem.  ego  ex  Terbia,  nt  nunc  l^gnntttr^ 
mhil  amplins  efficao  niai  Lwtam  et  sidera;  8d  aniem  deeas?  non 
pctest.  loenm  iam  matare  foiase  eorruptnm  saapioori  nam  laudafit 
HieroDymna  t.  IV  p.  S62  et  vidit  TUama.  TITANU  non  moltnm 
abit  a  MICAliTIA.  si  scribas:  lucenternque  glohum^  lAmarnquCj  mican- 
tiaque  astra ,  habes  versnm  Virgilio  dignum.  globtts  lucens  est  sol ,  a 
•.  quo  luna  luceni  accipit.  astra  micantia  nominavit  Catullus  epitbal. 
205.'   darauf  folgen  zwei  uitate  au5  Ambrubius:  1)  gentlies  homüies^ 
quod  caelum  ac  terras^  lunae  quoque  stellarumqtie  micantiutn  glohos 
Spiritus  intus  alat^  suis  versihus  indiderunt  ]  '2)  f/lohos  micantiian 
Siderum.  aufgrund  der8L4ben  urteilt  Peerlkamp :  'vidisse  Ambrosium 
itiicanUa  asira  fere  dicab.'  doch  fügt  er  das  eingeständnis  bei:  *Vir- 
gilium  autem  liberius  expreflsit.  nam  et  mare     solem  omisW  weun 
nun  Gossrau  sich  zu  der  letztem  annähme  P»  L  t  lkaiup^  beki-mit  mit 
einem  'unde  illum  (sc.  Ambrosium)  quod  coniecit  Petrik.  legisbe 
I  adraodum  est  verisimile\  so  erscheint  dies  doch  obenhin  geurteilt. 
I  oder  sagt  nicht  Peerlkamp  selbst,  da.fz  os  sich  hier  nicht  um  ein 
^örtliches  citat  handelt?  es  konnte  aber  eben  darum  die  dichterische 
bezeichnung  Titania  am  allerwenigsten  berUcksichtigung  erwarten, 
so  stellt  sich  denn  auch  bei  näherem  zusehen  das  tnicaniiufn  bei 
Ambroeine  nur  alB  eine  freiere  wiedergäbe  des  lucentem  zu  globtm 
an  unserer  stelle  heraus;  es  läszt  ?ielmebr  die  übergehung  des  sei 
I  mit  Sicherheit  darauf  scblieszen/dasz  in  der  tbat  Ambrosius  genau  so 
<  gelesen  bat,  wie  noch  beute  unser  tezt  liefert.  —  Im  übrigen  heiszt 
;  es  bei  Gossrau  zu  unserer  ateUe  also:  *Tüamague  astra  Solem  signi- 
fieare  videntur;  Titan  enim  apnd  pbetae  Sol  est,  cf.  IV  119  sqq. 

autem  de  nna  Stella  non  minus  recte  dici  potest  qnam  sidera 
^oi»  apud  Ov.  met.  XIV  172.  sie  aidera  Val.  II  861  unam  Btellam 
Bignat«  oflenai  tarnen  sunt  plures,  quod  in  omninm  rerum  ennmeia» 
tione  omiait  atellaa/  dann  folgen  die  erwähnten  besserungaYeraache» 
wenn  nun  beattglieh  deijenigen  Peerlkampa  mit  seiner  deutung  des 
^^neenUm  ghbum  als  *»onne*  Gossrau  urteilt  'et  satis  est  pingue, 
tolem  dicere  htcentem  glohwm  neque  aliud  quid  addere  ad  eum  sig- 
nandum*,  so  sofaeint  mir  das  gegenttber  einem  so  scharfsinnigen  köpfe 
wie  Peerlkamp  mindestens  etwas  gewagt,  auch  fehlt  es  keineswegs 
jener  von  Gossrau  yermissten  anderweitigen  bezeiebnung ;  es  bat 
^Mselbe  yielmehr  Peerlkamp  ganz  richtig  in  der  gegentiberstellung 
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von  liina  gefunden,  und  dies  trifft  noch  mehr  zu  bei  der  nunmehr 
von  mir  vorzuschlagciiilun,  wie  ich  glaube  uvidenten  conjectur. 

Ein  vierfaches  verlange  ich:  1)  die  erwäliuuiig  der  sonne. 
2)  deüglüichen  der  sterut,  .'>)  die  reihenfolge:  soüne,  mond,  ^terne: 
4)  leicbtigkeit  der  vorzuschlagenden  conjectur  —  dinge  von  denen 
mindestens  eines  bei  jeder  der  seitherigen  deutungtü  oder  conjec- 
turen  zu  vernussen  '>var.  setze  man  getrost  naob  ghhum  ein  e(,  das 
aber  ausfiel,  wvi]  man  LTunz  richtig  die  al)liän*^Mi:keit  dts  lunae  von 
jenem  forderte  und  zugleich  die  dichteribchB  bezeichnung  des  sol  aJ? 
Juccns  globus  nicht  verstand,  letztere  gewinnt  aber  nunmehr  ihre 
volle  berecbtit/ung  eben  durcli  den  klaren  gegen -atz  zu  lunae^  von 
demselben  wiederholt  zu  denkenden  regens  glohum  abhängig,  das 
TUamaque  astra  int  nun  so  zu  verstehen,  dasz  damit  zu  dem  bereits 
genannten  besondern  das  allgemeine  hinzugefügt  wird^  worin  ersteres 
nochmals  so  sehr  mit  enthalten  ereeheint»  dasz  es  sein,  wie  uns  Lade> 
wig  belehrt,  Btreng  genommen  ihm  allein  gebührendes  mytbologi* 
8ches  epitbeton  auf  den  gesamtbegriff  ausdehnt,  aber  den  hier  vor- 
liegenden gebrauch  des  que  bemerkt  Weiesenbom  zu  Livius  I  2,  S: 
'das  allgemeine  wird  nicht  selten  durch  que  oder  et  ohne  reUqui  an« 
geknüpft'  demnach  ist  unser  vers  lucentemque  gJobum  ei  lunae  Tita- 
niague  astra  deutsch  wiederzugeben :  *und  den  leuchtenten  ball,  auch 
den  des  mondes ,  überhaupt  die  Titanischen  gestinte/ 

Um  der  Intention  seines  werkee  entsprechend  sich  darin  *die 
ganze  rOmische  geschichte  reflectieren'  an  lassen ,  macht  Verg.  be- 
kanntlich im  sechsten  buche  gebrauch  7on  der  seelenwanderangs- 
lehre.  Aeneas  hat  die  ammae  superum  ad  hmen  äurae  erschaut, 
woran  sich  als  einleitung  zu  der  anschliessenden  theorie  v.  710 
«—723  ein  wechselgesprSch  zwischen  Aeneas  und  Anebisee  reiht 
dasselbe  eröffnet  sich  mit  der  mitteilung:  horrescU  visu  subUo 
causasque  requirit  inschis  Aeneas,  quae  sint  ea  fJumina  usw.  darauf 
folgt:  tum  patcr  Änchises:  an'imac  usw.  dtn  abscblusz  bilden,  auf 
die  frage  de>  er.staunens  über  das  ul  kürze  von  Ancbibes  mitgeteilte, 
aus  dem  munde  des  Aeneas  die  worte:  dicam  .  .  suscipit  Änchises 
usw.  wir  :5ehen,  es  hegleitet,  entijprechend  dem  allgemeinen  epischen 
brauch,  die  jedesmalige  rede  ein  vermerk,  wer  der  Sprecher  ist.  wie 
steht  es  dagegen  beztljurlich  jenes  ausdrnckes  des  erstaunen«  seitens 
des  Aeneas?  da  heiszt  es,  ohne  jede  Vermittlung  an  Änchises  vor- 
ausgehendes wort  an.schlieszend : 

0  pater,  arme  aliqnas  ad  cadum  hinc  ire  putandum  est 

720  suhlimis  animas  iterumquc  ad  tarda  reverti 
corpara?  quae  lucis  miseris  tarn  dira  cupido? 
dann  folgt  jenes  obige  dicam  usw.  mit  seinem  regelrechten  suscipit 
Änchises.  durfte  man  sich  hier  wirklich  etwa  bei  dem  gedanken  be- 
ruhigen, aus  dem  o  pater  erfahre  der  leser  ja,  dasz  dei*  &precber 
Aeneas  sei?  wir  glaubten  hier  der  mahnung  Bentlejs  eingedenk  sein 
zu  sollen:  *noli  itaque  librarios  solos  Teneraii,  sed  per  te  sapers 
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ftüde.'  selim  wir  uns  den  tezt  anserer  stelle  genaaer  an:  opakr^ 
aime  äUquas  ßä  caekmMncirepwkmäim  eitmUmis  animas  Ummh 

ad  tarda  reverti  corparaf  woüy  das  amie,  an  sich  nicht  gerade 
hSafig,  begegnet  bei  Teig«  avsxer  an  der  tinsem  nur  noch  an  einer 
antiken  steUe,  VI  864.  und  richtigi  auch  dort  folgt  unmittelbar 
das  indefinite  äliquii$:  guis^  pater^  «Se,  vmm  sie  eomüaiur 
eumtem?  ßkie  ame  äHqitis  magna  de  stkpe  nepahmf  aber  freilich 
mit  gans  anderm  rechte:  steht  es  doch  dort  in  seinem  ursprünglich- 
sten einne  als  aUus  qtm.  wie  aber  an  unserer  stelle?  gilt  ftr  sie 
nicht  EUendt-Seyffert  §  808  anm.  1:  *da  die  frage  mit  an  eine 
ihetoriache  ist  • .  mad  • .  n^ti^en  sinn  hat,  so  müssen  in  ihr  die 
pronomina  nnd  adverbia  indefinita  gebraucht  werden ,  welche  sonst 
nach  einer  negation  folgen,  also  quisquam^  t/Z/u^usw.'?  oder  wo 
soll  der  grund  gefanden  werden,  dasz  von  den  sublimes  animae  (über 
diese  Verbindung  nachher)  nur  aliquae  jene  für  Atmeas  befi  <jmdlicbe 
JuciS  dira  ciipido  ernjftindeii  y  wozu  worte  verlieren  V  man  :^etze  ,  lu 
kommata  eingescblossen ,  an  stelle  von  anne  aliquas  vielmehr 
AcneaSy  in  gedanken  dazu  zu  ergänzen  aü,  der  kluge  abschreiber 
verband  es  mit  o  x^ater  und  half  dem  resultierenden  unsinn  ab  durch 
ein  kühn  conjiciertes  annc  aliquas. 

Nun  noch  ein  wort  über  s^iblimis.  auch  hier  erscheint  es  mir 
rätselhaft,  wie  im  cbnrus  ein  Heyne,  Ladewii^,  Gossrau  die  nächst- 
liegende, zugleich  dem  sinne  nach  vortreffliche  Verbindung  mit 
anwxas  verschmähen  konnten  zu  liebe  der  mit  Ire.*  ist  das  wort  bei 
dieser  letztern  Verbindung,  wo  das  ire  bereite  :;eine  besiimmung  durch 
üd  caelurn  erhalten  hat,  völlig  müszig,  so  verliert  gleichzeitig  durch 
seine  abtrennung  von  animas  das  erstaunen  des  Äeneas,  wie  es  sich 
in  der  partikeilosen  frage  (s.  Ellendt-Seyffert  g  306  ^  anm.  3)  verrät, 
die  80  wdnscbens werte  sofortige  begrflndung.  subUmis,  mit  animas 
verbunden,  ist  eben  der  dichterisch  gemodelte  gegensata  xa  dem 
epitbeton  tarda  bei  carpora,  vgl.  etwa  Schillers  'die  schwanen  und 
die  heitren  loose*.  zu  der  bedentnng  des  wertes  an  unserer  stelle 
vgl«  Ov.  ex  Fonto  III  3 ,  103  mens  tua  suUimis  supra  genus  emkiet 
^pMm ;  auch  Aen^  XII  788  gehOrt  hierher. 

In  den  versen  zu  ehren  des  Angnstns  VI  792—806,  ffir  die 
Heyne  das  bewondemde  wort  hat  'in  Attgasto  vero  repraesentando 
se  ipanm  snperavit  poeta%  stfirt  noch  immer  eine  reihe  von  Unklar- 
heiten oder  misverstftndnissen  den  vollen  gennss  der  didhtnng»  so* 
viel  ich  sehe,  hat  man  bisher  allgemein ,  als  irpCtkTOV  iiieOboc,  das 
Laiio  ▼«  793,  sei  es  als  ablativ  sei  es  als  dativ,  mit  csndet  verbun- 
den,  ohne  2U  beachten,  dasz  damit  eine  ganz  zweckwidrige  ein- 
tehrinkung  des  zu  feiernden  Verdienstes  des  Aagastns  gemacht  wird, 

*  aaeh  Servins  verbindet  sublimis  mit  anima»,  wie  gegen  desselben 
^eataDg  am'max  auhlimium  Koch  mit  rcciit  erinnert,  dasz  dadurch  'die 
Allpemeine  frnp^e  beeintriiehtigl'  wird,  so  übersieht  er,  dasz  von  dem- 
selben vorwürfe  auch  das  von  uns  nun  beseitigte  aliquai  betroffen  wird. 
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wUbrend,  wie  sich  zeigen  wird,  das  wort  gerade  der  entu'egengeseU- 
ten  absiebt  dienen  «oll.  schon  die  cüsur  hätte  davor  behüten  sollen, 
mit  Umgebung  nemlich  der  natürlichsten,  der  männlichen,  bat  mau 
sich  für  die  dreigliederung  des  verses  durch  hephthemimcres  tiud 
trithemimeres  entschieden,  obgleich  der  letztern  doch  der  sinn  in 
jedem  falle  schnurstrack. ^  zuwiderläuft,  setz©  man  vielmehr  zu  leicii- 
terem  Verständnis  nach  rurms  komma  und  verbinde  Lotio  statt  mit 
cofidet  mit  regnata  als  dativus  commodi  oder  et  hicus,  was  dei-  fassung 
als  ablativu^  loci  vorzuziehen  sein  wird;  beziehe  regnata  nicht;,  wie 
allgemein  irng  get^chehen,  auf  arva  sondern  auf  aurea  sacaila,  und 
verbinde  endlich  das  super  et  Garamantas  et  Indos  nicht,  wie  trotz 
eingestandener  daraus  resultierender  zweifei  ausnahmslos  beliebt 
worden  ist,  mit  proferet  imperkm^  sondern  tielmehr  mit  dem  vor* 
auBgehonden,  und  nun  sehe  man  so,  wie  yiel  damit  gewonnen 
worden. 

Nicht  nnr  hat  Caesar  Angnstas  das  goldene  seitalter  unter  Satur- 
nns  erneut;  rurstts  conddy  nein,  der  segen,  dessen  unter  jenem  sich 
nur  Latiom  erfreute  (vgl.  VIII  319-^326),  miier  Augustus  werden 
dessen  teilhaftig  auch  die  Garamanten  und  Inder,  ein  deutlicher  hin- 
weis  anf  die  wiederholte  Schliessung  des  Janustempels  imj.  730/24/ 

Zugleich  wird  damit  eine  weitere  Schwierigkeit  gehoben«  erst 
jeUt  tritt  das  wort  Heynes  in  sein  recht:  ^iam  debehat  sequi  jNnp/M 
imipmim  —  et  iuper  (?)  eam  terramt  guae  iaeet  esUra  saUa  ims.  aed 
inversio  facta  enthnsiasrnnm  adiuvat.'  nim,  diesem  'enthnsiaamns' 
war  seither  ein  arges  bemmnis  bereitet,  so  lange  das  syper  d  Omror 
mantaa  dt  Indos  t\x  pro  f o  d  gezogen  den  sinn  schloss  nnd  nun  das  iaoä 
extra  Mera  ieXhs  gar  kein  onterkommen  mehr  hatte,  so  hielt  denn 
anch  Peerlkamp  trotz  der  Heynesohen  versichenmg  statt  des  ioeH  die 
conjectur  quagu^  geboten,  wie  anders  steht  nun  diesaohe!  bebt  der 
Satz  an  mit  proferet  imperium^  dann  ist  die  einzige  sich  meldende 
frage  die  des  wohin?  und  ist  es  nun  nicht  der  Icbendigkeit  der 
dicbter^-ülitn  darsltllun^^^  entsprechend,  wenn  Verg.  statt  nüchtern 
fortzufahren  in  teUiirem,  ijuae  .  .  abbricht,  um  einzusetzen:  iacd 
extra  sidera  ieUm^  nemlich  In  quam  proferet  Imperium  — ? 

Was  den  sinn  dieser  worte  und  der  antjchlieszenden  betrifft,  so 
erscheint  erstaun  1  i cb ,  dasz  Ladewig  meint:  'der  ganze  satz  ist  nur 
poetische  ausachmückung  des  gedankeng,  dasz  Augustus  die  ner- 


'  hier  mit  Heynr*-AVagner,  denen  aucli  (fosarnii  beipiliclitot.  an  <lie  in 
das  j.  784/20  fallende  gesandtöchaft  der  Inder  während  der  anwesenhuil 
des  Auguötus  in  Syrien,  oder  an  die  auslieferung  der  römischen  feldzeichen 
durch  Pbraatos  in  deiMelken  jähre  sa  denken  (get^en  letsteres  streitet 
auch  huius  in  adventum  iam  nunc  Catpiareffna  horrent^  womit  das  Parther' 
reich  gemuiut  ist),  oder  mit  Gossrau  an  den  sieg  des  L.  Cornelius  Bulbus 
über  die  Garamanten,  wegen  dessen  derselbe  den  17  m  n /.  735/19  trium- 
phierte, scheint  sich  um  deswillen  zu  verbieten,  weil  kauui  nnzuuehmezi 
ift,  dass  obige  stelle  nicht  bereits  gedichtet  war,  als  Verg.  unser  bacli 
dem  Angnsitts  vorlas,  also  a.  731/88  oder  782/S2,  das  tt  Tor  Oaramtmt» 
flieht  im  sinne  von  ^auch%  vgl.  I  800.  201.  203  na. 
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Bchaft  Borns  Aber  die  grensen  der  den  Römern  bekannten  weit  im 
Osten,  ettden  und  weeten  ausdehnen  werde',  nachdem  bereits  Heyne- 
Wagner,  wie  im  anscUiiBz  Goamu  die  xn  suchende  nShere  besug* 
nähme  richtig  erkannt  hatten«  im  gegensatz  xu  des  Servins  gifffn^ 
caf  auUm  Maurorum  Aetkhj^km  heisst  es  bei  Heyne  ^respiei  antem 
a  Marone  Candacen  yictam  et  Aethiopiam  sopra  Aegyptum  a 
C.  Petronio  copiis  peragratam  (a.  730/24)  probAbile  fit.'  wfthrend 
nemlich  zn  jener  dentnng  des  Sergius  in  der  Zeitgeschichte  jeder 
erforderliche  anhält  fehlt  (Tgl.  Weidner  zu  1 19  f.  'natOrlich  Mau- 
retanien konnte  Verg.  tlberhaupt  noch  nicht  erwfthnen,  da  es  erst 
unter  dem  kaiser  Claudius  rttmische  proTinz  wurde*),  musz  es  fttr 
den  dichter  durchaus  zulässig  erscheinen,  wenn  er  eine  besonders 
pathetische  bezeichnung,  die  eigentlich  nur  einem  teile  zukommt, 
bier  der  Maurorum  Acthiopia  ^vgl.  IV  180  ii'.j,  al^  jjeriphra:sti  dus 
■^'diuvn  gebraucht,  da^  .-uibst  wieder  der  sache  entsprechend  einen 
andern  teil  vertritt,  hier  iViv  Adhiopia  supra  Aegyptum.  der  name 
also,  der  unserm  dichter  auf  den  Uppen  schwebt,  den  er  mit  iacet 
extra  sidera  teüus  usw.  periphrasiert,  er  beiszt  Aethiopia.^ 

Bei  beanstandung  der  verse  802  u.  803  hat  man,  an  den  Wort- 
laut tantmn  (eUuris  ohivit  sich  klammernd,  die  parallele  zwischen 
Augustus  einer-  und  Hercules  und  Liber  andtr.-t  it-  eben  nur  auf 
das  damit  markierte  tertium  comparationis  eingejschriinkt,  wUhirud 
mmde^tens  gleich  wichtig  die  verwandte  bedeutnnir  der  beider- 
!  seitigen  ztige  m  ihrer  tendenz  erscheint,  was  aiicii  Lcidewi!::,  bezüg« 
lieh  des  wie?  allerdings  wenig  glücklich,  auszutUhren  versucht  hat. 
während  darum  auf  jenes  tantum  teUuris  an  sich  nur  das  fixerit  aeri- 
I  pedem  cervam  licet  (^mochte  er  die  erzhufige  hinde  bannen',  indem  er 
I  sie  nemlich  einholte)  zu  beziehen  ist     soll  dies  doch  erst  im  lande 
der  Hyperboreer  geschehen  sein  —  so  verlegt  der  dichter  im  folgen- 
<  den  den  Schwerpunkt,  der  nun  einmal  auf  das  pacaiit  fällt,  zielend 
i  auf  den  sieg  über  die  Cantabrer  (vgl.  Hör.  ca.  III  14,  1  ff.  HercuMs 
füiA  modo  dkiu8<,  o  plebSt  moHe  vemlcm  petiisse  lawrum  Caesar 
Hispana  r^pefU  penates  viäor  ab  ora  a.  730/24),  zum  andern  auf 
I  das  tremefecerU  (vgl.  hm$$  in  advmttm  harrent  Caapia  rtgna  usw.). 
I  der  vergleich  mit  Liber  endlich  zielt,  wenn,  wie  wir  wahrschein- 
lich fanden,  schon  732  gedichtet,  auf  die  vorerst  geplante  reise  des 
:  Augustus  nach  Asien  (wofür  ebei^alls  das  Mmmsii»  odvenftm  geltend 
!  gemacht  werden  mag).  *  nach  den  umstftuden  muste  sich  dieselbe 
durchaus,  worauf  ich  das  mfor  in  Verbindung  mit  pampineia  ntga 


'  '  es  man-  bei  rlieser  gelecr^nheit  an^  eine  weit  gröszere  freilicit  im  ge- 
i  br&ach  der  jieriphrase  aufaitrksam  gemacht  sein,  deren  sich  Schiller  in 
I  veinem  'berglied'  bedient,  dio  ^künigm  hocli  und  klar'  ist  keine  andere 
als  die  ^seit  ewigkeit  yeraehleiert«  Jungfrau*  im  Teil,  die  der  dichter 
rar  krSnnng  seioes  landschaftlichen  gemäldes  bier  ebenso  frei  wider 
<Iie  geographische  Wirklichkeit  zur  stelle  beschwrirt,  wio  hekfiimtlifh 
im  'trafen  von  Habsbori^'  wider  die  historiacbe  den  ^weinAcheukeuden 
Böhmen*. 
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fiedit  Jtahenis  usw.  beziehe ^  als  zu  einem  trinmphzQg  des  Caesar 
Augustus  anlassen. 

In  dem  et  dubUamus  adhuc  virtutc  (ich  ziehe  vor  tniiutt)  exten- 
dere  vires ,  wogegen  das  virttUem  extendere  factis  gar  matt  erscheint, 
erkenne  ich  dieselbe  beabsichtigte  paronomasie  wie  in  1 117  d  ragMus 
wrat  aiequiort  vartex  (aonst  bei  Verg.  üblich  die  form  vertex)^  wie  icti 
in  verwandtem  sinne  an  anderm  orte  die  inschrift  auf  dem  Abasschild 
hergestellt  habe  Aeneas  haec  de  Danai»  vtäOfUmiß)  (beabsichtigter 
archaismus)  vktor  (nicht  arma). 

Mag  zam  schlusz  das  gewonnene  resnltat  durch  abdmck  der 
ganzen  stelle  ins  licht  treten: 

hie  vtr,  hie  esf,  tibi  quemprmnitH  «a^iw  auäia, 

Äi^utius  Caesar,  äivi gems^  aiwrea  ccmdd 

saecida  qtU  mrm,  Laiio  regnaiaper  arva 

Saiiwmo  qu&ndam^  su^  et  QaramofUas  et  Indes; 

profetä  Impermm  —  iacet  extra  sidera  teBm^  796 

extra  atmi  soUsque  ffias^  übi  eadifer  Jüans 

axem  umero  torquet  steäis  ardentibus  aptum* 

kukis  in  advenhtm  tarn  nunc  et  Caspia  regna 

responsis  harrent  divom  et  Maeoiia  tdlus 

et  septemgcmini  turbant  trepida  ostia  Nili,  800 

ncc  vero  Alcidcs  iantum  ielliiris  obivit^ 

fucerü  aeripedem  cervam  licet  aui  Ert^manthi 

pacarit  nemora  et  Lcrnam  iremefecerit  arcu , 

nec  qtu  pamplneis  vicfor  htga  flectU  habcnis 

LibeVf  agetis  cclso  Nysac  de  vcrtice  tigris.  ö«jö 

et  diibitamufi  adhuc  viriuii  extendere  vires , 

aut  nieius  Ausonia  prohibet  cansistere  tetra? 

Zu  den  Worten  am  scbhisz  des  sechsten  buches  t.  bH8  Iiis  ibi 
tum  fiatum  AficJiises  unaqnc  Sibyllam  proscqminr  didis  lesen  wir  bei 
Peerlkarap  (derselbe  folgt  der  lesart  ubi  statt  ibi):  'quibus  dictisV 
ultima  Ancbisae  dicta,  quae  Äocc  appellari  possunt,  iuere  fungar  inani 
munere,  sed  post  ea  locutus  est  alia  multa,  quae  ipsa  Vergilius  non 
retulit,  sed  brevi  sententia  memoravit.  iwai  aliquem  dictis^verbis pro- 
sequi  et  emUtere  significat  aUguem  postreimm  saiutare,  eomque  yerbis 
Gompellatum  dimittore.  his  didis  Aeneai^  prosecutus  est,  omnino 
reqnirit  ipsa  dicta,  quibus  Anchisee  usus  fnisset.'  dem  billigen  ver- 
snche  Peerlkamps  selber^  jene  berechtigte  frage  'qaibns  dicUs?'  fein 
zu  umgeben  durch  ein  conjiciertes  Ate,  übi  tum  natum  Anckises  una* 
que  Stbyüam  proseguUwr  dktis^  portague  emittit  dmma:  iße  viam 
seeat  ad  na»es  mNwgne  r^vM  dieser  coigector  hat  bb  jetzt  noch 
niemand  beipflichten  wollen,  ebenso  wenig  freilich  ist  es  gelungen 
die  befriedigende  antwort  auf  Peerlkamps  frage  zn  finden,  oder  wer 
mochte  sich  etwa  bei  der  Ladewigs  beruhigen :  ^das  ^Uetis  recapi* 
tttliert  die  hauptsache,  die  vorhergehenden  gespiiudie'?  ässprosegm 
verbis  gibt  jenen  fraglichen  werten  einen  ganz  bestimmten  charakteTi 
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was  bereits  Peerlkamp  betont  hat  cmd  die  stelle  Cicl»  Cot.  II  1  be- 
stätigt: CkUüinam  •  •  vel  eiechnus  vel  emisimus  vd  ipsum  tgredientem 
verhis  proaeouti  mmm*  dazu  wollen  die  Vorhergebenden  gespräche' 
durchaus  ungeeignet  erscheinen*  nein,  unter  allen  umständen  mflssen 
wir,  was  ieh  aueh  Peerlkamps  conjectur  entgegenhalte,  yon  dem 
dichter  für  diese  begegnung  seines  beiden  mit  der  seele  seinee  Täters 
Anchises  in  der  nnterwelt  irgend  ein  bestimmtes  schlnszwort  for- 
dern; womit  entweder  der  söhn  Tom  vater  oder  umgekehrt  abschied 
nahm«  unsere  stelle  seigt,  welchem  von  beiden  der  dichter  dieses 
Schlusswort  zugedacht  hatte ,  wie  dmpnaegvi  dasselbe  zugleich  als 
ein  geleitswort  charakterisiert,  fragen  wir  uns  selbst»  weldier  art 
jenes  abschlieszende  geleitswort  billigerweise  sein  mnste.  entweder 
konnte  es  sich  an  das  persönliche  Terhftltnis  anschlieezen,in  dem  vater 
und  söhn  zu  einander  stehen,  entsprechend  dem  begrüszungsworte 
V.  687  t^emsM  tamdem  usw.  mit  derartiger  Sentimentalität  wQrde  der 
dichter  hier  entschieden  hinter  sieb  selbst  zurückgeblieben  sein :  gilt 
doch  gerade  für  unsern  gesang  jenes  bewundernde  wort  Nägelsbachs 
über  Vergilius  ^die  ganzu  Aeneide  i:>t  das  geistruichste  vaticinium 
post  eventura ,  ein  retlex  der  gesamten  grösze  Roms,  ein  naubiiali 
meiner  ganzen  geschichte'.  ja,  gerade  diesen  als  einzige  anderweitige 
möglichkeit  sich  darbietenden  Charakter  des  patriotischen  pathos  muste 
um  zweckentsprecbend.vten  das  geforderte  geleitswort  zeigen,  ent- 
weder also  haben  wir  au/iniebiijen,  ein  solches  wort  sei  durch  irgend- 
welchen Zufall  Teilüren  gegangen,  oder  aber  es  sei  an  unrichtige 
stellt'  geraten,    nun  gibt  es  in  der  that  in  un.-erm  gesango  m  un- 
mittel!)arer  nöbe  ein  wort  des  Anchises,  das  zu  einem  solchen  geleits- 
wort in  dem  angedeuteten  sinne  wie  gemacht  ^scheint,  und  noch  du  hr, 
dasselbe  begegnet  zugleich  an  einer  stelle,  an  der  es  dermalen  nur 
bScfast  befremdlich  und  störend  erscheinen  musz.  Verg.  iäszt  die  auf- 
Zählung  der  beiden  Borns  durch  Anchises  mit  der  das  Interesse  seiner 
nächsten  leser  am  unmittelbarsten  berührenden  nennung  des  sohnes 
der  Ootavia^  des  jungen  M.  Claudius  Marcellus  scblieszen,  den 
Angustus  7.U  seinem  nachfolger  bestimmt  hatte,  und  der  zu  den 
schöDsten  hoffhungen  berechtigend  kaum  19  jabr  alt  in  B^jae  ge- 
storben war.  der  einfUbrung  dieses  nachrufes  dient  der  preis  seines 
shns  M.  Claudius  MaroelluSf  des  Siegers  über  die  insubrisdien  Gallier 
wie  Aber  Hannibal.  nun  leitet  der  dichter  diese  ganze  partie  ein 
mit  den  Worten  sie  paUr  Amdiisea  altque  haee  mrantiihna  oäM. 
ofienbur  zielt  doch  jenes  stc  auf  dasselbe,  was  anlasz  zu  dem 
Mtrari  wird,  dem  dann  ein  verwandtes  durch  unser  oddü  angereiht 
werden  solL    angereiht  aber  wird  ein  held  der  römischen  ge* 
schichte:  was  darum  billigerweise  als  vorausgehend  zu  erwarten  wVre, 
das  ist  die  aufzfthlung  römischer  beiden,  diese  aufzfthlung  erscheint 
aber  dermalen  in  unserm  texte  ganz  unvermittelt  unterbrochen  durch 
tlss  berflhmte  wort  v.  ^47*- 53  excudent  aUi  usw.,  wfthrend  die  auf- 
zlhluDg  der  römischen  beiden  scblosz  mit  der  nennung  des  grossen 
Fabius  Conctator  und  dem  anachroiiiomuD  aus  Eunius  unus  ^ui  nobis 
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cutKiando  rcsHiuis  rf)n.    wie  ferner  jene  berlichen  worte  tlber  die 
mission  des  RrnitTiums  in  ihrrni  unverniit/ult i  n  anschiUäZ  an  di^ 
aufgezählten  beiden  dermalf>n  jeder  sie  ins  gehörige  licht  steiienden 
folie  entbehren,  so  machen  sie  f^o  sehr  den  eindnick  eines  schlusz- 
wortos,  dasz  der  anschlic^zende  nachi  uf  auf  Marcpllus  wie  ein  hors 
d'oeuvre  erscheint,  hat  man  doch  im  Widerspruch  mit  den  ausdrück- 
lichen Zeugnissen  des  Servius  und  Donatus  denselben  als  erst  nach- 
träglich hinzugedichtet  annehmen  wollen,  wie  Heynes  wort  lebri 
Wideri  potest  totas  locus  reliquo  iam  carmine  absoluto inaertns  esse; 
nee  tarnen  video,  unde  yiri  docti  hoc  tamqiuun  explorstam  satis 
tradere  possint'.  wenn  es  sich  endlich  auf  der  einen  seite  empfahl, 
Iftr  die  einffihrung  des  brennenden  seitinteresses ;  des  todes  des 
jungen  Marcellus,  neu  anzuheben,  wie  es  mit  dem  sie  paier  Ändiises 
atque  haee  rnnranübus  addÜ  geschieht,  so  wurde  wieder  der  Zu- 
sammenhang am  besten  gewahrt,  wenn  aof  Fabius,  den  schild  Boms 
gegen  Hannibal,  anmittelbar  das  schwert  desselben  M.  Clandim 
Marcellns  genannt  ward,  die  frage  wSre  jetzt:  wo  ist  nnserm  ent- 
deckten geleitswort  seine  stelle  anzuweisen  ?  hfttten  wir  es  mit  einem 
Prosaiker  zn  thnn,  so  bliebe  nichts  übrig  als  dasselbe  hinter  y.  898 
einzoreihen,  so  dasz  his  dicHs  prase^ptiUur  ankündigend  Toraaegienge. 
ich  gestehe,  es  geschKhe  damit  der  bedentsamkeit  Jenes  wertes,  die 
doch  in  erster  linie  nnserm  dichter  selber  wird  zn  gemflt  gegangen 
sein ,  wie  es  den  lesenden  jahrhnnderten  geschehen ,  schwerer  ein- 
trag;  sie  giengen  im  ruhigen  flusse  des  epischen  tones  einfach  ver 
loren,  statt  sich  nach  ihrer  natur  als  markstein  hervorzuheben,  ein 
wort  vun  solchem  gewichte  wollte  durtiiaus  aui  dtn  rhetorischeü 
leuchter  gestellt  nein,    wir  geben  ihm  die  stelle  nach  v.  81)2.  der 
dichter  hat  des  Anchises  preisende  aufzählung  der  gröszen  der  römi- 
schen geschichte  im  ton  dea  berichtes  zusammenfassend  abgeschlossen 
mit  den  woiten  cxim  heUa  viru  mumrat  .  .  et  quo  <iuf)i\que  moih 
fngiatquc  ftTaf  /Tr  lahorcm.  da  läszt  er,  ohne  uns  zunüchjjt  zu  sagen, 
wo  wir  uns  beliii  li  n  ,  unter  welchen  umständen  es  gesagt  wird  ,  den 
alten  mit  emphase  das  schluszwort  anheben,  dem  sehne  damit  die 
parole  des  Römertums  auf  den  weg  gebend  :  fxcudeni  alii,  .  tu  regere 
imperio  i^opxdos,  Eomaf^e,  mcmento  usw.  im  tone  der  parenthese  folgt 
dann  das  wo?  stnit  gcminac  Somni  portae  usw.,  worauf  mit  kräftig 
anhebendem  his  ibi  tum  v.  897  in  richtiger  abstuf ung  das  bis  jetzt 
noch  ausstehende  gedanken Verhältnis  nachgeholt  wird,  mit  demto 
äMtis  proBequUur  eben  auf  das  obige  emphatische  geleitswort  yer- 
weisend.  es  bliebe  noch  lio  frage,  was  etwa  sobald  gewesen,  dasz 
unser  wort  an  anfechte  stelle  geraten,  man  könnte  an  das  oben 
eitle rte  wort  Heynes  erinnern,   fand  wirklich  eine  solche  nachtrSg- 
licbe  einschiebnng  statt,  dann  Iftszt  sich  recht  wohl  denken,  wie  ' 
zugleich  ein  stflck  des  bereits  zaror  vollendeten  bei  dieser  ein* ; 
schiebnng  mitgieng.  dann  schloez  nrsprttnglich  y.  889—93  nnmittel- 
bar  an    847;  daran  weiter  nnser  geleitswort  t.  848—64;  endlich 
daran  mit  y,  893  der  schlusz  des  gesanges«  eingeschoben  wurden  dann 


Digitized  by  Google 


ThMaurer:  zu  YergUius  Aeneis. 


647 


spttter  Y.  855 — 88^  wobei  durch  znMl  irriger  weise  v«  848 — 54  mit* 
gieng.  doch  gestehe  ich  dieser  annähme  um  deswillen  mich  zaTersagen, 
weil  auch  ich  bezüglich  der  berichte  über  die  Wirkung,  welche  der 
dichter  gelegentlich  der  Vorlesung  unseres  buches  im  j.  731  oder  732 
mit  der  auf  nnsem  Marcellus  bezüglichen  stelle  bei  Augustus  und 
Octavia  hervorgerufen  habe,  es  mit  Peerlkamp  halte  ^et  cor  Senrins 
et  Donatus  talia  finzissent?'  vielmehr  vermate  ich,  man  las  nur  mit 
dem  ange  und  verstand  so  nicht  das  rhetorische  pathos',  meinte 
darum  die  worte  des  Anehises,  in  der  oratio  recta  gesprochen,  der 
V.  846  endigenden  rede  desselben  als  sehlnszwort  anreihen  zu  sollen» 
die  daraas  erwachsenden,  oben  aufgeselgten  unzuträglichkeiten  liesz 
man  In  der  fireude  der  gefundenen  sehlimmbessemng  einfach  ausser 
betracht.  dem  Verfasser  wolle  man  zu  gute  halten,  wenn  er  in  der 
freude  flbor  den  nunmehr  in  seiner  vollen  Schönheit  hergestellten 
ficfalosz  unseres  gesanges  sich  an  einer  metrischen  Übertragung  des- 
selben versucht  hat,  die  er  hier  vorzulegen  wagt: 

80  der  vater  Anehises.    sie  stuunen  noch,  da  er  jetzt  fortfährt:  S54 

'sieh,  wie  im  spolieuächmuck ,  dem  stoUesteu,  held  Marcellus  SSS 

ichreitet,  in  sehatteu  sie  stellend  die  Sieger,  die  Übrigen  alle! 

t  r  ist^a,  der  dem  rSmisehen  staat  ans  kriegen  und  anfrahr 

wieder  zu  stand  hilft,  nieder  die  Poener,  den  meuternden  Galler 

reitend,  als  dritter  die  waffen  det^  feinds  weiht  vater  Quiriaiu.' 

nnd  Aeneas  anjetzt  —  eine  jUngliuj^^ögestalt  von  seltner  860 

schöne  sah  er  gehen  zumal,  in  glänzenden  waifen, 

aber  die  stini  omwSlkt,  gesenkten  bliokes  das  auge  — 

^ver  doch,  vater,  Ist  der  im  geleit  des  wandebiden  beiden? 

iät  es  ein  söhn?  ist's  einer  vom  liohen  stamme  der  cnkel? 

welch  ein  stattlich  gefolge  !  welch  bild  von  groszheit  er  selborl  b65 

aber  es  schlägt  ihm  ums  iiaupt  mit  nächtlichen  schwingen  die  traaer.' 

da  beginnt  mit  entquellendeu  thränen  vater  Anehises: 

'o  mein  söhn,  lasa  schweigen  zu  herben  weh^s  mich  der  deinen  1 

imr  ihn  seigen  will  das  gesehiok  —  doch  langer  anf  erden 

«Usz  er  verweile,  verbpnt's.    zn  p-ro«»/  ench  wilr*  er  erschienen,  810 

gütter,  der  römische  stumm,  ueuut'  ihn  er  dauernd  sein  eigen. 

welches  klagen  des  volks  wird  einst  bei  der  Stadt,  der  gioszeu, 

steigen  von  Mavors  plan!   wirst  schauen  du,  Tiberinas, 

wel«h  ein  begangniSf  nnn  dn  dem  frischen  hUgel  vorbaifliesztl 

oie  wird  ein  söhn  vom  ilischen  stamm  den  latinisehen  ahnherrn  SIS 

schwellen  das  herz,  das  hoffende,  so;  mit  pröszerem  stolze 

:.at  niemals  das  Komiilische  land  den  pÜegling  getrupen. 

luii,  der  frommheit!  der  vätertreu!  des  krieg'risclieu  armes! 

strirflos  wftr*  ilmi  keiner  snm  kämpf  entgegen  getreten 

je,  sei's  das«  er  zn  fasz  anschritt  zu  begegnen  dem  feinde,  SSO 

Boebt'  in  die  weichen  den  sporn  er  dem  hengsl,  dem  sohänmenden,  bohren. 

liezüirlifb  dieser  gefahr  des  lesens  ma^  hier  an  ein  bednntsames 
wort  JGFichtes  erinnert  werden:  Mas  schreiben  ist  bei  den  alten  er- 
fanden worden,  lediglich  um  die  mündliche  mitteilung  denen  an  er- 
utsen,  die  an  ihr  keinen  sngang  haben  konnten;  alles  gesohrlobena 
war  snerat  mändlicfa  vorgetragen  ond  war  abbildnng  des  mündlichen 
Vortrags;  nur  bei  den  neuem,  besonders  eeit  erfindung  der  buchdrucker- 
hmst  hat  das  geschriebene  begehrt  für  sich  etwas  selbständiges  2U 
*<cia,  wodurch  unter  anderm  auch  der  ßtil,  dem  das  lebendige  correctiv 
der  rede  entgieng,  in  solchen  verfall  geraten.' 
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armer  knabe,  gttb*  es  ein  wie,  an  breehen  det  fmtnm! 
du  wirst  unser  Mareellni  sein!   releht  Ulien  mit  vollen 

h'andeii!  laszt  rosen  mich,  purpurne,  streun,  die  seele  des  enkeie 

dasz  ich  mit  solchen  g-aben  sie  ehre,  des  nichtigen  dienstea  H 

waltend!'  —  aiäo  schweifen  sie  ringa  in  der  gegend  hierhin, 

dorthin,  durch  das  gefild  der  schattenweit,  alles  durchmusternd. 

da  Anebises  den  eonn  vom  einen  inm  andern  eo  führte 

ihm  entflammend  den  sinn  mit  begier  zukünftigen  rabmee, 

lehrt  er  aiyetzt  den  beiden  die  kriege,  die  fürder  zu  führen, 

lehrt  ihn  Laureutums  völker,  die  stadt  des  künigs  Latinus, 

wie  so  mancher  gefabr  er  entrinne ,  andre  bestehe.  tti 

HebensToller  gebild  aas  erz  sn  schmieden  verstehen  —  Hi 

8ei*s  dmm  —  andeie,  so  lebendige  sage  dem  marmor 

es  EU  entlocken;  des  redtters  kunst  handhaben  sie  besser; 

zeichnet  die  bnlinen  des  himmols  ihr  stift;  sie  k(*n?'en  die  steine  —  SH 

du,  zur  welth'Tsrhaft,  0  Kömer,  dich  wisse  l)eruten  — 

dazu  ward  iiir  die  gäbe  ZU  lebreu  frieden  und  sitte; 

schoDuiig  besiegten I  sn  boden  die  hoffart!  dies  deine  losongl*  m 

swei  sind  der  tbore  des  tränms:  das  eine  aus  bom«  so  beisst  et,  SM 

wo  sich  der  handliche  ausgang  beut  wahrhaftigen  schatten: 

blendendes  elfenT^i^in  ist  rler  stoff  des  f^chimmf»rn*^*'n  andern.  SK 

durch  (loch  bissen  die  maneii  nur  tenRcbende  träume  nach  -oben. 

hier  war's,  wo  mit  solchem  geleitswort  jetzo  Anebises 

sobn  and  Sibylle  sngleicb  entlSsst  durch  die  elfenbeinpforte. 

Jener  nimt  seinen  weg  su  den  schiffen,  die  freunde  zu  finden': 

bald  dann  trigt's  ihn  die  kfiste  entlang  sam  hafen  Gaetas.  9« 

Mainz.  Thbodoe  Maubbb« 


(36.) 

ZU  ARI8T0PHANES. 


Aus  einer  von  m'iv  vor  mebreren  jähren  aus  altem  interesse  an 
längat  verlasbenen  btudiun  vorgenommenen  vergleichung  des  codts 
Bavennas  mit  dem  gerade  zur  Verfügung  stebenden  Leipziger  dmck 
der  Elmsleyschen  ausgäbe  der  Acbarner  tt  ;]h  ich  hier  anläszlich  li'.: 
aufsatzes  von  WPökol  oben  s.  247  das  folgLiiie  mit,  da  es  bei  dei 
höchst  auffallenden  ihatsache,  dasz  Acb.  9^^8  die  einen  Kai  x*  ode? 
TOil  t'  em  TO  Ö€iTTVOV  im  iiuvenims  f^f  funden  haben,  wtihrend  Her 
werden  aus  derselben  quölle  ^TTTtpuüiai  t  tiri  tü  beirrvov  anfiibrt 
interessieren  wird  den  Sachverhalt  kennen  zu  lernen,  beide  be 
hauptungen  sind  berechtigt,  in  der  that  beginnt  die  fragliche  seil« 
mit  TÖii  T*,  und  zwar  so  dasz  diese  silbe  ohne  bezeichniuig  einei 
Ifloke  genatt  unter  den  übrigen  seilenanfttngen  btebt  bierin  ist  als( 
die  urspröngliche  lesart  der  hs.  zu  erkennen,  vor  dem  rdl  steher 
aber  am  rande  die  buchstaben  dlTT€p  Ton  anderer  band  und  in  dei 
weise  mit  neuer  tinie  überzogen »  dasz  nur  das  zweite  e  noch  als  all 
zu  erkennen  ist.  es  folgt  dann  am  lande  das  wort  iirt^pum  als  an* 
fang  eines  soholions,  das  sa  entziffern  mir  bei  der  kflrze  der  za  ge- 
böte stehenden  zeit  nicht  gelungen  ist. 

FLENsnuRQ.  Albbrt  MOllbb. 
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82. 

ZU  DEN  GßlECHISCHEN  TBAGIKERN. 


Sophokles  EU  6B6 

£iraip€  bi\  cu  6ufia6*  fi  irapoCcd  ^ot 

686  ifdTKapTT\  dvoKTi  Ti]>b*  difuic  Kvrnplouc 
€ä%äc  dvdcxu)  beifAorritfV  A  vOv  IxuJ. 
Kanek  bftli  dvdcxui  'ohne  xweifel  fflr  fehlerhaft*:  denn  die  rodens- 
ari  euxdc  dvacxciv  lasse  eicb  weder  daroh  die  annähme  rechtfer- 
tij?en,  dasz  an  das  X^ipoc  dvacxeiv  der  betenden  (II.  f  318  Xaoi  b* 
tipi^cavio,  Geoki  be  x^^P^^  dvecxovj  gedacht  werde  noch  durch  die 
beruf ung  auf  die  rcdensart  öpKia  Te/iveiV,  welche  80  viel  bedeute 
wie  TTOieicÖai  öpKia  tuj  ccpäfia  itjuveiv.  Nauck  hält  es  also  fürim- 
möglich,  dasz  euxctc  ötvücxeiv  heiszen  könne  'anter  bitten  die  bände 
erbeben',  und  schlägt,  um  einen  passenden  ausdrurk  zn  bekommen, 
die  gewalUame  änderung  vor:  övaKTa  xdvb*  Öttuic  Xuiripioic  eöxcttc 
drilAuJ.  doch  ist  an  unserer  t^ti-lle  überhaupt  nichts  zn  Jindern  :  denn 
die  von  Nanck  in  abrede  gesteilte  bedeutung  der  red t  nsart  euxdc 
avacxeiv  «=•  'betend  die  bände  erheben'  findet  sich  allerdings:  bei 
Kaibei  epigr.  gv.  add.  241*  v.  19  f.  lesen  wir: 

OÜVfcKQ  Kai  TTpöc  T€Kva  Kui  äve'pQc ,  otciv  dvecxov 
euxnv  e£  öciou,  T€p)Li'  tireßriv  ßiorf^c. 
auch  Kaibel  findet  diese  redensart  merkwürdig;  er  a^f^i:  «oiCCi 
dv^cxov  traditur.  mirnm  est  €uxf|V  dvecxov  (i.  e.  euxojLievri  x^ipac 
dv^CXOV),  non  tamen  ultra  poetae  artem.»  man  wird  mir  jedoch  zu- 
geben, dasz  die  Sc^hoklesstelle  und  das  aus  Kaibels  samlung  an- 
.geführte  opigramm  sich  gegenseitig  stütaen,  und  dasz  ferner  Kaibel 
nicht  nötig  hat  das  Uberlieferte  oIcci  (bzw.  olciv)  dv^cxov  zu  ändern 
in  oic  in*  dvecxov,  damit  es  so  viel  sei  wie  div  6fr€p:  denn  der  datiT 
oici  entspricht  dem  dvoKTi  Tipbe  bei  Sophokles,  man  vgl  auch  Enr* 
EL  692  dv€X€  x^P<xC)  dvcxe  XdroVi  fei  XiTdc  eic  toOc  OeoOc 
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äfd)  ^iKaiujv  fif]  TTap*  dyr^^wv,  T^Kva, 
d XX LUV  ciKOÜeiv  auiöc  lub'  tXi']Xu9a. 
vergebens  bat  man  versucht  dXXuav  «.lurch  liinweis  auf  stelkn  wi^, 
Eur.  Or.  532  i\  )iapTiJpujv  üXXujv  diKOueiv  bei  ä  f*  eicopäv  iiupa; 
Xen.  Kyrup.  I  6,  2  öttluc  ui]  b\*  dXXuuv  ^pfUTlvtuuv  TCtc  tujv^  Oeüjv 
CUjLißouXiac  Cuveinc,  dXX  caioc  tiTVujckoic  zu  rechtfertigen:  sie 
gehören  nicht  hierher,  ebenso  wenig  lassen  sich  heranziehen  stellen 
wie  Xen.  anab.  I  5,  6.  Thuk.  VII  Gl.  Od.  a  132.  ß  412.  2:  84.  0  4u. 
l  193,  367.  Berod.  IV  179:  denn  an  allen  diesen  stellen  wt  rden 
immer  zwei  freaenstände  einander  gegenübergestellt;  an  unserer 
stelle  aber  kann  Oidipus  den  grund  der  opfer  und  des  Wehklagens 
eben  nur  durch  Ik  icn  oder  durch  eigne  ansebauung  erfahren ;  schliesz- 
lich  verbietet  auch  die  Wortstellung  die  worte  dfT^^'^v  .  .  aXXuJV 
aufzufassen  ^von  anderen,  nemlich  von  boten'.  dXXujv  ist  also 
fehlerhaft;  doch  scheinen  die  bis  jetzt  gemachten  Yerbesserungsvor* 
sdüäge  den  schaden  noch  nicht  geheilt  zu  haben.  Meineke  schlag 
vor  d)Liu)V  iyMJVy  Wecklein  dTTUiv,  Moriz  Schmidt  schrieb  loa 
böjLiUJV  für  T^Kva,  dXXu)v,  ORibbeck  endlich  (in  seinem  interpre- 
tationscoUeg  über  Sopb.  OT.)  vermutete  dX\uiC«=  'aufs  geratewohl* 
mit  bezug  auf  v.  333.  1151.  —  Warum,  fragen  wir,  will  Oidipus  sich 
persönlich  nach  den  wünschen  der  hilfeflehenden  und  nach  dem  sweck 
ihrer  versamlnng  erkundigen,  nicht  aber  dorch  boten  darftber  nnter- 
riohtet  werden?  einzig  und  allein  doch  nur  deshalb,  weil  er  in  person 
alles  genaner  und  wahrheitsgetreuer  er&hren  kann  als  durch  die  be- 
richte der  boten,  die  oft  ongenan  und  onzaverlSssig  sind:  vgL  finr. 
Herakl,  389  ff.  ffK€i  apdreufi"  'Aptetov  €öpuc6€0c  t'  2vqE 
vtv  atliTdc  tXhov  Svhpa  tctp  Xl>£uiv,  6ctic  CTpaniTCW  qpnc' 
CTac6ai  xaXuic,  oök  dtt^^oict  toOc  ivavriouc  öp&v.  ioh  rer* 
mute  daher^  dasz  in  dXXuiv  ein  auf  difT^uiv  beisOgliehes  adjeciivmn 
stecke ,  das  diesem  gedanken  aosdruck  gibt,  und  schlage  ftir  AAAS2N 
Tor  AAAfiN:  denn  derjenige^  der  geschwtttsig  ist,  der  nimt  es  mit 
der  Wahrheit  nicht  genau,  setst  oft  etwas  hinzu  und  entstellt  die 
thatsachen:  vgl.  Eur.  Hik.  458  ff.  kXqiujv  t*  i^XOec,  eX  C€  |Lif| 
'Tt€|iV|i€v  n(5Xic  Tiepiccd  q)ajviuv  töv  rdp  ÖTTtXov  xpewy 
Xe'HavB'  öc  dv  laEri  Tic  wc  luxoc  TidXiv  x^'Jpciv  TÖ  Xomov  b'  eic 
^iuf|v  TTÖXiv  Kpt'ujv  ficcov  XdXov  cou  TrejaneTiü  tiv*  UYTtXov. 
Kjkl.  315  K0|a4JüC  fevncti  Kai  XaXiCTaTOC.  Galenos  II  G6  (Kühn) 
*AcKXr|Tndbric  ^ipeucaTO  TTapanXricioic  olKeiaic  XdXoic  fitv 
TO  TTpücOe  Tou  ßiou  KQi  HüXXd  TToXXÜKic  t  fKXi]|iaTa  öiaXüca^dvoic 
VTTÖ  TteplTTTiC  TTavoupflöC.  ähnliche  vorwürfe  wie  gegen  die 
boten  werden  oft  auch  gegen  die  ihntn  verwandten  herolde  erhoben: 
Eur.  Hik.  426  koui4j6c  f  ü  Kfipu?  xal  irapcpTaTnc  Xötujv.  H<  i;ikj., 
292  f.  ndci  ydp  outoc  KqpuEi  vü|aoc  bic  TÖca  ttuptoOv  tiuV  fiTVO" 
fA^VUJV.  fr.  1001  u€i  ttot'  ^cti  CTiefnia  Ki]pLiKUJV  Xa\ov. 

Euripides  Hek.  449.    der  chor  der  gefangenen  Troerinnen 
fragt,  ungewiß  über  sein  weiteres  Schicksal: 
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7101     Tctv  ^tXeav  TTopeuceic; 

Tip  bouXÖCUVOC  TTpÖC  oIkOV 

niemand  hat  bis  jetzt  an  dein  aori^tus  ]ia  KiriÖeTcct  auatosz  ge- 
nommen, trotzdem  sich  kein  einziges  bei^piel  dieses  gebrauches  bei 
den  tragikern  findet  und  auch  dip  übrigen  Schriftsteller  den  aor.  pas?. 
von  KTäcÜai  gemieden  zu  habi  u  scheinen  ,  wenigstens  habe  ich  ihn 
nur  an  zwoi  stellen  bei  Tlnik ydi  le-,  finden  krinnen  (1  123,  1  oO  Y^p 
öiKuiüv  d  TT)  diTopia  dKinOf),  tt]  TTepiouci'ot  diroAecOai  und  II  36,  4 
id  ^A^v  Kaxd  TToX^fiouc  epta  ok  ^xacra  iKTr\Qt\),  ich  stehe  daher 
nicht  an  ktti6€IC*  für  verderbt  zu  lialten ;  den  weg  zur  emendation 
zeigt  das  scholion  des  cod.  Marcianus :  ()OuXöcuvoc]  t(vi  bcuXr) 
övo)iac8€ica  Trpöc  töv  o?kov  d(p^Eo^al;  der  scbolisst  las  also 
kXiiO  €Tc%  und  auch  wir  werden  kein  bedenken  tragen  diese  lesart  in 
den  teztzu  setzen:  vgl.  v.  480  ifih  ö*  Sctvqi  X^ovi  bf|  K^KXqfiai 
öouXa.  ebd.  552  boüXr)  K€KXf)c6ai  ßaciXk  oOc*  aicxuvojiiai. 
Ion  309  Toü  Oeoö  KaXoö^aiboüXoc.  zu  xXriOelc  s.  Hik.  1326 
'etriTOVOt  b*  dv'  €XXdöa  KX^e^vrec.  HeL  33.  Her.  150.  Alk.  639. 

Hipp«  860  f.  Thmu8|  der  die  schreibtafel  in  der  hand  der  toten 
Fhaldia  bemerkt,  fragt: 

t(  bfi  iro6*  {|be  öAtoc  £k  <piXiic  x^P^ 

flpTHM^VTi;  OAci  Tt  civtflvai  vtov; 

äXX*  fi  \ixovc  Moi  Ka[  t^kvuiv  iirtcxoX&c 

ifpa\\fev  ^  bi}cti)voc  l£aiTOU)yi^vii; 
860  Odpcct,  T&Xmva'  X^KTpa  fäp  tä  9tic^uic 

oÖK  icn  bti^fid  0*  f(nc  efcctciv  tvjvh. 
80  liest  man  in  den  ausgaben,  wftbrend  die  eodd.  A  und  C  Ar  hC^A 
6'  T^Tic  bieten  bijüfiaO'  fiTic,  was  sich  als  lemma  des  scholion  A  findet: 
ouK  ^cTi  buü)naö*]  ouK -^CTiv  f^Tic  Y^vf]  cic  Touc  bö^ouc  clcAOoi 

öld  id  XeKTpa  Tüu  Gi^C^UJC.  es  ist  klar  dasz,  winn  ^uj;.iaO'  diu  ncii- 
tige  lesart  ist,  im  vorhergehenden  verse  XtKipa  iVhlerliatt  .sein  musz, 
und  es  wäre  auch  wuaderbar,  wenn  Theseus  auf  die  kräftige  Ver- 
sicherung 'mein  lager  wird  kein  weib  mehr  teilen'  das  matte  *mein 
haus  wird  kein  weib  mehr  betreten'  folgen  lassen  wollte:  denn  wenn 
sich  eine  frau  dem  manne  vermühlt,  so  betritt  sie  doch  wahrlich 
auch  sein  haus,  die  Ursache  der  Verderbnis  ist  leicht  einzusehen: 
über  bujuaS'  ward  zur  erklärung  —  vgl.  das  scholion:  elc  TOUC 
bö^ouc  eiceXOol  biä  xd  XeKipa  —  X^Ktpa  geschrieben,  dieses 
drnnrf  in  den  text  ein  und  verdrängte  dus  echte  wort,  ein,  wie  ich 
gleich  hier  bemerken  will,  auf  bifjjiaO'  bezüglicbe«  ad jectivuni  •  natür- 
lich mustc  nun,  um  die  constniction  zu  ermü,^dicliün ,  öai|iaB*  ver- 
wandelt werden  in  bOü|ud  0*.  zur  richtigen  crgänzung  des  verdrängten 
adjectivs  scheint  mir  Eur.  Alk.  862  den  weg  zu  zeigen:  hier  ruft 
Admetoe ,  der  nach  verlust  seiner  gattin  sich  in  gleicher  läge  wie 
Theseits  befindet,  klagend  aus:  iu),  CTUtval  Trpöcoboi,  CTUTVai  6' 
6\\i€\c  X^P^^  ficXäOpuiv.  hiernach  schlage  ich  vor  an  unserer 
stelle  zu  sehreiben: 

48* 
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oÖK  Im  buijuae'  f^Tic  etatctv  f\)VY\. 
vgl«  auch  Eaibel  epigr.  gr.  224,  6  ndc  T^ip  ^fioO  (p9l^evr|c  X^POC 
bö^oc.  ebd.  406, 13  öpcpavd  T^Kva  XiiroiTO,  XHPov  ßiov,  oIkov 
fpHMOV.  ebd.  1046,  12  dk  o\  Zeuc  diKteipev  öbupö|Li€vov  irapa- 
KOCiriv  Tnpa  dv  dCaX^uj  xnP»3  TrcpiKCijiievov  euvtj.  Anth.  Pal.  Vü 
617,  G  TÖv  euTCKVOV  xflpov  iboöca  bo^ov.  Soph.  fr.  858  küt 
öpqpavöv  yup  o  i  ko  v  avbp6q)pLuv  fuvn.  Kur.  Or.  G64  öaViiüV  Y^^f 
oIkov  üpq>avuv  Xeiijjuu  TictTjioc. 

Hek.  489.  der  heruid  Tallbjbios  ruft  beim  anbiick  der  unglück- 
lichen Hekabe,  gleichsam  am  walten  des  Zeus  verzweifelnd^  aus: 

ui  Zeö,  Ti  XcEuji  TTÖT€pd  c*  dvUpujTTouc  6pdv, 

f|  bö£av  dXXuJC  Trivb€  K€KTnc8üi  /adinv 
4UU  iptubfi,  boKouviac  bal^6vluv  eTvai  yevoc, 

Tvjxnv  bt  irdvia  idv  ßpoTok  tmcKOTreiv; 
mit  recht  hat  Nauck  den  v.  490,  der  ganz  unvermittelt,  während  bi? 
jetzt  einzig  und  allein  von  Zeus  die  rede  war,  das  ganze  götter- 
geschlecht  einführt,  gestrichen:  er  ist  das  machwerk  eines  inter- 
polators,  der  das  vorausgehende  böHav  Tr]vbe  noch  näher  au&fflhren 
zu  müssen  glaubte,  man  vgl.  auch  den  ähnlichen  vers  des  Kritias 
fr.  1, 42  (s.  599  Nauck)  BvriTOUC  V0fii2[€iv  bai^övujv  €ivai  t^voc.  aber 
auch  y.  489  leidet  an  mangeln:  zuerst  an  der  allerdings  nötigenfalls 
ertrUglichen  verbindang  von  dXXuK  und  |idT!iV|  Tor  allen  dingen  aber 
fehlt  diesem  verse  das  aubject,  und  dieses  aus  dem  vorhergehenden 
object  dv6pU)TT0uc  zu  ergänzen  ist  doch  all/u  hart,  deshalb  schlag 
HeimsoeÜiTor:  böEciv  dXXuicrrjvbe K€KTf)cGai  ßpoTOuc,  einecon- 
jeotnr  die  wegen  des  unmittelbar  folgenden  ßpOTOic  wenig  anspradi 
auf  wahraobeinliobkeit  hat.  den  richtigen  weg  zeigt  daa  adioUoa: 
dpa  6pdv  ce  tol  Tinv  dvGptÜTrujv*  ii  pdrnv  t^v  OitöXt)V1v  raurnv 
KeKTf)c6at  fyyi&c*  i\  vixr\  b€  ndvra  cxonct.  man  aiehi^  die  pazi^ 
phrase  des  scbeliasten  scblieszt  sich  eng  an  die  worie  des  finripides; 
dpa  öpdv  C€  T&  Tuiv  dvdptftiTuiv  ^  irdrcpd  dv9pibirovc  6p6v 
fidniv  Tf)v  öirdXimiiv  KeioffcSoi  fjfidc  —   böSav  dXXuiCT^ 

K€icTf|c0ai  ^äir\y 
Tuxn  bfe  irdvTo  CKoirei  —  tuxnv  bt  frdvta  xdv  ßpoiotc  4in- 

cicoir€tv. 

sollte  bei  dieaer  grossen  Shnliobkeit  zwisoben  der  paraphrase  dss 
scholiasten  und  dem  texte  des  Euripides  das  von  letzterm  in  dir 
wiedergäbe  des  v.  489  gebrauchte  wort  r\iiac  nicht  auch  ein  Eari- 
pideisches  und  daher  iülgenderiuaszen  zu  .schreiben  xmu: 

uj  Zeu,  Ti  XeHuj;  noiepa     dvGpuurrouc  üpuv, 

f\  böEav  niiäc  TT'ivbe  K€KTf]c9ai  ^idinv, 

Tuxnv  hk  TiavTU  idv  ßpOTuic  ^niCKüTreiv; 
Alk.  321.  A  Ikf'stis,  den  toJ  unmittelbar  vor  äugen  sehend,  klagt: 

bei  fdp  Üavtiv  \xe'  kqi  tüö*  ouk  de  aupiov 
821  oüb'  eic  TpiiT]v  uoi  ur|vöc  tpxtiai  kokov, 

dXX'  auTiK*  ev  toic  oukct*  ouci  Xt^opiau 
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dm  \ir\ydc  321  verderbt  ist,  wird  wohl  allgemein  zogegeben, 
und  es  sind  verechiedene  verbesserungsvorscbläge  gemaobi  worden: 
KHPÖc  oder  fif)KOC,  oder  auch  c^flVOC  ^pxcrai  KOKdiv.  Julhm 
Sehneider  (Pbilol.  XLII  8.  185)  woUie  eobreiben:  oöb*  eic  Tp(ti|V 
cot  fir)Tpöc  {px^rai  Kaieöv.  ieb  Termate^  dui  ^t|vöc  ein  sn  kokAv 
gebörigee  ac^eotiTum  yerdrtogt  bat,  nnd  scblage  vor :  vr|Xic  fpxcTCti 
kokAv«  eine  pbrase  die  nnwillkSrIieb  an  das  Homerisebe  vriXcfec  ^Map 
erinnern  mnste;  das  wort  VTiXrjc  (vTiXerjc)  findet  Bich  bei  den  tra- 
gikem  an  folgenden  stellen:  Aiscb.  Prom.  42.  243.  Cbo.  234.  Sopb. 
OT.  180.  Ant  1197.  £nr.  Kjkl.  369. 

Alk.  898.  wenn  Admetos  in  seinem  sebmers  nm  die  diibin- 
gescbiedene  gattin  dem  chor  vorwirft: 
Tt  }i*  iKibXucac  (Wi|;ai  Tuiußou 

I  Td<ppov  €lc  KoiXriv  Kai  m^t*  ^K€ivr|c 

Tfjc  |li€t'  api'cTj]c  KeTc9ai  (|>0!)U€Vov; 
so  fragt  man  sich:  was  soll  liiur  diu  hoble  grabesgrnftV  sollte  Ad- 
meto.s  nicht  viehiiübr  verlangen  der  gattin  in  ein  gemeinsames  grab 
(also  KOivfjv)  zu  folgen?  müii  vgl.  die  folgenden  versc  buo  avTi 
uiac  "Aibric  ijjuxuc  idc  TTiCTOTctTac  Huv  öv  ^cxev  6/ioO  xöoviav 
Ai^VT]v  (^iiaßavie.  Hik.  797  ttujc  öv  6Xoi|nr|v  Euv  xoicbe  TtKVoic 
KOivöv  tc  "Aibriv  xaiaßaca,  ferner  die  ganz  entsprechenden  stellen 
Alk.  365  f.  382.  Hik.  1007.  1020.  1040.  1063.  Hipp.  837.  Andr. 
510  fP.  Hek.  418.  896.  Her.  1363.  Or.  1053.  1UÜ7.  Phoin.  1669. 
fr.  3j^2,  33.  Aisch.  Che.  887. 

fr.  164  TO  lr\v  dqpeviec  t6  Katä  piv  t^ujci  coö, 

K6v6v  -f''  öiav  Tctp  Ixi  Tic,  euiuxeiv  xp^iwv 
fso  mit  Musgrave  für  euTUxei».  Kp€Ov).  Nauck  erklärt  v.  1  dq)€VT€C 
für  verderbt ,  doch  bedarf  es  nar  einer  geringen  änderung ,  um  die 
stelle  za  heilen:  der  gedanke  in  v.  1  ist  doch  offenbar:  'erst  dem 
toten  erweisen  die  menschen  ehre'  (vgl.  Aieeb.  Sieben  686  X<^piC 
b'  d<p'  f^iiXiV  öXo^^vujv  GauMdCeTai.  Mimnermos  fr.  1  [s.  646 
Naock]  b€lV0\  Tdp  dvbpi  irdvicc  ic}ikv  cuKXeeT  Juivti  q)eovficat, 
KQTGavdvTa  V  alv^cai),  woran  sich  v.  2  die  fordcrung  schlioszt, 
dasz  der  lebende  glücklieb  sein  müsse  (vgl.  Eur.  fr.  536  touc  Mv- 
Tac  €u  bpdv*  KaTOavuiv  bk  näc  dvf|p  Ka\  CKid*  to  jurib^v  etc 
oiMy  {dmu  es  wird  daher  1  zu  lesen  sein:  rö  If^v  d<p^VT0CTÖ 
KOrd  T^v  TipiZici  coO.  dasz  t6  lf\y  dq»€tvai  so  viel  ist  wie  9av€!v» 
«eigen  stellen  wie  Or.  1171.  Tro.  1135.  Hei.  1431  i|ivxf|v  dcpeivat. 
Hek.  571  d<pflK€  nveOfia  8avacijLit|i  cqniTQ*  ^^7.  scbol.  Aiscb. 
Sieben  686  fifiek  lf\y  dqp^vrec . .  cöxX^a  xdv  SdvoTOV  MerabuftSopicv. 

Sobliesalicb  seien  nocb  einige  belegsteilen  Ar  fragmente  des 
EnripideSy  die  sieh  bei  Nanck  nicht  finden,  angelttbrt.  auf  fr,  16|  2 
icpi&Toy  pkv  clboc  dEtov  Tupavviboc  nimt  Anna  Komnena  I  294^ 
bezng:  hl*  ftircp  dStov  xupavviboc  tö  clboc  aöroO  ivopKcTO 
Q8W.  fr.  722^  1  CirdpTTiv  ^Xaxec,  Keivriv  koc^ci  findet  sich  ebd.  I 

,  445^ in  folgender  fassung:  Kaid  töv  elnövTa •  CndpTav  eXaxcc 
Tauiav  KÖC|i€i.  fr.  1071  dXXuiv  lOTpöc  auioc  tXKeciv  ßpuujv 
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steht  bei  Tzelzns  zu  Lyk.  805.  zu  fr.  ITJs  t)]v  Ccptfrö  6  Aiövucoc 
^TT€MH^e  ToTc  0i]ßaioic,  uuc  ev  'AvTiTüvtj  Xtfei  (so  nach  ünger  Tbcb. 
parad.  s.  für  die  ^vavTOia  Xe'ftiv)  ist  binzuziifüjren  schoi.  Em, 
Phoin.  934  ctXXaxoü  b€  (pr|Ci  Tauia  i>tt6  Aiovucou  TieTTOvGevca 
Tf|V  TTÖXiv.  zum  argument  clor  'Avtiötiii  ist  nachzutragen  schol.  Eor. 
Phoin.  102 ,  zu  dem  des  McXeatpoc  Libanios  I  234  und  Georgios 
Kcdrenos  I  248,  9  Kttl  6  E^pinibnc  bk  bpä^a  Trepi  MeXcdtTpOu 
äeOero.  zur  MeXaviTrirn  cocpn  vgl.  schoU  Eur.  Phoin.  1134.  aof 
den  8nC€0c  bezieht  sich  wohl  Luk.  Hermoi.  47  t6  toO  6nc4uiC 
dK€ivo  ^i|ir|cö|ae6a  kqI  ti  Xivov  irapd  rfjc  TpaTiKnc  'Apidbvi)C 
XapövTCC  €kijyi€V  ic  Tov  XaßupivOov  Ikoctov,  ibc  ^x^^v  dLnpartpA- 

man  Tgl.  Libanios  I  298  dvTcOOcv 
^  0€i£»v  TIC  x^ipci  uTT€p^cx€v  (IJCiTCp  4v  bpdfiaTt « .  ToO  |4iv  top 
6i)c^iuc  T^v  üjpav  'Apidbvri  Oaujuidcaca  Miipiv6i|i  toO  XaßupivOou 
Tdv  vcaviCKOV  ^S^cuice.  auf  die  doppelte  redaction  dea  UmröXuTOC 
scheint  hinztideuieii  Themistioa  or.  XXXII 8.  362«  €öpiirCboubi 
dKOÖ€Te  iv  Taic  Tpatqfbtatc  ota  KarcvEacOai  \it€\  6ncfo 
itarpi  IToccibwvi  Kard  toO  iratööc  liriroXOrou  usw.  fr.  1013 
(pSeipOUClV  ^Qr]  XPn<^d*  öjbuXCoi  KOKoi  aehei&t  Cborikios  yon 
Gaza  8.  293  im  auge  gehabt  zu  haben:  <p9€(pouciv  ^Or)  C€^  vd 
^eipaKiujv  oux  outiüc  o\  Trapoiveiv  €Iuj9öt€C,  Öcov  tic  elc  dxocuiav 
TiaXaiäc  cuuqppocuvric  lueiaßaXuiv.  *  bei  fr.  698  tttujx'  (JtMqpi- 
ßXr|Ta  CLUjiaTOC  XaßlÜV  pdKll  möchte  ich  aufmcik^am  niacben 
auf  Hei.  1079  idb'  d/ucpißXrjCTpa  cujjaaioc  pdKr).  —  fr.  adesp. 
157  und  158  (s.  671)  Nauck)  efajLnicev  'EXevri  xöv  9eoTc  CTU- 
YOUjiievov  und  Tafiei  ö  |li€ v  bi]  Tuvbdpcuj  Küpqv  piav  scheinen 
zurückzuführen  zu  sein  auf  Eur.  Or.  19  f.  "fOi^ei  h*  b  jn^v  br\  Tf]V 
Geoic  cTUYOuue'viiv  MeveXaoc  *€Xevnv.  zu  fr.  adesp.  373 
(s.  701»;  XaTUJ  ßiov  ci,)C  6  rrpiv  äipo^uoc  X^uüv  vgl.  anecd.  Paris. 
IV  343,  SXaxwßiwviwv,  tXtuTTa  Kai  ifCiCTy|p  jiövov.  folgende, 


*  Joli.  Malchin,  der  iu  seiuer  diss.  ^de  Choricii  Gazaei  veterum  er.ie- 
corum  ficribtorum  studiis'  (Kiel  1834)  6.  46—50  auch  'de  Choricii  ätadig 
Enripidio'  nandett,  hat  diese  stelle  fibersehen,  wie  Ihm  fiberhanpt  nicht 
weniger  als  folgende  besiehungen  des  Cborikios  aaf  Euripides  entgaogtn 

sind:  8.  bucfiipf  ctov  yäp  ot  vocoOvt€C  v^\,  Or.  232  bucdpccrov 
ol  vocoOvTec  dTTopiac  utto.  p.  1^0  jnavia  Y^p  dXyciv  ou  cpiXei  vgl. 
Med.  48  via  fäp  (ppoviic  ouk  dXyctv  q)iXti.  s.  127  dpxaiöc  Mt 
Xöfoc  TüÖ€  irponTöYC  Opdcouc  .  .  oö  tä  elwööra  f^ouciv  cd  irtiTci: 
tdXo  h4  irou  t6  übwp  Kai  p^Xi  iroiet  toAc  d^cp'  aOrdv  fuvaiglv  6  Atö- 
vucoc  vpl.  lUkdi  u  710  f.  B.  840  KOlvd  bk  Td  (ptXwv  i')  Trapoi^iü 
vOMOpFTGt  vfxl.  Ur.  785  KOlvA  fäp  rä  tu)V  fp{Xujv.  s.  268  i-\  yä^) 
euboHia  tujv  ^pyujv  ^ttI  toOc  KpaTOÖvTac  auTouoXtr  äTOTiov  ouv  ^T6pou 
|i^v  elvai  Touc  irövouc,  ^i^pou  bi  touc  Kapnouc  vgl.  Audrom.  6öö  ff. 
8.  271  fjvlKa  Td  xpucoOv  ]üi€Tf)A6e  öt'pac  *ldcuiv  vgl.  Med.  5  f.  ol  tö 
icdrxpvcov  b^poc  TTeXCqt  fi€Tf^X6ov.  s.  286  irpöc  tdp  Totc  dXXoic 
KOKOlc  im  Kai  GexxaXdc,  oTc  ^irixtf^piöc  ^cxiv  f\  dtricxia,  wobei 
nach  Malchin  s.  16  dorn  Cborikios  die  stelle  bei  Dcniosth.  Ol.  I  15,  15 
Torpescbwebt  haben  soll:  .  .  xd  xiBv  GexTaXojv'  xaOxa  fäp  öiricxa 
fi€v  t\v  öi'iTiou  (pOc€i  usw.,  kann  Bich  ebenso  gut  beziehen  auf  i:.ur.  fr,  426 

iroXXol  irapf|cav,  dXX*  dirtcra  6€CcaXiS>v.  ^ 
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wohl  nicht  nnr  Eiiflülige  iamben  scheinen  der  tragOdie  zu  enistam- 
men:  LnhianoB  Alk.  1  Spvic  AXkihiiv  övojaoZiojaevr]  iroXOOpiivoc  Kai 
iroXiibaKpuc ,  ncpi  nc  hi}  TtaXotic  ävOpiOiroic  ^e^uSeuTat 
XÖTOC.  Prokop,  ep.  36  ae.  b^xou  TÖv  fivbpa,  cpncC,  kq\  rbv 
Spvtv  TOö  0€oO.  ebd.  136  öipe  iroxe  xd  tüjv  dpiuxujv  jiiav- 
Odveic  xoEeujiaxa.  Theopbyl.  8im.  ep.  29  ireviqt  bucvouOe- 
xriTiu  OnpiUJ  Ktti  bucKoXuj.  unklar  ist  mir,  worauf  Euütathios 
de  capt.  Thessal.  s.  504  (ed.  Bonn.)  bezui^r  mnu:  ).iaKa()ia3VTec  .  . 
Tov  Gdvaiov  KCtiä  louc  dnö  fabeipujv,  iiap'  oic  6  'Ai5i]C  eKieii- 
|iilTO,  ei  i^ii]  /ii]b6fiiav  x^^P^v  olbe  Gdvaioc  Kard  töv  TpaYi|>i)6v 
sollte  es  Soph.  El.  356  sein:  ujcxe  xip  T€6vr]KüTi  iifidc  npocdiTxeiv, 
€1  xic  ^cx*  4k€T  xap»c  —  ? 

D&fi8D£N*K£USTAI>T.  OtTO  HÖFEa. 


83. 

Zü  TYRTAIOS. 


Aus  Tyrtaios  Eunomia  briugt  JJorgk  als  drittes  fragment: 

d  q>iXoxpnMtt7^<^  Cndpxav  öXei,  dXXo  b4  oub^v. 
*****  j|t 

wbe  Tdp  dpxupÖToHoc  dvaH  ^KdcpToc  'AnöXXuiV 
XpucoK6fAt)c  IxPH  Tiiovoc  dbuTou. 
das  stebt  so  in  den  ezcerpten  ans  Diodoros  (VII  14,  5  Ddf.),  jedocb 
ist  dort  dem  ersten  verse  vorausgescbickt :  öii  6  auxdc  AuKoOpYOC 
f|vetK€  XPn^M^v  AeXq^uiv  ncpi  Tf|c  «piXapxupiac  tov  irap* 
oifiiac  fiepet  ^vrmov€iMSM€VOV,  und  dem  zweiten:  f|  ITuOia  IxPn^e 
Tip  AuKoOpTM^  ircpi  xuiv  ttoXixikOüv  outuic  (was  man  mit  unredit 
streicht)»  und  nach  dem  dritten  folgt  in  unmittelbarem* anschlosz: 
dipXCtv  ßouXfic  usw.,  8  yerse  ttber  die  ver&ssung»  von  denen 
die  4  ersten  auch  Plutarch  im  Lykuzgos  c»  6  bringt,  dasz  nun  Bergk 
in  abweichnng  von  Schneidewin  und  den  andern  früheren  jenes  erste 
Orakel  ftberhsupt  dem  Tyrtaios  zuweist,  und  dasz  er  y«  2.  3  hiermit 
in  einen  selbstverstttndlich  nicht  einmal  unmittelbaren  Zusammen- 
hang bringt  und  yon  der  fortsetzung  losreiszt,  kann  unmöglich  ge- 
billigt  werden,  die  Schwierigkeit  ist  aber  die,  dasz  Plutarch  dem 
die  yerfassung  enthaltenden  delphischen  orakel  eine  andere  einlei» 
tung  gibt: 

0oißou  dKoucavx€C  TTuOunröBcv  olKob*  £v€tKOV 
Mttvxeiac  x€  GeoO  koI  tcX^cvt'  ^irea* 

upX€iv  p^v  ßouXnc  usw. 
dieser  Schwierigkeit  ist  auch  Sclineidöwin  nicht  herr  geworden,  der 
die  schlechteste  auskuuft  trgriti",  die  vcrso  Ooißou  dKOUcavx€C  .  . 
l7T€a  für  untergeschoben  zu  erklareu.  wir  müisicn  viel ii^ ehr,  wie 
mir  scheint,  einen  ganz  an  lern  ausgangspunkt  nelimen.  Plutarch 
schickt  seinem  citate  voraus:  es  sei  zu  der  L}  kurdischen  rhetra 
später  durch  die  könige  Theopompos  und  Polydoros  em  zuäat^  ge- 
macht worden  i  etieicav  bi  Kai  auxol  (gleichwie  Ljkurgos)  xf)v 


6Ö6 


FBIam:  XU  T^rtaioa. 


iröXiVy  ibc  ToO  OcoO  laOra  npocrdccovroc,  (bc  nou  TupiaToc  im^ 
jA^^VllTai  bid  TOUTiuv  *  ^oißou  dxoucovTec  usw.  also  nach  Plutarcfas 
Worten  sind  zu  okab'  Ivcixav  (was  Amiot  mit  Sicherheit  aus  ot  TobC 
Vtxäv  hergestellt  hat)  subjeet  die  könige  Theopom  pos  und  Polydoroe; 
die  ganze  anftlhning  hfltte  sonst  auch  gar  keinen  sinny  da  in  den 
eitierken  yersen  TOn  einem  gemachten  snsatse  nichts  gesagt  wird, 
nun  wird  Theopompos  thatsächlich  in  einem  anderweitigen  dtate 
ans  Tyrtaios  genannti  Paus.  IV  6,  2: 

flM€T^pqi  pactXf)t,  Ocotct  9(X(|i  Bcoiröfiitifi, 
öv  biä  Mccci'iviiv  efXo|i€v  cöpuxopov. 
diese  yerse  sind  von  Bnttmann  mit  einem  diitten,  beim  scholiasten 
des  Piaton  erhaltenen  verknüpft  worden:  Meccrivriv  dnraO^v  ^^v 
dpoGv,  dTa8f)v  hi  q)UTcd€lv,  nnd  Bergk  hat  fttnf  weitere  verae  ans 
Strahon  (Pansanias)  angesdilossen:  djyiq>*  aÖTf|v  V  j^dxovr*  usw. 
der  anschlnsz  ist  beide  male  so  vortrefflieh|  dass  man  die  riohtigkeit 
der  vermntnngen  nicht  bezweifeln  wird,  nun  combiniere  ich  alles 
dies  ferner  mit  den  yersen  bei  Diodoros : 

*hf\  tdp  (so  die  hs.  verdorben)  dpifupÖToEoc  uvat  eKdepTOC 

'AtiüXXujv 

XpucoKÖjLiiic  ?XPn  TTiovoc  il  dbürou 
f|p€T^puj  ßaciXfii,  Oeoki  q)iÄaj  0€OTröuTiuj  usw. 
die  Sache  würde  also  die  sein,  dasz  Diodoros  (oder  sein  excerptor) 
eine  anzabl  verse  ausliesz^  die  eine  ampUficatioa  des  crakels  auä  der 
person  dessen,  dem  es  gegeben,  enthielten;  auszerdem  ist  falsch  die 
angabü  des  excerpt^,  dasz  dies  dem  Lykur<^os  j^eweissagt  sei.  das 
ende  besagter  auipliücation  ist  nun  nicht  erbaiten.  Ötiabon  und 
Pausanias  citieren : 

VUiXe^^ujc  am,  laXacicppova  8uu6v  €XOVT€C, 
caxu]]Tai  TTaiepiuv  ruaeiepiuv  Ttaiepec* 

eiKocTLij  b'  Ol  Kaxd  iriova  Ipya  Xiiröviec 
q}£Otov  l8uj)Liaiu)v  |i6YdXu)v  dpeiuv. 
es  mu8te  folgen:  *die  andern  blieben  als  unsere  untertbanen  zurück', 
nnd  es  können  hier  immerhin  die  verse  gestanden  haben,  die  Pau- 
sanias Uber  die  läge  der  nnterd rückten  Messenier  anfahrt  (fr.  6.  7 
Bgk.).  am  ende  aber  kam  der  dichter  auf  Theopompos  (und  Poljr- 
doros?)  zurlick  und  führte  nun  das  orakel  an,  mit  den  einleitenden 
versen  0oißoii  dKoOcovTCC  nsw.»  diePlutarch  gibt ;  subjeet  zu  evciKav 
werden  wohl  die  von  Theopompos  gesandten  Pythier  (Berod.  Vi  57) 
gewesen  sein*  —  Es  ist  abrigens  höchst  aufflÜHg,  dasz  bei  Tyrtaios 
somit  Theopompos  ganz  an  die  stelle  Lyknrgs  tritt,  von  dem  er 
offenbar  ttberhanpt  nichts  gesagt  hat;  hStte  er  das,  dann  wOrde  uns 
schon  jemand  dieses  zengnis  ttber  Lykurgos,  wie  es  auch  lantete,  auf- 
bewahrt haben,  aber  auch  Hellanikos  hat  den  Ljknrgos  nicht  er* 
wfthnt  und  die  spartanische  Verfassung  auf  Prokies  und  Eniystbenes 
zurttckgefUhrt  (Busolt  gr.  gesch.  1 134). 

Kiel.  FainnucH  Biiaas» 
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84. 

DIE  GEOSZE  RESPÜNSIÜN  IM  BHESOS 
UND  EINIGES  ANDEBE, 


Id  meiner  scbrift  Über  'die  grosze  responsion  in  der  spätem 
Sophokleiychon  tragödie''  (Berlin  1880)  glauljo  ich  den  nach  weis  er- 
bracht zu  haben,  dasz  im  Oidipus  Tyrannos,  in  der  iClektra  und  dem 
Philoktetes  jeweils  das  vorletzte ,  in  den  Trachinierinnen  das  dritt- 
uad  das  vorletzte  epeisodion  von  zwei,  was  die  zahl  der  dialogischen 
verse  betrifft;  genau  gleich  langen  partien  umschlossen  sind,  deren 
erste  immer  das  Iftngste  epeiBodion  des  Stückes  isti  während  die  zweite 
^  ieh  nenne  sie  ezodoseomplex  —  sich  aus  dem  letzten  epeisodion 
tind  der  exodos  msammenseüt.  ich  hin  mit  dieser  entdeoknng  eines 
Bophokleischen  verszahlenkanons  teilweise  mit  höhn  zarttckgewiesen, 
nicht  aber  widerlegt  worden  und  habe  dabei  die  erfabrang  gemacht, 
dass  manche  sonst  tüchtige  philologen  einer  anfordemng,  welcher 
ein  natnrforscber  sieh  nie  enUiehen  dürfte,  nicht  gerecht  zu  werden 
vermögen,  der  anfordenmg  nemlicli^  dass  man  eine  richtig  con- 

^  itatierte  erschemnng  anerkennen  soll,  auch  wenn  man  ihre  grflnde 
nicht  weiss«  dafftr  aber,  dasz  ich  richtig  constatiert  habe^  bietet 
sich  mir  jetzt  folgende  besttttigung. 

Ich  Termesse  mich  nicht  den  Verfasser  des  Bhesos  zu  kennen« 
im  altertnm  ist  aber  behanptet  worden,  tö  hpä^xa  töv  CocpöxXciov 
fifiXVov  öir<Kpa(v€iv  xotpcaafipa,  and  GHermann,  der  das  stflck  sonst 
erst  in  alezandrinisch«  zeit  setzt,  will  ein  zeichen«dex  nachahmnng 
des  Sophokles  in  den  rein  gebauten  trimetem  finden  (opusc.  IQ 
287  f.).  es  liegt  nun  doch  sehr  nahe,  wenn  hier  die  metrische  form 
in  betracht  kommt,  das  Sophokleische  in  der  änszern  form  über- 
haupt und  somit,  die  Symmetrie  der  verszahlen  einmal  vorausgesetzt, 
auch  in  dieser  zu  suchen  -  und  richtig:  die  mesodische  composi- 
tion  ergibt  sich,  so  schöu  wir  es  nur  wünschen  können ^  indem  dus 
letzte  epeisodion  von  zwei  gleich  langen  partien  umschlossen  ist 
und  nur  der  6inc,  unwesentliche  unterschied  gegenüber  den  Sopho- 
kleischen  stücken  besteht,  das^  die  erste  statt  der  zweiten  partie  die 
zusammengesetzte  ist,  also  ein  complex  von  zwei  epeisodien  der 
exodos  gegenübersteht,  die  umstehende  tabelle  mag  dies  darthun. 

Hierzu  ist  bezüglich  der  verszählung  nur  das  (dne  zu  bemerken, 
dasz  ich  em  volles  reeht  zu  haben  glaube,  die  trochäischen  septenare 
730  f.  und  den  ihnen  vorangehenden  vers,  welche  vorgetragen  wer- 
den, ehe  der  wagenlenker  auf  der  bübne  sichtbar  wird,  noch  der 
epiparodos  beizuzählen,  die  day  troehai^suhe  metrum  schon  683 — 91 
ausgibig  verwendet,  und  dieselben  somit  von  der  folgenden  respon- 
sionspartie  auszuscblieszen.  kritische  Schwierigkeiten,  um  derent- 
willen athetesen  oder  lückenannahmen  notwendig  wftren,  finden  sich 

I  in  den  betreffenden  partien  nicht. 
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"W&b  nun  die  responsion  betrifft,  so  sind  also  zwei  grosze  partien 
von  je  204  trimetern,  deren  erste  von  der  ankunft  des  Rhesos  bandelt, 
während  die  zweite  die  auf  die  katastropbe  folgenden  scenen  umfaszt, 
nm  eine  kürzeremittelpai  Lie  gruppiert,  welche  uns  die  feinde,  von  ihrer 
göttin  geführt,  auf  dem  we^e  ?auu  morde  zeigt,  dasz  die  respon^iou  der 
Terszahlen  keine  zufällige  ist,  ergibt  sich  hauptsächlich  aus  dem  Vor- 
handensein einer  nebeni  e.s])on?ion;  das  erste  der  beiden  verbundenen 
opeisodien  und  der  letzte  compacte  verscomplex  der  exodos  entbaltea 
Bemlich  beide  je  78  verse,  so  dasz  wir  es  genauer  mit  den  verszahlea 

78.  156  —  110  —  126.  78 
£tt  thnn  haben,  ich  gebe  nun  zwar  gern  zu,  dasz  diese  nebenrespon- 
sion  etwas  äuszerlicbes  bat,  insofern  die  verse  der  auftretenden  Mose 
890 — 94  and  die  cborverse  904.  905  dabei  von  der  folgenden  Musen- 
scene  getrennt  erscheinen,  mit  der  man  sie  gern  verbunden  sähe, 
finde  aber  doch  auch,  dass  ein  starker  einschnitt  am  ende  der  Musen- 
arie wohl  darf  angenommen  werden;  eine  pause  machte  hier  die 
Muse  doch  jedenfalls ,  ehe  sie  zu  der  trimeterrede  übergieng.  und 
übrigens  findet  sich  auf  unserer  tabelle  noch  ein  zweites  beispiel  da- 
für, daaa  eine  ganze  soene  nur  mit  der  compacten  trimeterpartie 
einer  folgenden  scene  respondiert.  in  das  dritte  epeisodion  ist  eine 
Strophe  und  in  die  exodos  die  antistrophe  dazu  eingel^  es  wird 
nun  doch  kaum  zu&ll  sein,  dasz  beiden  Strophen  unmittelbar  par- 
tien von  je  66  versen  vorangehen,  und  auch  hier  erscheinen  die 
zwei  mal  zwei  in  die  anapSste  des  wagenlenkers  eingelegten  chor» 
trimeter  der  folgenden  wegenlenkerscene  nicht  beigeztthlt  um  end- 

^  lieh  zu  erschöpfen,  was  mir  von  Bhesosresponsionen  bekannt  ist,  so 
bemerke  ich,  dasz  auch  im  ersten  epeisodion  eine  Strophe  (131 — 36) 
von  ihrer  antistrophe  (195 — 200)  getrennt  ist,  und  dasz  die  jener 
vorangehende  Aineias-Hektor- scene  und  die  dieser  vorangehende 
Dolonscene  je  46  verse  enthalten  (85 — ISO  —  149 — 194);  doch  ist 
diese  responsion  nicht  ganz  siehei  ^  v.  eil  die  verst^  85.  bü  auch  dem 
vorhergehenden  könnten  beizuzählen  sein. 

Kun  mag  man  ja  immerhin  sagen,  das  sei  ein  entsetzlich  mecha- 
nischer Schematismus:  mich,  der  ich  nur  darauf  ausgehe  das  con- 
btanle  vorkommen  einer  erscheinung  iestzustellen ,  und  der  ich  es 
für  unwissenschaftlich  halte,  wenn  sich  die  leute  über  eiozelformen 
und  gründe  dieser  erscheinung  ereifern,  ehe  sie  die  äugen  recht  auf- 
gfctlian  haben,  um  sie  zu  sehen,  rühren  diese  gefühlsexpectorationen 
nicht  im  mindesten,  was  ich  aber  aus  dieser  Rhesosresponsion  ge- 
lernt habe,  das  will  ich  hier  noch  kurz  angeben. 

Wir  sehen  aus  der  tabelle,  dasz  die  trimeter  736  f.  und  745  f., 
womit  der  Chorführer  die  anapäste  des  verwundet  aus  dem  zelte 
stürzenden  wagenlenkers  unterbricht,  mitgezählt  werden  müssen, 
nun  gibt  es  auch  in  den  Sophokleischen  responsionsparLien  eine 
stelle,  wo  ein  vereinzelter  trimeter  des  chors  auf  die  anapäste  eines 
verwundet  hervorkommenden  folgt :  es  ist  dies  der  vers  Oid.  Tyr. 

'  1312  tc  beivdv  o^ö'  äKOucTÖv  oib*  £iiöi|ii|iOV.  diesen  versi  welcher 
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zwischen  einer  auapästischen  partie  und  ciucm  docbmiich  iambischen 
kommos  btehtj  ignorierte  ich  früher  bei  der  Zählung  der  verse,  haupt- 
sächlich deshalb,  weil  er  Byntaktisch  mit  dem  unmittelbar  vorher- 
gehenden zusammenhängt,  seit  ich  aber  die  Rhesospartien  kenne, 
glaube  ich  nicht  mehr  dasz  dies  angeht,  und  erkläre  mir  die  sacbe 
folgen  de  rmaezen. 

Überall,  wo  solche  versprengte  trimeter  anapäbten  gegenüber- 
stehen, ist  ein  beabsichtigter  contrast  in  der  Vortragsweise  anzu- 
nehmen: denn  wie  käme  der  dichter  sonst  dazu  vom  anapästiscben 
metrum  abzugehen?  findet  «ich  ein  solcher  trimeter  also,  wie  an 
unserer  stelle,  zwischen  den  gesungenen  oder  jedenfalls  parakata- 
logisch  vort^etrapenen  anapästen  und  dem  sicher  gesungenen  kommos, 
so  wird  man  für  ihn  an  nicht  musicalischen  vertrag  zu  denken  haben; 
er  bildet  die  scheide  zwischen  den  zwei'affectvollem  und  darum  musi- 
calischen Partien  und  ist  also  bezüglich  des  Vortrags  und  somit  auch 
der  Zählung  nicht  anders  su  beorteiien  als  ein  beliebiger  trimeter  des 
dialogs. 

Wenn  nun  y.  1312  mitzuzählen  iat,  eo  bedarf  es  keiner  atheteee 
mehr,  nm  die  genaue  Übereinstimmung  des  grosses  epeisodions  mit 
dem  exodoecompleze  im  Oidipus  herzustellen  ^  und  dies  ist  mir  sehr 
lieb :  denn  wftbrend  idi  nach  wie  vor  bestimmt  und  ohne  senipel  Im 
Philokietee  an  die  nnechtfaeit  der  swei  verse  zwischen  cuXiS^VTEC  imd 
Üja  in  1965|  an  die  von  1443  f.  nnd  an  die  iQoke  nach  1261  glaube, 
mnsx  leb  zngeetehen  dasz  meine  athetese  hier  verse  getroffen  hat»  die 
mehr  nnr  entbehrlich  nnd  nicht  schlechter  sind  als  andere  die  ich 
stehen  lassen  mnss* ' 

Und  nun,  meine  herren  kritiker,  rechnen  wir  einmal  susammen 
nachl 

Es  gibt  sieben  Sophokleische  stocke  nnd  ein  stfick,  dessen 
Coq>ÖKX€ioc  %apwm\p  im  altertum  von  kennem  behauptet  wurde, 
von  diesen  acht  stücken  zeigen  nicht  weniger  als  lllnf  die  erscbei- 
nung,  dasz  zwei  grosze,  Ton  einander  getrennte  scenische  partien. 
deren  eine  die  schluszpartie  ist^  sich  in  der  zahl  der  dialogisclu  u  verse 
entsprechen,  gezahlt  werden  hierbei  von  mir  alle  trimeter,  so  weit 
sie  nicht  einem  kümmo;>  imgeLüren alle  trochäischen  tetrameter 
(auszer  m  der  epiparodos  de^  Rhesos)  und  die  fünf  singuiären  aiiöO' 

*  wer  von  meinem  hanptresultate  überzeugt  ist,  wird  allerdings  die 
nebenrcRponsioncn  nicht  aufgeben  wollen,  die  jetzt  nnf  beiden  seilen  die 
strcirhnno:  von  dr^^i  verseu  (darnnter  g^erade  1312)  zu  bedintren  scheinen, 
gleicliwuiil  niüchte  ich  nicht  mehr  von  Interpolation  reden;  ich  denke 
Tielmehr  lieber  an  eine  leise  üherarbeitunf  dea  etfickes  durch  den  diehter 
oder  eine  diesem  noch  nahe  stehende  nand.  *  eine  Schwierigkeit 
maclit  höchstens  die  abgrenzung  des  kommos  Trach.  871 — 895.  vor 
dem  anftreten  der  ammo  kann  er  nicht  beginnen;  die  verse  863 — 70 
gehören  also  noch  nicht  dazu;  ihm  aber  die  8  trimeter  bis  878  .schon 
beizuzählen  wird  sich  nicht  jedermann  leicht  eutäcijlieäz.LU.  dasz  es  zu 
gesohehen  hat,  lehrt  der  umstand,  dass  naeh  t.  878  ein  inhaltlicher 
einschnitt  nicht  besteht,  ich  bin  aber  froh  mich  f8r  meine  abgrensiisg 
auf  das  von  responstonsrSeksichten  ganslich  ungetrttbte  nrteil  Toa 
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njetriscben  ver.e  El.  IIGI.  62.  Trach.  1081.  85.  86;  nicht  gezählt 
werden  die  interjectionen  und  die  bloszen  interjectionellen  Verbin- 
dungen wie  \c(öj  Tl^  die  anapäste  und  alle  eingesehalteten  lyrischen 
Partien,  hierzu  kommt  noch  die  eine  kritische  präniisse,  dasz  in  der 
exodos  des  Philoktetes  die  zahl  der  überlieferten  verse  um  drei  zu 
kurzen  ist.  die  zahlen  aber,  in  denen  äich  diese  parüen  entsprechen, 
sind  folgende^: 

fttr  Rhesos  264—626  «  733—996  :  204 

oder  78  +  66  +  60  —  24-2  +  66  +  49  +  5  +  2  +  78 
für  Trachinierinnen  226— 496  —  863— 1278  :  272 

oder  272  -=  6  +  51  +  215 
för  Elektra  616-822  «  1098—1610  :  S07 

oder  307  =  133  +  96  +  6  +  6  +  66 
fBr  Oidipus  Tjrannos  613-862  —  1110—1630 :  810 

oder  136  +  9  +  166  —  76  +  74  +  1  +  159 
für  Philoktetes  219—676  —  866—1441  :  432 

oder  171  + 104  + 167  —  216  + 191  (statt  192)  +  26  (statt  27). 

Dasz  ich  nnn  diejenigen  pbilologen,  welche  sich  das  athetieren 

2nr  aufg-abe  gemacht  haben,  von  diesen  groszen  responsionen,  welche 
ein  correctiv  der  subjectivität  i>ein  und  die  sogenannte  unbefangene 
kritik  unmöglich  machen  könnten^  je  überzeugen  werde,  glaube  ich 
jetzt  80  wenig  wie  früher: 

'deno  zTi  tief  schon  hat  der  hasz  gefressen 
und  zn  schwöre  thaten  sind  g"eschehn, 
die  eich  nie  vergeben  und  vergesäeu; 
nooh  hab*  ieh  dai  ende  nieht  gesehn 


Hense  (stadien  sa  Soph.  s.  198)  und  von  FSchnbert  (in  seiner  ansgabe) 
berofen  za  können. 

•  von  vorn  herein  konnte  ich  nntiirlich  nicht  SRg'en,  ob  Interjectionen 
und  kurze  vt  rbiuduügen  —  die  iäugäte  ist  Phil.  219  M»  H^voi  —  zu 
zahlen  üeien  oder  nicht,  die  probe  aber  ergab  durchweg  eiu  und  dua- 
selbe  reanltat,  dasi  aie  nioht  zu  Sühlen  sind,  und  das  war  aneh  das 
natürlidiere.  ein  einselaer  iambus  wie  OK.  315  t(  q)ui;  kann  nur  in  musi- 
calischer nrnj^ebunp;',  nicht  zwiat-heu  den  trimetern  als  vers  betrachtet 
werden;  geht  dies  aber  nicht  an,  so  wird  auch  Trach.  866  und  CT.  1471 
xi  cpr)M(  und  alles  ähnliche  nicht  als  solcher  anzusehen  sein,  das  vor- 
kommen von  tetrametern  nnd  allöometrischen  versen  lehrt,  dass  absolute 
metrische  gleichheit  niebt  irerlangt  wurde,  demgemäsz  dürfte  die  an* 
'nähme  niebt  viel  gegen  sich  haben,  dass  diese  Verbindungen  sich  ge- 
wisscrmaszen  enklitisch  (Trach.  866)  oder  proklitisch  (Trach.  an 
die  benachbarten  verse  anschlieszen.  es  sind  ihrer  in  nnseiii  stücken 
im  ganzen  sieben;  auch  wenn  sie  mitzuzählen  waren,  brächten  sie  die 
responsion  niebt  sn  falle.  ^  es  fallen  also  für  Sophokles  nicht  in  reell* 
nnng:  Trach.  866.  868.  871—896.  947-1043.  1269-1278.  Elektra  1160. 
1232—87.  1384—97.  1404—21.  1428—41.  1508—1510.  Oidipus  Tyrannos 
G49— 68.  678—97.  1186—1222.  1297—1311.  1313-68.  1168.  1471.  1475. 
Phil.  219.  891—402.  507—18.  1081—1217,  die  zwei  seit  I>ruuck,  worauf 
ich  der  contrule  wegen  noch  besonders  aufmerksam  machen  will|  in  den 
snsgaben  nidit  nitgesttfalten  ans  1865  ansgesehiedenen  rerse,  1408—17« 
1443—44.  1446—71.  naob  Phil.  1261  nehme  Ich,  wie  gesagt,  den  ansfall 
eines  Terses  an. 
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sage  ich  mir  nut  dem  chor  in  Schillers  bratit  TOn  Messina  von  ihi.^ 
kriege  g«gen  die  armoa  verse;  sie  kuniien  mir  höchstens  so  weit 
entgegenkommen,  dasz  sie  annehmen,  in  byzantinischer  oder  in  sonst 
iiL''end  einer  argen  zeit  sei  über  den  echten  Sophokles  ein  nnhold 
gekommen,  der  durch  seine  zutbaten  die  von  haus  aus  nicht  vor- 
handene  res^ponsion  herbeigeführt  habe,  den  ernsthaften  geist^m 
dagegen,  welche  zwar  ciL^entlich  eine  tVeude  daran  blitten,  wenndtr 
groszen  versestreicherei  im  Sophokles  ein  ende  mit  schrecken  bereitet 
würde,  welche  aber  meine  resultate  mit  ihrer  Vernunft  nicht  m  trm- 
klang  bringen  können  und  deshalb  einen  begreifliehen  widerwiüöß 
dagegen  haben,  möchte  ich  nochmals  die  frage  vorlegen:  tindet  sich 
in  der  art,  wie  ich  die  verse  säble  oder  nicht  A&hle,  die  geringst« 
Willkür? 

Wenn  mir  diese  frage  nicht  b^aht  werden  kann ,  so  habe  ich 
gewonnenes  spiel:  denn  eine  erscheinnng,  deren  gründe  man  nicht 
kennt,  mag  ja  immerhin  eine  schwer  verdauliche  saohe  sein:  oinen 
sehr  viel  bessern  magen  verlangt  die  annähme^  dasz  sich  diese  er- 
scheinnng in  fünf  von  acht  stücken  aus  bloszem  tufall  wiederholt 
habe,  verfahre  ich  aber  willkürlich  in  der  zählang,  so  bitte  ich  dasz 
man  mir  einmal  genaa  sage,  wo  dies  geschieht,  wenn  ich  ein  recht 
anf  die  beantwortnng  dieser  frage  nicht  habe,  so  haben  es  doch  woU 
diejenigen,  die  sich  bisher  yon  mir  haben  fibeneogen  lassen*  wo 
liegt  bei  meiner  ttthlung  die  willkOr? 

Die  responsion  des  längsten  aetes  mit  zwei  kttrzem  actsn  in 
den  ittnf  8ophokleischen  bsw.  Sophoklesartigen  tragddien  ist  ja 
meinen  äugen  der  stärkste  beweis  dafür,  dass  es  eine  zeit  gab,  in 
welcher  die  alten  dramatiker  anf  die  Terszahl  im  grossen  aditeten. 
sie  bildet  das  eigentliche  centmm  meiner  position  in  den  responsioiu- 
fragen.  ist  sie  sniUl,  so  mag  es  auch  snfall  sein,  dasz  in  der  Elektn 
drei  scenen  von  je  144  versen  anf  einander  folgen  und  dass  das 
zweite  epeisodion  des  Oidipus  Tyrannos  die  Zahlengruppen 

13.  26.  39  —  19  —  39.  26.  13 
die  exodos  der  Tracbiniehnnen  die  gmppen 

43.  25. 17. 17  —  11  —  17. 17.  26.  48 
zeigt;  dann  mag  überhaupt  das  kanstvolle  gebände  der  das  ganze 
stück  umfassenden  responsion  in  den  Trachinierinnen^  auf  znlsllbe- 

^  icli  erlaube  mir  dieselbe  in  den  haoptzügen  hier  naeh  meiner 
Schrift  'iiitcrjxjlatlon  und  responsion  in  flpn  inrnbischen  partien  t^ei 
Andromache'  8.  23  f.  zu  wiederholen,  weil  sie  in  der  '"groszen  respofl- 
siou'  noch  nicht  vollständig  dargelegt  ist.  unter  der  gewis  erlaubten 
kritischen  priimisso,  datz  das  €k  t6v  iScTepov  von  v.  80  in  einem  fX* 
loren  gegangenen  folgenden  rerae  seine  beaiehung  hatte»  ergeben  sieb 
für  die  sieben  acte  folgende  sahlen: 

94.  64.  272.  108.  158.  67.  21& 

nimt  man  hier  ausser  dem  ezodoscomplex  noch  eine  Terbiadnng 
beiden  »nfangsecenen  an,  so  haben  wir  die  reihe: 

168.  272  —  102  —  168.  272. 
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ruhen  ond  nicht  minder  der  ebenso  knnstTolle,  wenn  anch  etwas  ab- 
weichende baa  des  Oidipus  auf  Kolonos,  spiele  des  znfalls  mOgen 
neben  den  wenigen  beispielen  von  responsion  in  der  Aischjleisehen 
und  der  ftltem  Sophokleischen  die  nicht  wenigen  der  Euripideischen 
tragOdie  nnd  die  yielen  der  Aristophanischen  komOdie  seinl  es  ist 
nicht  weniges,  was  ich  hierin  frage  gestellt  sein  lasse :  denn  ich  glanbe 
dasz  sich  die  responsion  für  reichlich  den  vierten  teil  der  sämtlichen 
dialogportien  des  griechischen  dramas  wahrscheinlich  machen  läszt; 
aber  ich  verlange  l'iir  nichts  mt-hr  glauben,  .^obalJ  mir  bewiesen  wird, 
da.-z  ich  bei  diesen  nur  fünf  responbionen  nicht  recht  gezählt  habe, 
darum  zum  dritten  male;  wo  bin  ich  beim  zählen  der  verse  will- 
kürlich ? 

dufeb  eine  andere  zasammanlegtiog  aber  kann  man  merkwiirdigttTWCise 
auch  anf  eine  andere,  sehr  an  den  Philoktetea  erinnernde  eonstraetion 
kommen»  uemlich  auf: 

4S0  —  102  —  216.  216. 

Basel.  .  Jacob  Oebi. 


85. 

Zü  PRATINAS. 

Im  dritten  bände  von  Bergks  PLG.  erscheint  (s.  557  ff.)  der 
alte  dichter  von  dramen  nnd  namentlich  satyrspielen  Pratinas  mit 
8  fragmenten,  von  denen  drei  unter  der  Überschrift  ijTTOpxri|uiaTa 
stehen,  dns  vierte  unter  dem  titel  AÜC)Uaivai  t]  KapudTi^€C,  die 
Übrigen  ohne  besondere  bezeichnung.  mich  in  der  gr.  litteratur- 
geschichte  (III  263)  erklärt  Bergk  die  AucfAaivai  für  ein  byporchem, 
kein  dramatisches  gedieht,  dem  widerspricht  nun  freilich  Nanck  in 
den  'fragmenta  tragiconrm' ;  aber  nur  dies  6ine  fragment  n.  4  nimi 
er  für  sich  in  ansprach,  die  andern  Uberläszt  er  Bergk  und  seinen 
ijrici.  aber  wer  erwähnt  und  kennt  denn  etwa  den  Pratinas  als 
lyriker?*  Bergk  selbst  wOrde  nichts  davon  zu  wissen  glauben, 
wenn  nicht  das  erste  lange  fragment  ausdrücklich  von  Atbenaios  als 
bjporchem  eingefdhrt  wttrde:  ö  TTpaTivac  ^)Licpavi2l€i  btd  Touöe  toO 
il^opxf\pLOlXOC.  wohlTerstanden  als  voUstttndiges  hjporchem,  wie  die 
werte  einmal  lanten;  Bergk  (GLQ.  ao.)  macht  den  eingang  eines 
tanaliedea  darans.  nun  ist  es  merkwürdig«  dasz  man  auf  den  sinn 
Ton  3  f.  b€t  K€Xab€tV>  ipA  bet  iraTOtetv  dv*  JSpea  cO|a€Vov 
fX€T&  Naidbuiv  nicht  genauer  geachtet  hat.  sagen  etwa  die  ohorenten 
ans  ihrer  eignen  person  heraus,  dass  sie  an?  den  bergen  mit  den 
Naladen  tanzten?  oder  ist  es  nicht  offenbar»  dasz  dies  zur  satyr- 
maske  gehört?  wenn  aber  diesi  dann  haben  wir  eben  das  satyr* 
drama ,  natfirlich  in  der  primiti?en  art  wie  dasselbe  Pratinas  behan- 
delt haben  wird ,  aber  doch  das  satyrdrama.  nnd  dasz  die  bezeich- 

*  anch  nicht  Aristoxenoe  bei  Plat.  de  mas.  8l|  wo  tOiv  XopiKiS^V  mit 
I  KpoufAdTurv  sa  Terbinden  ist. 
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Bimg  UTTÖpxrmct  dem  nicht  im  mindesten  im  wege  steht,  wmt  Beigk 
selbst  uns  zu  lehren,  indem  er(GLG.  III  138)  ans  Bakleides  (Gramer 
anecd.  Par.  I  19)  das  UTröpXHM^^      einen  teil  der  tragödie  anführt, 

mit  der  benierkung  des  geiKiiiuti  n  autors,  dasz  dasselbe  sich  eigent- 
lich mehr  für  dab  batyrdrama  als  für  diu  tratj^udie  schicke,  ich  glaube, 
da  bleibt  wirklich  kein  zweifei.  sofort  liiszt  sich  auch  daö  citiene 
als  vollständiges  lied  innerhalb  des  dramas  nehmen;  es  tragt  siek 
also  weiter,  an  welcher  stelle  es  stand,  hierüber  nun  scheint  gleieb 
der  eingang  keinen  zweifei  zu  lassen:  Tic  ö  96pußoc  ööe;  Ti  Tdb€ 
id  xopt^MCtia;  usw.;  die  satyrn  schelten  auf  die  flötenmusik,  die  das 
theater  occupiere ,  und  meinen  damit  doch  nicht  etwa  einen  andern 
teil  dieses  satyrdraraas,  sondern,  wie  auch  der  autor  des  Atheoaios 
einleitend  bemerkt,  der  dichter  war  zornig  auXriTÜJV  Ktti  XOptuTUUV 
pic9o9Öpujv  KaTexüviuiV  Tctc  öpxrjCipac.  nach  Bergk  (s.  263)  ist 
e?  Lasos  und  dessen  rieht uiig,  was  der  dichter  bekUmpft.  somit 
kann  denn  das  hyporcbem  ^was  ist  das  für  ein  lärm'  usw.  nur  den 
emgang  des  satyrdramas  gebildet  haben,  welches  auf  eine  ander- 
weitige auffuhrung  unmittelbar  folgte,  eine  bestKtignng  hierfür,  wie 
wir  sie  beseer  nicht  wttneohen  können,  liefert  das  veramasz.  denn 
das  lied  beginnt  mit  proceleasmatikem,  von  diesen  aber  sagt  Marios 
Yictorinus  II  11 :  hoc  metro  vetane  satyricos  choros  modtdabanimi 
quas  Graeci  sl^oöiov  ab  itigresau  chori  M^yrtct  agpellahafU  fnetrumqut 
ipsum  eiaoötw  dixerunt,  nach  6iner  auffaaemig  also  ist  das  gedieht 
ein  eicöbiov ,  nach  einer  andern  ein  önöpxHM^^t  selhetrefatindlieh 
widerspriolit  sich  das  nicht.  —  Ist  nan  dies  der  anfang 
tineischen  Btttckes,  so  wandern  die  andern,  sSmtli^  Ueinen  izi^- 
mente  des  Pratinas  ohne  wideirede  mit  unter  die  fragmenta  tmgi- 
oomm.  der  mann  mnst  sich  in  seinen  chorHedem  sehr  imf  dem  boden 
der  realen  gegenwart  bewegt  haben,  trotz  der  so^ymaake:  denn  aseb 
in  den  Übrigen  ist  durehweg  Ton  musischen  kflnstlem  tmd.  koast- 
beetrebungen  die  rede, 

Kml.    FaiiDBiOH  Blasb. 


(46.) 

ZUE  NAUTIK  D£R  ALTEN. 


Eaimund  Oehler  hat  oben  s.  332  die  erklfimng,  welche  das 
Etymologicom  Magnom  von  XoTTu^vec  gibt,  gegen  die  xweifel  Breu- 
sings  durch  den  Unweis  auf  ein  relief  des  Moseo  Torlonia  gerecht* 
fertigt  man  kann  seinen  beweis  noch  dadurch  Tcrstttrken,  dasaman 
hinzufügt,  dasa  solcher  Xott^V€C  zum  'einfftdehi'  der  tane  noch  heute 
mehrere  an  dem  römischen  emporium  erhalten  sind,  welches  ende 
der  sechziger  jähre  ausgegraben  worden  isi  das  Torloniasche  relief 
stellt  die  ganz  analoge  hafenanlage  von  Portus  dar. 

KömoaBKRO.  Franz  B6hl. 


uiyiii^Cü  üy  Google 


BSiadtmfllltt:  su  Enripides  IpUlgendA  in  Aolu  [919—074].  665 


86« 

ZU  £UE1P1D£S  IPEIGENEIA  IN  AULIS. 


In  der  Euripideischen  tragödie,  welche  noch  so  viele  ungelöste 
problerue  bietet,  ist,  eine  der  seLr  verscbiecleri  behandelten  partien  die 
längere  rede  des  Acbilleuö  (919 — 974j,  die  erwiderung  aut'Klytai- 
mestras  bitte  Ipbigeneia  gegen  den  vater  zu  schützen,  wollte  roan 
freilich  mit  Dindorf  v.  938 — 974  streichen  und  fttr  den  vorher- 
gehenden teil  eine  interpolation  annehmen  in  dem  umfang  der 
Rauchenstein&chen  athetese  (jahrb.  1871 8. 163 f.),  so  würde  die  län- 
gere rede  zu  einer  kurzen  erwiderung  von  wenigen  versen  zu- 
sammen seh  rümpfen ;  keinesweg.^  aber  wäre  das  um  diesen  preis  ge- 
wonnene, kaum  ein  viertel  von  der  überlieferten  zahl  der  verse, 
nun  durchaus  tadellos,  und  Klytaimestras  kritik  (v.  990)  üXA*  €U 
^ev  apxac  eTirac,  eO      m\  tA^  würde  höchst  seltsam  klingen, 
wenn  nun  umgekehrt  ein  kritiker  wie  11  Weil  die  ganze  rede  bis 
auf  einen  einzigen  vers  für  echt  hält  und  über  die  umfänglichste 
athetese  dies  urteil  spricht :  'retrancher  un  morceau  qui  caract^rise 
81  bien  rAcbüle  grec  et  les  moeurs  de  Tantigoitö,  o'est  pousser  la 
eritiqne  trop  loin',  so  ergibt  aioh  aas  solchem  widersprach  der  an- 
sichten  die  berechtignng  einer  emeatea  prflfang,  die  hier  Torsucht 
werden  soll. 

I.  In  der  einleitung  gibt  der  hcld  eine  selbstcharaktetistik,  der 
ünripideische  Achilleus,  welcher  dem  Homerischen  verwandt  and 
doch  ein  wesentlich  anderer  ist,  spricht  von  sich  (y.  919 — 931): 
ui|;r]Xö<ppu»v  ^01  Oujidc  alpcTai  Trpöcui* 
inicTaTai  hk  toic  Kcncofd    äcxaKfiv  980 

flCTpilUC  Te  Xaip€tV  TOICtV  äuiTKUI^^VOlG 

XcXoTicfi^voi  Totp  oi  Totoih'  eiclv  ßpoTdkv 
dp9i!ic  huOSiy  töv  piov  Tvwfinc  M^tou 
&TIV  |itv  o8v  Iv'  Y\b\j  jif)  XCav  q>pov€Tv, 
&TIV  hi  x^^ou  xpnciMOV  TVi&Mfiv  Ix^iv,  925 
ifd)  V  iv  Ävtpöc  cOceßecrdrou  Tpa9€k 
Xctpuivoc  {fittOov  Touc  rpÖTTGuc  dirXoöc  Ixm. 
xol  TOic  *ATp€Cbaic,  i^v  )liIv  firuL»VTai  KaXoic, 
ii€icöfi€8\  öiav  bk  fif)  KttXüjc ,  ou  TTeicoiLiau 
dXX'  dvGäb*  dv  Tpob  t'  ^AeuOepav  cpuciv  930 
Tiapexiuv,  *'Apr|  t6  kot*  i}ik  KOCja^cLu  bopi. 
nachdem  mau  'J2U~L)23  als  zwecklose  reflexionen  bezeichnet,  tilgt 
Hennig  v.  925,  um  v.  924  mit  jai]  Xiav  cppoveiv  im  sinne  von  *non 
nimis  magnanimum  esse'  an  v.  919  anzuschlieszen.  Rauchenstein 
will  mit  Hennig  v.  925  ausscheiden,  hält  aber  in  diesem  falle  die 
weitere  tilgung  von  v.  924  für  unerläszlich.   dann,  erwidert  man 
Baucbenatäin ,  ist  v.  926  in  seiner  jetzigen  gestalt  unmöglich  (und 
allerdings  würde  ifvj  bi  v.  926  einen  fehlerhaften  ansehlusz  bilden 
an  v.  919  luiti^Xöqppiuv  ^oi  9u^^c  aipeTai),  wolle  man  nicht  ändern 
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(etwa  yiocViy  dvöp6c  cOceßccrdTOU  Tpcupek?),  so  mllsse 
fallen  und  damit  die  fttnf  sunftcket  folgenden  verae.  ao  wire  denn 
Yon  den  ersten  dreizehn  versen  genau  ein  dutsend  Uber  bord  ge> 
worfen  und  6in  vers,  der  freilich  den  meisten  emendationabedtirftig 
erscheint,  glUcklich  gerettet,  ich  biii)  um  dies  gleich  voiaassnsefaickenv 
der  melnuug,  daai  dieser  teil  der  rede  keine  Interpolation  erißihren 
hat,  dasz  die  13  verse  sämtlich  echt  sind,  zanftohst  sollen  920  t 
^TTicTaiai  hk  TOic  Kaxoici  t'  dcxaAäv  ^€Tp(ujc  t€  x^^ptiv  Toiciv 
ttujTKUJuevoic  entbehrliche,  ja  ungehörige  reflexionen  sein,  daraus 
daßz  itic  EuTipideischen  figuren,  vom  beiden  bis  zur  amme,  aich  gern, 
nach  unserm  geschmack  mauchmal  zu  gern  m  philosophischen  be- 
trachtungen  ergehen,  daraus  soll  die  existenz  dieser  verse  nicht  er- 
klärt werden:  die  cliaiakteristik  des  helden,  der  Zusammenhang  des 
(lialogs  und  der  verlauf  der  handlung  gewähren  den  versen  ihre  volle 
exi-tenzberechtigung.  dieselben  besagen:  'Achilleus,  der  hoch- 
herzige^  mit  dem  hochstrebenden  mut,  versteht  i^dfjicbwohl  sich  zu 
mäszipen,  hat  mäszigniig  gclirul  im  schmerz  uud  im  unmut  über 
schlimmes  so  wie  in  der  tn  ude  an  dem  was  man  hoch  stellt  ,  was 
gegenständ  des  preisp:^,  der  bewunderunö-  ist';  dh.  dir  Euripideische 
Achilleus  gleicht  dem  Homerischen,  abi  r  er  ist  doch  wieiKr  ein  ganz 
anderer  als  dieser.  Achilleus,  dessen  name  Agamemnon  wiliküriichst 
misbraucbt,  ist  schwer  gekränkt  in  seiner  ehre:  der  Homerische 
würde  leidenschaftlich  aufbrausen  und  sofortige  genugtbuung  von 
Agamemnon  fordern;  nicht  so  der  Euripideische :  dieser  ist  nur  ent- 
schlossen die  tötong  derjenigen  |  die  einmal  die  seine  genannt  war, 
nicht  zu  dulden,  zu  Iphigeneiaa  rettung  will  Achilleus  das  schwert 
ziehen,  aber  nur  im  notfall,  wenn  eine  andere  iCsung  ausgeschlossen 
ist.  der  Euripideische  Achilleus  will  dasz  überred  ung  und  bitte 
zuerst  angewandt  werde  (neiOuj|Lt£V  aurfic  iroT^pa  ß^Xriov  (ppovciv 
T«  1011  vgl.  1016)  und  wünscht  dasz  dieser  weg  zum  ziele  flUire: 
Benn  Achilleus  empfindet  wohl  die  seiner  ehre  widerfahrene  krKn- 
knng  (tö  b'  dfiöv  od  «paOXuic  q>^pui  897),  aber  auch  der  schwer 
verletzte  versteht  es  sich  im  schmerz  zu  mSftigent  weiss  selbst- 
beherschung  zu  üben  (icaKotctv  öcxoX^  perphuc).  Achilleus  ist  bei 
Euripides  in  seinem  reden  und  thun  ebenso  besonnen  wie  hoch« 
herzig:  der  Homerische  ist  stürmisch  aufbrausend,  in  seinem  zom 
und  schmerz  leidenschaftlich,  unerbittlich,  wenn  nun  Enripidea  den 
Charakter  seines  beiden  so  wesentlich  modificiert,  soll  er  dann  nicht 
berechtigt  sein  das  eigentümliche  seiner  auffassang  anzudeuten,  am 
das  Verständnis  der  dem  Achillens  zugedachten  rolle  zu  erleichtem? 
bei  Achilleus  war  eine  derartige  aufklärung  den  griechischen  Zu- 
schauern gegenüber  geradezu  geboten :  denn  in  der  seele  des  Grie- 
eben  hatte  sich  das  bild  des  Homerischeu  Achilleus  bc^lirauil  imJ 
unauslöschlich  festgesetzt,  man  könnte  nun  das  zweite  glied  des 
Satzes  M€TpiuJc  T€  x^ipeiv  Tokiv  etuufKUijuevoic  aus  der  neigung 
der  alten  zu  antithetischer  entwicklung  eines  satzes,  namentlich 
gnomischen  Inhalts  erklären;  allein  auch  diese  worte  haben,  wie  ich 
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meine,  ihre  speeielle  beziehung  im  Zusammenhang  der  stelle  nnd 
dienen  zugleich  zur  beieuchtung  der  inntr^istierenden  Charaktere  des 
Stückes,    in  dem,  was  Klytaimestra  von  Achilleus  erbittet,  liegt 
(vgl.  namentlich  V.  914 — 916)  zugleich  das  ansinnen  ausgesprochen, 
dasz  Achilleus  zur  befireinng  Iphigeneias  seinen  einfloss  aaf  das  he«r 
geltend  mache,  dh.  der  gedanke,  dasz  der  söhn  der  gSttin  mit  dieser 
aoflelmiing  gegen  Agamemnon  die  Oberleitung  des  heeres  erringen 
kOnBOy  erringen  solle,  wenn  nun  Achillens  erklärt,  dasz  seine  freude 
an  den  ehren  und  gtttern ,  welche  in  der  Schätzung  der  menschen 
hoeh,  %n  hoch  stehen  (toiciv  dSuitKuuiii^VOic)«  eine  nicht  nnmlssige 
sei,  so* ist  damit  jenes  ansinnen  Kljtidmestras,  das  den  mhmsCIdh- 
tigen  locken  würde,  snrttckge wiesen;  er  wird  nichts  nntemehmen 
um  den  rang  tu,  erlangen,  den  sn  behaopten  Agamemnon  yor  der 
bühe  keines  preises,  vor  der  schwere  keines  Opfers  zurückschreckt» 
'  nnd  nicht  minder  treffen  die  werte  den  Charakter  Klytaimestras. 
das  -vermeintliche  glück  den  Thetissohn  zum  eidam  au  haben  hat  sie 
nicht  maszToll  zu  tragen  verstanden;  in  ihrem  stolz,  ihrer  frende 
(v.  628  f.)  denkt  sie  nicht  an  den  neid  der  gQtter,  es  gebricht  ihr  an 
der  cuxppocuvTi,  der  bedingung  eines  richtigen ,  TemnnftgemSszen 
handelns.  —  So  seltsam  also  die  verse  klingen  würden  im  mnnde 
des  Homerischen  Achilleus,  so  natürlich  lauten  sie  bei  Euripides 
und  entspringen  dem  bedürfiiis  desselben  den  zuhörer  über  seine 
uingestallung  des  Charakters  zu  belehren;  nur  das  Unvermögen  an 
stelle  dea  Homerischen  Achilleus  den  Euripideibcheu  treten  zu  lassen 
hat  zur  beseitigung  der  verse  und  zum  zweifei  an  der  richtigkeit  der 
folgenden  vier  verse  geführt,  diese  enthalten  eine  kurze  rechtfertigung 
des  von  Achilleus  vertretenen  Standpunktes  mit  der  Widerlegung 
eines  einwandes,  welcher  gegen  denselben  erhoben  werden  kann, 
ich  habe,  sagt  Ach.,  jenes  ma»zhalten  gelernt  ( ImcTOTCHX)  ^  mich  an 
dassell'e  gewöhnt:  denn  dies  ist  die  uneuLbehriiche  grundlage  einey 
nchtigen,  der  Vernunft  folgenden  lebens.  dies  drückt  Eur.  (v.  922  f.) 
so  aus:  'nur  solche  (welche  jenes  niasz  v.ii  halten  verstehen)  besitzen 
die  Überlegung,  sind  geistig  gerüstet   (XeXoTicu^voi  eiciv) 
richtig,  der  Vernunft  gemäsz  zu  leben,  sich  weder  durch  leidenschaft 
noch  durch  verkehrte  Wertschätzung  der  güter  des  lebens  irre  führen 
zu  lassen/   so  stellt  Euripides  also  auch  hier  die  cujqppocuvri  seines 
Achilleus  der  nicht  beherschten  leidenschaft  des  Homerischen  beiden 
einerseits  und  der  schwer  gebüszten  ruhmsucht  Agamemnons  ander- 
seits entgegen,  man  kann  einwenden,  fährt  der  dichter  v.  924  fort» 
dasz  es  manchmal  wosne  gewfthrt  nicht  besonnen  so  sein  (aus  den 
Worten       Xiav  q)pov€iV  hört  man  den  einwand  des  gegners :  'man 
darf  nicht  allzu  besonnen  sein'):  darauf  erwiderter,  dasz  ander  wUrts 
besonnenbeit  heilsam,  gewinnbringend  ist,  also  ersatz  bietet  für 
die  entsagnng,  zu  weldier  sie  auffordert,  man  würde  diese  beiden 
Terse  nicht  yermissen,  wenn  sie  fehlten |  etwas  fremdartiges  oder 
störendes  aber  enthalten  sie  nicht  und  finden  ihre  bestStigung  auch 
m  der  anknüpfung  des  folgenden  satzes  mit  ifth  ht  diese  herror- 
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hebung  des  subjects  Ifezt  annehmen,  dass  die  allgemeine  betndi- 
tung ,  weldie  zwischen  das  Aber  AcbillenB  speeiell  gesagte  (v.  919 

— 921  und  926  f.)  tritt,  etwas  umfönglicher  art  sein  muste,  und 

Euripides  raoclite  diese  ^'■elegenheit  gern  ergreifen  znr  fiusaerong 
über  diu  üagc,  üb  dab  i\b(j  oder  Uac  xpi'jci^ov,  daa  X^^P^^^ 
(jppovew  erstrebenswert  sei. ' 

II.  Anders  als  Über  den  ersten  kil  dar  rede  denke  icb  übei  dcu 
nächsten^  der  (v.  Ü32  —  947)  überlieferiermaszen  so  lautet: 

b*,  ih  cx^iXia  TTaGouca  npoc  tluv  «piXidiiuv,  öäi 
8  hi]  mr  övbpa  fiTverai  veaviav» 

TOCOUTOV  OlKTÜV  TT€plßctXÜJV  KttTaCTeXuJ,  \ 

KOUTTOte  KÖpr)  cf)  TTpuc  Traipöc  c^afnctiai 
cpaticBeic'*  ou  fäp  djanXtKCiv  TiXoicdc 
^TUJ  TiapeEuj  cw  7t6c€i  Toujuov  b^/aac. 
Touvouu  Ydp,  €1  Kai  ^r]  cibripov  f]paTO, 

T0lJ,u6v  q)OV€UC€l  TTQlba  CnV.    TO  aiTiov 

TTÖcic  cöc  •  dtvov  b*  0ÜK£T'  ecTi  cujyi'  €flÖV, 
€1  bl*  IjH'  6X€lTai  bld  T€  TOUC  djllOUC  T<i4^ou€ 

f|  Ö€tvd  TXdca  KOUK  dvexTd  nopd^voci 
6au|iacTd    d)c  dvdHi'  t^TijLxacjLi^vTi. 
iTUJ  KdKiCTOC  fjv  dp*  'ApT€iujv  dvriPj 
it^i*  TO  jinbev ,  Mev^Xewc  b*  iv  dvbpdciv,  9tf 
d>c  ouxi  TTr)X^uic,  dXX'  dXdcTopoc  r^T^« 
öcncp  qpovcdct  Toi&|idv  ivcyia  ttöcci. 
aUe  interpretationekttnste  kennen  hier  über  die  beiden  letzten  yeiae 
nicht  hinweghelfen,     947  ist,  wie  man  erkannti  ans  bestaadteika 
der  kurz  Torhergehenden  Yerse  937 — 939  ausammengesetst;'  der  ven 
ibc  oöxi  TTt)X^uic,  dXX'  dXdcropoc  t^T^c  ist  an  seiner  jetaigen  stell« 
unmöglich,  mag  man  eine  grammatische  besiehung  derselben  auf 
ifihrö  MH^^v  für  lolässig  halten  (man  mttsie  in  dem  falle  MevAcuX 
V  £v  dvbpdciv  als  eine  ansaer  dem  grammatischen  Zusammenhang 


'  snir  roclitfertip;Tinp  von  irpöcuu  in  v,  919  öijniXö<ppu;v  ^oi  Qvpiöc 
atp€Tai  TTpöcuj  verweist  Hennig  anf  Soph.  Tracli.  647;  diese  stelle  ist 
mit  aoderii  schoa  vou  jbxruiiaber  (s.  170)  angeführt,  trutzdem  bat  min 
an  der  richtigkelt  von  irpdcui  gesweifelt.  der  jüngrste  Terbesteraiigi- 
yersuch  zu  der  stelle :  tfl|ilf)Xöq)pu)V  poi  6ujLi6c  odfiöc  atpcTOt  (too 
FWSchmidt)  entbelirt  aller  wahrschcinliclikeit;  immerhin  wird  man  sich 
bei  der  Überlieferung:  nicht  beruhigen .  denn  so  bezeichnend  iTp6cu>  io 
der  genannten  Sopiioklcsstelle  ist  (TTp6cw  CT€ix€iv  im  gegensatz  iü 
cpQlveiv],  so  wenig  läszt  sich  das  wort  in  der  Euripidesstelle  in  schirf 
pricioierter  bedentong  fassen  oder  in  eine  bestiminte  besiehnng  bringen« 
ich  dachte  an  ö«|iv)X4qppuiv  |yun  6ufi6c  aTpetai  «p^cei  :  q>üc€i  Won  satv* 
im  prcgensatz  zu  ^"rrfcTarat;  dna  hochherzige  wegen  int  ihm  angeboren, 
d  is  maszhaltcii  ist  die  frucht  der  iiberleg:!ing'  oder  erziehung.  auch  kam 
ich  auf  üiiiJ-iAüq>pu)v  jiioi  SuM^c  alpeiai  6pac€i.  durch  8pdc€i  gewiant 
man  einen  innigem  Zusammenhang  mit  den  n&chsteu  Tersen,  inoefli  die- 
jenige kraft  des  Oufiöc  genannt  ist»  welche  nicht  frei  walken  soll,  son- 
dern sich  der  leitang  der  im  folgenden  gemeinten  cuxppocövr)  sn  aate^ 
werfen  hat. 
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stehende  paientbese  tk-^sen):  inhaltlich  ist  jedenfalls  der  vers  hier 
unhaltbar,  unmittelbar  vorher  v.  944  und  945  klagt  Achillens  dasa 
Agamemnon  an  ihm  so  gehandelt,  als  ob  er  der  gerinsfsten  emor  sei, 
dasz  er  ihn  für  ofar  nichts  gtLichtnt  hal>e;  dazu  pas^t  nun  keineswegs 
die  bczelchnung  ciXaciopoc  T^T^t:  denn  nicht  misachtet  wird  der 
alastor  oder  der  sehn  desselben,  sondern  man  erkennt  seine  macht 
und  zittert  vor  derselben,  anderseits  ist  dieser  vers  an  sich  tadellos 
und  erinnert  nicht  an  das  mach  werk  eines  interpolators.  also  hat 
man  es  mit  Umstellung  versucht,  mit  einer  doppelten,  bei  Weil  steht 
er  nach  943  toufiacrd  b*  die  dvdSi'  i)Tt|Adc)Li€8a:  nach  dem  ge* 
sagten  kann  diese  änderung  nicht  genügen  ^  da  sie  nur  der  zuerst 
berührten  grammatisehen  Schwierigkeit  rechnung  trägt,  noch  unbe- 

S»if lieber  ist  der  versuch  den  vers  zwischen  944  d^ül  KdKtCTOC  ?iv  ' 
*  *ApT€iuiv  dvifjp  und  945  ifiu  tö  untersubringen.  auf  die 
stelle  I  ffkr  welche  nach  meiner  meinnng  der  yers  wie  geschaffen  isti 
hat  man  merkwürdigerweise  noch  nicht  geachtet,  als  ein  alastor  oder 
ein  dämon  ähnlicher  art  musz  Achillens  sich  in  der  that  vorkommen 
bei  der  erwägung,  dass  sein  bloszer  name  todbringend  sei,  dasz  dieser 
einem  Tater  die  mOglichkeit  zum  morde  der  tochter  biete;  und  dem 
interpolierten  yerse  947  yerdanken  wir  wenigstens  das  6ine,  dasz  in 
den  elementen  desselben  ein  zengnis  erhalten  ist,  welches  den  yon 
unserm  verse  nreprUn^lich  eingenommenen  plats  angibt  die  werte 
ujc  ouxi  TTr]X^u)C,  dXV  &XdcTopoc  yey\hc  standen  nicht  Aber  öcTiep 
q)0V€U€i  T0U|i6v  övojuia  cu;  ttöcci,  sondern  zwischen  v.  937 
ifuü  TTciptEuJ  CO»  tt6c€i  tou^öv  bcjnac  und  v.  938  TOÖvoiaa  fup 
,  .  TOUfiöv  (pov€\JC€i,  also  zwischen  den  versen,  welche  dt;r  inLcr- 
polator  zur  bildmif;  seines  weikes  benutzt  hat.  der  dichter  schrieb 
nach  meiner  meinung  folgendermaszen: 

ou  fctp  tM^^^KeiV  TiXcKdc  936 
IfUJ  napeHuj  ein  ttöcci  TüUjuöv  b^MOC,  987 
ibc  oux^  TTrjXeoJc,  d.W  dXdcTOpoc  t^T^C*  946 
TOÖvoiaa  Totp,  el  ko.\  in)  cibnpov  f^paTO,  938 
Tou^öv  qpoveucei  naiba  cr|v. 
man  könnte  nun  vprmu{(3n,  dasz  v.  937  vielmehr  tfuj  Trap^Hu)  TOU- 
pöv  ovo^a  cui  TTÖcei  zu  schreiben  sei,  dasz  also  der  interpolierte  vers 
wenigstens  noch  ein  echtes  versglied  bewahrt  habe,    und  wirklich 
ist  jene  fas^ung  des  vcrse^  von  Naiick  vorpreschlagen ;  beider  bis- 
herigen aut'einanclerfolrre  der  verse  würde  sieb  d;inn  an  TOUjUOV  OVO^a 
cip  TTÖcei  unmittelbar  Touvopa  —  Tou/aov  (U38.  939)  anscblieszen. 
auf  das  anstdazige  eines  solchen  Zusammentreffens  hat  man  bereits 
aufmerksam  gemacht  (vgl.  FWSchmidt  krit.  Studien  II  s.  256); 
mit  der  von  mir  vorgeschlagenen  einfOgong  YOn  y.  946  zwischen  die 
gleichklingenden  Satzglieder  dflrfte  Jener  anstosz  vermindert,  viel* 
leicht  beseitigt  sein;  trotzdem  möchte  ich  937  in  der  überlieferten 
form  mit  be^ac  halten,  nicht  dämm  weil  dieses  b^|iac  bei  Eur.  oft 
za  emer  ^TÖilig  beziehungslosen  nmschreibnng  der  person'  (Schmidt 
ae.)  entwertet  erscheinti  sondern  weil  der  ansdrnck  in  seiner  eigent- 
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liehen  bedentung  die  beBtfttigmig  durch  die  folgenden  veree  erhftlt, 
es  heitzt*  nemli(£  im  ansoblusz  an  das  oben  angeftUirte  folgender* 
niAssen: 

td  b*  aiTiov 

ir6cic  cdc*  dtvöv  6*  oiKit*  lci\  cwpL*  d ^öv,  940 

I]  beivd  iXäca  kouk  ctveKTci  napG^voc. 

der  sinn  der  stelle  ist:  ^dem  Agamemnon  kommt  allerdings  die  er* 
heberschaft  des  mordes  zn;  aber  im  foU  der  Opferung  Iphigeneias 
wird  an  meiner  person  (mag  die  seele  auch  noch  so  rein  sein)  blut- 
schuld  haften':  und  dieser  gedanke  entspricht,  wie  bekannt,  dnrch-  - 
aus  der  antiken  anschauung.  wollte  also  Achilleus  dem  Agamemnon 
nicht  entgegentreten ;  so  hätte  er  ihm  in  der  that  gestattet  nicht 
blosz  den  namen  zu  misbrauchen,  sondern  ihn  selbst  in  einer  der 
sahne  bedflrftigen  weise  mit  blutscbuld  zu  beladen:  darum  sagt 
Achilleus  tfih  Trap^Em  c<p  iröcet  Toöjiiöv  b^  pac.  —  Wie  steht  es  nun 
mit  der  nachbarschaft  der  beiden  verse,  von  denen  der  eine,  wie  wir 
geseheui  unecht,  der  andere  an  falsche  stelle  geraten  ist?  die  ihnen 
Torangehenden  drei  und  die  folgenden  vier  verse  lauten  folgender* 
maszen: 

6au,u0fCTa     djc  dvöHi*  t^Ti|iac|.i£VT-{.  943 

tiVJ  KUKICTOC  ilV  Öp'  'ApTCiuiV  UVT]p, 

ifw  TO  urjbev,  MevtXeujc  b*  iv  dvbpdciv.  945 
|uü  Tüv  h\  uYpOüV  KUMOTOJV  TtOftauMtvov  94S 
Niipea,  9UTOUPTÖV  0€Tiboc  i\  iC  treivaTo , 
ouX  än^etai  crfc  Gufaipoc  'Atoem^Mvuljv  dva£,  960 
oub*  eic  dKpav  X^^P  »  ^^^^  npocßaXeiv  irenXoic« 

wie  der  erste  dieser  yerse  (943)  überliefert  ist,  steht  er  im  anschlosz 
an  f)  betvA  TXdca  xoök  dveicra  irape^voc  (942)  und  soll  also  zur 
weitem  Charakterisierung  des  der  Iphigeneia  gewordenen  looses 
dienen,  es  klingt  aber  nach  den  eben  angeftliurten  Worten  jenes 
ävdHi'  )^Ti)iac|Li€VTi  nicht  bloss  wie  ein  unerwarteter,  naehsehleppen- 
der  Zusatz:  das  i^TijLidcdai  ist  in  beziehung  auf  Iphigeneia  durch- 
aus unzutreffend,  unpassend  gesagt,  von  einer  dri^ia  ist,  wie  Achil- 
leus denkt,  nicht  Iphigeneia  betroffen,  sondern  nur  er  sei b;st.  dies 
zeigen  die  folgenden  verr^e  (944  f.);  dies  beweist  der  ganze  gedanken- 
gang  der  rede,  zücrst  uemlich  ist  Ach.  empört  bei  veigeL^onwärtigung 
des  Zieles,  zu  welchem  der  roisbrauch  seines  namens  schlieszlich  nach 
Agamomnoub  absieht  führen  sollte;  träte  er  dieser  nicht  entgegen, 
so  müste  er -sich  selbst  vorkommen  wie  ein  böser  dämon.  zum  zwei- 
ten beschäftigt  ihn  ein  wesentlich  verschiedener  gedanke,  der  dasz 
die  Atreiden  ihn  nicht  hoch  genug  achteten,  um  ihr  falsches 
spiel  nicht  auf  kosten  seines  namens  zu  spielen,  v.  943  kann  sich 
also  jedenfalls  nicbi  m  der  tiberlieferten  weise  an  942  auscblieszen. 
bringt  man  den  vers  durch  die  änderung  von  T^Ti|jac^6Vi]  in  f|Tiua- 
Xfie6a  (Monk)  in  die  einzig  mögliche  benehung  auf  Achilleus,  dann 
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geben  eine  weitere  ausflUining  dieser  drijüiCa  die  beiden  folgenden 

verae  (944  f.): 

fefuj  KoiKiCTOC  f\y  'ApT€iujv  dvnp, 
tTib  TO  .u^lbev,  McvtXeuuc  b'  £V  dvbpüciv. 
äo  passend  tü  ^r^bev  tiU  steigerun^^  des  vorhergehenden  kükktoc 
erscheint,  so  verkehrt  ist  die  folgeiidu  antithese  MevtXcuuC  b'  iv 
üvöpdciv.  man  weisz  daaz  das  griechische  druma  dem  Menelaos 
vielfach  die  stelle  des  mattherzigen  schwächlinga  zugewiesen  hat. 
dieser  vorwnrf  —  und  er  kommt  hier  im  t-on  der  ironie  zum  schärf- 
sten ausdruck  —  ist  an  unserer  stelle  iu  Achilleus  munde  unberech- 
tigt und  unbegreiflich,  was  ist  vollbracht  von  dem  einen  oder  dem 
aiii.;Lm,  dasz  Ach.  hier  fragen  kann:  'einen  Meiiehius  zählt  man  zu 
den  miinnern,  während  man  mich  misachtet' ?  luii  vollem  reeht  hat 
FWSchmidt  neuerdings  diesen  vers  verworfen,  und  eine  bestatigung 
der  unecht heit  tindet  sich  im  weitern  verlauf  der  rede,  wo  es  heiszt: 
vöv  b'  oübev  €i|üii  TTopd  T€  toic  CTpaTriXdiaic  (v.  968) ;  unmöglich 
kann  in  derselben  rede  eine  derartige  dublette  stehen,  unser  inter- 
polator  aber  hat  sich  mit  der  öinen  antitbese  nicht  begntlgt:  wie  er 
die  beiden  vergleicht,  in  derselben  weise  nnd  zu  demselben  ende 
stellt  er  die  herkunft,  die  heimat  derselben  gegenüber*  diese  xweito 
antitbese  lautet  v.  952 — 954: 

fj  CiiruXoc  ^cTai  iröMc,  öpic^a  ßapßäpuiv, 
Ö9cv  7T€9UKac*  o\  cTpaniXdiai  revoc, 
<t>dia  bi  ToufAÖv  t'  ouöa^oO  KeicXriceTai. 
ob  der  interpolator  selbst  mit  dem  mittlem  verse  den  eommentar  ge* 
geben  bat  sn  dem  fein  ersonnenen  CiiruXoc  (Argos  oder  Sparta 
konnte  er  niebt  gebrancben,  da  er  dem  gefeierten  Pbtbia  einen  gerin- 
gen, namenlosen  ort  gegenüberstellen  moste),  oder  ob  eine  jüngere 
band  das  werk  des  ttltem  interpolators  erweitert  bat,  wer  möehte 
dies  entsebeiden  ?  jedenfalls  ist  der  böbnisobe  binweis  anf  den  abnen- 
sitB  der  Atrcffden  ebenso  wenig  der  gesinnung  des  redenden  ange- 
passt  wie  die  yexgleiebung,  welobe  des  Peltfden  nnd  Atrcüden  an* 
«prüdie  anf  die  dvbpeia  einander  gegenüberstellt»  dem  nngebörigen 
des  Inhalts  entspricht  das  nngescbick  des  aosdrucks.  man  findet 
TTÖXic^  auffällig,  ändert  öpicjiia  in  Ipeicjjia,  mit  welchem  gewinn? 
ebenso  zwecklos  hat  man  an  der  construction  des  folgenden  yerses 
corrigiert  (Ö9ev  TTe(puKe  toic  cTpairiXdiaic  T^voc  bat  zuerst  Beiske, 
dann  Hennig  noeh  einmal  in  Vorschlag  gebracht);  im  dritten  verse 
bält  man  meist  Jacobe  underung  Oüiac  bi  tüÜvü)jl'  lür  noLwendig. 


*  verlohnt  es  sich  nn  dieser  stelle  eine  änderang  vorzuoehmen ,  so 
mrjchte  ich  kXutöc  für  ttöXic  einsetzen:  die  n-efrcnsUtzliche  bezieliung 
zwischen  f\  CiTTuXoc  ^crai  kXutÖC,  opicua  ßapßdpiuv  und  v.  954  4>Ö(ac 
hi  Touvofi'  OUÖafAOÖ  K€KXf)C€Tai  tritt  dann  schärfer  hervor:  '"Öipylos 
im  baibarenlande  wird  gefeiert,  Phthia  dagegen  nirgend  genannt  sein.* 
in  Terbindang  mit  Ortsnamen,  localen  begriffen  findet  sieb  kXutöc  nicht 
Mosz  b'äufig  bei  Homer,  sondern  auch  bei  den  tragikern,  ib«  Ast.  1119 
I  xXuTftv  6c  dM9iir€tc  UToXiov.  OT,  172.  Iph.  Aal.  263. 
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kurz,  diese  zweifache  antithese  in  y.  945  und  v.  952 — 954  trägt  im 
wesen  so  offen  den  Stempel  der  gleichartigkeit ,  dess  ich  mich  nur 
wundern  ma82|  wie  man  swir  mehrfiMsh  sich  von  der  imechtheit  dtr 
yerse  ttberMogte,  dagegen  die  verwandtsohaft  derselben,  dis 
gemeinsame  tcudens  nnd  manier  der  Interpolation  noch  nicht  er- 
kannte. —  Da  nun  von  den  drei  Tersen  946 — 947  swei  aneeht  siad 
und  der  mittlere  omniatellen  ist,  eo  würde,  wollte  man  der  tther* 
liefemng  im  tlbrigen  folgen ,  der  mit  948  beginnende  schwur  sich 
nnmittelbar  an  944  anschlieszen  nnd  yon  940 — 950  sich  folgende 
gedankeoreihe  ergeben:  1)  auf  mir  lastet  blntschnld,  wenn  die doieh 
den  Torwand  der  Termfthlimg  getensohte  Iphigeneia  jetzt  durch  die 
band  des  vaters  den  tod  finden  wird ;  2)  in  unbegreiflicher  weise  hm 
ich  misachtet^  und  der  niedrigste  der  Qriecben  galt  mehr  alsicb; 
3)  ich  schwöre  es  bei  Nereus,  dasz  Agamemnon  an  seine  tocbter  nicht 
Land  anlegen  wird,  mau  sieht  ohne  weiteies ,  dasz  die  im  innig- 
sten Zusammenhang  stehenden  gedanken,  der  erste  und  der  dritte, 
durch  eine  fremdartige  erwägung  auseinaudergerissen  werden,  dh. 
dasz  die  verse  943  und  944  nicht  zwischen  942  und  948  stehen 
können,  es  ist  schon  oben  hingewiesen  auf  die  äbnlichkeit  zwischen 
dem  auf  V.  944  folgenden  ^*f^  TO  )ar]b€  v  und  v.  9ri8  vuv  b*  oubev 
€1^1  Tiapd  Y€  ToTc  CTpaTriXdiaiC  fcollle  eiwn,  der  interpolierte  vers 
(945)  für  die  richtige  einreihung  der  beiden  vorangehenden  verse 
denselben  dienst  leisten,  der  von  dem  verkehrten  verse  947  geleistet 
wird  für  die  richtige  teil  ung  von  v.  946  V  bringt  man  v.  943  f.  vor 
968,  dh.  vor  diejenige  stelle ,  welche  die  aulfällige  Ähnlichkeit 
mit  V.  946  aufweist,  so  erhält  man  unter  corabination  des  fndel- 
losen  teiles  von  v.  915  (^fiu  tö  |ur|bev)  und  des  verses  968  (vüv  b* 
oub^v  cImi  TTQpd  Toic  CTpairiXdiaic)  folgende  versgruppe,  welcher 
niemand  einen  correcten  zusammenbang  absprechen  wini  : 

Gau^acTd  b'  übe  dvdEi*  i^TijudcMeGa  •  WS 
it^h  KdKicTOc  1\v  Äp'  "ApTciiuv  dvrip, 
tfOj  TÖ  jniib^v  rrapd  t€  ToTc  CTpaTnXdxaic,  9464-^^^ 
dv  €u^ap€i  T€  bpdv  t6  Kai  fiii  bpdv  KaXoic.  ^^f 
Jetzt,  wo  die  Terse  943 — 947  zma  teil  beseitigt  sind,  snm  teil 
ihre  richtige  stelle  erhalten  haben,  ist  endlich  der  aasehlnsz  von 
948  ff.  an  die  zagehtfrigen  verse  gewonnen;  dass  man  niebt  früher 
anf  denselben  aufmerksam  geworden^  ist  mir  fast  rtttselhalt  bei  der 
offenbaren  snsammengehdrigkeit  der  folgenden  verse: 

drviv  V  oiKit  icA  c«&|i'  iiadv,  ^ 
A  hl'     öXctTai  bid  T€  ToOc  £|yioöc  t^MOuc 
fl  bciva  rXaca  koök  äv€KTd  irapB^voc  ^ 
jüid  Töv  bi*  ÖTP<Aiv  Ku^dTiuv  T€6pa^^^vov  ^ 
Nripea,  q)UT0upT6v  O^Ttboc,  dTdvOTO, 
oir^i  &t}i€Tai  cfic  Outaipöc  *ATa^^nvufv  dvoE,  ^ 
oub'  €lc  dxpav  X€ip\  wcT€  TrpocßaXeTv  tr^itXoic. 
man  erkennt  die  Wechselbeziehung  der  sätze  nach  Inhalt  und  form: 
dem  futurum  öXciiai  (941)  entspuchL  dn^tiai  \ßöü),  der  ai 
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€1  öXeiTüi  die  Versicherung  oux  aipCTOl.  und  es  ist  durchaus  begreif- 
lich und  natUriicb,  wenn  Achilleus  liier  unter  dem  banne  der  Vor- 
stellung, dasz  Ipbigeneias  blnt,  würde  es  vergossen,  seinen  iiamen, 
seine  person  mit  blutschuld  bethcken  mlhtc,  wenn  er  hier  die  auf 
Ipbigeneias  Verteidigung  bezügliche  erklärung  durch  einen  feierliohen 
^^wur  bei  dem  erzeuger  der  Thetis  bekräftigt. 

ni.  Da  V.  952 — 954  wegfallen,  so  folgen  auf  Achilleus  be- 
teuerung,  Iphigeneis  gegen  den  vater  zu  verteidigen,  unmittelbar 
die  gegen  Kalohas  nnd  die  seberkonst  gerichteten  worte  (t.  966 
—968): 

TTiKpoOc  hl  irpoxtirac  x^pvißdc  t*  iyapletai 
KdXxac  6  judvTic.  Tic  bk  fidvTic  ^ct*  dvfjp, 
öc  öXit'  dXTiOf),  iToXXd  bk  i(/eubfk  X^t^t 
Tuxiiv,  Ätav  bk  vix^ ,  öioixcTW ; 
den  letBtflQ  diem  verse  bat  man  mehrfach  getilgt,  meist  miBver* 
standen,  der  sinn  der  stelle  ist  folgender:  *wie  kann  man  dto 
einen  seher  nennen,  der  wenig  wahres  nnd  Tiel  falsd^es  sagt  anfs 
gerate  wohl,  wie  es  der  znfall  will  (tuxiAv),  nnd  der  suende 
ist)  diu  dessen  knnst  sn  ende  ist,  dessen  rahm  dahin  ist,  wenn 
er  es  nicht  trifft,  wenn  ihm  der  znfall  nicht  wohl  wiU?'  tuxiOv 
steht  demnach  in  allgemeinerer  bedentung  als  das  nur  den  günstigen 
fidl  bezeiclinende  tuxi^  und  besieht  sidi  nicht  bloss  auf  ö\\f  6L\r]Qf\, 
sondern  anf  beide  eventoalitftten,  so  dasz  iroXXA  bk  i|i€vb^  keines- 
wegs eine  parenthetisohe  beifügung  des  freier  gestalteten  gegensatzes 
ist.  der  dichter  wiQ  sagen:  ob  er  die  Wahrheit  sagt  oder  das  gegen- 
teil,  beides  ist  zufall  (m.  vgl.  wegen  dieser  doppelten  beziebung  von 
Tufxdvew  zb.  Horn.  0  429  lOuv  dXXoc  jn^v  dtrocp  BicOoj,  aXXoc  bk 
ßiÜJTUJ,  6c  Ke  TÜx^;)).  unser  vers  bezeichnet  aUu  die  rnantik  aus- 
drücklich als  spiel  des  zufalls,  läszt  dieselbe  nicht  als  kunst,  nicht 
als  ausflusz  göttlicber  eingebung  gelten ,  und  ich  sehe  keinen  zwin- 
genden grund  den  vers  zu  streichen,  wofern  man  die  übrigen  auf 
Kalcbas  bezüglichen  verse  halten  will,  manche  verwerfen  nemlich 
nicht  blosz  den  vierten ,  sondern  diese  vier  verse.  eine  dritte  mÖg- 
licbkeitj  an  die  man  noch  nicht  gedacht,  will  ich  hier  anführen,  man 
konnte  versucht  sein  nur  den  ersten  der  vier  verse  zu  halten  und 
diesen  an  951  anzuschlieszen ,  vielmehr  an  stelle  dieses  verses  zu 
setzen,  der  ja  auch  schon  verdächtigt  und  durch,  wie  ich  meine, 
unnütze  conjecturen  umgestaltet  worden  ist.  es  würde  dannbeiszen: 
oux  äip€Tai  cfic  öuTctTpoc  'Ayafi^MVUJV  avaE,  960 
TTiKpoOc  bä  TTpoxuiac  xe'pvißac  t*  ^vapEeiai.  955 
danach  würde  Agamemnon  die  dem  opfer  vorangehenden  heiligen 
handlungen  vorzunehmen  haben,  in  Übereinstimmung  mit  dem  zb. 
T.  1618 gesagten:  eCbpocoiiratal  iraTpiiiai  fi^voud c€  x^pviß^c 
T€.  der  interpolator  aber,  müste  man  annehmen,  hätte  dies  amt 
lieber  in  der  band  des  priesters  gesehen  als  in  der  des  königs  und 
aus  dem  gründe  die  folgenden  verse  binzugefUgt.  indes  Termag  ich 
das  ungehörige,  das  in  dieser  rede,  in  diesem  Zusammenhang  die  er- 
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wibnong  des  Ealehas  baben  soll,  nicbt  suerkenneE,  meine  also,  daai 
alle  yier  verse  sn  balten  amd.  man  könnte  ja  allerdings  einwenden, 
dass  sie  der  eiinnerong  an  jene  bSufigen  ausftlle  gegen  die  mantik 
tXL  verdanken  seien,  in  weloben  das  damalige  drama  den  kämpf  der 
aufklftrung  mit  dem  aberglauben  spiegelte;  allein  mit  demaelben 
reebte  darf  man  bebanpten,  dass  ein  teilnebmer  dieses  kampfes  imd 
ein  der  reflexion  zugeneigter  dichter  wie  Euripides  eine  ihn  tief  be- 
wegende frage  auch  da  berühren  mochte,  wo  der  Zusammenhang  daza 
nicht  unmitiülbar  aufforderte,  aber  sollten  jene  viur  viise  wn  kUcL 
nur  ein  äuszerlicber  zusatz  sein,  durch  kein  motiv  der  dichtung,  durch 
keine  forderung  der  composition  begründet,  ausschlieszlich  ver- 
anlaszt  durch  die  skepsiö  des  dichlers  und  seines  Zeitalters?  der  alte 
diener  Klytaimestras  erklärt  in  Achilleus  gegenwart  den  unnatür- 
lichen entschlusz  Agamemnons  durch  hinweis  auf  die  Orakel  des 
Kalcbas  878  f.  wenn  nun  der  stimme  de^  oiakil:i  zuwider  Aehilleus 
Iphigeneia  rution  will,  so  ist  eine  darleguriL,'  M-inea  ^laIuipunkteö  der 
mantik  gegenüber  nicht  blosz  zulässig,  sondern  es  ächeini  geradezu 
geboten,  dasz  er  zur  rechtfcrtigung  des  die  orakel  nicht  anerkennen- 
den Verfahrens  eich  über  sein  miHtraneu  gegen  die  kunst  der  seher 
äuszere.  entbehrlich,  aber  darum  noch  keineswegs  verwerflich  wür- 
den die  vier  verse  dann  sein,  wenn  in  der  vorausgehenden  Unter- 
redung des  Orakels  nicbt  gedacht  würde;  so  erscheinen  sie  zur  moti- 
Tierang  von  Aobilletu  auftreten  notwendig  und  gewähren  zugleich 
dem  diobter  einen  weitem  sag  in  der  gegenstttslidien  obaraktcoriaie« 
rang  seiner  bauptbelden. 

Naeb  dem  angriff  auf  Kalcbas  lauten  der  Überlieferung  gem&si 
die  yerse  bis  zum  scblusz  der  rede  folgendermasaen     959 — 974: 
ou  Tuuv  fdyMiy  temu  —  ^upiai  KÖpoi 
enpüüci  XcKTpov  Toufiöv  —  cTpiirai  xöbe  *  960 
dXX'  üßpiv  ic  ^iiidc  ößpic'  'Ataii^jLiVUJV  dvaH. 
Xpf)v  V  aördv  alreiv  toömöv  Avo^a'  iyiox)  irdpO} 
Oii^pa^a  iraiböc,  ei  KXuToiMiiCTpa  t*  ^^ol 
lidXicT*  £iieic9n  Ouyot0*  ^KboOvot  iröcet. 
{biuxa  T&v  ''EXXnctv ,  et  npoc  ""IXiov  966 

tV  t(^*  &a|iV€  VÖCTOC*  OÖK  itpvoö|A€0*  Av 

rö  KOivöv  aSHw  iliv  m^t*  icTparcuö^riv. 

vOv    oöb^v  ei^t  irapd  te  toIc  crpaTTiXdraic 

iv  cOjLiape?  TC  bpdv  tc  koi  |if)  bpäv  KoXiSk. 

Tax'  €ic€Tai  ciÖTipoc,  6v  Tipiv  ic  <t)puTOc  970 

^X9eiv,  cpövou  Kr|Xiciv  aiuaii  xpaviü, 

et  TIC  )U€  TT]V  U]\'  ÜU  faTtp'  t^aipl^CtTttl. 

aXX  f]cuxcict'  0£üc  tfüj  Tr^<pr|vd  coi 

^tflCTOC,  OUK  UJV,  dXX'  ÖjJUJC  T€Vl^CO^al. 

manche  halten  diese  verse  alle  für  unecht,  manche  verwerfen  keinen 
einzigen,  andere  sind  für  ausscheidung  einiger  vcrse,  ohne  jedoch  in 
der  wähl  der  auszuscheidenden  mit  einander  übereinzustimmen,  ali 
offenbare  Interpolation  aber  erweisen  sich  die  verse  962 — 967|  deren 
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Unmöglichkeit  aucli  von  andern  behauptet  ist.  Achilleus  hat  oben 
erklärt,  dasz  er  bei  Cheiroü  ein  gerados,  offenes  wesen  gelernt  habe 
(y.  927),  er  wird  darum  nimmermehr  zugeben,  dasz  Bein  name 
einer  teuschiing,  cinein  falschen  spiele  diene:  dies  behauptet  er  aus- 
drücklich V.  9.':5G  Ü\  jetzt  isoll  derselbe  Achilleos  erklären,  er  würde 
seinen  naraen  dem  betrüge  geliehen  haben,  wenn  nur  Agamemnon 
ein  wort  der  l»itte  an  ihn  gerichtet  hätte,  v.  962.  oben  beteuert  Achil- 
leus feierlichst,  er  werde  das  opfer  Iphigeneias  nicht  zulassen,  damit 
nicht  der  tod  der  durch  seinen  namen  nach  Aulls  gelockten  jongfraa 
blntachuld  Uber  ihn  kommen  .lasse :  nnd  jetzt?  'er  sei  bereit  gewesen 
znr  ermöglichung  eben  dieses  opfere  und  den  Griechen  zu  liebe  den 
mi'^braoch  seines  namens,  die  Vorspiegelung  der  ebe  suznlassen,  wo* 
fem  Agamemnon  sich  zu  einem  darauf  bezfigUcben  gesnch  verstan- 
den blltte/  der  interpolator  meint:  ^Agamemnon  hfttte  Achilleas 
bitten  sollen,  und  dieser  würde  der  bitte  willfahrt  haben' ;  bei  etwas 
mehr  TerstSndnis  für  die  rede  und  den  Charakter  dea  Achilleus  wttrde 
er  gesagt  haben :  ^Agamemnon  hat  aas  gutem  gründe  unterlassen  den 
Ai£uieas  nm  seinen  namen  zu  bitten:  denn  er  wüste,  dass  Ach.  su 
!  einem  betrage,  wie  er  ihn  beabsichtigte,  seinen  namen  nie  hergeben 
!  wttrde/  dasa  kommen  sprachliche  anstösze :  KXuTatMVjcipa  in^{cQr\ 
I  anstatt  cO  £ir€(c8nc ,  wie  wenn  der  yiterpolator  veigessen  hfttte  dass 
Eljtaimestra  angeredet  ist,  Gripafjia  in  einer  sonst  nicht  nachweislichen 
bedeatang ,  der  ganze  satz  ei  KX.  t'  ^ixoi  jiidXiCT*  iiv€ic9ii  OuTar^p' 
Ixbouvai  TTÖcei,  welcher  eine  mehrfiiche,  aber  keine  befriedigende 
interpretation  znlttszt.  darum  ist  es  mir  rfttselhaft  und  wird  es  auch 
andern  sein ,  dasz  noch  in  ausgaben  jüngem  datums  die  verse  962 
—  967  gehalten  werden,  die  absieht  des  machwerks  i-t,  meine  ich, 
leicht  zu  erkennen:  der  interpolator  wollte  dasjenige,  worin  nach 
seiner  meinung  die  verungliinpiung  des  Achilleus  und  der  fehler 
Agamemnons  bestand,  deutlichst  ausgedrückt  sehen;  äuszerlich 
knüpft  er  an  stellen  wie  v.  910.  937  f.  an  und  erhebt  sich  in  seiner 
auffassung  nicht  über  die  gewöhnliche  ischoliastenweisheit.  mit  be- 
seitigung  der  interpolation,  mit  der  oben  vorgeschlagenen  Umstel- 
lung der  verse  943  und  944,  mit  der  Verbindung  von  v.  946  und  968 


erhalten  wir  nunmehr  folgendes: 

ou  Tiuv  'io.uujy  ^KttTi  —  juupiai  KÖpai  959 

Bripujci  XtKTpov  Touuov  —  eipiirai  TÖbe*  960 

dXX'  ußpiv  ec  f-mäc  ußpic'  'AfctMfLivujv  dvo^,  961 

Gau/aacTCi  b'  uuc  dvdHi*  r|TiMdc|ae6a*  943 

dTÜi  KdKiCTOC  f\v  dp'  'Ap  reiuiv  dvr|p,  944 
tfOj  TO  lUTib^v  irapd  tt  toic  cTpairiXdiaic,  946-f-968 

iv  eujüiapei  t6  öpdv  re  kqI  jui^i  bpdv  KaXüüC.  969 

idx*  €ic€Tai  clbijpoc,  6v  irplv  ic  <l>puYac  970 

dXeeiv,  (pövou  KiiXTciv  aTpaTi  xpavö,  971 

€l  Tic  jyii  Tf|v  cf)v  OuTOT^p'  ^oiprjcerai.  972 


80  echwerwiegende  gründe  wie  gegen  die  eben  behandelten  yerse 
I  lassen  sich  allerdings  gegen  die  drei  ersten  der  hier  stehenden  Terse 
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969—961  nicht  geltend  machen;  xmbegrttndet  aber  äind  die  be- 
denken keineswegs,  welche  man  gegen  dieselben  erhoben  bat.  die 
Worte  iLiupiüi  KÖpai  GnpLuci  X^KTpov  Toufiov  haben  etwas  aii.-tusziges, 
verletzendes  nicht  blosz  für  das  moderne  empfinden,  man  beruft 
sich  zur  rechtfertignng  derselben  auf  Hüin.  I  395  TToXXai  'Ayaübec 
€ldv  äv*  'QXdtba  t€  4>0(tiv  T€,  Koöpai  dpicirjujv,  oi  le  TTToXieöpc! 
puovTar  iduuv  r\v  k  iQi\wii\  cpiX?]v  iioinco^*  ökoitiv.  jedermaan 
sieht,  dasz  ein  nicht  unwesentlicher  unter.scliied  ist  zwischen  obigen 
Worten  und  der  Homerstelle:  jene  zeigen  in  der  unzarten  steigeniijg 
dieser  nicht  die  kunst  des  Euripides,  sondern  einen  trivialen  versi- 
ficator,  dem  das  wort  eIc  <^vf)p  KpciccuiV  YUvaiKUiV  jbiupiujv  öpuiv 
qxkoc  vorschweben  mochte,  und  dem  das  biid  des  in  fast  befan- 
gener 8chttcbt«mheit  der  Kljtaimestim  ent^gentretend»  Achilleiis 
«Bteebwnnden  war.  die  Terwalining  aber,  die  in  den  yerrat  aoige» 
sproeben  wird  gegen  eine  fidsche  anf&ssnngsw^Be  von  Achilleus 
handeln  nnd  beweggründen ,  ist  sehr  Überflüssig;  gerichtet  an  Elj- 
taimestra,  welcher  durch  die  begrüszung  des  Aob.  als  ihres  eidams 
eine  für  die  künigin  wie  für  die  mntter  gleich  empfindliche  demüti- 
gong  widerfbfar,  sind  die  werte  um  so  aoffidlender,  als  Ach.  daa  be- 
sehimende  jener  enitenschnng  mit  empfimden  ond  Klytainieatra 
darüber  xa  trüsten  Tersncht  ha^  ich  weiez ,  wo.  welchen  nngereimt- 
heiten  die  nichtachtnng  des  nntersdhieds  swiscben  modemer  nnd 
antiker  ttsthetik  geführt  hat;  hier  aber  wird  man  schwerlich  ine 
gehen,  wenn  man  die  beiden  verse  als  eine  Teraifiderte  schollen- 
parapbraee  betrachtet 

Wahrscheinlich  hat  man  ihr  anch  den  folgenden  Ters  zu  Ter- 
danken:  dXX'  ußpiv  ic  fifidc  fißptc^'Atap^MVUivdvaS.  der  erste  Fersten 
enthält  eine  nicht  seltene  Enripideische  formel  (vgl,  Hik.  613.  Her. 
741.  HerakL  18.  Eel.  785.  Phoin.  620) ,  der  swdte  wiederholt  in 
lästiger  weise  die  clansei  eines  in  der  nähe  befindlichen  verses  (950)) 
nnd  das  ganze  ist  nichts  als  eine  Variation  des  folgenden  verses 
Oaujiacid  LUC  üVüEi'  )]Tljiuc)i£Üa.  diesi.'r  aber  biKiel  nach  meinem 
dafürhallon  den  geeigneten  Übergang  zu  dem  letzten  teil  der  rede, 
im  vorhergehenden  ist  namentlich  der  gedauke  ausgeftihrt,  dasz  das 
Opfer,  weil  ermöglicht  durch  den  mißbrauch  von  Achilleus  namen, 
den  Achilleus  als  mitschuldigen  an  Iphigeneias  tod  erscheinen  läszt, 
da^z  darum  Achilleus  das  opfer  nicht  zulassen  darf,  jetzt  bedenkt 
Ach.,  dasz  Agamemnons  verfahren,  die  willkürlich  zugesprochene 
tocbter  ihm  ebenso  willktlrlich  zu  entreiszen,  eine  völlige  gering- 
schfttznng  seiner  person  voraussetze,  dasz  Iphigeneia,  die  einmal  die 
seine  genannt  worden,  ein  anrecht  auf  seinen  sehutz  habe,  dasz  eine 
Verweigerung  dieses  Schutzes  das  misfichtendo  urteil  Agamemnons 
rechtfertigen  würde,  es  gipfelt  diese  erwtigung  für  Achilleus  in  dem 
gedanken :  'verteidige  ich  nicht  das  leben  Iphigeneias,  so  bedeutet  dies 
eine  art  von  Selbsterniedrigung,  durch  welche  ich  mich  zum  guten  teil 
der  mannesehre  und  manneswürde  begebe.'  dieser  gedanke  etgvsift 
Aohüleos  am  mächtigsten  und  Teranlaezt  (y.  970—972)  die  unum- 
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wundene  erklärung,  er  werde,  falls  man  ihm  IpLigeneia  entreisfeen 
wolle,  das  schwer!  ziehen  und  ohue  bedenken  blui  der  bundes- 
genossen  noch  auf  griechi^icher  erde  vergieszen.  es  ist  die  reinste 
laune,  wenn  man  die  verse  970—972  als  eine  entbehrliche  Wieder- 
holung von  950  f.  entfernen  wollte;  sie  enthalten  im  vergleich  zu 
dieser  stelle  mit  der  positiven  erklärung  des  LewatFneten  eintretens 
für  Iphigeueia  eine  Steigerung  des  empfindens  und  des  ausdrucks, 
welche  in  der  gedankeniolge  die  psychologisrhe  begründung  vollauf 
findet,  nur  ist  der  eme  vers  971  dXQeiv  cpuvou  k^Xkiv  a\}iaj{  xpGtvOü 
unrichtig  überliefert,  ai^aii  ist  natürlich  unni(>glicli ;  aucli  bat  man 
wohl  richtig  gefühlt,  dasz  der  daf  ür  einzusetzende  begriÖ  eine  gegen- 
sätzliche beziehung  ausdrücken  mu.^z  zu  Tipiv       OpUTCtC  dX6€lV. 
ansprechender  als  Herwerdens  qpövou  KriXiciv  *'€XXtivoc  xpcivu)  ist 
Eauchensteins  cp.  k.  dvddb'  u)v  XP<^VU)  nnd  Weils  aOTÖ6€V 
Xpav<£i.  befriedigeiid  aber  sind  anch  diese  beiden  ooiyeetDjron  nicht: 
in  der  einen  klingt,  abgesehen  von  der  paläograpbischen  unwahr- 
acheinliohkeiti  das  iMurt.  &y  fiberans  matt  und  als  ob  es  sein  dasein 
nur  dem  verszwange  verdanke ;  mit  aOTÖOev  aber  wird  ein  von  Euri- 
pides  nirgend  gebrauchtes  wort  darch  conjectur  eingeführt,  nach 
meinam  dafürhalten  hat  durch  aifiari,  vieUeioht  ein  gloseem  sa 
ipöVOV  ici)Xiav ,  der  bereits  Ifickenhaft  gewordene  vers  eine  ergän- 
snng  gefanden;  Ittcken  aber  entstehen ^  wie  man  weiss,  in  den  sller- 
meisten  fUlen  dadurch  dasz  von  sweinsich  einander  kommenden  fthn- 
lich  gesohiiebenen  wOrtem  das  eine  übersehen  wird«  ich  denke,  dasz 
Tor  XP<^^  ^  Anr  in  der  bnchstabenstellang  verschiedene  Xii^P<xv 
aosgafallm  ist)  dies  hatte  den  weg&ll  der  vorhergehenden  präp.  dvd 
oder  KttrA  snr  folge«  Enr.  schrieb  nach  meiner  meinnng: 
Tdx*  cTceToi  dbfipoc,  dv  irpW  ic  4>puTac 
iXOeiv,  <pövou  KnXtci  Karä  xihpav  xP<vviS)i. 
ich  verweise  auf  Aristoph.  Bi.  1854  o^oc,  t1  kOittcic;  ouxi  kotA 
Xujpav  |Li€V€ic ;  wo  sich  der  ansdraök  an  gleicher  versstelle  findet 
(m.  vgl.  ausserdem  Aisch.  Eum.  787  ßpOToqpGöpouc  KT^XIbac  iy 
Xtwpot  ßotXei.    auch  an  unserer  stelle  wäre  Kr)Xiciv  tv  x^'P^  zu* 
iKssig,  dies  zeigt  ua.  Xen.  Kyi'up.        1,  '2'^  |iT]Keii  uviu  iropeuecGai, 
dXX'  auTOÖ  dv  X^P^  CTpa(pf-]vau   wo  Ute  man  aber  dva  x^^pav 
vorziehen,  so  könnte  man  üich  berufen  auf  Eur.  Hik.  Oiji  qpovoi 
^dxai  CTCpvoTUTreic  t*  dvd  töttov  ndXiv  <pavr)covTai  ktuiioi).  ^ 
Es  bleiben  noch  die  letzten  verse: 

dXX*  fjcuxa^e'  9€6c  i^vj  ireqptiva  coi 
M^yiCTOC  ouK  ujv,  a\X'  ö|iujc  revncoMai. 
die  rUtsölhatieii  worte  haben  vielfache  bebiiudlung  erfahren:  man  hat 
sie  entweder  gestrichen  oder  zu  erklären  oder  zu  verbessern  gesucht, 
das  erste  verfahren  ist  das  bequemste;  nur  läszt  sich  dagegen  sagen, 
dasz  ein  dirett  an  Kiytaimestra  gerichtetes,  beruhigendes  wort 
nicht  blosz  einen  passenden,  sondern  den  einzig  befriedigenden 
schlusz  der  rede  bildet,  dasz  ohne  jenes  die  rede  nicht  abgeschlossen, 
sondern  abgebrochen  erscheint|  dasz  endlich  dXX*  ^ux^^  Yortreff- 
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lieft  passt  zu  dem  vorhergehenden  cf|V  Gu  fcntp'  eEaipncciai.  die 
tilgung  der  beiden  verBe  also  scheint  mir  nicht  berechtigt,  noch 
weniger  begreiflich  dies,  dasz  man  dea  zweiten  vers  gestrichen,  den 
ersten  gehalten  hat.  Achilleus  soll  danach  seine  rede  enden  mit  dem 
Worte  6€6c  ^  fuj  TTfcq)i]VU  coi.    will  man  dem  dichter  nicht  jeden  ge- 
schmacii  absprechen,  so  kann  man  an  die  richtigkeit  von  6€Öc  nicht 
glanben;  Klytaimestra  könnte  allenfalls  sngen:  'du  bist  nur  wie 
ein  gott  erschienen';  Achilleus  selbst  kann  jenes  attribut  sich  nicht 
beilegen,  ohne  in  einem  grade  anmaszend  zu  erBcheinen,  welcher  mit 
der  sonstigen  Charakteristik  des  beiden  in  ofrYn barem  Widerspruch 
steht.    PO  sind  auch  die  zur  vergleichung  beigezogenen  stellen  sämt- 
lich derart,  dasz  sie  zu  jenem  als  möglich  bezeichneten  gedanken 
parallelen  enthalten ,  dagegen  fttr  die  richtigkeit  der  worte ,  um  die 
66  sich  handelt,  nichts  beweisen.  GHermann  hat  folgende  fassung 
der  verse  vorgeschlagen:  dXX*  f|cuxa£€*  q>wc  iyib  TT^qpqvd  COi» 
cuiT^ipioc  5^  cOv  6eo?c  T€V/)CO|iiat.  das  sind  allerdings  keine  gerin- 
gen findemngen  im  zweiten  verse ,  und  der  durch  dieselben  ge- 
wonnene gedanke  ist  nicht  einmal  befriedigend :  denn  cuiT^ipioc  ist 
anr  eine  matte  Wiederholung  von  <pa>c  oder  erklärung  sa  demselben, 
ond  ciiv  O€0ic  t^v^co^m  klingt  wie  eine  naehtrftglicfae  verbessernng 
des  zu  selbstbewDsten  q)ujc  ir^<ptivd  cot.   aber  darin  most  man 
Hermann  entschieden  beistimmen,  dasz  mit  der  eintigen  Sndemng 
Ton  Ocöc  nicht  geholfen  ist:  Vitelli  begnflgt  sich  mit  dem  Hermann- 
sehen  qpuyc  nnd  der  dann  notwendigen  Terwandlnng  yon  p^niCTOC  in 
^^Ttcrov,  aber  man  wird  sogeben,  dasz  eine  Sprechweise  wie  diese: 
qMJuc  tph  fr^cpnvd  coi  jit^Ttcrov  oök  &Vj  dXX'  6|auk  Tcvnco^ai  fi»t 
noch  weniger  möglich  scheint  als  die  der  ttberlieferang.  giackücher 
ist  Heimsoeths  Knderung  von  6edc  in  q>iXoc,  durch  welche  des 
Achillens  worte  eine  passende  beriehnng  erhidten  anf  Kljtaimeetras 
klage,  dasz  von  den  eignen  Torwandten  ihr  keiner  zur  seite  stehe,  t.  9 1 2 
cibk  (piXoc  oAbek  nikac  ixoi.    aber  mit  (piXoc  ist  in  der  langen 
kette  der  irrtömer  nur  ein  einzig t<  glied  geheilt,  ich  kam  auf  fol- 
gende fassung  der  verse,  in  welcher  man,  botte  ich,  den  der  stelle 
angemessenen  gedanktu  und  :iu:^diuck  finden  wird: 

ctXX'  fjcuxot^e*  cpiXoc  tT^b  ou  TTtqpi]vd  coi 
Y^V€i  7Tpoci']KUJV,  ctW  öjaiuc  c*  6vr|co/^€V. 
^nicht  als  ein  durch  abstammung  angehöriger  freund,  verwandter 
bin  ich  dir  genaht,  aber  dennoch  werde  ich  dir  beistehen.'  so  er- 
halten auch  in  Klytaimestras  erwidernrjf?  die  worte  derselben:  üXX' 
ouv  fcxei  101  cxfiMa,  köv  öttiüöcv  f]  dviip  6  xpn<^T6c,  bucnJXoOvrac 
djq)€X€Tv  eine  bedeutsamere  beziehung,  wie  man  auch  ctTTOiGev  auf- 
fassen mag.  obige  gestaltung  der  verse  (eine  iinderuDg  von  7Tt9riva 
in  TT€'q)UKa  ist  dabei  nicht  nötig)  setzt  nliurciings  eine  reihe  von 
feliU  i  n  im  iilnjrlieferten  texte  voraus;  aber  einzeln  ist  keines  der  ver- 
sehen derartig,  dix^z  es  nirlit  hfiufig  in  den  hss.  begegnete,  war  ein- 
mal T€v?^co^al  aus  c'  övricopev  geworden,  ouK  UJV  aus  r|KUJV,  so 
mag  zur  entstehong  von  ^(i^iQTOQ  ans  t^V€t  npoc  aach  die  fiUschoQg 
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eines  conectors  mitgewirkt  haben,  wegen  der  iambischen  mebsung 
von  i'^th  ou  brauche  ich  nicht  zu  verweisen  auf  zahlreiche  stellen, 
wie  Ant.  458  toütujv  ifw  ouk  ^ineXXov.  der  numeruswechsel 
Tr€<puKa  —  6vr']C0fiev  ist,  wie  bekaunt,  etwas  ^rhr  gewöhnliches, 
vgl.  y.b.  Tro.  904  ou  biKaiuuc,  r|v  Gdvuj,  SavoüueOa  und  die  beispiel- 
samlung,  wie  sie  uns  FWSchraidt  (krit.  Studien  U  143)  gibt,  fevci 
TrpOCnKlJUV ,  weiches  ckn  be^aitF  q)i\oc  prScisiert,  so  dasz  liier  nur 
*der  verwandte'  verstanch  n  und  eine  irrige  auifassung  ausgeschlossen 
wird,  findet  sich  zb.  Med.  1304  oi  7Tpocr|KOVTec  "fEvei ,  Isokr.  an 
Demon.  §  10  uäXXov  ^Oaüua^e  TOuc  rrepi  o.utov  cnoubdCoviac  \\ 
TOUC  jlVEX  TTpocrjKOVTac ,  auch  vrrl.  m.  Enr.  fr.  831  Ddf.  7roÖ€i  Tiäc 
TIC  büKpuujv  TOUC  TipocriKOViac  cpiXouc,  wegen  dXX*  6^ujc  c' 
övr|CO^€V  endlich  erinnere  ich  an  die  worte  dXX'  ö^uuc  dprjEo^^V  coi 
(v.  1368),  welche  gleichfalls  tob  Aohillens  an  Kljtaimestra  ge- 
richtet werden. 

Vielleicht  ist  mir  der  beweis  gelungen,  dasz  die  kriük,  welche 
drei  viertel  der  rede  streicht >  ungrttndlich  ist,  dasz  jene^  welche  in 
derselben  kaum  Mne  ttnderung  von  belang  für  nötig  erachtet,  eine 
zu  niedrige  vorstell ang  hat  von  dem  werte  der  Euripideischen  dich- 
toBg.  mehr  als  durch  wortYerderbnijs  hat  die  rede  durch  Umstellung 
und  interpclation  gelitten:  eine  grappe  von  nicht  zusammengehörigen 
Tersen  (94d<— 947)  ist  an  fiftlsche  stelle  geraten  |  in  derselben  befin«* 
den  sich  zwei  nneohte  yerse  (945  und  947) ,  welche  in  ihmt  aus 
andern  partien  der  rede  entlehnten  bestandteilen  den  ursprtlnglidien 
rita  der  echten  verse  yerraten.  dazu  kommt  noch  eine  diei&ohe 
inteirpolatien«  v.  952 — 954  stellt  die  yaterstadt  des  Pelefltden  der 
hdmat  der  Atielden  gegenüber  und  hat  die  gleiche  tendenz  wie  der 
eingesehobene  t.  945.  ebenso  tragen  die  beiden  paraphrasen  (959  f. 
und  962 — 967)  den  gleichen  Charakter:  die  zweite  beschftftigt  sich 
mit  einem  yerfahren ,  welches  Agamemnon  nicht  eingehalten  habe, 
die  erste  mit  einem  motiv,  welches  für  Achilleus  handlungsweise 
nicht  maszgebend  sei. 

Achilleus  ix'de  lautet  al^-o  von  v.  93o  au  nach  der  gcstaltun^, 
die  sich  mir  als  die  ur.-prÜDgliche  ergeben,  folgeudermasüen: 


KG u TT 0X6  Kopn  cf|  TTpöc  TTttTpoc  ccpaTnceiai  936 
i^ii]  (paiicöeic**  ou  fdp  ^^tiX^keiv  TrXoxdc 
^fuj  TTap^Eoi  cuj  TTÖcei  Toujiöv  beVac,  937 
die  ouxi  TTiiX^ujc,  dXX'  dXdcTopoc  fet^^' 
Toüvo^a  Tdpy  el  Ka\  }ir]  ci5r]pov  npaTO,  938 
TOÖjuöv  qpoveücfci  naiba  cr|v.  tö  b*  atiiov 

TTÖCIC  CÖC,  dTVÖV  b*  OUK^t'  €CTl  CUJ^'  tjiAOV,  940 

€1  bi'  ^/a'  öXeiiai  bid  xe  touc  ejiouc  fayLOVC 
f]  Ö€ivd  iXäca  Kouk  dvexid  TiapOtvoc.  942 
^id  TÖv  hl  uypujv  Ku^idtLUV  xeOpapjuevov  94d 
Nnpea,  9utoupt6v  0€Tiboc  f\  pL  l^dvaio^ 
oux  &i|)€Tai  cfic  Guraipöc  ^Afa^^jivujv  dva£,  950 


oW  €ic  dxpav  X€^'y  ijt»CTe  npocßaXew  n^nXoic*  951 
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TTiKpouc  bk  irpoxOrac  x^vißdc    ivdpHcrai  M6 
KdtXxac  6  indvTic.  Tic  hk  juidvTic  ?ct*  dvifip« 
de  6Xit'  ä\r\Qf\ ,  TroXXd  bk  i|ieu&f)  Ufti 

Tuxibv,  ÖTOv    fif)  Tuxri,  bioixem;  «8 

6au|yu)cCT&  b'  die  dvdli*  i^iifidcjyicGa*  »49 

tfii  KdKtcToc  iiv  äp'  *ApT€iuiv  ivif)P|  Hi 

£irdi  TÖ  |iT)blv  napd  ir€  toIc  crpctniXäTaiCi  946-{-M8 

€UjyUXp€l  T€  bpfiV  T€  KOI  jifl  bpdv  KoXijk.  961 

Tdx*  cTcerai  c(5nP0C|  6v  irplv  ic  <t>pv^ac  970 
iXÖeiV;  q>6votf  Kr)Xici  kotö  x^pctv  XP^^vui, 
€!  Tic  |i€  Tf|v  d|v  Bvfaiig'  dHaipnccTOU 

dXX*  f)cuxa2l€'  (pCXoc^T^fod  ir^cptivd  coi 
T^vei  TTpocHKiüv,  dXX*  öfiiuc  c'  övricoinev.  974 
Heidelberg.  Hugo  Stadtmüller. 


87. 

Zü  ABCHILOCfiOS. 


Bereits  im  Jahrgang  1884  dieser  Jahrbücher  (s,  496)  habe  icb 
dem  Archilochos  zwei  bei  Aristeides  (II  s.  51  Ddf.)  erhaltene  verse. 
wie  ich  denke  überzeugend,  zugewiesen,  indes  passt  hier  leider 
auf  mich  das  llomciische  drap  ou  tc'Xoc  iKeo  ^uOiuV.  das  gedieht 
selber  liesz  und  lüszt  sich  ausmitteln,  und  das  habe  ich  damala  akht 
g68ehe&.  die  verso  beziehen  sich  auf  die  sehcrkimst: 

Zeuc  ev  GeoTci  MdvTic  dipeubecTaTOC, 
Kai  T^oc  auTÖc  Ix^* » 
dh.  Zeus ,  der  die  zukauft  selber  befttunmt,  wejBi  8ie  auch;  andere 
gditer  und  vollends  menschen  wissen  weniger  davon,  nun  richtet» 
flieh  eine  epode  des  Archilochos  gegen  den  seher  Batusiadoe;  die  an* 
fangsverae  sind  von  Hephaistion  erhalten  (fr.  104  Bergk): 

cS  TOI  Ttpoc  deOXa  öf^yun:  fiBpoEcto, 
£v  H  BaTOuctdbnc. 
der  anfang,  wo  anch  eO  xi  Überliefert  ist,  wird  aag^oohten,  ich  weiss 
nicht  ob  mit  recht;  mir  kommt  ea  auf  das  metrum  aD,  welches  ides* 
tisch  ist»  da  min  Aristeides  anderswo  (II  s,  880)  von  Archilochos 
angriffen  auf  töv  b€tva  xöv  fidvnv  spricht  (wie  auch  Bergk  an* 
merkt) :  was  soll  man  da  s weifein,  daea  die  von  ihm  oitierten  vme 
diesem  gedichte  und  keinem  andern  angehören? 

Eibl.  Fbodbior  BeiAss. 
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KRITISCHE  BEMfiRKÜNGSN  Zü  ARISTOTELES  BHETOBIE. 


1 5  (1361  18)  |ui€T^6ouc  bk  dp€Tfi  xd  fiitcp^x^^v  Kaxd  fif|KOC 
Kttl  pdGoc  Kttl  irXdioc  xiöv  iroXXdiv  xocoOxuj  jiieiCovi  üjcxe  nf\ 
Ppabux^pac  TTOieiv  xdc  Ktviliccic  bid  Tf)v  i^nepßoXiliv*  der  sinn  ist 
völlig  klar,  aber  was  soll  jiieiJ^ovi?  die  rergleiehiuig  ist  bereits  in 
un€p^X€tV»  der  grad  derselben  in  xocoi3xi|i  gegeben:  *die  tttchtig- 
keh  der  grOsse  (des  menschlichen  kOrpers)  besteht  darin ,  nach  den 
drei  rSnmlichen  dimensionen  Tor  der  menge  so  weit  herrcrzuragen, 
dass  nicht  wegen  des  fibermaszes  die  liewegangen  langsamer  werden.* 
wollte  man  selbst  dem  xocoöxqi  noch  einen  comparatiT  hinzufügen, 
nm  dadurch  noch  einmal  auf  (mepix^iv  znrflckznweisen,  so  mttste 
es  wX^ov  heisaen  oder  jitXCoVj  bzw«  jiieiZova,  falls  man  es  auf  juf]Koc, 
ßdOoc,  irXdxoc  beziehen  will,  zn  jLieKovt  konnte  nur  |i€Y^O€t  ergänzt 
werdeni  dh«  abgesehen  Ton  dem  pleonasmas  würde  die  definition  den 
za  bestimmenden  begriff  selbst  wieder  enthalten,  ich  glaube,  ^€i2[ovi 
ist  zn  streichen  oder  mit  einem  allerdings  erklftrlichen  pleonasmas 
in  ^eiJov  (|H€i2ova)  zu  verwandeln. 

I  6  (1362*  24)  Ka\  öca  6  voOc  öv  ^Kdcxip  dTroboiri,  kqI  öca  ö 

Tr€p\  ^KOCXOV  VOOc  dTTOÖlöUÜClV  dKdcXlU,  XOUXÖ  iCJW  ^KdCTUJ  d  faOüv. 
die  Yorhurgtbenüe  defmition  des  guten  beginnt  mit  Icia)  bi]  d^aGov 
Usw.  und  schlieszt  mit  Kttl  ou  ^qpieTai  Tiuvia  f|  Ttavia  tu  aicGnciv 
txovia  i]  voüv,  ei  Xdßoi  voOv.  nathber  wird  in  derselben  weise 
fortgefahren  xai  o\j  napovioc  €u  5idK£LTai  UbW.  in  dem  einschiebsei 
ist  zunächst  auffällige  der  Übergang  in  den  plur.  Kai  öca  und  sofort 
wieder  die  rückkeiir  zum  sing,  in  toGtö  tciiv  tKacTLU  dyaöüv;  so- 
dann die  völlig  möszige  Wiederholung  in  diesen  letzten  Worten  nach 
dem  ZQ  anfang  gesetzten  ^ctiu  hi]  dtotOöv;  endlich  aber,  dasz  die 
bestimmun g  selbst  teils  in  sich  eine  Wiederholung  enthält,  teils  mit 
€1  Xaßoi  voOv  sich  nicht  wohl  vereinigen  läszt.  oder  welch  ein  initer- 
scbied  feollte  bestehen  zwischen  öca  ö  voöc  Sv  ^KdcTUJ  dtroboiri  und 
6ca  6  Tiepi  €KaCTOV  voiic  dTTobibiuciv  ^KdcTtu?  man  könnte  sagen, 
iB  jenem  sei  die  allgemeine  Vernunft  geraeint,  die  jedem  einzelnen 
sein  dYaOöv  verleihe,  in  diesem  die  jedem  einzelnen  innewohnende 
besondere;  es  ist  aber  kaum  denkbar,  dasz  hier  eine  so  spitzfindige 
Unterscheidung  gemacht  sein  sollte,  nun  ist  aber  unter  voOc  in  el 
Xdßoi  voCv  ohne  zweifol  die  snbjecUve  Vernunft  als  bewustsein  ver- 
standen: denn  gnt  wird  da^enige  genannt ,  wonach  alles  trachtet 
oder  alles  was  empfindnng  oder  veninnft  hat,  oder  (wonach  es 
trachten  würde,)  wenn  ea  Tornanft  erhielte,  danach  wäre  das  am* 
springen  in  die  objective  Vernunft,  die  das  gute  dem  einzelwesen 
gibt,  an  sich  unwahrscheinlich  oder  gar  widerspruchsvoll:  das  einzel* 
wezen  wttrde,  wenn  es  voöc  bekäme,  das  begehren ^  was  ihm  der 
voCc  doch  selber  gewährt;  ist  das  letzte  der  fall,  so  wird  das  be* 
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gehren  dauiit  ausgeschlo.->en.  i^t  daher  schwerlich  iiuiUllig,  dasz 
cap.  7  aa.,  wo  die  bestinimungen  des  guten  recapituliert  werden, 
nach  ou  ndvT*  dcpieiai  und  6  voOv  dv  Kai  q)pövTiciv  Xüßuvxa  eXoiTO 
sofort  Kai  TO  ttoihtikov  usw.  folgt,  von  diesem  zusatze  aber  keine 
öpur  zu  finden  ist.  kurz,  ich  glaube  dasz  dieser  ganze  sat/  als  ein- 
schiebsei zu  streichen  ist;  es  ist  eine  weitere  ausführung  de^  gedan- 
kens,  die  an  tl  Xdßoi  vouv  anknüpft,  aber  durcli  andere  auffassung 
deb  voGc  zu  ihm  in  Widerspruch  tritt,  nach  bebtJiügung  der  worie 
steht  alles  im  besten  zusammenhange:  Vonach  alles  trachtet  und 
durch  dessen  anwesenheit  (o^  irapövTOc)  es  sich  wohl  befindet.' 
will  man  aber  so  weit  niclit  gebt^-n,  so  würde  wenig;>tens  eines  der 
beiden  glieder,  entweder  küi  eica  6  voOc  dv  dicdcTiu  diroboiri  oder  Kai 
6ca  6  Trepi  cküctov  voOc  drrobiöujciv  Iköictu),  nebst  der  aittougen 
Wiederholung  toötö  €ctiv  ^Kdcta»  dfaGov  zu  tilgen  sein. 

I  7  (1363^'  8)  lcTu>  br\  uircpexov  M^v  tocoötov  kqi  ^ti,  UTtep- 
ex6|i€Vov  bk  TO  ^vundpxov.  es  handelt  aioh  am  die  veigleickwig 
dei  guten  und  natzlichM  nach  der  grdsze ,  und  daza  wird  von.  diM 
begriff  des  uncp^x^iv  ttwgegaBgen :  es  überri^  das,  was  Uber  eine 
gegebene  grösze  hinausgeht;  es  wird  ttbemgt»  was  in  ihr  enthalten  : 
ist  das  letate  ist  id  dvuirdpxov,  gerade  so  wie  weiter  unten  Td  b4  l 
ivimäpxov  öirep^x^tt^*       ^^^^      beseiolmet  durch  tocoOtov  : 
Kttl  Iti  *80  gross  nnd  noch  dasu*     irpoc^Ti.  es  scheint  abor,  dssc 
vor  TOCOUTOV  ebenso  ein  tö  einsoscfaalten  ist,  wie  es  vor  dvundpxov 
sieht;  der  srtikei  iSsst  sieh  hier  sehleebterdings  nioht  entbehrsn,  nnd 
dasB  er  vor  tocoOtov  leioht  ansümen  konnte,  liegt  anf  der  hand. 

Im  f<^nden  (s.  18)  wird  ans  dw  bastimBinng  des  guten  go- 
söhlossen,  t&  irXeiui  toO  Iv6c  m\  vSiv  iXarrdvojv . .  fi€i2:ov  dro&v 
cTvai.  hier  steht  im  text  nach  tA  ein  fehlerhaftes  T€y  das  an  streichen 
sein  wird,  wenn  nioht  etwa  vor  ^Xarrövuiv  ausgefallen  ist  Tä  gcKui 
und  man  demnach  lesen  muss  t&  T€  irXsicu  toO  ivöc  ical  xä  geKui  Ttürv 
iXorrövuiv.  denn  mit  k  al  t6v  iXtnrövwv kannnatfirlioh  Td  T€  trXcütt 
nioht  correspondieren;  ebenso  wenig  aber  mit  dem  sp&tem  Kol  iäv 
TÖ  ^^TtCTOV  usw.,  was  eine  weitere  fcdgerongans  ^icSov  ifaOö'Vj 
nicht  aber  dem  nXstui  parallel  gesetzt  ist.  der  ganse  an  sich  selbst- 
verständliche schlusz  findet  auf  die  relative  Wertbestimmung  der 
dfabd  seine  anwenduBi,':  wenn  das  eine  gröste  das  andere  gi o-te 
überragt,  so  uucLi  u.UgeDi(jiii  diis  einu  das  andere;  folglich  wenn 
IjL'i-pielbweise  das  j^roste  geistige  gut  das  gröste  kürpüiliche  gut 
Uberragt,  so  sind  auch  allgemein  die  geistigen  guter  größzer  als  die 
körperlichen. 

ebd.  13G4:^  10  Kdv  f\  amov,  TO  6'  ouk  cdiiov.  es  unterliegt 
wohl  keinem  zweifei,  das/,  auch  das  zweite  glied  mit  TO  be ,  w-ie  in 
allen  vorangehenden  und  nachfolgenden  stellen  (vgl.  k5v  ij  tö  jatv 
TfcXoc,  TO  he  \xr]  tcXoc  —  otov  TÖbe  |atv  dvcu  toübe  yii]  .  .  6dT€- 
pov  be  dveu  tolitou  —  xdv  fj  dpxn,  t6  be  ^i]  apxn  —  kqi  ^dp  €i 
dpx^;  TO  b^  iLif]  apxri))  ebenfalls  von  idv  abhängt  und  daher  to  54 
aiTiov  zu  schreiben  ist. 
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ebd.  1366*  66  koI  adrifi  ica\  AirX^Dc.  et  banMi  elcb  mock 
inuner  dämm ,  welebee  gut  nnter  sweieii  yorznneben  sei.  die  lettte 

bestimmmig  dafOr  war  t6  dtT^Tepov  ToO  t^Xouc,  also  das  dem  sweek 

Däber  stehende,  was  aber  dem  zweck  nftfaer  kommt,  besteht  durch 
sich  selbst,  weil  es  den  zweck  in  sich  selber  hat,  und  es  besteht  ein- 
fach (äTrXüuc),  weil  es  zu  seiner  crfüllung  nicht  eines  andern  bedarf, 
demnadi  ist  auTiu  notwendig  in  auTUJ  umisu wandeln,  das  lehrt 
auch  das  folgende:  das  mächtige  (öuvaTÖv)  ist  dem  nnmiicbtigen 
V0Kü2iehen,  weil  es  auTUJ  ist,  also  des  fremden  nicht  bedarf. 

1  12  (1373*  16)  Ka\  olc  xapioOvrai  ^  cpiXoic  fi  6au^üLO^evoic 
^  €piijuevoic  f  KUpioic  ?)  ÖXuuc  Ttpoc  oOc  ^uüCiv  auroi.  es  köunte 
auffällig  erscheinen,  dasz  der  ungerechte  gerade  an  meinen  freunden, 
herren  usw.  sich  vergreifen  soll;  aber  es  ist  zu  beachten,  dasz  auch 
im  vorigen  wiederholt  zwei  entgegengesetzte  classen  von  menschen 
zusamtnengestcllt  werden,  die  am  meisten  bepintrachtifrongen  aus- 
gesetzt seien,  so  sind  zuerst  genannt  die  bitgitzenden  und  von  ihnen 
sowohl  oi  iroppuj  wie  oi  effüc,  weil  die  einen  leicht  zu  erreichen 
^ind,  die  andern  sich  nur  langsam  rächen  können,  insbesondere 
werden  dann  die  feinde  und  freunde  zusammengestellt,  weil  die 
einen  zu  beeintrScbtigen  angenehm,  die  andern  leicht  sei.  es  folgen 
dann,  nm  einige  andere  classen  zn  Obergehen,  die  t^biKT)K6Tec  oder 
ii€irou)K<he€  kokoic  f\  ßouXr}8^Tec  f|  ßo<uXöfA€v<H  ii  Troifjcovrcc» 
veil  räche  an  ihnen  sttsz  eei  and  beinahe  kein  unreeht  2Q  setn  scheine, 
ibmsi  g^genflbereteben  nun  freunde  (die  schon  yorher  genannt  aind), 
boebgisehftMe,  geliebte  nnd  herren,  Uberbanpt  solche,  mit  denen 
Ben  in  engern  besidnugen  steht,  der  ongerechte  denkt  nemUcb  bei 
seimm  vorgehen  gegen  sie,  dasa  er  es  leicht  werde  gutmMben 
kßmen  dai^  epftUve  gefiilligkeiten  nnd  liebeedienete  (daher  x<ip^ 
oOmO,  und  dass  er  bei  tbnen  am  ersten  eine  naebflicfaiige  benrtoi- 
long  (ivieficcMi),  also  Teneihnng  finden  werde. 

1 16  (1677^  9)  ö^dc  M^v  dgtoG)4€V  ipL\iiv&>ß  otc  6|iöcttyT€< 
bwdZefc,  oAtoI  V  oök  ^^ficvoujKev.  ohne  swMfel  mnsz  hier  zam 
BoUnn  em  frageeeiehen  eteben ;  der  gedenke  h«t  die  form  des  be* 
bauiten  fragenden  enthymems. 

n  2  (1678^  38)  ecTt  T^p  ußpic  t6  ßXdirretv  ml  Xuirctv  i(p*  otc 
olcxüvT]  4ctI  ndcxovTi,  \va  n  Y^vniai  aörip  ÄXVo  f\  8n 
Mv€TO,  äkX*  oiruic  f)cOrt.  die  im  ersten  teile  gegebene  definition 
lat  kler;  aber  der  tweck,  den  der  miehandelnde  hat,  bedarf  einer  er- 
Unierang.  er  handelt  so  aus  bloeter  frende,  weil,  wie  es  sofort 
heiszt,  er  durch  bescfaimpfung  des  andern  an  ansäen  m  gewinnen 
meint;  auch  hat  er  nicht  ein  ihm  vorher  angethanes  unrecht  zu  ver- 
gelten, dh.  nicht  räche  (TljiUJpia')  /.u  üben,  demnach  ist  zuoibL  deut- 
lich, dasz  OTTuuc  T]C0ri  auf  den  ußpi^uuv  selbst  zu  beziehen  ist.  aber 
auch  die  vorangehenden  worte?  man  könnte  sagen,  wenn  das  der 
fall  wäre,  so  müstc  auTUJ  statt  auTiu  gesetzt  sein,  die  Minderung 
wäre  leicht,  aber  nicht  einmal  nötig,  da  selbst  die  classiBchesten 
Schriftsteller,  geschweige  Aristoteles,  die  refiexion  ohne  bedenken 
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yemachlässigen.  beziehen  wir  es  auf  den  i^ßpi£uiv,  bo  würde  der 
sinn  entsteliea:  ^nicbt  damit  ihm  (selber)  etwas  eaderes  gesehefae 
(widerfahre)  als  dast  es  geseheben  ist,  sondern  damit  er  seine  freade 
daran  habe/  was  ist  ihm  nim  geschehen,  neben  dem  er  nichts  anderes 
beabnchtigt?  offenbar  nichts :  denn  sonst  würde  er  ja  ein  dvnirotiilrv, 
demnach  nicht  ein  ußpi2;iüv,  sondern  Ttfiuipcujucvoc  sein,  er  bat  bei 
seiner  mbhandlnng  nur  seine  eigne  frende  Tor  engen ,  nnd  diese  ist 
grund  seines  handelns  nicht  als  Ursache,  sondern  als  sweck  nnd  ziel 
desselben,  wftre  jene  auffassung  möglich,  so  würde  man  nicht  öttwc 
f)c6^,  sondeiii  ön  f\cOr\  erwarten,  es  bleibt  nichts  übrig  als  auriu 
anf  den  leidenden  (irdcxujv  oder  ußpijöfievoc)  zu  beziehen;  Jt. 
Wechsel  in  der  person,  ohne  dasz  er  durch  ein  personalproDLmen, 
zb.  auTüc  büi  i]c9ri ,  bezeichnet  wäre,  bat  bei  AristoLclus  duiciiuus 
kein  liidLiiken,  er  mutet  dem  ricbtigen  Verständnis  des  lesers  noch 
Viel  mehr  zu.  albu  er  mi^ bündelt,  'nicht  UamiL  dem  leidenden  etwai 
anderes  geschehe,  als  dasz  es  geschehen  ist',  damit  kommen  wir 
freilich  noch  nicht  weit  von  der  stelle;  nur  das  erhellt,  dasz  äXXo  Ti 
TtvecSai  nichts  anderes  sein  kann  als  (um  dies  wort  zu  bilden) 
dvirf€vec0ai,  entsprechend  dem  folgenden  activen  dvTiiroiciv  :  *nicbt 
daoiit  Ihm  vergolten  werde  mit  etwas  anderem,  als  —  d  a  s  es  ge- 
schehen ist.'  die  letzten  worte  sind  aucb  bei  der  beziehung  von 
auTiI»  auf  den  ußpiCuuv  unverständlich:  durch  'nicht  etwas  anderes 
als  dasz'  wäre  ja  eine  tbatsache  als  grund  bezeichne]  ,  die  hier  doch 
schlechterdings  weder  von  seifen  des  ußpi^ujv  noch  des  rrdcxuJV 
vorliegt,  es  kann  nur  gemeint  sein  'etwas  anderes  als  wns  \  dh.  eine 
von  der  angenommenen  vergelttmg  verscbiedene  bandlung,  auf  die 
sich  aber  die  den  ganzen  sinn  bedingende  negntion  jjit]  ebenfalls 
noch  erstreckt,  setzen  wir  nun  ö  Tt  statt  6ti,  so  schwindet  jede 
dunkelhoit:  dem  ußpiCuJV  ist  eben  nichts  widerfahren,  woför  er 
durch  eine  andere  handlung  sich  zu  rächen  hätte;  und  dXXo  5  Tt 
^T^veTO  ist  nichts  andere ^^  als  dvTi  ToO  t^vom^vom  oder  dvO'  oO 
diroiticev.  damit  stimmt  völlig,  was  (1379  ^  31)  als  ci|M€ta  Sßpciuc 
hingestellt  ist:  dvdtKri  TOiaura  eTvai  ä  ^nte  dvxC  tivoc  ^itt* 
ÜMpiXt^a  TOtC  TTOloOciV:  der  ußpi2Iuiv  hat  weder  ein  ihm  widCff- 
fahienes  unrecht  sn  rttcben  noch  von  seiner  missetbat  einen  nntsea, 
sondern  nur  frende  an  der  derndtigung  des  schwächern. 

II  2  (1379^  8)  KaTOqppoveiv  r&P  itdvT€c  ol  toioOtoi  «paivov- 
TOt,  Kai  o\  }xk^  ibc  fjiTÖvufV  ol  V  die  itap*  fiTrdvuiv.  der  sinn  dieser 
Worte,  Air  sich  betrachtet,  kann  nnr  sein:  die  einen  Teraditen 
Personen,  die  geringer  sind  als  sie,  die  andern  Sachen,  die  sie  Ton 
solchen  erhalten  haben ,  welche  sie  fttr  geringer  ansehen«  das  passt 
auch  sehr  wohl  auf  den  znsammenbangder  gansen  stelle;  nur  dflrfBa 
wir  es  nicht  anf  den  snletxt  vorangegangenen  sats  (xal  TOic  Tdvovrte 
notoöctv  auTOtc,  ddv  fitrouc  dictv)  allein,  sondern  auch  auf  den 
diesem  vorangehenden  {m\  TOic  jurj  dVTtitOlOÖav  eö  ixr\bi  Tf|v 
dVTaTTObiboOciv)  bezichen,  es  handelt  sich  um  den  som  gegen  die, 
Ton  welchen  man  sich  verachtet  glaubt,  die  Yorachtung  äussert  sich 
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aiiszer  vielen  andtrn  fällen,  die  vorher  und  nachher  aulgezäblt  wer- 
den, auch  im  undank  für  empfangeno  wohlthaten,  die  entweder  gra* 
nicht  oder  nicht  gebührend  belohnt  werden,  sodann  in  der  Linderung 
der  bandlungs weise  gegen  solche,  welche  geringer  sind,  bei  den 
letzten  ist  mitbin  vom  vorherigen  empfang  einer  wohlthat  nicht  die 
rede;  sie  hab«n  vielmehr  selbst  dieselben  pcrsonen,  als  sie  höher  ge« 
stellt  waren,  mit  bochacbtimg  behandelt,  tbua  aber  jetzt,  da  sie 
brnntergckommea  sind,  das  gegenteil;  also  sie  schätzen  sie  ge- 
ring ÜJC  fiTTÖvuüV.  wer  aber  wohltbaten  empfängt  und  sie  nicht 
oder  nicht  gebührend  ?erglU,  beweist  damit  seine  geringachfttzung 
der  wohltbaten  selbst:  er  veiacbtet  sie,  weil  sie  irap'  f|TTÖvuiv  sind: 
denn  wftren  sie  iropd  KpcirrövillV,  so  würde  er  sie  hoch  auüiehmen, 
auch  wenn  sie  an  sich  noch  so  geringfügig  sein  sollten,  die  besie- 
hang  yon  fjrrövuiv  nnd  irap'f|TTÖVttiv  anf  die  beiden  vorangestellten 
claesen  von  menseben  ist  demnach  cbiastisch.  vielleicht  ist  T<&vvor 
irctp'  f|rrövuiv  einsnschalten;  aber  fttr  nCtig  halte  ich  es  nicht,  da 
nicht  bestimmte  wohltbaten  genannt  werden. 

II  8  (1380*  31)  6Xuic  V      Tiiiv  ivavriuiv  bei  CKOnetv  rd 

I  ivpalivnxdu  der  ganze  abschnitt  handelt  von  der  irpoÖTiic,  die  das 
gegenteil  vom  som  sei,  so  dasz  sie  aach  aas  den  entgegengesetsten 

:  quellen  abgeleitet  werden  müsse,  es  werden  daher  die  kategorien 
von  menschen  anfgeziblt,  denen  gegenüber  man  versöhnlich  gestimmt 
sei  znletzt  o\  ixf\  ußpiCTal  ixr\bk  xKevacvaX  nr\b*  öXiTUüpoi  usw., 

I  worauf  nach  der  Unterbrechung  durch  die  oben  ^gefUhrten  worte 
die  aufzählung  jener  clasbcu  durcb  oüc  cpoßoövTm  f\  akxOvovTai — 
TOIC  bi'  öpY^v  Tioa]cotciv  —  Toic  aicxuvof^ie'voic  qijtüijc  in  der^clliuii 
structur  fortgUöetzt  wird,  es  kann  üiclit  zweiiellidfL  sein ,  dasz  jeno 
werte  oXujc  b'  . .  TipaüviiKd  an  dieser  stelle  ein  einschiebsei  sind: 
deun  wenn  man  sich  selbst  das  Uberflüssige  der  bemerkung  mitten 
in  der  aufzJihlung  gefallen  lassen  wollte,  80  würde  sie  hier  sogar  einen 

1  falschen  siiin  geben,  weil  ja  auch  vorher  und  nachher  von  der  be- 

'  schafFenheit  muht  der  dpfiCTlKci,  sondern  dvr  TTpaüVTiKd  gesprochen 
ist,  Tujv  ^vavTiujv  aber  nicht  den  gegeubatz  zu  TTpauvTiKÖt  be- 
zeichnet ,  -ondern  die  den  vorigen  entgegengesetzten  (juellen.  vgl. 
ib.  iK  TUJV  tvuvTiujv  öeujpeiv  (1382*  1),  tüuv  dvaviiujv  €Ö7Topri- 
COp€V  (UiSÖ''  14)  und  sonst  oft.  stände  also  voilier  toTc  ußpiCTOic 
(nicht  Toic  ußpiciaic)  Kai  x^^uaciak  Kai  oXifujpoic  usw.,  und 
wUre  dies  nicht  von  einem  TTpäoi  elciv  (oder  TrpaOvoviai) ,  sondern 
Tun  6pYi21ovTai  abhängig  gedacht,  so  wäre  der  ausdruck  ^k  tujv 
tvavTiuiv,  der  nicht  gleich  xard  id  dvavTia  (gemUsz,  nacb)  ist,  on- 
dem  die  fundgraben  (töttoi)  bezeichnet,  ans  denen  toi  TTpauviLKu 
hergeholt  werden,  wenigstens  correct^  so  aber  nicht,  man  könnte 
dies  einschiebsei  aus  einer  randglosse  erklären,  die  dieser  ganzen  be- 
trachtung  beigefügt  und  dann  durch  versehen  in  den  text  binein- 

I  geraten  wäre ;  allein  die  worte  sind  an  sich  doch  zu  sacbgemäsz  und 
zu  gut  Aristoteliscb ,  als  dasz  man  sie  ganz  verwerfen  möchte,  und 

'  ei  kommt  nur  darauf  an  ihnen  den  gehörigen  plats  anzuweisen,  da 
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die  bemerkung  allgemein  dem  begriff  der  npäuvcic  gilt^  so  schein; 
sie  auch  dahin  zu  gehören,  wo  allgemein  die  definition  der  trpdövcic 
im  gegeneatz  ?iir  öpYH  geuKicht  wird;  und  das  geschieht  zu  anfeng 
dieses  capitels.  dort  ist  im  ei.-ten  satzo  bia  öid  Tivajv  rrpauvovTai 
gesagt,  dasz  Trpauv€c6ai  da^  gegi  nleil  von  6pT(C€c6ai  sei;  im  zweiten 
folg't  die  dem  ( nt^prcclu-ndü  detiiiition  der  TTpaOvcic  als  KaräCTüCK 
Kai  riptfirj^^c  OpY^jc;  dünn  kommt  die  versfleichung  der  6pf iCTiKa 
und  irpauVTlKCt,  indem  die  beschallen hcit  der  per-onen  betrachte* 
wird,  gegen  die  man  entweder  zornig  oder  versöhnlich  gestimmt  ift, 
und  dazu  gehört  der  allgemeine  satz,  dasz  man  duixhaas  (öXtuc)  die 
luiidrsuchung  Uber  die  irpaüVTiKd  aus  den  entgogengeMteten  fimd- 

frnbeii  ableiten  müsse,  schieben  wir  also  hier,  dfa.  nach  i^e^iinc 
pyf^c,  die  (raglidiMi  Worte  eiB|  so  aelilieszt  sich  des  folgende  mit 
ei  oöv  völlig  spnch'  und  BMhgeinies  als  folgerang  imd  ernnpUfi- 
caüon  an  sie  an. 

II  4  (lasi  ^  19)  Ka\  TTpdc  oOc  o&ruic  6%ovciy  Acre  iä\  akxi 
V€c8at  T&  irpöc  6ö£av,  KCtrmppovouvTec'  «li  icp6c  oDc  okxu- 
vovTOt  Td  iTp6c  dirjOemv.  ^mtai  Üefofe  diejenigen,  ta  welohen  man 
in  einem  eoiehen  verliftltnis  etofctt  da«  nun  sieh  sieht  eeiient  w 
dem ,  was  den  rat  angeht,  indem  man  sie  niofat  Tnimofatet;  und  die- 
jenigen, denen  g^näber  man  sieh  sohent  tot  dem ,  was  die  wahr 
heil  beinffi.'  wenn  Ton  einer  sehen  oder  soham  Tor  etwas  die  led« 
ist,  80  mnsx  selbetTecistlndlieh  der  gegenständ,  der  den  affect  er- 
regen konnte,  en  sieh  ein  alcxpöv  sein;  folglich  sind  hier  handlanges 
gemeint,  die  entweder  einen  schleehten  ruf  bringen  können  oder  d» 
in  Wahrheit  sehimpflieh  sind,  demnaeh  ist  das  zweite  glied  khov 
und  es  bedarf  nioht  einer  Indernng  von  alcxüvovtai  in  ßi\  cdcxu- 
vcvtai,  wie  ieh  anfltnglioh  angenommen  habe:  als  wenn  der  {reoad 
dem  freonde  gegenflber  sich  nicht  vor  der  Wahrheit  scheue,  weil 
zwischen  ihnen  ein  ganz  offenes  und  vertrauliches  Verhältnis  statt- 
findet, auch  das  erste  glied  ist  .-u  gcia^zt  tadellos:  der  freund  scheut 
sich  dem  freunde  gegenüber  nicht  vor  (lißgeo,  die  ihm  einen  sehlecli- 
ten  ruf  bringen  könnten,  natttrlicli  weil  er  weisz,  dasz  er  ihn  leicht 
von  der  Wahrheit  Überzeugen  wird,  aber  was  soll  Kaxotcppo- 
VoOvT€cV  weil  er  sie  (die  freunde)  oder  gar  ihn  (den  ruf)  nicht  ver- 
nchtüt  ?  wer  den  ruf  nicht  verachtet  (und  nach  Aristoteles  gehört 
aller (iin<^'^s  auch  der  ruf  je  nach  bemer  bescbutfenheit  zu  den  dtflöd 
oder  KCiKaj,  der  wird  sich  auch  vor  ihm  scheuen:  und  wer  pinen 
menschen  nicht  veraclitet  ,  dem  wird  es  auch  nicht  gieichgühig  -eiit; 
in  welchem  rufe  er  bei  ilim  rsteht.  so  ergibt  sieb  dasz  iir\  KartKppo- 
VOUVtec  in  die:?em  siune  liier  nnmöglich  ist.  t'ineu  iiin  so  be-y^ern 
gibt  es  im  fulgeiKieii  gliede,  nach  aXpOeictv  zugesetzt:  man  schiimi 
sich  dem  freunde  gegenüber  vor  dingen,  die  in  wahrbeit  bimpl- 
lich  sind,  weil  man  sie  nicht  yeraobiet.  es  bleibt  aber  noch  eine 
andere  auffaasung,  ich  denke  die  richtige,  von  }ir\  KaTCuppovouvrec 
übrig,  nemlich  conoesaiv  'obgleich  sie  ihn  (den  ruf)  nicht  ver- 
achten' oder  'ohne  ihn  sn  venehten'i  und  diese  auffisssung  soheiBt 
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auch  Bekker  dadurch  anzuerkennen,  dasz  er  tÖEav  YOn  flf|  KOTO- 
«ppovoOvTCC  durch  ein  komma  getrennt  bat. 

U  8  (ia85  ^  29)  auTOU  t€  rap  TauTa  xal  ola  Troeciv  lä  cipi)- 
pdyoL  zum  miüoid  geneigt  (also  ^Xenmoi)  sind  diirjenigen,  wtlche 
glauben  d«8t  ne  selbst  m  leid  geratea  können  $  nlio  oi  t€  ttcitov* 
a6T€C  ffbut]  Ka\  bioftccpcuTi^c  Koi  oi  irpecßurcpoi .  .  «cd  o!c  ^Trdp* 
XOua  T<W€ic  t\  T^KVCi  fi  TUVafkcc.  die  letsten  deelnlb,  weil  sie  die- 
selben fttr  einen  teil  T<m  sich  selbst  ansebeo  und  somit  anoh  deren 
leiden  für  ihre  eignen,  dasz  dies  der  allein  mögliche  sinn  ist,  liegt 
emf  der  band ;  aber  der  anedrock  daftlr  iet  befremdlidi*  znnil<^st  ist 
98  zwischen  allen  diesen  plnralen  nicht  denkbari  dasz  plOtzHoh  da- 
fllr  der  singnlar  eingetreten  sein  sollte,  allerdings  heisst  es  so  (t«2iv 
aÖTOO)  anä  s.  1866  ^  2;  aber  dort  ist  aberiiaopt  in  den  singBlBr 
fibergsgangen:  6  oiö|ui€VOC.  oöroO  wird  wohl  in  aÖTd^v  oder  gar 
aÖTidv  (wegen  der  reflenon  anf  disoelbe  person)  sa  verwandeln 
sein*  sodann  gUbe  T£  toxi  ein  wnnderliehee  hyperbaton«  weil  doch 
nioht  die  person  in  oeÖTüO  mit  der  sacheln  tAa  oorrespondieren  kann; 
ieb  denke,  t€  ist  zn  strsiehen,  nnd  otiroO  T€  ist  eben  ans  aÖT^V 
Tordorben.  endlieh  ist  aneh  oTo  ifaMv  nnrichtig,  weil  die  genann- 
ten {rä  clpHM^va  wiederaufkahme  ron  taOra,  nemlich  —  tovck  f\ 
T^Kva  f\  t^vakec)  noch  niehta  erlitten  haben,  sondern  nnr  erleiden 
können;  das  ist  aber  ol'  fiv  TTOdcTv,  gerade  so  wie  kurz  vorher  die 
^XeriTiKoi  selbst  bezeichnet  sind  als  oloi  vo^(2l€iv  7Ta6eiv  dv.  aus 
dieser  stelle  erklärt  sich  zugleich  die  gedrungenheit  des  ausdrucks 
mit  dem  blo^zen  Infinitiv  nach  oia.  vgl.  auch  ebd.  ö  Kctv  aüioc 
irpocböK^ceicv  öv  TtaBeiv  und  toiüutüv  oiov  oiecöai  naBeiv  dv. 

ebd.  1386*  2  TOiaüia  cuLißeßnKÖia  r)  auTu»  f\  vjjy  aöxov,  f\ 
^Xrricai  fev^cOai  f\  aurqj  tüjv  auTOÖ.  die  woita  bilden  eine  voll- 
ständige  erkliirung  zu  der  vorigen  stelle,  und  es  ergibt  sich  daraus 
die  leicbtigkeit,  mit  der  an  jener  auiOüV  durch  auToO  verdrän<^n  wer- 
den konnte,  der  genitiv  tujv  auroö  miisz  von  einem  aus  auiii»  zu 
ergänzenden  nvi  abhängig  gedacht  werden,  ob  eino  solche  ergäu- 
zung  giammatisch  mÖe'lich  ist,  lasse  ich  dahingebtelit  sein;  ich  würde 
es  vorziehen,  wenigstens  im  ersten  gliede  nach  lüjv  dies  tiv\  ein- 
zuschalten, der  aorist  Y^vecSai  statt  des  futurs  nach  äAnicai  ist 
nicht  ohne  beiapiel  selbst  bei  classischen  Schrittstellern  wie  Thuky- 
dides;  allein  mit  rtlck^iclit  auf  das  obige  VO^ttlClV  Itaöciv  dv  möchte 
ieh  auch  hier  T^vecUai  dv  vorschlagen. 

II  9  (1386^  28)  otov  touc  TraTpaXoiac  Ka\  ^laicpövouc,  örav 
Tiix^^  Tijuujpiac,  oöbck  dv  Xum]6fciri  XQr]ci6c,  wie  das  mitleid 
eine  betrttbnis  ist  tlber  unverdientes  misgeschick  des  andern,  so  das 
ve|l€Gäv  über  nnyerdientes  Wohlergehen  (X\m£ic0ai  in\  raic  dva^iaic 
aÖirpcrrteic).  ee  ist  also  nioht  misgonst  oder  neid ,  sondern  ein  ge- 
vediter  nnwille  darüber,  dau  es  dem  sohleohten  gut  geht,  und  daher 
ebenso  wie  das  miüeid  das  nAOoc  i\Bo%tC  XPnCTOO«  in  dieser  ganzen 
schönen  und  eigentttmliehen  entwicklung  ftllt  auf^  dasz  in  dem  oben 
heseiehMtoB  beispsel  XinieicBai,  das  hier  SMist  stets  mit  ini  nnd 
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ilein  dativ  verbunden  ist,  plötz]lcli  den  acc.  regiert,  man  könnte  das 
durch  das  sclieina  Oropicum  erklären,  insofern  als  Siav  TUX^ci  sich 
durch  das  part.  tuxÖvtqc  ersetzen  läsztf  und  ich  würde  nichts  da- 
gegen haben,  wenn  nicht  eine  änderung  in  den  dativ  Toic  Trarpa« 
Xoiaic  KQi  jniaiqpövoic  so  sehr  nahe  läge  und  durch  das  unmiUellMr 
darauf  folgende  x^ip^iv  toTc  toioutoic  fast  geboten  schiene* 
der  nominatiy  wäre  eine  gewaltsamere  Yerbessernng  und  wtlrde 
sich  auch  dadurch  nicht  empfehlen ,  dasz  dabei  die  echt  griechische 
attraction  aufgehoben  würde :  'ich  betrübe  mich  nicht  über  den  m6t' 
der,  wenn  er  strafe  erleidet'  statt  Uch  betrübe  mich  nicht,  wenn  der 
mOrder'  usw. 

II  12  (1389  ^  29)  Kai  aicxuvTT)Xoi  *  ou  T<^p  irui  KoXd  ^€pa  imo- 
Xofißdvouciv,  dXXd  irenaibcuvTm  öirö  toO  vö|iou  jiiövov.  der  jfing- 
üng  ist  schamhaft«  weil  er  sich  Tor  allem  schent,  was  niclit  edel 
(koXöv)  ist:  denn  er  ist  bisher  nnr  vom  gesets',  nidit  vom  leben  er- 
logen und  hat  durch  dasselbe  gelernt  nichts  anderes  für  waXiv  su 
halten  (natürlich  als  rä  icaXd  selbst),  insbesondere  nicht  das  Uoes 
nütslicbe,  auf  das  erst  die  im  leben  gewonnene  erfahntng  hinweist* 
dasz  dies  die  richtige  erklftrung  ist,  beweist  die  yergleichung  mit  der 
entsprechenden  stelle  in  der  entgegengesetiten  Charakteristik  der 
greise  s.  1389  ^  36  ff.  Kai  irpöc  rd  cufiqplpov  Zuictv,  äXX*  od  irpdc  t4 
KttXöV)  jbidXXov  f\  bei,  biA  Td  qpiXauTot  ctvar  tö  \kiv  fäp  cu|i<p^pov 
atlrrip  dtaOöv  im  (ein  relatiTcs  gut,  wo  Tielleicht  besser  aOrqj  zn 
lesen  wäre,  weil  man  sonst  eher  auTOic  erwarten  sollte),  t6  bk  KaX6v 
dirXilic  (ein  absolutes  gut,  dh.  ohne  beziehung  auf  ein  einzelnes  sub- 
ject).  kqI  dvaicxuvTOi  juäXXov  1^  atcxuvTT|Xo( *  6id  fctp  t6 
q)povT(2€iv  tou  kuXoü  kqi  toö  cuuqpepovioc  (aibo  gerdue 

das  gegenteil  vom  jüngling)  öXiXcüpoOci  tou  öok£IV. 

II  13  (1389  ^  34)  Kül  ou  bi  iybeelc,  toutou  pdXicxa  ^mGu^eiv. 
der  greis  liebt  das  leben,  weil  die  begierde  sich  auf  das  fehlende 
richtet  und  man  das  am  meisten  begehrt,  was  man  entbehrt,  das  ist 
ganz  klar,  aber  in  Kai  ou  bi  liegt  ein  unleidlicher  pleonasmus; 
würde  heiszen  'und  auch  was  nrän  entbehrt',  als  wenn  das  ganze 
nicht  eine  blosze  folgerung  aus  dem  vorigen  w&re.  entweder  Kai 
oder  bt,  am  beoten  Kai,  mu?z  fallen. 

II  18  (1891  ^  28)  TTüci  Yüp  üvaTKaiov  id  nepi  tou  buvaTOu 
Kai  dbuvdiOL'  rrpocxp^lcBai  dv  toic  Xotoic.  die  Verbindung  von 
TipocXpiicOai  mit  acc.  möchte  wohl  ohuo  beispiel  sein,  ilenuoch 
stehe  ich  im  id  in  Toic  zu  verwandeln,  wodurch  zugleich  eine  grosze 
unbeliolienheit  des  ausdrucks  entstehen  würde,  da  ein  ganz  verschie- 
dener dativ  nicht  nur  in  iraci  vorangeht,  sondern  auch  in  XoYOtC 
folgt,  ich  denke,  rd  nepi  tou  buvaToO  ist  das  subject  zu  dvatKaiov, 
dies  aber  ist  in  dvatKata  zu  ändern,  worauf  dann  Trpoq(pf|c9ai 
epexegetisch  angeknüpft  ist:  'alle  brauchen  die  kategorien  deamög* 
liehen  und  unmöglichen,  um  sie  in  den  reden  aasuwenden*' 

II  19  (1392  >  12)  KüX  €l  t6  ^MOtOV  buvOTdv^  KüX  t6  flfiOiOV. 
ee  musz  natttrlieh  heiszen  Kttl  t6  dvd^otov«  die  en^egengeaettten 
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begriffe  haben»  insoweit  sie  entgegengesetst  ^d,  dieselbe  möglichr 
keii;  das  soll  durch  beispiele  belegt  werden« 

II  23  (1400*  5)  fiXXoc  iK  iCüfV  boKoOvTuiv  m^v  T^Tvecdat 
diricTUfv  6^,  Art  oök  &v  iboEoVi  €l  pf)  fjv  ^  ivf^c  ^v.  koI  8n 
fiAXov'  f\  T^p  T&  Syra  t&  elKÖra  örroXaMßdvouctv*  €l  oOv 
dmcTOV  Kai  Mn  cIköc,  äX^Ok  &v  cTii*  od  Tctp  tö  cIköc  xal 
mOovöv  boK€t  ofirtuc.  znnftohst  ist  in  dieser  scbwierigen  stelle  wohl 
CboEav  in  ^  b  o  H  €  V  zu  verbessern ;  es  ist  wenigstens  gegen  den  ge- 
brauch des  Aristoteles,  auf  den  pluralis  des  neutrums,  zumal  eines 
80  allgemeinen  wie  id  boKoGvia  |aev  dmcTa  öe,  das  verbum  im 
pluralis  folgen  zu  lassen,  und  so  haben  wir  auch  sofort  wieder  fjv, 
auf  dasselbe  bezogen,  klar  ist  es,  was  dffuc  r\)/  bedeutet:  wie  oOb* 
iff\)C  'nicht  einmal  nahe  daran',  dh.  'weit  gefehlt',  so  ^TT^c  'nahe 
daran',  nemlich  dem  in  rede  stehenden  begriff,  dh.  hier  ^yT^c  toö 
sivai;  also  ^es  würde,  weil  es  eben  nnwahrscheinlioh  (dTTicia)  ist, 
nicht  zu  geschehen  scheinen  (uiaii  würde  nicht  glauben,  dasz  es  ge- 
schehen könuejj  wenn  es  nicht  wtire  oder  beinahe  wäre.'  sümit  lie^/o 
sich  v('\vc  nv  auch  durch  ^jueXXtv  cTvai  ersetzen,  schwieriger  ist 
Kai  üTi  ^äXXov,  jedoch  nur  wegen  der  kurzen  und  abgerissenen  aus- 
dmcksweise.  Aristoteles  sagt:  eine  andere  fundgrube  (tottoc)  der 
£V0ü^r||LiaTa  als  des  einen  und  wichtigsten  der  allen  drei  redegattun- 
gen  gemeinsamen  mittel  der  beweisführung-  i  napabeiTfiCiTa,  fVuu/iai, 
dvÖu)ir|^aTa)  liegt  in  dem  Verhältnis,  zum  teil  gegensatz  der  erschei- 
Bung  und  der  Wahrscheinlichkeit,  vieles  scheint  nemiich  zu  ge- 
schehen (db.  wir  nehmen  seine  erscheinung  wahr),  was  in  Wahrheit 
doch  unwahrscheinlich  ist,  was  wir  also  rationell  nicht  zu  begreifen 
fermdgen;  wir  würden  an  seine  ezistenz  nicht  glauben,  wenn  es 
nidit  wiridiob  existierte  oder  beinahe  existierte,  dafür  wird  nachher 
ein  passendes  beispiel  ans  der  natur  angeführt,  dessen  sieh  Androkles 
Ton  Pitthos  in  einer  rede  bediente,  als  er  die  Verbesserung  der  ga- 
aette  beantragte  und  man  seine  worte  'die  gesetze  bedürfen  eines 
verbessere rs'  durch  iSrmen  unterbrach:  4ch  habe  recht,'  sagte  er; 
'denn  auch  die  fische  brauchen  salz,  obgleieh  ee  niobt  wahrscheinlich 
tind  ghuibwfirdig  ist,  dasz  sie^  die  im  meereemShrt  werden,  salz 
branehen;  ebenso  branchen  die  ansgepressten  oliven  Öl,  obgleich  es 
onwahrscheinlieh  ist,  das»  das,  woraus  51  entsteht,  öl  braucht'  ich 
bsbe  bei  der  wiedergäbe  dieser  stelle  in  den  werten  des  Androkles 
Momi  o\  vöpoi  toO  biopOiibcovTOC  stillschweigend  vöfiou  weg- 
gelassen, weil  es  nicht  nnr  Überflüssig  ist,  sondern  anch  durch  das 
ftr  die  behauptung  angezogene  beispiel  widerlegt  wird*  wenn  die 
gesetze  ein  geeets  braocheni  das  sie  Ycrbessem  soll,  so  würden  dem 
entsprechend  anch  die  fisdie  nicht  salS|  die  ansgepressten  otiven 
akht  öl ,  sondern  jene  einen  fisch ,  diese  eine  oHtc  branchen.  es  ist 
zweifelhaft,  dass  nnter  dem  biopMcuiv  Androkles  sich  selber  yer- 
steht  und  gerade  diese  anmaszung  ihm  den  nnwillen  der  tnhörar  zu* 
tiebt.  wenn  es  also  richtig  ist,  dasz  die  thatsäcbliobe  erscheinung 
oder  Wirklichkeit  mit  dem  rationell  wahrscheinlichen  (das  sind  die 
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-clKÖTtt  und  mSovd  im  gegmwU  wa  den  ^OKoOvta  liirvcctei)  oft  im 
widenprach  steht,  so  fragt  sieh,  welch«»  toh  beiden  der  redner  m 
eemer  beweialtthroftf  einen  grOeiem  wert  boilegen  wird :  er  wird  dcb 
ftr  dee  erstere  entseheiden,  selbstvemtftndlioh  weil  bei  prektieehon 
etreitfragen ,  die  ihm  doeh  (het  allein  vorUegen ,  die  thateadien  eni» 
e^eidend^r  aind  mls  noch  ao  gute  gründe,  die  den  thatonehen  wider* 
aprechen.  somit  kann  die  ergfinzang  an  teal  Um  mAXXov  nur  sein: 
&  Tillrv  boKOiSvTuiv  yikv  t^tvccSoi  dwicxuiv  bk  (f\  TOÖvovTiov>.  nan 
sieh  also  hüten  dies  ÖTt  mit  dem  ▼orbergehenden  begrOndenden 
in  ÖTi  OUK  6cv  ibo^ev  auf  gleich«  stufe  tn  eUllen;  es  gibt  nicht  eioen 
grund  der  vorigen  behauptung,  dssz  eine  andere  fundgrube  in 
den  büKoüvTa  ^ev  Y^TvecBai  dmcTa  öe  zu  suchen  sei,  sondeni  füin 
diestji  bi'iiauptuug  die  not wi-ndip^L"  fol|?erung  hinzu:  Masz  die  fuii'i- 
grübe  mehr  liege  in  den  thaUäcLlichen  din<^'en'  als  uniij^ekcdirL  m  dui. 
tlKÖTa  ^tv  bOKOuvia  be  YiTvecGai.  wenn  dafür  nur  ein  ^aXXov 
beansprucht  wird,  so  ist  auch  das  in  der  Ordnung,  es  werden  ja  die 
gemeinsamen  mittel  jeder  beweisführung  untersucht,  und  d.i  können 
wohl  einmal  fülle  eintreten,  in  denen  der  redner  dem  eiKoc  und 
iriBavöv  mehr  gewicht  beilegen  wird  als  der  thataacbe.  so  iiameut- 
lich  in  der  epideiktiscben  rede,  in  wtlciier  das  cIkÖC  mit  duiii  ^m- 
6iKec  zusammenfällt;  oft  auch  in  der  uTTÖOeciC  bei  eiuüm  üügierifeß 
streitfalle,  und  wenn  Demosthenes  in  seiner  rede  für  den  ki  anz  er 
klärt,  die  Athener  hätten  den  krieg  gegen  Pbilippos  autnehmcn 
müssen,  auch  "wenn  sie  bestimmt  ihre  Niederlage  vorhergesehen 
hHtten,  so  scheint  auch  er  den  mit  ÖTl  |uäXXov  anscesprocbener 
grundsatz  nur  mit  der  in  ihm  liegenden  einschrünkung  anzuerkennen. 
—  Nun  bleibt  noch  der  dem  ÖTi  jiaXXov  beigegebene  grund  zu  be- 
sprechen, er  ist  recht  sonderbar:  'entweder  nimt  man  die  Wirklich- 
keit an  oder  das  wahrscheinliche,  ist  nnn  eine  sache  ungUnbwtlrdig 
and  nicht  wabrscheinliohi  so  wUrde  sie  wahr  sein:  denn  nieht  wegen 
des  wfibrscbeinliohen  nnd  glaubwürdigen  aoheint  aie  ja  so  (nemHch 
wahr).'  das  ist  ein  angenaoheinlicbes  Bq»hi8ma:  einmal  aiad  die 
bOKoOvTOi  M^V  iHTVCcOai  STricra  bi  ohne  weiteres  zu  dvra  gcmaoht, 
wozn  nach  der  begründung  durch  oök  &v  jbofoV;  ei  ftv  f|  ^TT^ 
l|v  wenigstens  noch  ein  teilweises,  aber  aneh  nur  ein  teilweises  recht 
vorliegt;  dann  aber  wird  für  t6  dv  aogar  der  stftrkere  begriff  td 
dXi|6^c  nntergeaohoben,  nnter  dem  also  nieht  die  rationelia  Wahr- 
heit,  sondern  nnr  die  erfbhrangsmlealge  wirkliehkeit  m  watelien 
ist  ToUeada  aber  iat  dia  propoaition  fir  den  sohlnsa  dnreliaaa  tra- 
geiiaoh;  ee  ist  ein  dilemma  anfgeeteUt,  das  nieht  alle  mfigliehkeücn 
erschöpft,  da  neben  rä  ^Ta  ja  andh  tä  fifj  Uma^  neben  t&  cbeAm 
aneh  t&  dmcra  oder  f facÖTa  in  betradit  in  sieben  warsB«  fsmer 
ist  die  ent^egensetinng  Ton  t&  im  nnd  td  dwtea  al^emein  ga- 
fasat  flberhanpt  nnitattiiaft  t  denti  eSneraeita  kdnnen  tA  dvrtt  sowohl 
efacdra  als  ixi\  Asim  leni«  andevseita  t&  afacdm  sowohl  6yn  ala  iti\ 
6na,  ao  gewinnt  Axietoteiea  allerdings  den  flbemsebenden  sohlnu : 
iat  die  saehe  nnwalirtebeinlidi,  ao  ist  eie  wahr  oder  kdnnte  doch  wahr 
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•nn;  wogtikdkri  üt  ak  wmhr,  so  w8n  miwaliTBelitiiliek.  tei «r 
dimn  groboi  trngBefalm  im  exaet  gezogen  bab«  BoQte,  wird  ak- 
MBd  «am^HMii,  nd  selM  Idr  den  bedarf  dee  redners  kann  man 
ihn  nidit  angeben,  da  in  dieeem  ganzen  abecbniti  doch  von  den  wirk- 
lieben arten  des  ^vOi3|iiiM<x,  sowohl  dem  beweisenden  (bcifcrtKdv)  als 
dem  widerlegenden  (dXcYKTticöv) ,  gehandelt  wird,  er^t  im  folgen- 
den capitel  werden  die  scheinbaren  (q)aiv6ja€va )  dvGujarjjuaTa  be- 
tracbtüt  und  mit  den  paralogisrnen  der  logik  zusammengestellt,  will 
man  also  nicht  annehmen,  dab2  Aristoteles  mit  diubem  tottoc  tOüv 
boKOÜVTUJV  ^£V  diricTUJV  bi  der  folgenden  betrachtung  vorgegriffen 
habe,  so  werden  wir  ihn  von  dieser  stelle  enlfornen  und  ihm  in  der 
nScbsten  Untersuchung  seinen  platz  anweisun  müssen,  das  kriterion 
für  den  richtigen  platz  finden  wir  darin,  dasz  dort  ebenfalls,  nem- 
lich  cap.  24  (1402*  2)  von  In  LUC7T€p  €V  toIc  epicTiKOic  an,  (Iber 
das  öv  und  nf]  öv,  ihr  Verhältnis  zum  ukÖC  und  yii]  eiKOC  nnd  die 
daraus  sich  ergebenden  trugschlüsse  gehandelt  wird,  dort  also  wer- 
den wir  diesen  abschnitt,  einzuschalten  haben  und  zwar  votlier,  weil 
nachher  die  fortführöng  der  entwickluug  durch  ein  kurzes  dXXoc, 
mit  dem  diese  stelle  beginnt,  nirgends  mehr  statthaft  ist,  so  aber 
dies  d\Xoc  an  die  vorher  genannten  tÖttoi,  die  alle  gleichfalls  durch 
6Xkoc  eingefahrt  sind,  sieb  ^»raeblicb  wie  sadilicb  völlig  angemessen 
aascblieszt. 

n  26  (1402''  26)  im\  yäp  6  \xky  KarriTopujv  bi'  cIkötuuv  diro- 
bcitcvuciv,  ^CTi  hk  od  raÖTÖ  Xucat  f|  ^xi  o6k  ciicöc  6Tt  otk  dverfKialov, 
d€i  b*  ^vcraciv  t6  die  £icl  t6  ttoXü.  in  dem  ganten  capitel  han- 
delt es  sieh  um  die  anfbebung  (Xucic)  oder  entkräftung  der  ^v6u|iri- 
Maia  des  gegners,  welche  auf  zweierlei  art  geschehen  könne,  entweder 
tocb  gegenschlflese  (dvTtcuXXoTÜ[€C0oi)  oder  durch  erhebung  eines 
soiinirfeB  (fvcractc).  ist  das  £vMfji||ia  selbst  aas  dem  cbcdc  ge- 
nommen, so  ist  die  aufhebnng  deualben  dnrob  einwarf  immer  m5g- 
lieb,  weil  das  €iic6c  nidbt  das  stets,  sondern  daa  gewObnlieh  (ibc 
t6  mM)  sieb  rerbaUende  beaeiebnet,  milbin  ein  andertsein  immer 
niOgludi  aeln  llszt  dadnreb  ist  der  inrteidigmr  dem  anklftger  gegen- 
Uber,  der  aeina  baweisgrflnda  ans  wabrseheinlielMm  si^t,  im  toiMI; 
attein  er  atSest  doreb  seinen  einwoff  nieht  die  wabrsebeinliobkait 
der  bebaaptung  des  kügers  am,  sondern  vor  deren  notwendigkeit, 
tmd  der  liebter  maebt  in  seinem  nrteil  leiebt  den  tragsoblosi,  dasz 
er  damit  zagleich  die  wahrsebeinlicbkeit  für  beseitigt  ansielit«  die 
woitera  dedoetion  kOnnan  wir  ons  ersparen;  bier  soll  nnr  aaf  einen 
ftbUv  in  der  dtiertan  stalle  bingewiesen  werden:  das  bei  da(  im 
aaebsats  ist  ohne  zweifei  au  eiraioben. 

III  1  (1404'  4)  ^TTcl  TÖ  T€  bbcntov  Mn^v  tikd  ui  Zirrctv  napl 
TÖv  XÖTov  F|  ujc  fAy)T€  Ximeiv  ^i^tc  ctJcppaCvciv«  4^  garasbtigkalt 
bat  ee  nur  mit  der  Wahrheit  zu  thnn ;  berschte  sie  allein  in  der  rede, 
•0  bestünde  die  aufgäbe  der  rhetorik  hinsichtlich  des  ansdnieks  nnr 
denn,  da,^z  man  keinen  unangenehmen,  aber  auch  keinen  angenehmen, 
alag  zur  bestechung  der  richter  geeigneten  eindruck  mache,  wie  soll 
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maa  aber  ^i]l>^v  mit  ttXcCui  verbinden?  etwa 'in  nidbte  mehr'?  des 
wftre  möglich  9  ist  mir  aber  nicht  wahracheinlich.  nfther  llge  es 
itXeiov  zu  sohreiben;  aber  es  ist  kanm  glaublieh,  das«  dies  heben 
pf)b^v  so  natOrliche  wort  verdorben  mxk  sollte,  and  überdies  bl  der 
pliural  liohtiger,  weil  ja  wirklich  xwei  aufgaben  der  gereohtigkeiti 
die  freilich  aus  derselben  quellet  nemlich  tS  biiXd^cat,  fliessen»  sn- 
gestanden  werden*  ich  würde  daher  am  liebsten  ^  ii  b  ^  v  a  lesen. 

ebd.  z.  12  £K€ivii  ^^v  oiiv  Atov  IX0q  raOrö  irot^icci  tiq  uiroicpi- 
tikQ.  ^Über  den  rhetorischen  ausdruck  (die  X&ic)  sind  bisher  wenige 
regeln  aufgestellt:  er  wird  aber  dasselbe  ausrichten  wie  die  Schau- 
spielkunst, 5Tav  €XOi;|.'  es  kann  doch  wohl  nur  heiszen  7rp o ^  X Oi;} , 
wie  vorher  (s.  1403*»  36)  ^7T€i  Kttl  t6  7r€p\  Tf|V  X^Hiv  öip^  npofiXöcv: 
*8ie  hat  erst  spät  (im  Verhältnis  zu  andern  kdnsten)  fortschritte  ge- 
macht.' vgl.  auch  zu  anfang  dieses  cap.  K(x\  Trip  eic  tt]v  TpafiKf)V 
Kai  pai^Lubiav  6i|je  rrapfiXBtv,  wo  ea  aber  niciiL  nulig  lät  nuu  auch 
UporiAÜev  zu  aclireibeii. 

III  2  (1404^  20)  iwc  T<ip  ^cpöc  dirißouXevjovTa  biaßdXXoviai, 
Ka6d7T€p  TTpdc  Touc  oivouc  Touc  iLicmTM^vouc ,  KQi  oiov  n  öco- 

blUpOU   qJUJVfj   TTCTTOVOe   TTpüC  Tl^V  TUJV  dAXuJV  ÜTTÜKpiTÜüV.  'man 

merkt  absieht  und  ist  verstimmt',  nemlich  gegen  die  gesucbren 
Schönredner,  als  wären  ihre  worte  vergiftet  gleich  zaubertränkei 
oder  verfälschten  weinen.  daoKt  li< irtaber  die  yergleichnng  auf,  una 
mit  otov  wird  nur  ein  beispiel  eingeführt:  'des  Tbeodoros  stimme 
steht  in  diesem  Verhältnis  zu.  der  iler  andern  schauspiek'r  ;  sie  scheint 
die  I  natürliche)  des  redenden  zu  SL'in,  die  andern  aber  (ofienbar  durch 
exaitation  oder  künstele!)  fremdartig.'  es  ergibt  sich  daraus,  dasz 
xai  vor  oiov  gestrichen  werden  musz. 

III  3  (1406*»  3)  f]  ^€Ta(popd  hk  TOic  iafißeioic  toutoic  t^P 
vöv  xp^vrai,  ujcttcp  eipHTai.  die  prosaische  spräche  wird  frostig 
(i|/uxpd[)>  wenn  sie  die  schmuckmittel  der  poesie  gebraucht,  sninal 
im  ttbermasB,  nemlich  erstens  binXä  övöjiiaTa  (ungewöhnliche  wort- 
compositionen),  zweitens  TXu^rrat  (veraltete,  fremdartige  Wörter), 
drittens  unnötige  epitheta  omantia.  das  erste  mittel  geziemt  am 
meisten  dem  dithjrambosi  das  sweite  dem  epos;  des  dritte  ist  keiner 
besondem  dichtungsart  zugewiesen«  das  ist  um  so  auffälliger,  als 
sofort.nach  den  oben  aoge^rten  worten  fortgefahren  wird:  Kai  In 
T^TapTOV  TÖ  tKUXpdv  usw.  es  ist  kaom  denkbar,  daas  dem  nicht 
eine  angäbe  Uber  die  epitheta,  yon  denen  bei  weitem  am  längsten 
gesprochen  ist,  vorangegangen  wSre,  etwa  dass  deren  gebrauch  idlen 
arten  der  poesie  siemlich  gleichmSszig  zakomme,  am  meisten  aber 
für  die  lyrik  geeignet  sei.  statt  dieser  verloren  gegangenen  worte 
haben  wur  nnn  eine  andere  bemerknng,  die  an  sich  nicht  recht  deut- 
lich ausgedrückt  ist  und  hier  an  völlig  unpassender  stelle  steht:  *die 
metapher  ist  am  geeignetsten  für  die  iamben;  diese  nemlich  gebrau* 
chen  sie  jetst,  wie  gesagt  ist.'  das  ist  natftrlich  eine  betiehung  auf 
m  1  (1404*  81),  wo  gesagt  ist,  dsss  die  tragiker  aus  den  (trocb.) 
tetrametem  zum  lambisohen  metrum  Übergegangen  seien,  vgl.  da« 
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ir.it  poetik  c.  4  ae.  allein  wie  konnte  hier  Tpafiuboi  zu  XP*JUVTai 
ausgelassen  weiden?  und  ist  es  denn  richtig,  dasz  die  motapher  dem 
tragischen  dialog  mehr  geziemt  als  den  übrigen  arten  der  poesie? 
iiber  dies  alles  zugegeben,  wie  durfte  hier  die  bemerkung  über  die 
metapher  vorweggenommen  werden ,  wUhi  end  wir  nunmehr  erst  er 
fahren^  dasz  die  vierte  art  des  frostigen  in  dem  unpassenden  gebrauch 
der  metnpbern  liege?  jenu  Ijemerkung  über  die  iamben  kann  nur 
an>  einem  glossem  entstanden  sein,  und  wir  können  ancb  genau  be- 
zeichnen, wo  dasselbe  gestanden  liaben  musz.  nemiieb  Aristoteles 
lehrt  sofort,  metaphern  seien  unpassend,  teils  wenn  sie  lächerlich 
(wie  in  der  komödie),  teils  wenn  sie  gar  zu  feierlich  und  tragisch 
seien,  damit  ist  natürlich  nicht  im  mindesten  gesHL^t ,  dasz  die  meta- 
pb(  rn  hich  am  meisten  für  das  draraa  eignen:  denn  nur  das  lächer- 
liche an  sich  wird  der  komödie,  das  feierliche  der  tragödie  zuge- 
abrieben,  allein  der  glossator,  der  ohne  zweifei  die  verloren  ge- 
gangene bemerkung  über  die  dritte  art  des  frostigen  noch  hatte, 
wollte  die  Übersicht  über  die  dichtungsarten  yeryoUständigeii  und 
wurde  durch  die  bemerkung  btd  t6  TpOtYtKÖV  zu  dem  inrtun  ver- 
leitet, dasz  Aristoteles  die  metapher  dem  drama  znwetse.  daher 
Beine  notiz,  bei  der  er  nunmehr  za  XP^J^vrai  des  Zusatzes  ot  rpaTtpboi 
natürlich  nicht  bedurfte,  diese  randglosse  ist  zuerst  zu  der  bemer« 
kong  über  die  epitbeta  binsiigeschriebeii  und  hat  sie  BohlieBzUoh  ver- 

in  7  (1406^  9)  £dv  o9v  Td  poXaKd  CKXripatc  Kai  lä  ocXripd 
MoXoKiAk  X^rrn^  dir(6avov  tdrvcTai.  die  rede  ist  yon  dem  schick- 
lichen nnd  niuohicklicben,  das,  allen  redearten  gemein,  darin  be- 
Btibe,  jedem  den  ihm  entsprechenden  ansdmck  zu  geben«  and  dabei 
soll  man  sich  anch  nicht  in  der  anwendong  des  entsprechenden  (t& 
dvd  XÖTOv)  ersdiöpfen,  indem  man  alles  anf  einmal  ausschüttet,  zb. 
dsB  herbe  aneh  mit  der  stimme  und  dem  geeichtsausdruck  usw.  be- 
zeichnet; denn  dadurch  tritt  die  absieht  zu  grell  ans  licht,  wfthrend, 
wenn  man  das  eine  thut,  das  andere  nicht,  unvermerkt  derselbe  zweck 
micht  wird*  hieran  schlieszen  sich  nun  die  oben  angefahrten  werte 
an,  die  doch  zu  dieser  regel  durchaus  keinen  beleg  geben,  wohl  aber 
SU  dem  s.  1408*  36  ff.  aufgestellten  gesetze:  t6  V  eÖKaipuic  f[  jif| 
cöicai'pujc  xpncOai  koivöv  diravTiüv  twv  etbiöv  icriv.  setzen  wir  sie 
dorthin,  so  i^t  an  unserer  stelle  der  weitere  Zusammenhang  TOll- 
kommen  ire wahrt:  denn  nun  geht  der  Schriftsteller  mit  td  bfe  dv6- 
MOTa  TU  binXä  usw.  m  andern  uTT6pßoXa(  über,  suiülchst  den  früher 
als  frostig  bezeichneten  ausdrucksweisen. 

III  9  (1410^30)  iLnBncav  auiov  TimMov  T€TOK^vai,  dXX' 
-  ToO  ciiTiov  TCTOV^vm.  sollten  m  diesem  beispiel  eines  homoio* 
t  loutoa  nicht  auTÖv  und  auTOU  mit  einander  zu  vertauäclien  sein? 
Warum,  liegt  auf  der  band. 

III  12  (1413'»  U)  amov  5'  üti  tv  tlu  drojvi  dpuoiTei-  bio  m\ 
Tä  uTTOKpiTiKd  (iqjgpTilitvric  irjc  uTroKpiceuJC  ou  rroioOvTa  t6  auTWV 
Ipf  ov  <paiveTai  eurjOr).  der  stil  in  einer  geschriebenen  abhandlang 
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mnfia  anders  aem  ak  der  in  tiner  gesprodM&en  rede;  o&wkum 
sich  reden»  die  grosian  erlolg  gebebt  hAbea,  wenn  nwn  sie  m <ka 
hiüideiL  bat,  reebt  Iftppiseb  ans.  der  gnsukl  ist»  deas  ea  im  redda* 
streite  paaet.  waa  denn?  etwa  die  rede?  aber  eimnal  gieng  der 
plnnl  voran  (ol  T<&v  ^n'^opuiv) ;  sedann  ist  das  ja  selm  gesagt,  and 
hier  soll  der  grund  dafllr  gegeben  werden,  nehaewn  wir  ans  dem 
folgenden  satze  id  t^TTOKpiTiKd  vor  oder  nach  dp|iÖTT€i ,  so  ist  aUsB 
in  Ordnung:  'in  der  öffentlichen  rede  (dttJuv)  ist  das  8cbauspiele^ 
hafte  an  der  stelle;  daher  tbut  es  auch,  wenn  die  declamation  odar 
action  (uTioKpicic)  weggenommen  idt,  nicht  aeine  Schuldigkeit  und 
wird  albern.' 

III  13  (1414''  4)  dXX*  6  IttIXotoc.  eii  oü^e  biKavmoü  tiüvtöc. 
die  notwendigen  teile  jeder  rede  sind  TrpöGecic  und  iricTic  wie  iipö- 
pXtma  und  diröbciiic.  die  erzäbiuug  t^t)iriT)]CK)  im  eigentlichen  smuc 
ist  der  epideiktischen  und  volksrede  abzusprechen»  ebenso  die  wider» 
legung  des  gegners  und  der  epilog  der  beweisfUhrung.  dagegen 
finden  prooimion  uud  vergleichunf?  (dvTiTrapaßoXii)  und  trrdvoöoc 
(recopitulation)  dann  in  der  volkbiede  statt,  wenn  eiue  gegeoredc 
vorliegt  :  denn  oft  hat  sie  es  auch  mit  anklage  und  verteidigiiDg  7ii 
thun  und  lücbt  mit  einem  rate,  ^aher  der  epüog.  da^u  gehört  er 
auch  nicht  fttr  jede  <:^cricl)tsrede.'  dasz  dies  letzte  sinnlos  ist,  bedarl 
keines  beweisen,  iat  leicht  zu  helfen,  wenn  man  In  streicht  und 
das  übrige  zu  einem  salze  zusammenfaszt :  'aber  der  epilog  gehört 
auch  nicht  fttr  jede  gerichterede.'  dasz  er  nemlich  den  beiden  andern 
arten  der  rede  fremd  ist,  haben  wir  bereits  erfahren;  es  wird aua 
weiter  gesagt,  welche  gericbtsreden  keines  epilogs  bedürfen. 

m  17  (1417 "  26)  OicauTUJC  Kai  el  iKpl  Toö  TCV^cGot  Toöre  {| 
ä|iq>icßr|TT)cu:.  pf|  Xav6av^Tu>  b'  dri  osw.  ee  baaddt  si«h  am  die 
Tter  arten  von  rechtsfäUeB|  die  sogenannten  Status  causam :  im  ersten 
wird  die  that  bestritten,  im  zweiten  der  durch  dieselbe  Terttbte  schade, 
im  dritten  die  grösse  (öti  od  TOcdvbe);  im  vierten  die  gerecbtigiEsii 
derselben,  offenbar  ist  der  erste  derselben  der  von  den  Lateiners 
sogenannte  staiu9  ccmecUuralis,  der  vierte  der  mridkialis^  wAfannd 
die  beiden  mittlem  aieb  mit  den  lateinisofaen  $Mm  ^fimUt§m  nnd 
quaUtcMs  nicht  genen  sn  deekea  soheinou  es  wtre  mSglidi,  dsss 
Aristoteles  den  defimUm»  mit  dem  enaten  wadmudaen  lifttte,  wft 
wohl  das  seine  bedenksn  bat.  iat  die  that  sngeatanden,  ao  tagt  s> 
sieh  nm  die  qnalilftt,  die  durah  tri  oÖK  £pxiQH|iev  beaeiefanet  seia 
konnte,  vnd  die  quaniitSt  (tö  Tocdvbe).  indessen  ich  mOohteftr 
Tocdvbe  lieber  TOiövbe  yemmteft,  so  dasz  hiermit  die  definititta 
der  tbat  beaudmet  aein  konnte,  wie  ja  aneh  bei  dem  lateiniscbsn 
rhetoren  dw  sMus  nuaiUtaäs  dem  i^Mtimu  (das  ^tuäe  dem  gwd) 
nahe  steht,  wie  man  sieh  aneh  darttber.enteeheide:  es  kommt  nislit 
viel  daranf  an,  da  Aristoteles  ja  nicht  an  die  fizierang  von  rhetecstt 
oder  rechtsgelshrten  gebunden  ist,  die  nach  ihm  gelebt  haben,  aa^ 
Üttlig  ist  nur  der  acblnsz  von  ujcauTUJC  an :  als  hätte  Aristoteles  den 
Tier  reebtelag^  noch  eine  fünfte  hinzufügen  wollen,  die  er  iUr  se 
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wichtig  gehalten,  dasz  er  das  d|iq)icß)iTei  vom  anfange  des  satzes  in 
i]  d^(picßr]Ti]Cic  überflüssiger  weise  wiederholte,  und  doch  ist  mit 
dem  trepl  toO  T^v^cGai  toOto  durchaus  nichts  anderes  gemeint  als 
der  erste  fall  öii  oü  T^TOvev.  sehen  wir  nun  den  folgenden  sats 
an  yd]  Xav6av€TUD  Öti  usw.,  entsteht  eine  neue  Verlegenheit: 
'es  soll  nicht  entgehen,  dasz  in  diesem  streite  allein  notwendig  der 
andere  schlecht  sein  musz:  denn  nicht  Unwissenheit  ist  die  Ursache, 
wie  wenn  man  über  das  gerechte  streitet.'  wer  ist  der  andere,  der 
jedenfalls  ein  wissender  ist?  offenbar  nur,  wer  die  von  ihm  ge- 
sefaehene  that  ableugnet:  denn  über  den  schaden  oder  die  grösze 
oder  die  gerecbtigkeit  könnte  er  ja  irren,  ohne  darum  schlecht  zu 
sein,  also  kann  auiq  f\  d)aq)icßr]Tricic  )aövr|  unbedingt  nur  den  ersten 
Streitfall  bezeichnen,  in  weichem  der  ableugnende  lügt  und  sich  nicht 
mit  onkunde  über  die  beschaffenheit  oder  die  folgen  seiner  band- 
lung  entschuldigeii  kann,  ist  das  aber  so,  so  moste  natflrlich,  nach- 
dem drei  andere  streitfölle  aufgezählt  waren ,  der  erste  wiederholt 
werden,  wenn  durch  aärn\  f)  djyupicßriTTicic  auf  ihn  hingewiesen  wer- 
den sollte,  mit  andern  werten :  durch  Ka\  ei  irept  toG  T€V^c6ai  toOto 
f)  di^9icßnTl)oc  wird  nicht  ein  letster  fünfter  fall  huungefOgt,  son- 
dern auf  den  enien  swüekgegaiigen,  um  von  ihm  etwas  besonderes 
auszasagen.  der  verige  satz  ist  demnach  mit  uicauTUic  abgeaehlosaen, 
dae  den  T0!^ov  (sc.  bei  Tf)v  änötoi^iv  ft^pciv)  des  sweiten  gliedea 
feUkomaien  entspri^t.  wir  setzen  also  ein  pnactum  und  fahren 
ttim  fort:  Kol  ci  wcpl  ToO  T€WcGai  toOto  f]  dfbupicßnTTiac,  ^  Xav- 
Otiy^TUl  6t\  usw.,  wobei  daa  eiaaige  b*  vor  drt  bat  ISsÜen  müssen. 
Potsdam.  Hbbmaiiv  Sohöts. 


89. 

ZUR  AliTHOLOGIA  LATINA. 


In  dem  codex  Dresdensis  De  183  saec. IX — X  fol.  ^  sind  zwei 
1,'edichte  überliefert,  welche  von  Riese  in  der  Anth.  latina  bd.  II  als 
b79  und  678  und  von  Bachrens  in  den  PLM.  bd.  V  als  LVTTI  4 
und  3  herausgegeben  wurden,  beiden  hgg.  ist  jene  hs.  unbekannt 
geblieben,  die  wegen  ihres  alters  und  wegen  einiger  nicht  unwichtigen 
abweichnngen  bzw.  Übereinstimmungen  ans  licht  gezogen  zu  werden 
yerdient. 

I  (Riese  679). 

Die  Überschrift  im  Dread.  (D;  hat  ursprünglich  gefehlt  und  ist 
von  einer  etwas  Jüngern  band,  welche  auch  das  ganze  gedieht  corri- 
giert  hat  (M),  mit  blässerer  tinte  hinzugefügt:  Epithome Fhoenomenon 
Priscia ni  Gram.^  vgl.  bei  Riese  cod.M.  ich  stelle  die  lesarten  zusam- 
men (die  in  klammern  beigesetzten  buchstaben  bedeuten  die  mit  D 
I  übereinstimmenden  hss.  bei  Biese  bzw.  Baehrens). 


I 
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1  borras      artui  aupev&QT,  M     1t  astoßar  (aräo/iiax  CIA) 
3  Ura  (ON ,  bei  Baebrens  Y)     casiaphea  {pasiopiiea  C)     4  andr<h 

mede  ipmärameäf  0)     b  aquUemmqw,  mt.U    7jB^,  ooir.M 

(NO)      8  «ooypiMi  oorr«  M      aitqwitenem    wma  (GVM) 

//. 

10  procion  (VM)  11  Ydrus  rijyoiüur  ribulum^  corr.  M  12  heri- 
danique  (MN).  dann  folgen  jene  vier  verse  welche  nach  Riese  allein 
noch  der  cod.  Paris.  12117  (N)  fol.  17*2  überliefert,  da  nun  nach 
din  oben  angeführten  lesarten  D  und  N  durchaus  keine  enge  Ver- 
wandtschaft zeigen,  so  kann  N  unmöglich  aus  D  abge^cbi  ieben  sein, 
und  beide  hss.  müssen  auf  verschiedene  quellen  zurückgehen,  leu- 
tere  aber  oder  deren  vorlagen  müssen  auf  geuieinsamer  quelle  be- 
ruhen, in  jenen  vier  versen  finden  sich  bei  D  folgenile  ab  weichungen 
von  N:  (2  Lnna  ctmrr  enrius)  venus  $61  3  sidera}  desinit  feiviis, 
seqaens  yerbum  erasum  est. 

n  (Riese  678). 

Dieses  gedieht  ist,  wie  anderwärts,  auch  hier  sehr  fehlerhau 
überliefert,  eine  Überschrift  fehlt,  die  lesarten  von  D  sind  folgende; 
1  signifere  spere  (bei  Baehrens  R)  2  Perguc  planete 
3  PoUuri  6  foetontia  {fäontia  E)  flama  7  atque  quadr<mim 
{adele  S)  8  Ter  senas  ter  partes  dtharea  retorquens  (Rieses  P, 
Baehrens'  R)  9  deest  10  Ternas  ter  partes  puro  (Rieses  F)dem 
pere  1 1  Sernwnis  damim  (P,  dm Baebrens'  COR)  eomptehtr  ami 
ckrculiis  anni  12  fwvenos]  in  marg.  scriptum  est  Zun.  13  cwrü 
14,  15  (Baehrens)  desunt.  hier  gibt  sich  entschieden  hinneigillig 
zu  (Rieses)  P  und  (Baehrens')  B  (Beginensis  438  saec.  X)  zu  erkenneDi 
jedoch  ohne  dasz  man  den  Verwandtschaftsgrad  der  drei  hss.  nSher 
bestimmen  könnte. 

Dasz  übrigens  diese  didaktischen  schulgedichte  frübseitig  bei 
den  Angelsachsen  eingang  gefunden  baben,  ist  schon  daraus  bekannti 
dasz  sie  den  werken  Baedas  angeb&Dgt  wurden,  neu  dagegen  dürfte 
sein,  dasz  Aldbelmy  der  ja  auch  sonst  vielfach  kenntnis  der  spftten 
lateinischen  dichikunst  verrftt,  in  seinen  rStseln  (aenigm.  enneast 
2,  8.  9)  zwei  veise  aus  dem  zuletzt  behandelten  gediiäte  wörtlich 
anführt,  diese  beiden  verse  (Baehrens  LYm  3, 14. 15)  finden  sich  in 
den  von  Biese  benutzten  hss.  nichti  sondern  stehen  nor  an  jener  stalle 
im  Ozon.  coli.  8.  Johannis  XVIII  saec.  XI  foL  14,  auszerdem  aber 
am  anfange  des  gedichtee  LYIII  5  (Biese  680)  im  Laur.  Sirozz*  46 
saec.  XIV  fol.  1.  danach  finden  sich  die  beiden  verse  bei  Aldhelm 
bedeutend  früher,  als  sie  sonst  hsl.  überliefot  sind,  da  nun  schon 
Aldhelm  aen.  enneast.  2,  8  lymphae  und  9  pwseint  {passet^)  über- 
liefert,  so  dürften  die  beiden  conjcctoren  von  Baehrens  {Öl^fn^i  nnd 
possü)  wohl  abzaweiien  sein. 

Iniedbelössnits  bhi  Dbesdbh.  Max  Manitius. 
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(76.) 

ZU  HOBATIÜS  EPISTELN. 


n  1|  15  praeimti      maUtraa  largimur  honores, 

imraitdas^  hmm  per  mimen  ponimus  aras , 
nÜ  crUtmtm  alias  ^  nü  ortum  tale  fatenfes. 
sed  ti4us  hic  poptdus,  sapiens  et  iusius  in  uno  j 
te  nodris  diicihus,  te  Gi-ais  anteferendo  ^ 
20  cetera  nequiquam  simüi  ralmic  modo^ue 
aestmat. 

Bibbeck  liest  y.  18  hoc  für  hiCj  das  er  mit  uno  verbindet  und 
wirft  V.  19  aus;  Erttger  Terbindet  in  uno  te  anteferendo,  hinweisend 
anf  Cie.  or.  7 ,  23  recordor  longe  om/Kiiibus  M/num  anteferre  Demo» 
sthenemi  Orelli  erklärt:  ^sed  hic  idem  populus^  tibi  ex  toto  deditoB, 
in  hac  ima  re,  quod  te  omnibns  antefert.  nolim  iangm  in  uno  ante* 
femido  le*;  Vablen  (zs.  f.  d.  Ost  gyrnn.  1871  e^  2)  erklärt  m  uno  te 
• .  anteferendo  'indem  es  dich  einzig  Tor  grieobisohen  und  rOmi- 
scImii  beiden  erbebt*. 

Bibbeeks  meinimg,  tf»  uno  te  anteferendo  sei  nicbt  stattbaft« 
vmz  man  beistimmen:  denn  die  grobe  scbmeicbelei,  dass  die  BOmer 
den  Angostns  allein  allen  Torueben  soUeui  dadureb  nocb  za  steigenii 
dass  man  sie  als  weise  nnd  gereebt  bezeicbnet,  kOnnen  wir  kanm 
dem  ärgsten  byzantinismns  zutrauen  |  aneb  widerspricbt  dieselbe 
andern  stellen  des  Hör«,  in  denen  der  dicbter  in  vollerer  tonart  den 
Augustus  verberlicbt;  anszerdem  ist  uno  |  te  anteferendo  wegen 
des  versendes  nach  uno  etwas  hart,  wenn  aber  Bibbeck  18  hoc 
ftlr  hic  liest  und  dieses  mit  in  uno  verbinden  will ,  so  ist  dieses  zwi- 
schen tuvs  und  j'Ojuilus  eingeschobene  hoc  so  gestellt,  dasz  dicie  con- 
jectur  unm<iglich  richtig  s^m  kann,  zumal  da  tuHS  hic  popidiis  einen 
recht  guten  oinu  gibt:  'aber  tiieS  dem  volk,  das  jetzt  lebende,  im 
gegensatz  zu  dem  volke  der  vorzeit,  das  gegen  iiomulas  und  andere 
undankbar  war,  weise  und  gerecht  in  dem  einen  punkte*  usw.  recht 
hat  Ribbeck,  wenn  er  den  vers  te  ncstris  verwirft,  er  passt  nicht  an 
diese  stelle  wegen  der  allzu  groben  Schmeichelei;  auszerdem  ist  aber 
auch  das  unum  in  zwei  glieder  zerlegt,  te  nostris  ducihm  anteferendo^ 
Grais  anteferendo am  natttrlicbsten  ist  es,  in  uno  und  cetera 
gegenüber  zu  stellen,  aber  ich  möchte  den  vers  te  nostris  nicht 
flberbaopt  verwerfen,  sondern  ihn  versetzen  und  zwar  nach  v.  15: 

praesenti  tiU  nuUurüB  ktrgmur  hon&res 

te  nostris  ducibus,  te  Orais  ankferendo^ 

iwayidasqxce  tuiim  per  numen  ponimm  ar<w, 

nil  oriturum  alias ,      ortum  tale  fatentes, 
sed  tu  H  S  Jiic  popfdus  f  sapiens  et  iustus  in  uwo, 
cäera  ncquiguam  simüi  ratione  nwdoquc 
aesfimat, 

JAhrbikOier  für  class.  phUoU  1888  hfu  10.  46 
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dwoh  diese  Tenetso&g  wird  erreicht|  daaz  maturos  latrgmmr  homes 
richtig  begrttndet  wird:  'dir,  dem  lebenden,  spenden  wir  reicUich 
{lofgnmir)  herangereifte  ehren,  indem  wir  didi  unsem  ftlhr^m,  dich 
den  Grieäien  vorxiehen^  dh.  die  ehren  sind  herangereift,  so  dast 
Angnstns  ihre  frttehte  noch  bei  lebseiten  goniesien  kann,  datssie 
ni<£t  erst  nach  den  tode  ihm  naehtriglich  als  toienspende  gebracht 
werden,  indem  wir  dich  TOrsiehen ,  dh.  indem  wir  es  mit  dk  besser 
machen  als  mit  den  römischen  und  griediischen  beiden,  die  diesen 
Vorzug  nicht  genossen,  mit  dieser  umsteUung  fällt  alle  schmeidielei 
in  dem  verse  weg ;  anszerdem  stehen  aber  anoh  noch  anteferendo  imd 
faientes  ganz  sohOn  in  parallele;  ferner  ist  dadurch  die  stelle  mitAic 
.  .  in  um  vollständig  erledigt. 

jHivan  (igcre  ujnnrus  nans  timet ^  ahrotonum  aegro 
116        non  audtl  nisi  tiui  äUücil  tiarc,  quod  medicorum  est 
promittunl  medici,  iradant  fahrdia  fahri: 
'   scribimtis  indocti  dodique  poemata  passim, 
'ein  schiff  zu  lenken  fürchtet  ein  des  schififes  unkundiger;  stabwurz 
dem  kranken  zu  geben  wagt  nur  derjenige  der  es  gelernt  hat;  was 
öache  der  ärzte  ist,  verheiszen  die  iiiite,  es  treiben  ihr  hamlweik  die 
handwerker:  uiignlehrt  und  gelehrt,  alle  durch  einander  schreiben 
wir  gedichte.'   Bentley  und  Ribbeck  sehen  beide  mit  recht  in  quod 
medicorum  est  promÜiunt  mcdici  eine  tautologie  zum  vorhergebenden, 
ob  dies  allerdings  ein  hinreichender  grnnd  ist  die  halbverse  auszu- 
scheiden, möchte  man  bezweifeln.  Bentley  hat  vorgeschlagen  meUci^ 
das  aber  nicht  angenommen  worden  ist;  Ribbeck  scheidet  die  iialb* 
Yerse  aus,  ergänzt  aber  die  lücke  vor  tradant  nicht. 

Das  wort  promittunt  scheint  inhaltlos  und  matt,  es  bezeichnet 
ebenso  wenig  eine  specialthätigkeit  der  ärste  wie  anderer  stftnde  und 
berufszweige,  bei  denen  allen  ja  das  promUiere  eine  grosze  rolle 
spielt;  weshalb  wird  den  &rzten  aUein  das jpromtYfere  beigelegt,  wäh- 
rend kurz  vorher  Hör.  zwei  gams  specielle  thätigkeiten  anfahrt, 
navem  agere  nnd  ahrotonum  darel  man  sage  nicht,  die  beiden  erstes 
glieder  wären  negativ,  die  beiden  letzten  positiv :  das  ist  wahr,  aber 
beweist  nichts,  dann  kommt  aber  auch  noch  das  matte  iraäa^ 
fäMUa  fabri  hinterdrein,  ein  gemeinplatz  bei  dem  man  sieh  schliess- 
lich alles  denken  kann,  pf ascherei  ans  einem  handwerk  ins  andere, 
weshalb  ftthrt  aber  der  dichter  gerade  den  schiffer  nnd  den  ant 
an?  nnd  setst  diesen  beiden  kflnsten,  die  eine  geistige  bildimg 
Toxanssetsen,  die  handwerker  entgegen?  das  ist  schwer  einss- 
sehen,  dasz  aber  schtflEer  nnd  arst  gewfthlt  sind,  ist  leidit  erklär- 
lich: es  sind  zwei  sehr  yerantwortangsvolle  bernfssweige,  bei 
denen  es  sich  nm  leben  oder  tod  handelt«  bei  denen  onkenntnis  die 
schrecklichsten  folgen  nach  sich  sieht;  und  ebenso  ist  es  mit  der 
poesie,  bei  welcher  stUmperei  in  den  äugen  des  dichtera — und  aodi  in 
unsem  angen  —  eine  sehr  gewagte  sache  ist.  wie  der  schiffer  und  der 
erst  sich  anf  ihren  beruf  vorbereiten  und  nur  mit  kenntnissen  woBJ- 
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ausgerüstet  mit  Steuer  und  gift  umgehen,  so  soll  der  dichter  oder 
der  es  sein  will  auch  nur  mit  gehöriger  Vorbildung  und  wahrem 
berufe  an  das  dichten  gehen,  bei  dieaer  erwägung  scheint  traäant 
fabrilia  fabri  ungehörig  zu  sein. 

Mein  Toraehlag  geht  nun  dahin,  v.  116  Überhaupt  auszuscheiden 
und  dab  übrige  zu  übersetzen:  'ein  schiff  zu  lenken  fürchtet  ein  des 
Schiffes  unkundiger;  stabvvurz  dem  ki  anken  /u  reichen  wagt  nur  der- 
jenige der  gelernt  bat  was  sache  der  ärzte  ist  j  ungelehrt  und  gelehrt 
alle  durcheinander  schreiben  wir  gedichte'j  man  könnte  auch  tiber- 
setzen:  'stabwurz  .  .  zu  reichen  wagt  nur  derjenige  der  es  gelernt 
hat,  und  dies  ist  sache  derörzte':  beide  auffassungen  kommen  ziem- 
licb  auf  L'ius  hinaus,  wir  haben  so  einu  mindestens  ebenso  schüne 
dreigliedrige  periode  wie  im  Uberlieferten  text  eine  viergliedrige  mit 
tautoiogie  und  dem  iractant\  der  gegensatz  docti  und  indocti  findet 
nicht  seine  erläuterung  im  schiffer  und  arzt  als  gelehrten  den  band- 
werkem  gegenüber,  sondern  im  tüchtigen  schiffer  und  arzt  gegen- 
über dem  pfuscher.  quod  medkorum  est  mochte  ein  alter  abflohreiber 
als  lückenhaft  aaffasBon  und  ex^^zte  dasselbe  durch  das  matte  pro- 
miUunt  mediciy  wozu  er  dann  nooh  das  traäatU  f.  f,  hinzudichtete, 
es  findet  sich  eine  p^rallela  za  dieser  «uffaBsiing  bei  Oio*  de  äff.  I 
§  60:  äcd  nec  medici  nee  itm^maioites  nec  oratore»^  qwimvi»  artk 
pra$e^pla  perceptritU^  pnequam  magna  kmd»  diffmm  aim  um  et 
exarcMiane  conae^idpasatmt^  eic  ofßon  amauvanäipraieetgikk  fradim^ 
Mer  iBa  qmdem^  faabmu  ^»  sei  fH  megniMoimmqitoqueiaet' 
dküenmque  Mderid*  hier  entspfeeben  die  mediei  den  wiedki  des 
Her«,  die  tnifMfiafom  den  eobiffetn,  die  eratores  den  diehtem;  von 
febri  iit  Mob  hier  keine  rede. 

agficolae  prisci^  fortes  parvogue  heaHf 
140  condita  pest  firumenia  levantee  iempofe  feste 

eerpue  et  ipsum  ankmm  spe  finis  dura  ferentem 
cum  soeiis  openm^pueris  et  coniuge  fida, 
Tdlurem  porco ,  Süvanum  lade  piäbant , 
flonbus  et  vino  Genium  memorem  hrevis  aevi, 
an  dieser  stelle  hat  meinem  wissens  noch  niemand  anstosz  genommen, 
und  doch  meine  ich  dasz  sie  nicht  ganz  in  Ordnung  ist:  sie  leidet  an 
einer  Ungereimtheit  und  einem  anachronismus.    die  gewöhnliche 
Übersetzung  lautet:  'die  landleute  der  vorzeit,  rüstig  und  mit  weni- 
gem zufrieden,  nach  bergung  des  getreides  den  körper  und  selbst 
den  geist,  der  in  der  hoffnung  auf  das  ende  schweres  trägt,  erholend, 
sühnten  im  verein  mit  den  genossen  des  tagewerks,  den  kindem  und 
der  treuen  gattin,  die  Tellus  mit  einem  schweine,  den  Silvanus  mit 
mileh,  mit  blumen  und  wein  den  Genius,  der  eingedenk  ist  der  kurzen 
lebenszeit.'  meine  einwendungen  sind  folgende: 

1)  wie  kann  man  sagen,  dasz  nach  bergung  des  getreides  der 
geist  in  der  hoffnung  auf  das  ende  hartes  trägt V  ich  weisz 
wohl,  dasz  man  ferentem  auch  übersetzen  könnte  'der  hartes  trug', 
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abdr  wenn  der  dichter  dieees  hfttte  sagen  wollen,  so  wSre  mn  pari 
perf.,  etwa  perpessum^  daa  aber  wegen  der  qnantittt  nicht  mdglieh 
ist,  natUrlicher*  man  kOnnte  aach  sagen,  femUem  sei  das  piisens 
der  daner,  'der  immer  hartes  zn  tragen  pflegt',  aber  die  natfiriiebste 
Übersetzung  lautet  doob  ^der  hartes  trigt'. 

2)  weshalb  heiszt  es  ferenfcm,  das  doch  wegen  des  ipsujn ,  da 
dieses  animum  hervorhebt,  sich  nur  auf  animum  beziehen  kann  ?  ist 
es  nicht  an  erster  stelle  der  körper,  der  beim  landbau  hartes  er- 
trSgt?  welchen  Strapazen  ist  der  geist  ausgesetzt?  doch  wohl  nur 
der  befUrchtung,  hagel  und  unwetter  möchten  die  saaten  verderben, 
und  diese  angst  kann  man  doch  nicht  gut  dura  ferre  nennen ,  auch 
wird  ein  agricokt  foiiis  sich  nicht  stets  wegen  dieser  gefaihr  in 
nervöser  erregong  befinden« 

3)  wie  kann  man  sagen,  dasz  der  geist  in  der  hoffnung  auf 

das  ende  hartes  erträ^^t?  das  harte,  das  der  geist  erträgt,  ist  ja  die 
angst  vor  dem  miöiaten  der  ernte,  und  ilie>e  angst  wird  durch  die 
hoffnung,  welche  den  landmann  bebt,  gebrochen. 

4)  das  fest  selbst,  das  Hör.  im  auge  zu  haben  scheint,  werden 
die  den  Ambarvalia  folgenden  ernteferien  sein,  die  in  die  rccnate 
juli  und  august  fielen,  hierauf  deutet  die  stelle  Teüuretn  porco 
piahant,  und  Preller  (röm.  myth.  s.  406  f.)  sagt  hierüber  folgendes: 
*voran  giengen  auch  hier  gewisse  sühnopfer,  namentlich  die  sog. 
porca  praeoidamay  dh.  das  opfer  eines  weiblichen  schweins,  welch«« 
vor  dem  schnitt  der  felder  auf  jedem  banerhofe  mit  besonderer 
beziehung  auf  die  toten  und  etwaige  versftomnisse  bei  ihrer  bestat- 
tnng  daVgebracht  wurde;  denn  auch  hier  geht  der  glaube  an  die 
Bckergötter  und  an  die  götter  der  unter  weit  band  in  band,  indem 
man  nur  von  den  wohlbefriedigten  und  versöhnten  mftohten  der  erd- 
tiefe, bei  denen  die  toten  sind,  eine  gate  ernte  zu  hoffen  wagte  . .  wie 
es  aber  mit  jenem  opfer  der  poroapnu/Mmea  zu  halten  sei,  darüber 
gibt  Cato  in  seinen  regeln  der  landwirtschaft  eine  ansfllhrliehe  Vor- 
schrift, man  soll  es  darbringen  vor  der  einerntnng  folgender 
feldfrttehte,  des  far,  des  weisens,  der  gerate,  der  bohnen  und  der 
rttbsaat.  vor  der  ganaen  handlnng  soll  des  Janns,  des  Japiter  und 
der  Jnno  mit  einer  spende  von  Weihrauch  und  wein  gedacht  werden, 
vor  dem  opfer  snerst  des  Janus,  dann  des  Jupiter  mit  neaen  spenden 
nnd  gebeten  ftir  das  wohl  von  haus  und  hof«  dann  folgte  das  opfer 
des  sehweine  nnd  wShrend  seiner  znbereitnng  neue  spenden  an 
Janas  und  Jupiter.'  in  anm.  3  bemerkt  l^reller:  'in  anderm  sinne 
nannte  man  praeeidanene  hosiiae  solche  opfertiere,  welche  vor  andern 
opfern  zur  sühninig  eines  eventuellen  piaculum  dargebracht  wurden, 
daher  es  aucli  eine  pracddaiica  nyna  gab  .  .  dahingegen  die  j>»*ac- 
cidanca  porca  sich  immer  speciell  auf  Ceres  [=  Tellus]  und  den 
schnitt  der  leider  bezieht.'  dasz  aber  uueh  dieses  von  Hör.  ange- 
deutete fest  nicht  condita post  frumcvta  stattfand,  scheint  auch  aus 
piahmit  zu  folgen ,  da  piare  heiszt  'gnädig  stimmen ,  etwas  durch 
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sühnung  2u  erreicben  oder  abzuwenden  sucbea*;  das  ptore  wax  also 
nach  eingtjbrachtein  erntesegen  überflüssig. 

Dies  sind  meine  einwendungcn  gegen  diese  stelle  in  der  über- 
lieferten lesart  und  erklärung.  wir  haben  also  conäita  post  frwnenta 
im  anachronismas  zu  spe  finis  dura  ferentem^  wir  haben  das  rätsel- 
hafte animum  ipsum  dura  ferentem  and  wollen  sehen ,  wie  sich  mit 
ftaderang  Yon  swei  boehstaben  die  ganze  stelle  anders  erklftren  läszt. 
die  interptinction  wird  natürlich  aacb  etwas  anders  ansfoUen  als  in 
dem  llberliefei*ten  texte,  ich  lese  also : 

4$gricdkie  prisdt  ßrtes  pairvoque  heaü 
eanäUapostflnmmtai  levanies  tempore  festo 
corpus  et  ipawm  mmmuim^  ^  firns  iura  fertnies 
eumsocUscperum^pueris  d  eamkiffefi^, 
TdXmrtmporeOi  Silloamm  laeUpuihani^ 
fMhua  et  vim  Gemmm  memorem  hrevia  aevu 
*die  landlente  der  voneit,  rttstig  and  naeh  bergong  des  getreides  mit 
wenigem  sofriedeui  zur  festzeit  den  leib  and  selbst  den  geist  er^ 
holend ,  brachten  in  der  boffiinng  aof  das  ende  raaebwerk  dar  and 
stlhnten  mit  den  arbeitsgenossen,  den  handem  tmd  der  treuen  gattin, 
die  Tellus  dnreh  ein  scbwein,  den  Silvanas  mit  mileh,  mit  blumen 
imd  wein  den  Genios,  der  eingedenk  ist  der  knrsen  lebenneit.'  wir 
haben  bei  dieser  ftasserst  geringfügigen  änderung  zweier  buohstaben 
und  der  interpunction,  welche  letztere  ja  mehr  oder  weniger  sache  des 
erklSrers  bleibt,  alle  berührten  Schwierigkeiten  gehoben :  es  fällt  der 
anachronismus  weg,  indem  jpart;o  heati  zu  condita  post  frumenia  ge- 
zogen wird^  m  dem  sinne,  dasz  sie  auch  im  überüusz  des  segens 
genügsam  und  mit  wenigem  yufriedun  waren  j  es  fällt  dura  ferentem 
weg,  es  läszt  sich  ipsum  glatt  erkUiren  durch  das  parvo  heati^  indem 
03  den  alten  landleuten  besonders  auf  geistige  ausspannung  ankam  ; 

wird  ferner  durch  das  vorangestellte  iura  ferentes  (ein  ausdruck 
der  bei  Ovidins  wiederholt  voikommt)  der  Verehrung  des  Janus,  des 
Jupiter  und  der  Juno  erwähnung  gethun ,  eine  weihraiichspende  der 
das  Schweinsopfer  folgte;  das  piabant  bekommt  licht,  indem  die  ernte 
noch  nicht  abgemäbt  ist:  kurz,  mag  diese  der  tradition  zuwider- 
laufende auffassung  der  stelle  vielleicht  auch  erst  etwas  befremden, 
sie  läszt  sieb,  ohne  gewaltsame  coxyectur,  grammatisch  und  erst  recht 
sachlich  rechtfertigen. 

110  aspice^  Piatitus 

quo  paäo  partis  tutetur  amantis  ephehi^ 

ittpatris  cUtenti^  knoma  ut  insidiosi; 

quantus  sit  Dossennus  edacihus  inparasitis, 

quam  non  asbricto  percwrrat  puHpita  socco, 
176     gesUt  enim  ntmmum  in  loculos  demittere^  post  hoe 

seeuruSf  eadat  an  rede  stet  fahula  iah. 
wer  war  Dossennus?  wer  es  war,  wissen  wir  nicht,  aber  wer  es  ist| 
wissen  wir:  es  ist  der  berühmte  dichter ^  der  nicht  leben  nnd  nicht 
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Bterben  kann,  der  heute  tot  gesagt  wird,  um  morgen  wieder  in  glorie 
zu  erstehen.  Acro  scbwuigt  über  ihn,  nach  dem  comm.  Cniq.  ist  er 
ÄidUinarum  scripior^  nach  Porphyrio  JJossennus  et  ipse  gravis 
habetur  ut  Pluutus.  nach  Krüger  ist  er  'anscheinend  ein  komöüien- 
dichter,  doch  ist  die  existenz  desselben  zweifelhaft,  richtiger  bSlt 
wan  daher  Dossennus  Iner  für  den  nameii  eines  stehenden  burlesken 
Charakters  in  dun  Ateiianen*.  Orelli  sagt :  'Fabius  Dossennus,  ic- 
certae  aetaiis  poeta,  togatas  potius  quam  Atellanas  videtur  scripsisse.' 
nach  Scliütz  ist  er  ebenfalls  ein  dichter:  'ganz  geschraubt  aber  ist 
die  annähme,  Dossenniis  sei  zu  einem  appellativnm  _?eworden  und 
Plautus  selbst  werde  so  genannt :  «ein  wie  groszer  Dossennus,  dh. 
spaszmaober  er  in  seinen  parasiten  sei.t  kurz,  Lefars  hat  recht,  dasz 
hier  nar  das  Verständnis  möglich  ist:  twie  grosz  Dossennus  in  der 
sobildemng  von  Parasiten  ist»/  Dillenborger:  ^fuitautemF.  Dossennus 
incertae  aetatis  poeta  togatamm,  ut  videtur,  fabnlanim  scriptor': 
auch  Wissowa  'Aber  Dossemus  Hör.  ep.  IP  (Breslau  1865)  hält  ihn 
für  einen  dichter,  im  vergangenen  Jahrzehnt  entstand  über  Dossennus 
eine  kleine  febde  zwischen  Yahlen  und  Lehrs ,  indem  Yablen  daa 
appelkktivniDi  Lehrs  die  person  verteidigte:  vgl.  erstem  in  der  s.  f. 
d.  Set«  gyinn.  1871  s.  6ff.,  letztem  im  'nachtrag  zu  Horatius'  (Leipng 
1871)  8.  8  C  beide  anf&ssnngeB  iMben  ihre  bedenken*  die 
teidiger  der  person  mflsfien  den  v*  178  an  dieier  stelle  fUr  nngebSrif 
erU£en:  schon  ein  gewagtes  ezperiment,  um  eine  annähme  xs 
retten;  als  passende  stelle,  wo  Dossennus  nntersnbringen  wKre«  kSaate 
enehttnen,  dass  man  ihn  nach  v.  66  einsehiebt,  aber  hier  passier 
erst  recht  nicht,  einen  andern  weg  sohlttgt  Sehtttt  ein,  der  den  Ten 
an  seiner  stelle  Usst  und  Dossennus  als  person  auf&sst«  die  anf- 
fassung  des  Dossennns  ist  fbr  die  erkllrung  der  schwierigen  steOe 
einsohneidend.  prüfen  wir  kura  die  drei  aofDÜssongen  der  ^elle,  and 
swar  vorerst  die  conservativste  von  Sdifits. 

Nach  Schatz  enthalten  die  verse  170—174  lob  nnd  tadel  des 
Plautus  und  der  komödiendichter  überhaupt,  und  zwar  bezieht  skli 
V.  171  f.  auf  diu  kunst  des  Plautus,  Charaktere  wie  amantes  ephebot^ 
patres  attentos^  Icnoms  insidiosos  zu  schildern;  ganz  besonders  heist 
es  dann  von  Dossennus,  dasz  dieser  gar  gewaltig  gewesen  sei  in 
frSszigen  parasiten'  —  ein  lob  des  Dossennus  —  auch  v.  174  ent- 
hält nach  Schütz  ein  lob :  ^«er  durchstürmt  die  btthne  auf  scli lottrigem 
schuh»,  dh.  gleicht  einem  menschen  von  tüchtigem  kern,  der  aber 
nachl&ssig  in  seiner  kleidung  ist  und  zu  eilisr  geht,  offenbar  gentigt 
es  dem  Hör.,  den  tadel  an  den  Itt/inrcnannten  anzuknüpfen,  dessen 
Vorzüge  er  von  den  ähnlichen  des  1- hiutus  auch  nicht  hatte  trennen 
können!  es  wäre  ermüdend  und  untrescliickt  gewesen,  hätte  Hör« 
dem  lob  des  Plautus  sofort  den  tadel  ge^^en überstellen  und  dann 
nach  dem  lobe  des  Dossennus  zu  dem^t  llitn  tadel  zurückkehren 
wollen,  so  tiberläszt  er  dem  Icser  auf  Plautua  den  ihm  gebührenden 
anteil  zu  übertragen.'  SO  weit  Schütz,  diese  auffassung  scheint  be- 
denklich« ist  von  zwei  sabjeoten  verschiedenes  ausgesagti  so  ist  nid» 
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mand  berechtigt  das  von  beiden  getrennt  ausgesagte  auf  beide  zu 
übertragen;  es  entsteht  eine  unbestimmte  Vermischung  der  subjecte 
und  prädicate,  und  wir  wüsten  von  Dossennus  so  viel,  dasz  sich 
kaum  annehmen  liesze,  dasz  auszer  an  dieser  stelle  sein  name  über- 
haupt '"verklungen'  wäre:  denn  die  verse  174.  75.  76  müsten  gram- 
matisch notwendig  auch  noch  auf  Dossennus  bezogen  werden,  zudem 
widerspricht  das  gestit  mim  einer  auffassang  des  vorhergehenden  im. 
lobenden  sinne:  denn  ein  lob,  es  sei  jemand  ein  mensch  von  HUch- 
tigem  kam^  der  aber  usw. ,  mit  einem  sobweren  tittUohen  tadel  zu 
begründen  widerspricht  doch  allzusehr  einer  natuigemBszen  auf- 
Itttnng.  von  Hör.  wäre  es,  falls  Doasennns  eine  perton  ist,  jedenfalls 
—  bei  unbefangener  anffassung  der  stelle  — *  nngeschickt,  mitten  in 
eine  Charakteristik  des  Plautus  deft  Dossennus  hineinzubringen,  und 
dasz  Plautus  in  der  ganzen  stelle  gemeint  ist,  folgt  doch  fazt  zweifel- 
les  ans  der  ^fiberMbiift'  «||»io0»  PlcMito,  Yon  dem  es  heiszt:  ^  paäo 

Lehrs  empfand  die  nnmOgliobkeit  die  person  Dossennns  hier 
IQ  laseen,  nnd  weil  es  dooh  niät  gni  angeht  einen  solch  eigeniUm- 
lioh  charakteristisehen  yers  Oberhaupt  für  unecht  an  erkUbren,  so 
muste  er  wandern,  mir  ist  es  aber  unerfindlich,  wie  dieser  tots 
nach  T.  66  im  grammatischen  gefa^e  Qbersetct  werden  solL  man 
lese: 

Hb  aimSbigtim'  fiioMeiM,  vUr  mUto  sU  jprior^  aufert 
Pmcmim  doeti  fmmam  semSj  Aeckts  (üHp 

dicitur^  Afrani  toga  convenim  Memmdro^ 
Flatitus  ad  exemphr  Sia^i  properare  Epicharmi) 
inncere  Caecilius  graviiaic^  Tcrcntius  arte, 
60  hos  ediscit  et  hos  arto  sUpaia  ihmiro 
spectat  Henna  potens. 
es  Ißßzt  sich  der  conjunctiv  sU  ja  nur  dadurch  erklären,  dasz  ein 
ambigitur  quotiens^  dem  schon  sein  nachsatz  folgte,  wiederum  ergänzt 
wird,  und  zwar  folgte  dann  dem  quantus  sit  ein  nachsatz,  von  dem 
man  gar  nicht  begreift,  wie  dies  nachsatz  sein  könne ,  abgesehen 
^lavon  dasz  die  dichterpaare,  namen  von  klang  {hos  ediscU  et  hos 
arto  stipata  thmiro  speäat  liama  potens)^  durch  den  Dossennus  ge- 
waltsam unterbrochen  werden:  Saul  inter  prophetas!   Vahlen  ao. 
l  at  diesen  gedanken  richtig  ausgeführt,  wenn  also  Dossennus  weder 
in  dem  überlieferten  Zusammenhang  als  person  sich  halten  läszt,  noch 
die  Lehrsscbe  hypothese  der  nmstellungj  um  den  mann  vom  tode  zu 
retten,  haltbar  ist,  so  haben  wir  die  aufüassang  des  Dossennus  als 
appellativum  zu  prüfen. 

Dasz  dossennus  als  appellativum  gefaszt  sein  musz,  scheint  klar 
zu  sein,  die  frage  ist  aber  dann,  was  ist  dossenmis  als  appellativum? 
Krüger  sagt,  CS  sei  der  name  eines  stehenden  burlesken  Charakters 
in  den  Atellanen,  wieMaccu^,  Bucco,  Pappna;  Plautus  erscheine 
also  in  der  darstellung  gefrttseiger  Schmarotzer  wie  ein  dossetmiis: 
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*düch  ibt  nicht  klar,  welcher  fehler  durch  jenes  prSdicat  an  Plaotos 
getadelt  werden  soll.'  Mewes  (zs.  f.  d.  gw.  1875  230)  ftuszert  sich 
ähnlich:  'wer  freilich  tivi^t,  diioz  gerade  der  iJosbCiinu^  aus  den  fi^ren 
der  posse  zur  bezeichnung  der  gattung  ausgewUblt  sei  und  wclclit 
besondere  beziehung  dieser  zu  parasiten  gehabt  habe,  dem  müssen 
wir  uns  begnügen  zu  antworten,  daöz  hier  den  zeitgenössischen 
lesem  eine  anspielung  deutlich  sein  konnte,  die  es  für  uns  nicht  mehr 
ist.*  dasselbe  ist  Vahlens  ansieht,  wie  nun  aber,  wenn  sich  dossefmis 
als  appellativum  ganz  ungezwungen  und  passend  erklären  liesze? 
versuchen  wir  es.  ich  bemerke,  dasz  der  folgende  versuch  dem 
Dossenuus  beizukommen  auf  nichts  weiter  anspruch  macht  als  eine 
hjpothese  zu  hein;  es  ffillt  mir  nicht  bei  mit  absoluter  gewisheit 
meine  auffassung  als  unlehibar  hinstellen  zu  wollen:  ich  lege  sie  ein- 
fach zur  prüiung  vor. 

Wenn  man  dossetmus  Ubersetzt  mit  ^spaszmaeher,  beatel* 
Bchneider,  dottore',  80  entbehrt  diese  deutung  jeglidier  grnndlafe: 
es  ist  kein  etymon  dasn  gegeben,  man  will  es  herleiten  Ton  donrni 
ein  ^boekliger*  oder  wenn  man  will,  ein  kriecber,  der  den  rfleken 
gut  biegen  kann;  dies  iSszt  doh  ja  schon  gana  gat  mit  einem  Para- 
siten vereinigen,  aber  spaasmacber,  bentelscbneider,  dottore^  istni^t 
einzusehen.  Varro  de  1 1  VII  95  s.  872  8p.  sagt:  didum  mandkr  a 
ttiandendOi  fmde  mandueari,  a  quo  in  Meliama  JDo88emm  vwmi 
Manäucim.  Dommm  ist  conjectnr  von  KOMflller  (e.  808  seiDer 
ausgäbe)  statt  des  sinnlosen  ad  chsetium  der  hss.  Sohflts  bemeikt 
dazu:  ^cb  verstehe  nlebtt  was  dort  Ihsiemm  und  Mandiunm  io* 
sammen  sollen;  sind  es  zwei  figuren  oder  nur  6ine?  beides  ist  gleich 
unerklirlicb.*  gewagt  mochte  es  sein  von  KOMOller,  ad  ohsemmh 
Dossenum  zu  verwandeln ,  wenn  keine  gründe  vorhanden  waren,  <Ü0 
Yarronische  gleichung  Dossenum  =  Manducnm  zu  erklären  und  sb 
richtig  zu  erweisen,  aber  dennoch,  meine  ich,  zeigte  sich  in  dies* 
conjectur  Müllers  genialer  tiefblick,  der  das  rechte  instinctmäszigtral; 
ich  versuche  also  gründe  hinzuzufügen,  die  mich  keinen  augenblick 
an  der  richtigkeit  der  Müllerschen  conjectur  zweifeln  lassen. 

Das  wort  dosBenmis  oder  dossenus  macht  auf  den  leser  den 
emdruck,  dasz  es  nicht  lateinischen  Ursprungs  ist:  es  sieht  aus  wie 
ein  semitisches  participium,  zb.  qoteL  es  ist  nun  aber  gar  nicht  arf 
fallend,  wenn  wir  bei  Hör.  in  dossennus  ein  semitisches  wort  ei- 
kennen  wollen,   wir  lesen  amMnUanm  cdüegia  vom  sjxiscbeB 

JziCO?  abühä  'flöte';  wir  haben  omasinn  ■»  hebr.  ■tt:):h  von 
TÖjan  —  fett  sein;  wir  haben  arraho  =  ]hyf/^  naUium  =  b^J 

Ovidius;  ffaza  {'t&ia)  ^  J  ^ ;  mappa,  nach  Qnintilianus  ein  pooi- 

sches  wort;  die  Gakotoc  führen  auf  r.r;.  =  revelarc:  wir  haben  ferner 
bei  Plautus  im  Poenulus  einen  langen  puni^chen  text.  wäre  es  »SS* 
halb  unmöglich,  dasz  sich  dossennus  aus  dem  punischen  herleiten 
läszt?  das  punische  ist  allerdings  nur  in  dürftigen  resten  erlidiuQ, 
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bauptsächlich  in  insduiften ,  und  wenn  sieh  deshalb  in  den  resten 
des  panischen  eine  wurzel  für  dossetmus  nicht  findet,  so  ist  das 
allerdings  zu  bedauern,  aber  durchaus  kein  beweis  gegen  die  ehe- 
malige existenz  dieser  wurzel.  im  bebrLÜächen  ist  diese  wurzel  vor- 
banden, und  jeder  kenner  des  öemitjcDcheu  weiöz,  wie  nahe  phönikisch 
und  bebrSisch  mit  einander  yerwan  lt  sind,  verwandter  als  das 
aramäische  mit  dem  hebrSischen.  da&z  diese  wurzel  aber  bebräisch- 
kanaanitisches  sprachgut  war,  folgt  daraus,  dasz  öie  weder  im  syri- 
schen noch  im  chald&ischen  vorhanden  ist.  im  hebräischen  lautet  dio 
Wurzel  nun  (dSm).  die  Terbindungen»  in  denen  sich  dieselbe 
im  AT.  findet,  sind  folgende: 

1^  Qal  *fett  werden':  5  Mose  31 ,  20  ysdf?  b!DNT  vccdkal 
vcesäha  vadasent  vulgaia:  cumgue  camderint  et  saturati  crassique 
fuerint, 

2)  Fiel  %tt»  markig  machen,  ilir  iatt  erkl&ren'  (?oii  asche 
reinigen  [?]). 

3)  Pual  ^reichlich  gesättigt  werden'* 

4)  Hithp.  *fettig  werden'. 

Als  adjectiv  findet  sich  )m  in  der  bedeatnng  HeW  (vom  boden), 
'saftvoir  (von  bäumen)  und  *reich,  grosz'  Ton  personen,  wie  Gesenius 
sagt;  der  begriff  'reich,  grosz'  fSUt  hier  aber  siiMuiimeii  müdem  be- 
griff 'fett  und  woblgenfthri',  da  diebe  eigenscbaft  nach  semitischer 
anschauong  ein  prftrogativ  des  reichtams  ist  und  der  machtfttUe:  so 
heiszte8P8.22,dO:  y^j«  9*»nn«}»3  i^^fjiYu\g.numducaverunt 

(dpkt)  ä  adofinferuMi  mne^  diepesita 
bat  an  dieser  stelle  sogar        fiUAi^  ^^P^^  mm  omnes  esurien^ 

ies  terrae t  indem  fUr  yti;^  ^i&o  kapen  ^  fameHeua^  estmens  ge* 
setzt  ist. 

* 

Das  snbstaiitiT  heiszt  ydn  Fettigkeit,  fette  speisen,  reiches  gast- 
nahl,  frachtbarkeit,  segen ,  fleisch  und  fettasche^ 

leh  glaube  niiii  dass  hietmit  die  wursal  hinreichend  in 
ihrer  bedeutung  ^£»tt'  belegt  sei,  und  wir  haben  hier  eine  sachliche 
unterläge  sn  EOMttUers  Tcrmutong  Manducus  Lossenus. 

Za  der  ableitnng  des  dossennus  von  stimmt  auch  yortreff* 
lieh  die  Schreibung  des  ss-^  der  bucbstabe  ^  phön.  V  findet  sich 
weder  im  lateinischen  noch  im  griechischen  aiphabet,  und  ist  zb.  in 
dem  Worte  KJin^lÖÜ  arum.  im  lat.-griech.  mit  CC  oder  ss  umschrieben: 
Mccciac,  Messias y  ferner,  spricht  man  diis  [iiljectiv  y^l  T\:ich  syri- 
scher oder  polnisch-deutscher  weise  aua,  üO  lautet  es  dlisni,  eine 
form  die  doch  unserm  dossennus  in  beziehung  auf  klang  und  bedeu- 
tung gut  entspricht. 

Wie  sollen  wir  nun  aber  die  stelle  übersetzen  und  interpretieren? 
ganz  fein  und  zart  ist  die  stelle  nicht:  'gefrfiszige  parasiten'  sind 
keine  zartbesaiteten  gescbüpfe^  sondern  können  schon  einen  paff  ver- 
tragen ,  auch  ist  der  inhait  des  gestii  enkn  nichts  weniger  als  von 
poetischer  Wirkung.  Her.  sagt  also  v.  171 ,  dasz  Plautus  die  rolle 
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tiiMS  wliebtra  jflBgliiigBt  emes  knavaerigMi  mim,  mm  riteke- 
voll«a  kopplm  mit  Vorliebe  behtadelt  habe  {Mäur  parteB)f  da»  er 
b^  der  tchildemag  gefrtesiger  pmsiiea  ehi  gehöriger  (qumUmt) 
dosseunis  sei,  daes  er  m  a^kttiigeiii  scbob  Uber  db  bobne  In» 
ttttrme:  eise  dieifadie  tibMagkeifc,  aar  deebelb  im  sfMmMaa  ao 
gross,  vm  den  beatel  mit  klingender  mttnao  su  fallen,  wenn  alao 
der  diefater  Plantae  siob  so  in  seine  keineswegs  den  poetiaehea 
safordernngen  eines  Horstins  entspredtenden  cbaraktere  biaeia 
yerliebt  hat,  dasz  er  den  jttnglmg,  den  papa  und  den  kappler  treu 
copierte,  so  wird  er  auch  den  Schmarotzer  so  treu  copiePMi,  dasz  er 
als  wirklich  leibhaftiger  dosbeniuis  vor  uns  steht,  dasz  er  als  reelle^ 
mastschwein  vor  uns  erscheint,  wir  tVib-cn  also  dossennu.'^  in  ue::. 
binDe  von  bonvivant  und  den  ausdruck  ais  scherzhafte ,  dem  pau;- 
scben  entlehnte  bezeichnung  eines  lebemannes.*  dasz  nun  aber  aui 
puni.-chen  inschrilten,  auf  opfertafeln  und  Sarkophagen  udgl.  das 
wort  doötn  sich  nicht  findet,  ist  gar  nicht  zu  verwundern:  auch  bei 
den  Puniern  war  es  nicht  sitte,  den  ehemaligen  taillenumfan^  des 
^begrabt  nen  auf  grabsteinen  zu  biicbiü  und  zu  verewigen,  uu-zurdem 
scheinen  der  culinarischen  ausdrücke  noch  einige  dem  jumischen 
entlehnt  zn  sein,  so  das  oben  erwähnte  omasum  und  die  ma^^a^  die 
des  Parasiten  ^eignen  herd'  bildete. 

*  ahnliehea  findet  sieh  aneb  Saet  Oalba  8  qtä  primu»  SulpManim 

eognomen  Oalba  tulit  cur  out  unäe  traxerit^  mAlgUur  •  •  nmmuÜi^  qmd 
praepinguiB  fueril  vina^  fuem  ^galbaat'  QaUi  «ocMl. 

AnawaiLBB.  JSmbJs  Maoes. 


9<K 

ZU  COBNELroS  NEP08. 

(fortsetsung  von  Jahrgang  1S87  B.  668—566.) 

Thum,  4  bieten  die  bss.  mm  cwm  Xmois  ei  mmi  imß 
hdhm  unwenae  imfemt  Eimptte  emn  kmüß  eopiü,  gMutes  Negiie 
anie  mc  potiea  Mmt  ^msguam.  der  aebeasati  cm»  .  .  imf^rd 
bleibt  oluM  ealspreebendea  baaptsats,  aiifgeaomnwtt  wird  ar  nadi 
der  Parenthese  him$  emm  asw.  daroh  enaiis  äe  o/dboenl»  tium  fama 
asw.  sa  der  eigentfimliohsii  satcbilduag  lag  nicht  die  geringste 
aötigung  vor.  deswegsn  schrieb  Fkekeisea  mit  den  gsringera  Itts.: 
eicm  ianüs  cqpUs  tarn  tnsam^  gumUts*  uAl  balts  den  nebeasali  eM» 
mferrei  ftr  ezklirende  ergBasaag  des  Torbergebeadea  UOocogfmikm 
tst  Penico  aad  sohl  age  vor  sa  sdirnbea  z  Mb  cognihm  eti  J^etBarmm , 
cum  Xerxes  . .  bellum  . .  inferret .  .  cum  iantis  eopHs,  gutmUis  neque 
ante  usw.  das  eam  mvasit  stört  auch  insofenif  als  selbstverst&ndlich 
Xerxes  nicht  solus  Lh-aeciae  heüum  IniidU,  sed  cum  cöpiis, 

ebd.  10,  3  ist  überliefert  scpulcrum  propc  oppidum  in  quo  est 
septdtus.  bezieht  sich  in  quo  auf  septdorum,  so  ist  eä  wohl  recht  Uber- 
ÜUä^ig,  und  man  würde  nach  dem  scbluääe  de&  cap.  und  in  erwügung, 
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dssc  Nepos  cundeni  j^otissimum  Thucijäidem  audorem  prohat  ^  eher 
erwarten:  in  quo  non  est  scp-uUus,  doch  wird  man  in  quo  hier  nur 
auf  oppidum  beziehen  köDuen.  lobrreich  ist  die  stelle  Milt.  3,  1 
ponUm  fecit  in  Hisfro  flumine,  qua,  so  bieten  die  hss.  uud  so  ist 
auch  zu  schreiben  (quo  noch  bei  Andresen;  man  vgl.  Eum.  8,  4  duae 
a-ant  tnae^  qua  ex  Medis  .  .  posset  perveniri^  was  man  ja  auch  un- 
angetastet gelasBcn,  und  Ciceronisches  wie  ad  omnes  introUus^  qua 
adiri  poterat ).  absichtlich  hat  Nepos  nicht  quo  geschrieben,  weil 
dies  eben  nur  auf  Hisiro  flumine  bezogen  werden  könnte,  während 
^t«a  (=  qua  via)  sieb  nur  auf  die  brücke  bezieht,  scblieszt  sieb  in 
qno  ^st  scjndtKS  aber  an  oppidum  an,  so  hätte  das  scpidcnim  ein  keno- 
taphion  sein  müssen,  wozu  kein  grund  vorlag,  abgesehen  davon  dasz 
bestattung  innerhalb  des  pomeriums  (und  dies  könnte  m  c^j^pido  doch 
nur  beiszen)  überhaupt  sehr  selten  war.  wenn  ich  alles  berücksich- 
tige, musz  ich  den  fehler  in  sepuUm  Sachen:  es  mag  orsprflnglieh 
gäaatet  haben  in  quo  estmoriuus* 

Bt2  9i  veUent,  se  ooaekmm  Lysandrum  äimkare  auipacem 
peUn  spojponäU.  hier  bat  man  spopondU  als  glossem  ansgfisohiedea. 
ms  soll  aber  das  übrige  beiszen?  Venn  sie  wollten ,  so  werde  er 
dtn  Lysander  zwingen  an  kämpfen  oder  am  frieden  za  Intten.'  dann 
iribre  das  letatere  aach  von  ihrem  willen  abhängig  gemacht  diea 
gibe  einen  teoht  schiefen  sinn,  das  überlieferte  spopondit  weist  an* 
rflok  anf  pramnie  vtügo  ü$mt  eoeplii  es  ist  des  Aletbiades  gegen- 
versprechen  ftr  die  wiederanfnahme.  die  werte  lanteten  also:  siee^ 
M  <se  r!eef|wre>,  se  coaäurtm  •  •  spopondit^  oder  noch  besser:  si 
(rwipen  ae^  iMtmt  nsw«  bei  dem  letstem  könnte  als  grond  des  ans- 
fsUs  sowohl  »die  palliographisdie  Shnlidikeit  von  si  und  ae,  als,  auch 
dsB  vorausgehenden  o^ere  eoepU  nnd  reoipen  gelten* 

ehd*  11«  6  dürfte  es  schwer  sein  einen  grond  für  den  Wechsel 
Yon  hk  und  «Be  aafnifinden:  horum  sie  mMum  eonsuetudinem^  m§ 
Uli  ^  eum  in  Ms  masBime  iBdmirami^ur.  «0i  in  AI  an  yerwandetat 
dürfte  anch  wegen  des  folgenden  in  his  nicht  angehen  |  ebenso  kaum 
hifum  in  iUorum  wegen  der  nachfolgenden  verstSrknng  tUi  ipsi;  ich 
▼ermute  daher;  quor  urn  fic  usw.  man  vgl.  Them»  7,  5  nam  iUorum 
whem  lU  prop^tgnamlum  oppositum  esse  barharis,  apud  quam  iam 
his  classcs  regias  fecisse  naufragium,  Cic.  in  Verrem  V  $2  quem 
tarn  ingredientem  7iavcm  .  ,  a  se  retraäatum  esse  et  asscri  atinn,  — 
Ein  ähnlicher  fehler  findet  sich  Epam,  5,  5  idem  lilc  Mencclides 
'  '  ai  nie  'deshif  '  hiqu'd,  idt  ist  im  vorhergehenden  Memdides^  Jm 
ist  Epaminondas.  die  bezeichnung  des  letztern  mit  Ule  ist  in  der 
antwort  unerträglich:  Nepos  schrieb  at  hic  ^desine^  inquU, 

Eum.  5,  1  bieten  die  worte  hic  qui  de^eruerant  Schwierigkeit. 
Was  soll  hi€  =  'hier'?  e^  war  vorher  kein  ort  angegeben  und  es 
wird  hic  "kaum  heiszen  können :  'iuer  =  bei  dieser  geiegenheit.'  dazu 
kommt  dasz  man  auch  deso'ucrant  allein  nicht  versteht;  man  hat  es 
auf  das  Verhältnis  der  feldhorrn  zur  königlichen  familie  bezogen  und 
v^en  des  unten  folgenden  gui  in  officio  manebant  (6,  4)  geschrie- 
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btti:  4211t  ^nmy  iesemeraiiU*  dooh  würde  man  eioh  wundern,  dftst 
die  ac&t  ttber  diese  erst  jetst  ansgeeprochen  worden  wSre.  ich  glanbe 
es  lautete :  hune  gui  deaemmaUf  dh.  diigenigen  welelie  den  Anti- 
pater  im  stiebe  geliuBsen  batten  und  niebt  damit  einTeretanden  waren, 
dass  er  reiebsTerwesor  wnrdei  tbat  man  nun  in  die  aebt 

Thrasyh.  1,  4  wnrde  die  leeart  der  bss.  abH  res  a  eomSh  ad 
vires  viimgue  pugnantwm  vor  Ortmann  in  etres  virMemque  nmge- 
Kndert.  Ortm^nn  and  naeb  ibm  Andresen  lesen  ad  piees  ^rermsi^ 
vimque  pugnantium  \noä  fortunae  hoo  looo  mentionem  factam  non 
esse  credi  nequit'  (Andresen).  mich  stört  das  verum  nach  abü  res. 
im  übrigen  glaube  ich  dasz  viccs  vimque  pugnantium  eng  zusammen- 
gehört: man  vgl.  zu  vicc6  pugnantium  Verg.  Aen.  11  433  ncc  uUas 
vUavisse  vices^  Da  na  um  et  ^  si  fata  fuissent ,  ut  caderem  nässe 
ffianM,  wo  Servius  erklärt:  vices]  pugnaSy  quia  per  vicissiiudinem 
putjnahatur,  ich  glaube  jedoch  dasz  nicht  aus  dem  Wechsel  des 
draufächlagens  das  wort  die  bedeutung  von  kümiif  erhalten  könnt«, 
sondern  von  dem  Wechsel,  dem  auf-  und  niederwogen  des  gefechts. 
dann  beis7t  es  hier:  Mie  tclilaclit  hängt  nicht  mehr  ab  von  der  ein- 
sieht der  feldherrn,  sondum  es  kommt  nun  an  auf  die  Wechsel  und 
den  ansturm  der  kämpfenden.'  die  Wechsel  des  kampies  sind  aber 
nicht  allein  sache  der  t'/.s  der  kämiifenden ,  sondern  hängen  ab  von 
einer  menge  von  zufälligen  glücklichen  und  unglücklichen  umständen, 
insofern  genügt  hier,  meine  ich,  v  i  er  s  pugnantium^  um  die  fotiumi 
proclii  mit  zu  bezeichnen,  es  genügt  aber  im  vorhergehenden  nicht 
a  consüiOj  weil  sich  dies  grammatisch  an  ^^tian^ium  anschlieszen 
würde:  ich  glaube,  es  ist  duc um  (wegen  der  tthnliobkeit  mit  ad 
uioes)  hinter  consilio  ausgefallen;  tttomm,  woran  man  wegen  con- 
silio  denken  könnte,  wttrde  wegen  des  vorangegangenen  Uta  und 
aneb  deswegen  weniger  passen ,  weil  dem  begriffe  pugnafUkm  ein 
bezeicbnenderer  gegenttbergestellt  sein  musz.  aas  diesem  ducum  mag 
dann  aneb  nachher  das  glossem  quam  ducis  prttdenii^mt  das  voll* 
ständig  gelautet  haben  wird:  q.d.pr*et  müUum  fertUadinem,  ent- 
standen sein. 

Dkm  9,  3  ff.  hisque  dat  ne^aikm  . .  hi  prepUr  fioHtiam  arnit 
inircmissu  at  Uli  Umm  nsw.  naeb  sweimal  nnmittelbar 
gegangenem  hi  beieicbnet  kein  Temflnftiger  sebriftsteller  dieselben 
Personen  mit  ißi.  es  ist  zn  ändern  ai  illum^  ut  Umet^  •  •  imMukmi* 
im  folgenden  (§  6)  namgue  ÜU  ipsi  cusMes  si  prompta  finssen^  nsw. 
Tersteben  wir  «Üe  berrorbebnng  der  eusMes  niebt*  es  war  niebt  not- 
wendig herrorsobeben,  dasz  diese  eastodes  Tersebieden  seien  you  den 
9^  1  von  Callierates  bestellten,  jedoeb  mnsten  sie  als  die  wäcbter  des 
IHon  beseiebnet  werden,  man  ändere  daher;  namque  illius  ipsius 
easiodes:  denn  seine  eignen  Wächter  hätten  ihn  retten  kennen:  guod 
iUi  inermes  usw. ,  weil  jene  —  die  eindringlinge  —  ihn  vivum  tme- 
hant.*   es  ist  nicht  nötig  dieses  quod  mit  Andresen  in  quoad  zu 

*  [namgue  ipsius  custodes  hat  schon  Hai rn  vermutet.  Madvijj  adv. 
crit.  III  8.  204  hat  statt  t7/i  ipsi  höchnt  scharfsinnig  vorgeschiageo 
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ändern:  denn  es  yerstelit  sieh  von  selbst,  dasz  die  wäcbter  ihn  nur 
80  lange  retten  konnten,  als  er  am  leben  war;  quoad  .  .  ijwum  tmc- 
hant  wäre  eine  sebr  müszige  ergänzung. 

Äges.  3,  3  bemerkt  Andresen  zu  fecil  idcm  in  excrcitationum 
gfncribtis:  ^post  ffoicrihus  deesije  videtur  omnihu-s,'  omnihus  scheint 
mir  etwas  zu  stark,  auch  hinter  generihus  etwas  schleppend,  ich 
schlage  vor,  da  gcnertlms  allein  zu  kahl  ist :  in  (^ariisy  exercüaiiofmm 
generihus, 

ebd.  ö,  2  lautet  hk  cum  tma  pugna  decem  müia  host i um  Änc- 
silao  duee  cectdissent  genau  übersetzt  recht  wunderlich:  ^sie  waren 
alle  gefallen,  indem  Agesilaos  der  führer  war.*  grammatisch  ist  diice 
natürlich  zu  verlunden  mit  hostium.  besser  hiesz  es  noch:  Agesilao 
duce  concisa  essetit  ^  dann  könnte  man  sich  zu  Ag.  duce  aus  concisa 
cssent  dessen  activiscbes  subject  als  genitiv  hinzudenken.  Nepos 
«schrieb  aber  wahrscbeinlich  Jwsfiv.m  (jMccdaemonii}  Agesilao  duce 
cectdissent'.  'als  die  Lacedaeraonier  unter  antührung  des  Agesilaus 
zehntausend  feinde  niedergehauen  hatten.'  dann  btttte  auch  eoguß 
facto  um  so  eher  berecbtigung. 

Timoth,  2^3  sie  iuxta  posita  recms  ßU  veterempatna  renavavit 
memariam.  hier  ist  zu  reoma  ßU  zu  ergänzen  memoria:  vgl.  kon 
Yorher:  euiius  laudU  ui  memoria  manerei.  doch  von  der  memoria  kann 
man  unmöglich  tagen  iuxta  positaj  dies  gilt  nur  von  der  statua. 
ich  ändere  daher:  ea  imuBta  poeita^  nemlich  fiUi  stßtua  iuxta  patrie 
stakum^^  die  aenle  des  Täters  steht  nnd  die  des  sohnes  wird  da- 
neben gestellt,  ea  weist  surQek  anf  ßio  quoque  daret  sc.  staiuam. 
ttber  den  demonstrativen  gebraneh  Ton  ea  vgl»  Dion  6,  3  inter  eum 
et  Meradutem^  AU.  10,  4  etsi  Umio  odio  fsnMwr  in  Oieetonemj  tU 
noM  eolim  el,  sed  eHam  ommima  eim  amids  eeaet  immkm. 

ebd.  4,  8  hme  aävereue  tarnen  TimMeits  poetea  popuU  ttissu 
deitoi  ffeseä:  patriae  eanäkira  tum  gwm  hoepUn  esee  dmü,  hier  ist 
das  asyndeton  sehr  hart;  wenn  ieh  nicht  irre,  ist  nam  vor  patriae 
ausgefallen. 

JEJpam.  5,  8  ist  überliefert:  faHUe  iferito  eieee  tuoe^  guod  eoe  a 
Mio  aeoeae.  ieh  gestehe  veriw  in  diesem  zusammenhange  nieht  zu 
verstehen,  ich  ändere;  fäOiie  verho  does  fucs^  quo  eos  * .  avoeaa: 
*du  teuschest  deine  mithflrger  mit  dem  werte  (setze),  mit  dem  du 

sie  vom  kriege  abrufst.' 

Iphicr.  1, 4  läszt  sich  zu  idem  genus  hricarum  et  pro  sertis  atgue 

ac?icis  Jintcas  dcdit  aus  dem  vorhergehenden  doch  kaum  mutavit  (§  3) 
vor  et  ergauzen.  Andresen  setzt  novittn  instUtiä  ein,  doch  iht  et 
störend;  wir  erwarteten  aiiiuc.  ob  Xcpos  schrieb :  idetn  genus  lori- 
Carum  ^mutans}  pro  sertis  atqm  aeneis  UfUeas  deditl 

lllyriet;  aber  ist  es  denn  anderweitig  heseugt,  dass  lUjrier  iberhsupt 
sieh  id«  leibwäehter  fremder  Rannen  Terdongen  haben?        A.  F.] 

Olsyb.  Au0.  Eduabb  Anspaoh. 
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In  dir  sohrift  da«  Boglhina  de  syUogmn»  oßUg^neo  I  proow. 
liest  mui  bei  Migne  bd.  LXIV  b.  798:  si  qm  ad  hoc  opma  Itgemdmm 

accesserintj  ab  Ms  petüwn  sit^  nein  Ms,  guae  mumquam  aUiperint, 
statim  audeant  iudicare ,  neve^  $i  quid  in  puerüibus  disciplinis  aecepc- 
rint,  id  sacrosanäum  iudicent,  quandoguidem  res  teneris  auribus  m- 
commudaias  sacpe  phdosophiac  sevcnur  tractatus  elimincU.  si  quid  vero 
in  his  mn  tndehitur,  ne  statim  obstrepanty  sed^  ratione  comulia  <iuid 
ipsi  opincntur  guidve  nos  ponimus,  veriore  mcntis  acumtm  et  sub- 
tüiore  perfradata  raiione  diiudiccnt.  et  hi  quidem  sie»  nos  enim^  ut 
arhitror.  suffccnnus  €0S  commoitanoSy  de  quibus  haec  protidtmus,  de- 
gustt  )i(  Ucnido  fortasse  saporc  sultfUitatis  eliciti ,  quamiis  (fifrcn'.> 
indomdi  crcatores sinty  tarnen  l  eieruin  virorum  incqywjnahiUhuö  auair 
rUatibus  acquiescent:  *  si  quis  vero  Graccae  orationis  ejLpers  est,  in 
hiSt  vd  si  quae  iÜorum  sunt  sinüUa,  desudabit.  zu  ♦  ist  angemerkt: 
*fws  —  acquiescent.  phrasis  turbata  vel  etiam  manca  videtur.'  der 
von  mir  zu  mebtt-rtMi  logisch-rhetoriscbon  tractaten  des  Boöthin^ 
verglichene  codex  Krlangensis  579  saec.  X  gibt  fol.  93  folgenden 
offenbAr  richtigem  text:  .  ,  res  teneris  auribus  commodatas  sacpe 
pMcsophiae  eenior  iraäalm  elimmat,  si  gtiid  vero  (ohne  tn)  his 
non  pidebitur  . !  ponimua  . .  subtüiore  periraeUUa  roHane  (lo  ancb  £  ; 
die  ursprüngliche,  von  den  abschreibern  dem  vorhergehenden  raüone 
oonsuUa  assimilierte  lesart  laotaie  wohl  pertraciatione)  dnnäiemi, 
et  hi  quidemy  si  nos  (ohne  enim),  ut  arlritr^Tf  non  eufficimus  . . 
deguäeM:  blande  forte  .  •  eertatores  .  .  acquiescent,  ^her  äm 
modus weohael  apimntur  — poniMiie  ist  gehandelt  in  des  vf.  Boeüuaiia 
B.  77  i  Uhrmn  (-»  horum)  dureh  äUmm  an  ersetzen  ist  kein  zwingen- 
der gnmd  rarbanden.  bei  Geoiges'  fehlen  nielit  bloss  pkilheopkiaß 
senhr  traäahne^  rem  auribus  eommcdare^  infirenis  certatar^  sondern 
aaeh  das  Iftngst  in  den  aasgaben  sidiende  imettpuffnäMUs  emdorOa». 
fttr  die  bildliche  bedentong  Ton  sennkr  ^rsifo*  (gegensats  fener)  oitieii 
Oeorges  Clo.  Brult*  160  esM  im  eam  Ugemmmr^  «^itoiKcKWi,  quam 
aäoB  fSd  {Earimtü  oMtsmM)  ferAat  oraHa*  in  Jahn-Eberhsrds 
commentar  wird  sn  eben  dieser  stelle  yerwiesen  anf  Brut.  837  cum 
iam  honarei  et  üUt  semar  auetorüas  gram»  gmäiam  re^^n^reret^ 
reimniM  idem  nec  deedmt  idem.  die  variants  aeeemmodare  indet 
sieh  sogar  im  cod.  Medicens  zu  Cic.  epiä,  XIU  2  s.  417  Wes.  {peto 
ut  ei  de  hahitationc  o&ifmodes)» 

MÜNCHEN.  Thomas  Stakql. 
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(27.) 

ÄC  UND  ÄTQUJ^  YOß  CONSONANTEN. 

Die  folgenden  bemerkungen  sollen  dazu  dienen,  die  regeln, 
welche  PS  lamm  in  dit^uu  blättern  oben  s.  171  Ü\  aus  den  texten  des 
CicerO;  Caebar^  Sallustius,  Liviu^s  gewonnen  bat,  auch  für  die  erhal- 
tenen bücher  des  Q.  CurtiusBufus  zu  bestätigen. 

1)  ac  steht  nicht  vor  voealen.  die  hss.  bieten  VI  1,  11 
coepit  ui  turgefUe'^  Modius  »chrieb  ocj  mit  Zumpt  schreibt  msax  durch- 
weg et 

2)  ac  steht  nicht  vor  t  turalen.  eine  gelegenheit  dazu 
wäre  an  reichlich  250  stellen  gegeben,  so  kommt  allein  etwa  20raal 
et  ceteri  oder  atcrique^  aber  niemals  ac  cefcri  vor.  hie  und  da  memt 
man  herauszufühlen,  wie  Curtius  den  verpönten  zubanmienstosz  zu 
vermeiden  sucht,  zb.  IV  12,  12  /uido  niaioris  Ärmeniae  Ckläi49iiqu6 
ei  Cappadoces  et  tSijri  ac  Medi.  nur  6ine  stelle  widerspricht  dieser 
regel:  V  6,  17  seque  ac  conivgcß  et  Uharas.  nun  hat  UJMüller  in 
seinem  letzten  jahrcsbericht  Über  I«ivias  (ss.  f«  d.  gw.  1888  jb.  XIV 
s.  102  &)  festgestellt y  das»  Lmiis  in  der  «nten  doeado  43 mal,  in 
den  andern  26  büchern  aber  nur  5  mal  ac  vor  gutturalen  gebrattoht^ 
dan  aber  sowohl  in  diesen  5  als  auch  in  19  unter  jcofln  43  fallen  ae 
TOT  con  (oder  eo)  stehe,  dasz  also  Livius  selbtt  da,  wo  er  sich  diese 
nnart  abgew^bni  hat,  doch  in  die  Verbindung  ac  eon  wie  in  einen 
patafinischen  provincialisrnnB  surttckfiEkUe.  da  nun  Cortins  sichtlich 
ein  naehahmer  dea  Livina  ist^  mOohla  man  mnXehst  ym»  worte  ateheft 
lasaen.  allein  dagegen  «priäit  Einmal  die  grosse  nlil  jener  stellen» 
m  OvrfiQB  ae  vor  andern  wdrtnrn  mit  der  prSp.  oaiii  ie>  cem  meidet 
(elm  80  fittle);  dann  die  art^  wie  CnrtiQs  insbesondere  das  wort 
e0iMM0«9  sn  stellen  pflegt:  IX4»6fe9iie(diefa8SLse  ^t402ue)atfli5eres 
eemugesque;  V  1, 37  Uberos  eofumgesque-j  X  2,26  ad  Uberos  con- 
wgesqu^  'y  V  6»  7  nnd  X  6, 17  mm  cenkigüm  ae  Uberiei  ^  h 
ccmmgwm  et  Uberenm paMaeque*^  YII  3, 18  ceniuges  ac  Uberi\  end- 
Holl  sagt  Cnrüns  wiederholt  qiic  .  ,äffBa  ^sowohl , .  als  aaoh',  aber 
que  ,  ,ae  sonst  nie.  also  mnss  'sowohl  sieb  als  ancb'  die  ihrigen' 
heiszen  seque  ei  eoniuges  ae  Uberesi  so  ist  Y  6t  17  zn  lesen,  wieder- 
holt gebraucht  Oortins  ac ,  um  so  wie  hier  zwei  begriffe  enger  zu 
vereinen:  vgl.  IX  4,  18  caliginem  ac  tenehras  äperpetuanß  noctem\ 
IX  4,  28  qnin  inmodicns  ac  mökstus  videri  tibi  possU, 

3)  ^'i  ^  N e  s  t  e  Ii  t  vor  vocal  en  u  n d  ^.  diese  regel  gilt  auch 
bei  CurtiUii  belbst  am  anfang  eines  neuen  satzes;  so  liebt  er  beson- 
ders die  eingangsworte  aique  iüc^  vgl.  III  7,  7.  IV  1,19.  1,  29.  2, 15. 
13,  26.  VII  2,  2.  5,  24.  VIII  1,  40.  X  8,  6.  einmal  i^t  atquc  sogar 
zur  biiduDg  einer  zusammengesetzten  zahl  gebraucht:  IX  6,  21  vice- 
sitmm  atque  odamm  annum, 

4)  atque  ist  vor  consonanten  erlaubt,  wenn  es  inncr- 
I  halb  eines  satzes  zwei  gleichwertige  begriiie  verbindet; 
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aber  unerlaubt,  wenn  es  einen  neuen  saU  oder  einen 
mehr  anagefQhrten  und  eelbetindigen  satateil  anfügt 
80  siebt  atque  für  ac  nicht  vor  adverbien  oder  ooivonctionen,  nieht 
Tor  relativen  oder  interrogatiyen.  so  sagt  Curtaus  stets  et  omni  oder 
ernnqtte ,  ä  dual  oder  ae  dum ,  H  ne  oder  acne,  et  msl  oder  oc  fiin; 
so  liest  man  acprimo^  ac  tum^  ac  forte^  ae  mme\  und  das  alles  an 
zahllosen  stellen  mit  einstimmiger  Überlieferung,  die  beiden  einzigen 
stellen,  an  denen  atquc  vor  consonanten  überliefert  ist  und  nach  der 
tTiteii  bUlftt'  jener  rogcl  mit  recht  stuht,  bind:  A'IIl  -i,  13  müitum 
atquc  ILLarum  calofUimquc ;  IX  ^,  29  damor  simul  atque  ploraius; 
der  letztern  stehen,  um  nur  stellen  mit  simul  zu  citieren,  gegenüber: 
V  3,  2  j>ulvere  simul  ac  sudorc]  lü  8,  23  Uincri  simul  paraiu^  ac 
frudio]  VI  6,  1^  ira  simul  ac  dolore \  abgesehen  von  etwn  fünf  stellen, 
wo  il  oder  que  folgt,  man  sieht  dasz  Curtius  auch  ua,  wo  atquc  vor 
consonanten  stehen  darf,  es  meidet.  deDbaib  dürfen  wir  die  Über- 
lieferung da  nicht  achten,  wo  sie  aiqiic  unerlaubterweise  bietet.  da= 
ßind  zwei  steilen:  III  12,  26  Darei  ßium  collo  suo  admovit :  algm 
nihil  nie  usw.;  VITT  6,  '2[i  rex  itUrodtici  roniuralos praeter  Callisthcim 
iussit:  atquc  quar  agitaverant  sine  cunctatione  coji  fcssi  sufrt,  in  jener 
stelle  möchte  ich  umstellen  (Ufr  nihil),  in  dieser  einschieben  {atqu': 
Uli)  und  so  beidemal  den  oben  erwähnten,  ?od  Ourtius  geliebten 
Satzanfang  herstellen,  an  zwei  andern  stellen  ist  gegen  die  einstiiQ' 
mige  Überlieferung  atque  in  den  text  gesetzt:  IV  9,  10  üaque  si  gue 
(atque  für  Uague  seit  Hedicke)  und  V  6, 13  omnia  vaeta  guae  (ßt^ue 
für  guae  seit  Lauer),  in  dieser  stelle  ist  n^tig  zu  conjicieren ,  u&d 
kann  nach  der  ersten  hftlfte  unserer  regel  allenfalls  stehen, 
in  jener  stelle  möchte  ich  itaque  halten,  da  es  einen  leidlichen  sinn 
gibt  und  Curtius  nicht  überall  logisch  scharf  redet,  danaeh  bleibäi, 
falls  ich  nicht  eine  stelle  übersehen  habe,  ttberhaupt  nur  drei  fUle, 
in  denen  Curtius  atque  von  consonsnten  seist,  anch  darin  selgt  sich 
wieder  der  einfinst  des  Livios  (Tgl.  Stamm  oben  s.  174). 

Berlin.  Max  C.  P.  Sohiiidt. 


92. 

ZU  DEN  &HJBTOBEB  LATINI  MINORES* 


s.  64,  38  (Halm) 
*Av8ufro<popd.  Msiaäeermmihirefenm.rdlaHofiä: 

si  —  wmeas  ie!  ludfupus  —  sis  in  mec^o  audaxl 

ludes  indoctuSy  cuipes  malus  ohtigit  —  ambosf 
die  Pariser  bs.  hat  Sed  moueas  ie  .  .  Laudes  uidudas;  flir  ersteres 
wollte  EmperiuB  semoicas  te,  für  letzteres  Ahrens  ludo  cst^  i?idoäus 
.  .  (umho).  wie  bier,  so  bind  auch  bei  Cic.  de  fin.  I  61  ludfugus  und 
audax  gegensätzlich  gebraucht;  über  ambos  (=  Touc  d]i(poT€pouc, 
accusativ  des  innern  objectes)  vgl,  Georges'  u.  ambo. 

MüNCiitN.  Thomas  Stanöl. 
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STUDIEN  ZUE  GESCHIOHT£  DI0GLETIAN8 
ÜND  C0N8TANTm& 


I. 

DIE  BEDEN  DES  EUMENIUS. 

Die  reden  der  panegyriker,  wie  sie  uns  durch  die  abschriften 

des  verlorenen  Mainzer  codex  erhalten  sind,  werden  bis  jetzt  allge- 
mein für  eine  einheitliche  samlung  gehalten,  und  nach  den  ausgaben, 
in  welchen  sie  uns  in  chronologischer  reihenfolge  wohlgeordnet  vor- 
geführt werden,  iöt  eine  andere  auffassung  auch  kaum  möglich,  in 
ÜLT  handschriftlichen  Überlieferung  dagegen  tritt  unverkennbar  eine 
Zweiteilung  hervor/  an  der  spitze  des  Maguntinus  standen  vier 
reden,  die  alle  klar  und  deutlich  mit  den  namen  ihrer  Verfasser 
bezeichnet  waren;  die  folgenden  acht  waren  nur  zum  gröszern  teil 
numeriert  %  und  wo  ihnen  etwas  vorgesetzt  war,  was  einer  über- 
Bchrift  ähnlich  sah,  fehlte  darin  doch  der  autornarne.  '  die  erste 
gruppe  umfaszte  in  der  reihenfolge  der  hss.  die  pan egy riken  des 
Plinius  vom  j.  100,  des  Pacatus  von  389,  des  Mamertinus  von  362, 
des  Nazarius  von  321 ;  ihre  bestandteile  lagen  also  zeitlich  sehr  weit 
aus  einander,  im  zweiten  teil  dagegen  sind  alle  acht  reden  in  den 
kurzen  ranm  von  fünfundzwanzig  jähren  (289  —  313 )  eingeschlossen, 
die  panegyriken  der  letztern  seiie  sind  ohne  ausnähme  in  Gallien 
vorgetragen  worden,  von  denen  der  erstem  kein  einziger,  jene  sind 
in  den  bss.  mit  den  Ordnungszahlen  jprtfmtö,  secundtis^  tertim  usw. 
bezeichnet;  sie  werden  also  phi^e  rUcksichi  anf  die  vier  vorher- 
gehenden gezählt  endlich  tragen  sie  die  gemeinsame  Überschrift: 
Ine^^HMü  panegyriä  dktersorum  VJI*;  da  auch  die  vorhergehenden 
vier  reden  alle  von  verschiedenen  Verfassern  herrühren,  kann  dieser 
titel  nichts  anderes  bedeaten  als  dasi  hier  eine  neue  abteiliing 
beginnt. 

*  v^jh  (He  vorrede  von  Bat  hrens*  ausgäbe  8.  XVII.  *  Finüus  primus; 
incipii  secundits.  —  Finii  secundu8\  incipit  terÜM,  —  tinüua  tertitts;  in- 
€^t  quartuB.  —  Fimi  quartut;  incipii  quinhu,  —  FMiui  guMutf  iicipU 
utdMt,  *  Pow^MoHf  aatarU  empäeü;  indpiunt  pawtgiriti  atuermmm  VII. 
—  Item  eiusdem  magisti-i  meinet  genethtiaeus  Maximiani  Augusti  —  hic  dictut 
esl  Con.'^tantino  /Uio  ConstanHi.  wenn  in  der  zweiten  dieser  Überschriften 
der  Schreiber  von  B  in  erinncrung:  an  den  Verfasser  von  paneg.  XI 
Mamertini  für  memet  gesetzt  hat,  so  ist  dies  jedenfalls  nur  schlechte 

i  cenjeetar.  das  von  ihm  selbst  anfgestelUe  bss.*steiiima  bitte  Baebrens 
davor  schützen  müssen,  dieser  interpolatioii  glanben  ixk  schenken,  donn 
da  B  und  W  zu  derselben  familie  gehören,  von  welcher  A  nnaljliiiugl^ 
ist,  so  kann  eine  lesung  von  B  doch  nur  dann  beachtunn;^  verdienen, 
wenn  sie  entweder  in  W  oder  in  A  wiederkehrt,  nicht  wenn  sie  gänz- 

I  lieh  alleinstebt.  «  in  Wirklichkeit  sind  es  acht;  ob  der  erste  tedaetor 
der  samlung  sieb  versählt  oder  doreh  versehen  des  sehreibers  im  Magna- 
tioas  ein  strich  bei  der  sabl  weggelassen  Ist,  waga  leb  nicbt  an  ent- 
scheiden. 

JahrbOclMr  für  du«.  pJiUol.  1888  bft.  10.  47 
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Diese  Scheidung  deutet  darauf  hin,  dasz  der  Maguntinus  oder 
seine  quelle  den  inhnlt  zweier  ältern  bss.  in  sich  vereinigt  hatte, 
vielleicht  waren  es  auch  fCInf:  denn  die  vier  ersten  panegyrik« 
inSgen  jeder  anf  einer  geeonderten  bOcberrdle  gestanden  babeni  die 
de  in  den  Bammeloodez  anfgenommen  wardea.  jedenfalls  bildete  die 
eerie  ans  den  jabren  289 — 313  ein  gansee  für  aicb  mit  ei|lier  ftber- 
scbrift  und  eigner  nameriemng.  trots  der  doppelten  zahl  der  reden 
steht  der  umfang  dieser  samlung  hinter  dem  der  ersten  gans  be* 
irttchtUeh  anzOck,  ja  der  einsige  paaegyrieos  des  Plinios  nimt  nicht 
viel  weniger  raun  ein  als  die  acht  stttcke  der  gallisdien  gruppe 
snsammengenommen«  * 

Dass  sieb  in  dieser  die  flbersehriften  von  denon  der  vier  etsiea 
reden  sehr  anMIlig  nntersefaeiden,  ist  schon  hervorgehoben  worden, 
die  gründe  dieses  Unterschiedes  treten  vielleieht  dort  am  dentliohsten 
hervor,  wo  die  ähnlichkeit  relativ  noch  am  grösten  ist,  bei  den  beiden 
stücken  welche  den  scblusz  des  ganzen  Mainzer  codex  bildeten,  das 
letzte  Ibt  ühvTüchnchi'n:  hlc  dictus  est  Ck>iisfa)ithio  fdio  Condariiii. 
offenbar  beruiit  dies  nicht  auf  alter  Überlieferung,  sondern  es  ist  aus 
dem  inhalt  der  rede  geschöpft  und  in  den  leeren  räum  der  rubrik 
hineingeschrieben,  um  dem  mangel  eines  titelSjSO  gut  es  gehen  wollte, 
abzuhelfen,  eine  bessere  autoritSt  kommt  der  vorletzten  Überschrift 
zu:  Item  eiusdem  magistn  memei  gtndhlmms  Maximiani  Au^usH. 
schon  das  seltene  •griechische  wort  genetJfliacits  zeigt,  dasz  dies« 
rubrik  nicht  aus  dem  köpfe  eines  mitlelaiterlichen  Schreibers  her- 
stammen kann;  auch  ist  sie  in  keiner  weise  corrumpiert,  sondern 
nur  lückenhaft,  in  der  urhandschrift  wird  sie  folgendermasaen  aos- 
geseken  haben : 

Ite^n  riusdon 

fnagisfri  ment  rf  

gencthliacus  Maximiani  August i. 
am  Schlüsse  der  ersten  zeile  fehlt  natürlich  der  name  des  yerfassersj 
in  der  zweiten  läszt  das  et  erkennen,  dasz  der  amtstitel  unvollständig 
ist;  man  kOnnte  zb.  er^^nzen:  moffistri  mem{i>nae)  et  comijtüa) 
Qrd(in%s)  primi,  doch  mag  dies  anch  unsicher  sein ,  dasz  die  Über- 
schrift echt  ist  unterliegt  keinem  zweifei ,  und  ihr  lückenhafter  zu- 
stand belehrt  uns,  wanim  sie  die  einzige  ihrer  art  in  der  ganzen  gaUi- 
schen  samlnng  ist.  die  urhandschrift  derselben  musz  durch  feucbtig- 
keit ,  welche  anf  die  rubriken  ja  immer  viel  stSrker  einwirkt  als  anf 
die  schwarze  tinte\  so  arg  zerstört  gewesen  sein,  dasz  von  den  über- 
sehriften  nur  6ine  und  audi  diese  nur  halb  für  den  abscbreiber  lesbar 
war.  wenn  aber  im  Maguntinns  aussohlieszlich  diejenigen  acht  reden, 
welche  auch  nach  zeit  und  heimat  ihrer  Verfasser  zusammengehörest 

^  in  Baehrena*  ansgabe  fUlU  der  panegyricus  des  Plinius  89  leiten, 

die  vier  reden  der  ersten  prnppe  znsammen  191,  die  acht  der  zweiten 
nur  124.  ®  auch  der  text  ist  übrigeu»  durch  sehr  zahlreiche  lüekori 
ent«teUt,  die  von  den  bisherigen  herausgebern  nur  zum  kleinsten  teile 
bemerkt  worden  sind* 
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Ton  dieser  Zerstörung  der  titel  heimgesucht  sind,  so  kann  das  un- 
möglich Zufall  sein,  es  bietet  uns  also  einen  neuen  beweis,  dasz  sie 
uiöprünglich  in  einer  ^gesonderten  bs.  bei  einander  standen. 

Der  Inhalt  dieser  gallischen  samlung  soll  uns  im  folgenden  be- 
schäftigen, zum  ausgangspunkt  der  Untersuchung  nehmen  wir  dabei 
jene  einzige  erhaltene  Überschrift,  dieselbe  steht  zwischen  den  beiden 
reden ,  welche  in  unsern  auKgaben  mit  II  und  III  bezeichnet  sind. 
Uber  diese  gewährt  sie  uns  ali^o  die  folgende  belehruni^: 

1)  der  Verfasser  des  ^enetliliacus  i  III)  war  maglster  memoriaej 
natürlich  am  hofe  desjenigen  herscbers,  weichem  er  seine  rede  vor- 
trug, dazu  passt  es,  das/,  er  gleich  im  anfange  derselben  einer  hohen 
würde  erwähnt,  welche  ihm  die  kaiser  übertragen  hatten.^ 

2)  das  Item  emsdem ,  womit  jene  rnbrik  beginnt,  beweist  dasz 
derselbe  mann  auch  den  vorhergehenden  panegyricos  (II)  gescbriebon 
hatte,  und  auch  dies  bestätigt  der  inhait  des  genethliacus.  zweimal 
wird  darin  auf  eine  andere  rede  hingewiesen ^  welche  der  Verfasser 
schon  früher  auf  Mazimianus  gehalten  hatte.  ®  dos  eine  mal  wird  ge- 
aagiy  dasz  dieselbe  vorzugsweise  von  den  kriegsthaten  des  kaisers 
gebändelt  habe,  was  genau  auf  II  passt.  endlioli  erklärt  der  gebnrts- 
tagtgratolant,  nicht  wiederholen  zu  wollen,  was  sehon  in  seiner  frtl- 
hem  an^praebe  gesagt  sei,  und  dem  entsprechend  verhält  sich  III 
zu  II  ganz  wie  ein  Supplement;  was  hier  aosführlich  bebandelt  ist, 
wird  dort  entweder  übergangen  oder  nur  knrs  berührt,  und  ebenso 
umgekehrt,  dies  ist  um  so  beachtenswerter,  als  die  reden  zeitlich 
sdur  wenig  anaeinanderliegen,  mithin  die  thaten  des  kaisers ,  welche 
dem  lobredser  seinen  stoff  gewähren  mosten,  beide  male  beinahe 
dieselben  waren. 

Die  eprachlichen  grOndei  welche  FBflhl  *de  XII  panegyridB 
latinis  propaedeumata'  (Grei&wald  1868)  gegen  die  Identität  der 
▼erfuser  gesammelt  hat,  beweisen  das  gegenteil  von  dem,  was  sie 
beweisen  sollen,  oder  ist  es  etwa  zufall,  dasz  in  beiden  redsn  nicht 
nur  die  gleichen  Schriftsteller,  sondern  zum  teil  sogar  die  gleichen 
bilcher  derselben  nachgeahmt  sind»  dasz  beide  die  coi^unctionen 
postquam^  ti5i  temporale,  ne  finale  nicht  kennen?  wenn  temporale, 
^  pritnum,  siquidim^  quasi,  nih&miims  wohl  im  genethliacus,  nicht 
aber  im  zweiten  panegjricus  vorkommen^  so  erklärt  sich  dies  leicht 
aus  einer  erwägung,  die  Rühl  selbst  8. 20  angestellt  hat.  die  autoren 
dieser  zeit  schrieben  nicht,  wie  sie  sprachen,  sondern  sie  hatten  ihr 
latein,  wie  wir,  aus  biichern  gelernt.*  da  ist  es  sehr  natürlich,  dasz 

*  vaoeram  mUm^  $aeratiuime  imperaiarf  lange  infra  tpem  kmuni»  eüig 
quem  in  me  eot^nHäUi*  unde  enbn  vel  tantam  fiduciam  mei  gererem  vel  tarn 
imprnhp  eoncupisrerem ,  Jif  optnre  mlMt  quantum  iudwiö  vc^tro  8um  consecutus, 
uuilereui'f  *  (1)  voveram,  inquam,  potissÜMim^  ut  me  äitjnationey  qua  pridem 
audier  OS  f  rurtus  audires.  (ö)  aed  de  rebus  bellicU  vicioriisque  ViflHf^ 
smnoluimB  tm^gratart  el  muUi  nmma  ehquenUm  praediH  §Mpe  dimmni  et 
€Qo  jfrtdemf  am  mihi  mtdÜUmi»  iuae  divvia  dignaäo  eam  copiam  iHteü, 
quaiUum  potui  praedicaei.  ^  paneg.  IX  1  neque  enim  ignoro,  quanto 

inferiora  notira  sint  ingenia  üomanii*   dqvidem  iatine  el  diserte  loqui  üUs 

4T* 
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bei  fbrtgwetster  leetOre  dch  ihr  spraclischati  beraiehwt  imd  m  dm 
spftimi  sohrifteii  worte  und  wendimgeii  Torkommen,  die  in  dm  frttlieni 
aocli  fehlen,  dies  iet  der  gnind ,  wamm  ROhl  wohl  in  m  einzelne 
coi\janctionen  naehweiseii  konnte ,  die  in  II  Tormiszt  werden,  nicht 
ah^  umgekehrt. 

Um  die  zeit  der  beiden  reden  zn  bestimmen ,  ist  es  unvermeid» 
lieb ,  dasz  wir  die  resultate  der  folgenden  Untersuchungen  vorweg 
nehmen,  wann  die  ereigni^^üe  statt  gefundea  babcn,  aul  denL'ü  unsere; 
datierung  beruht,  kann  nur  itu  zusammenhünge  uni  andeiu  weit  ab- 
liegenden fragen  erörluit  weiden;  man  gestatte  und  daher,  wüs  wir 
später  beweisen  werden,  schon  hier  als  bewiesen  zu  betrachten,  der 
genethliacus  kennt  bereits  den  Saracenensieg  Diocletians  (III  5.  7), 
der  im  hoiiimer  290  erfochten  wurde  und  nicht  vor  dem  herbst  in 
Gallien  verkündet  sein  kann,  dagegen  weisz  er  nur  von  einem 
Sarmatenfeldzuge,  während  im  somnier  '2'J\  l  ereits  ein  zweiter  statt- 
fand, endlich  erwähnt  er  der  quiüquennalien  Maximians  (1  april 
1^90)  als  kürzlich  «^^efeiert  (III  1).  danach  mugz  er  ende  ^90  oder 
spätestens  an  fang  291  geb  Gilten  sein. 

Der  zweite  panegyricus  zivhlt  die  siege  der  herscher  ganz  voll- 
ständig auf,  ja  diese  bilden  seinen  hauptsächlicbsten  gegenständ, 
trotzdem  erwähnt  er  weder  des  saracenischen  noch  des  ersten  sar- 
n&atischen  krieges.  da  beide  von  demselben  kaiser  persönlich  geführt 
worden  sind,  also  bei  der  weiten  entfemung  ihrer  Schauplätze  nicht 
in  dasselbe  jähr  fallen  könneni  80  mttssen  mindestens  swei  sommer 
zwischen  den  beiden  reden  liegen,  anderseits  können  sie  aber  ancii 
nicht  viel  weiter  getrennt  werden,  wie  sieh  namentlich  ans  twei 
grttnden  ergibt: 

1)  im  anfange  von  III  spricht  der  redner  von  dem  amte,  das 
ihm  zu  teil  geworden  ist,  offenbar  als  von  etwas  aeaem;  monate 
können  vielleicht  seit  dem  antritt  desselben  vergangen  sein,  jähre 
keinenfalls*  er  habOy  sagt  er,  sich  eine  so  hohe  ehre  niemals  trftomen 
lassen }  schon  dasz  der  kaiser  ihn  aaaohören  geruhe,  sei  ihm  als 
der  s^diOnste  lohn  seines  redens  erschienen.'^  hierin  liegt  dodi» 

inyeneralum  cni ,  nobU  eliäforalum,  ei  si  quid  forte  commode  dieimus^  ex 
Uio  fimte  et  eapiie  faamdlM  imitoHo  noHra  deriMi,  aber  aneh  der  Stadt* 
römer  Bymmachus  schreibt  («p.  I  7,  2):  non  deerit^  quo  famem  poümani, 
weil  er  in  irgrend  einem  qflossnr  r!io  floske!  icinrwnn  paüncr'r  pelesen  hat 
und  den  unterschied  zwischen  farnes  und  ieiunium  iiiclit  lüelir  kennt,  aus 
einer  ähnlichen  quelle  haben  er  (I  1,  2)  und  AMacrobius  (VII  12,  21} 
das  archaische  wort  tatioM  entlehnt,  halten  aber  beide  den  nomiaatlT  fkt 
einen  aoeosatir  plnr,  wie  Ammlaans  Mareellinus  sich  seinen  wortacbats 
ans  iltem  enteren  msammenliest,  hat  Hertz  (Hermes  VIH  s.  S67)  sohle' 
gend  nachgewiesen,  titiri  -ihnlich  machten  es  allo.  senstnum  notülas,  oer- 
borum  veiuslas  war  eben  iu  jeuer  zeit  das  höchste  lob,  wt  lclirs  man  dein 
etil  eines  schrittstellers  spenden  konnte  (cS/mm.  ep.  I  53,  2;,  und  alte 
Wörter  fand  man  nicht  enf  der  etrasse. 

*^  tovere»  auiemj  »aeraUadme  ImperataTf  longe  inßra  9pem  honorit  eint 
quem  in  me  cotäuHstia  .  .  voveramf  inquam,  potissimum^  ut  me  dignadonet 
qua  prident  audieras^  rursus  nndires:  iiquidem  aput  tanti  praetentiam  tlfmtrttf 
MC  ipsum  mUa  maximum  dicendi  praemium  videödiur,  ul  dicerem. 
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tlasz  «ein  arnt  gleichfalls  der  lohn  für  eine  rede  war",  und  zwar 
natürlich  nicht  für  diejenige  welche  er  erst  zu  halten  im  begriff  ist, 
sondern  für  die  schon  früher  gehaltene,  nun  ist  es  zwar  nicht  not- 
wendig, dasz  unmittelbar  auf  den  yortrag  des  panegyricus  auch  die 
belohnung  dafür  gefolg"t  sei,  doch  auch  hier  Ifiszt  sich  der  zwischen** 
räum  nur  nach  monaten ,  nicht  nach  jähren  berechnen. 

2)  der  gegenständ,  welchen  der  Verfasser  des  genethliacus  in 
den  mittelpunkt  seiner  ganzen  rede  stellt,  ist  die  zu&ammenkunft 
der  beiden  kaiser  in  Mailand,  schon  bierans  liesze  sich  schlieszen, 
dasz  sie  nicht  sehr  weit  zurücklag,  auch  wenn  es  nicht  aoBdrfloklieh 
gesagt  wÄre  {nnper  III  2 ;  proxime  Hl  8).  diese  begegnung  aber 
hatte  bereits  stattgefunden ,  als  II  gehalten  wurde.  wir  sind  also 
gezwungen  die  reden  mOglicbst  nah  an  einander  zu  rücken,  wenn  III 
nicht  früher  vorgetragen  sein  kann  als  im  herbst  290 '^  so  doch  auch 
gewis  nicht  später;  wenn  II,  wie  dies  im  anfang  der  rede  ausdrück» 
lieh  geoagt  wird,  anr  feier  dee  nataUa  urbü^  dh.  des  21  apiil  be- 
stimmt war,  BO  kann  dies  nnr  der  des  jahres  389  gewesen  sein,  nicht 
der  vorhergehende. 

hk  den  engsten  beziehnngen  sn  den  swei  eben  besprochenen 
reden  steht  der  panegjriens  avd^  Constantins  (V).  der  Verfasser  des* 
Belben  hatte  im  hofdienst  gestanden  und  swar  in  einer  Stellung, 
welche  ihn  an  die  person  des  kaisers  fesselte  and  ihn  zwang  diesen 
auf  seinen  feldsligen  zu  begleiten  (V  2).  noch  niher  wird  sein  amt 
dadurch  bestimmt,  dasz  er  sagti  Ton  der  schnlberedsamkeit  habe  ihn 
abgesogen  Mer  adffta  pälaiU  vestri  aUa  quaeäam  sermanis  areaM 
füHo.  also  die  leistnngen,  in  welchen  er  bemfen  war,  stellten  an- 
sprtlche  an  seinen  etil  (aermo),  dies  kann  nur  bedeuten,  dasz  er 

^'  dasz  litterariflche  lelstangen  dureh  Hmter  und  würden  belohnt 
werden,  ist  im  vierten  jli.  etwa«?  ;!;nnz  g^ewohnliches.  von  vielen  bei- 
spielen  seien  nur  einige  angeführt:  ISex.  Aurelius  Victor  wird  untnittel- 
bar  nach  der  publication  seiner  Caesarea  zum  consfilaris  Pannordae  «e- 
cundae  gemacht  (Amm.  XXI  10,  6);  Pacata«  trägt  389  dem  Theodosius 
eijien  pAnegyrieufl  tot  und  ist  390  proeonaiü  von  Africa;  Sjrmmaohns 
wird  nach  seinem  ersten  panegyiicus  auf  Valentinian  zum  comes  eraannt. 
TgL  meine  luia^abe  des  SymmachuB  s.  XLV'II  u.  CXCill  und  die  recen- 
■ion  von  Peipers  Ausonius  in  den  Gött-  ^q\.  anz.  1887  8.  502.  II  9 

üdeu  numini  iliius  nimpäcüer  amanierque ,  quicquid  pro  hisce  terris  feceras^ 
T€hü»H^  tum  em  dktena  arbU  parle  eoetMU»  Mdoi  demier«»  eonMUUMs 
edeo  ßdum  iOud  fitU  fraternumque  eoUoqviim,  dasi  die  kaiser  nicht  swei« 
mal  nach  kurzer  Unterbrechung  zus amm enpc troffen  waren,  sondern  dasz 
die  beg^p^niinp  in  .\]ailand  ihr  erstes  wiedersehen  seit  der  thronbeetei- 
gung  des  Maximianns  war.  ergibt  der  ganze  inhait  des  genethliacus. 

in  der  patsio  S,  MarceUi  (Acts  Sanetoram  october  XIII  s.  281) 
wird  swar  der  natoH»  dies  impenUorie  auf  doo  81  Juli  gesetzt;  doch  da 
dsf  Terfaaser  dieser  trüben  quelle  nicht  einmal  weisz«  dass  beide  her- 
scher denselben  «rehürtatag  hatten  —  denn  wüste  er  dies,  so  würde  er 
imperalorum  sc  hreifien  —  so  ist  natürlich  aui  Ii  seinem  datum  nicht  zti 
trauen,  vireun  der  panegyriker  III  15  so  ausiührlioh  bei  den  guten 
smtea  Terweilt,  welche  &%  regienugsseit  Hailmians  ansselehneten,  so 
nöehte  man  daraus  sehliesaeD,  dass  er  anter  dem  fUsehea  eindmek  der 
asaesten  enite  rede;  dies  würde  aaf  dea  herbst  passen. 


Digitized  by  Google 


718    OSeeck:  gtudien  zur  geechichte  DiocleUuiiti  uaii  Consta  utiDs.  1. 


kaiserliche  erlasse  und  briefe  zu  formulieren  hatte ,  mit  andern  Wor- 
ten, dasz  or  zu  den  gehuiiLschreibern  Maximians  gehörte,  von  deiiMx 
einer  der  mctgistcr  tmmoriae  war.  er  erklärt  zum  Ru>gangspunkt 
seiner  rede  die  thron bi-^t ei gunf?  des  Constantius  zu  wählen,  obgleich 
er  dadurch  gezwungen  sei  neben  andern  groszthaten  der  Augusti 
auch  den  feldzug  in  Germanien  zu  Obergehen,  dem  er  selbst  infolge 
seiner  amtlichen  Stellung  beigewohnt  liabe. die  bekleidung  der- 
selben fiel  also  in  die  zeit  vor  der  enn  nnung  der  bilden  Cne-^arps 
(1  märz  293).  doch  kann  der  hier  erwähnte  Germanenkneg  nicht 
identisch  sein  mit  dem  des  j.  288,  Ton  welchem  II  7  ff.  und  III  5.  7 
die  rede  ist.  denn  der  zug,  welchen  unser  redner  mitgemacht  hattei, 
war  durch  die  gefangennähme  eines  feindlichen  königs  ausgezeichnet, 
was  in  der  recht  aositthrliehen  darateUang,  welche  II  7  ff.  von  dem 
ersten  Rheintibergange  Maximians  gegeben  wird,  nicht  verschwiegen 
sein  könnte  y  wenn  ein  so  glänzender  erfolg  schon  diesem  kriege  an- 
gehört hätte,  überdies  ist  uns  bezeugt,  dasz  Mazimianns  mehr  als  6in« 
mal  das  Alamannengebiet  verwüstet  hat'\  und  da  er  nach  der  ein- 
setsong  des  Constantius  seine  band  fast  ganz  von  Gallien  absogi 
kann  nicht  bloss  der  erste  dieser  einfalle  in  die  seit  vor  293  gehören, 
wenn  aber  der  feldzog,  von  welchem  der  panegyricos  auf  Gonstaatins 
spricht,  in  II  und  III  noch  nicht  erwShnt  ist,  so  folgt  daraus,  das2  er 
spftter  sein  muss  als  diese  beiden  reden,  dh.  dass  er  in  die  jähre  291 
oder  292  fiel,  mithin  gehört  das  hofamt  des  yerfassers  von  T  in 
ganz  dieselbe  seit,  in  welcher  der  von  II  nnd  HI  sein  magisUfimm 
memoriae  bekleidete. 

Jener  war  lehrer  der  rhetorik  gewesen",  als  ihm  durch  Ver- 
mittlung des  Constantius,  der  damsäs  noch  Privatmann  war,  ver- 
stattet  wurde  vor  Maxim ianua  su  redeui  und  dieser  anspräche  an  den 
kaiser  hatte  er  es  su  danken  gehabt,  dass  er  aus  sehder  dunkelheit 
herausgerissen  wurde.*'  der  gegenständ  dieses  glückbringenden 
panegyrious  waren  die  ersten  thaten  der  beiden  Augusti  gewesen, 
durch  welche  sie  die  Wiedergeburt  des  reiches  einleiteten."  die^e 


V  2  quamquam  mulfa  mihi  ex  illi^  qvoque  hoc  in  tempore  nerc^sario 
iranseunda  sunt  ac  potissimum  ea,  guiöus  officio  äelatt  mihi  a  divimtate 
vesira  honoris  interfui^  captus  sciUcet  rex  ferocissimae  natwnit  Otter  ipsas 
guat  moMatuT  intUUat  ei  a  ponU  Rhetd  utpie  ad  Damteü  trantUum  mat- 
Utmem  deiuta  atque  emhmrta  penthu  Alaaumida:  nam  et  maiora  mint  quam 
tit  enarrari  inter  alia  poxsint,  et  ^  ne  mei'i  f/nnf^ne  stipendii^  vidfar  (j^oriari^ 
sufficii  conacientiue  meae  Ula  vidisse.  det  igttur  mihiy  Caesar  inoicte.,  hodiernae 
graUdationis  exordium  divinus  ille  vettrae  maieslaiis  ortus.  VI  8  kuiu» 
cum  fratre  ntrnti  ae  uiepm»  expediUoititui  dmHÜm  Qermatdm*  V  10  mme 
v9ro  toto  or6«  terrarum  nan  modOf  qua  Romami»  fkerat^  wtriaie  vutra  racepta^ 
$0d  etiam,  qua  hosttlit^  edomUOj  cum  iotietu  proculcata  esset  Alamawda  oaw. 

*®  V  1  cum  in  rotidiana  illa  inf^titnendae  iuventutis  exerritntione  ver^ar^r. 

V  1  praeHeriim  mm  favenle  Jiumine  tuo  ipse  ille  iam  pridcm  mthi^ 
gui  me  im  lucem  primus  eduxit^  divinarum  patris  iui  auriuin  adiiwt 
enenerU.  ^  Y  X  prima  itme  im  ramanentem  rem  fmbUeam  patrit  ae 
paind  l«l  «wrtta,  üeei  dieenda  aequart  nom  pöettm^  pateem  tamam  reeem* 
eere  emmmerando. 
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Inhaltsangabe  passt  durchaus  auf  die  rede  vom  j.  289,  Qnd  dasz  auch 
diese  ihren  Verfasser  von  seiner  frühem  niedrigkeit  zu  einem  anBebn- 
iiclien  liufamt  emporgeliobt^n  hatte,  i-t  schon  oben  gezeigt  worden, 
nach  diesem  allem  kann  es  wohl  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  dasz  die 
drei  besprochenen  reden  von  demselben  manne  gehalten  sind. 

Dasz  dieser  Gallier  war,  geht  Schönaus  dem  zweiten  und  dritten 
panegjricus  hervor;  im  fünften  redet  er  zum  Caesar  im  namen  von 
Augustodunum und  damit  ist  auch  seine  vater-  tadt  gegeben,  denn 
dasz  die  Aeduer  einen  fremden  zu  ihrem  Sprecher  erwählt  hätten, 
während  doch  einer  der  glänzendsten  redner  jener  ganzen  zeit  ihr 
mitbürger  war,  liegt  auszer  aller  Wahrscheinlichkeit,  wie  man  siebt, 
hört  jetzt  auch  unser  paTic<7yriker  auf  anonym  zu  sein,  denn  einen 
Aeduer,  der  in  den  engsten  beziehuogen  zu  Constaniins  stand,  der 
zuerst  lehrer  der  rhetorik*'',  dann  mafjisfcr  memoriae  gewesen  war**, 
kennen  wir  ja  auch  mit  namen.  er  wird  in  dem  briefe  des  Con- 
stantius,  den  er  selbst  seiner  rede  pro  restaurandis  scholis  einverleibt 
hat  (IV  14),  Eumenius  angeredet  dasz  dieselbe  stadt,  welche  nicht 
zu  den  bedeutendsten  ihrer  provinz  gehörte  und  gerade  damals  halb 
zerstört  und  entvölkert  war,  gleichzeitig  zwei  hochangesebene  redner 
hervorgebracht  und  beide  sieh  noch  dazu  in  ganz  denselben  pri* 
vaten  und  öffentlichen  Stellungen  erprobt  haben  sollten,  ist  zu  un* 
wahrscheinlich ,  als  dasz  wir  es  ohne  die  triftigsten  gründe  glaaben 
könnten,  prüfen  wir  al&o,  was 8Brandt 'Eumenius  von  Angustodiuram 
und  die  ihm  zugeschriebenen  reden'  (Freiburg  i.  B.  1882)**,  der  zu- 
^  gegen  die  Identität  der  verfiMser  von  IV  and  V  aufgetreten  ist» 
ftr  seine  ansieht  geltend  macht: 

1)  wührend  der  Verfasser  von  V  vorher  schon  zwei  panegyriken 
gehalten  hatte,  soll  Eomenins  vor  der  rede  pro  restawranüs  soMts 
*nodi  nie  öffentlich  aufgetreten'  sein  (s«  6).  das  steht  in  der  von 
Brandt  aagefllbrten  stelle  IV  1 — 8  nicht,  der  redner  s^gt  hier  nur, 
dast  er  noch  niemals  anf  dem  forum  gesprochen  habe,  dh.  dasa 
ihm  die  conientiOse  beredsamkeit  des  advocaten  fremd  seL**  sein 
genns  ist  eben  das  epideiktische,  das  ebenso  im  panegyricas  wie  in 
den  deebmaüonen  der  schnlstnbe  anwendnng  fand,  dass  er  auch  in 
der  erstem  dieser  beiden  gattungen  leistungen  antoweisen  hatte, 
die  als  vorbildlidi  galten,  deutet  er  seibar  an:  IV  10  ün  adukgomUs 


V  21  quin  etiam  H/n,  ruius  nomine  ^n^^i  pt  ( uiiariter  gratidandum^ 
iUiH^tüsima  voäi»  cwiia*  Aeäuorum  usw.  IV  Ii  ui  profesjtionem  oratoriam 
repetm,  15  mem  em  oHo  iaeen$  ad  prUUnoM  arte»  miimm$  aUM,  6  ad 
priahui  mea  $tudia,  •*  IV  11  treeena  iUa  senlertia,  quae  »aerae  mcmO" 
riae  mag^or  atetperam,  vgl.  IV  6.  **  die  dissertation  von  H Sachs  'de 
quattuor  panf'pTricis  qni  ab  Enmenio  scripti  esse  dicnntnr'  (Halle  1886) 
zeugt  von  zu.  gerinirer  kcnutuis  der  Diocletianisch-Cooötaütiaischeii  seit, 
als  daäz  es  lobote  t^'m  im  einzeloeD  zu  widerlegen.  ^  vgl.  namenlUoh 
IT  8  fMomguam  In  kae  araUontt  vbr  perfee&uim^  toet  Umtummodo  (xuaUnHa^ 
«Ml  dkemm  nmfUate  perturber,  nquidem  id  poHah^  qtiad  non  wiodo  cantra» 
dicendo  nemo  audeat  impadire^  «Mf  omm»  paibu  .«  mmmo  gamdio  et 
favore  ntsdpiofU, 
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cpHmdiseatU^  nMs  guaai  icUemm  Carmen  praefantibusj  nummutnm 
prine^pum  faeki  edebraite, 

2)  Enmeniafi  boU  onter  ConstaBtias  iiui^fMeriiieiiiorMie  gewesen 
sein  und  sein  amt  erst  nisdergelegt  haben»  als  er  die  Itttnng  der 
angnstodunensisclien  rhetorenHclmle  vonneoem  flbemalim.  Mdes 
würde  freilich  auf  den  Verfasser  unserer  drei  panegy  riken  nidit  passen, 
doch  beruht  es  nur  anf  einer  falsehen  Interpretation  des  kaiseilieben 
erlasses ,  der  in  der  rede  pro  ratonroiwKs  $(Mis  mitgeteilt  ist.  der- 
selbe lautet  (lY  14) :  merentw  et  GaUi  nostri^  lU  eorum  liheris,  quorum 
vita  in  Ävigustodunensium  oppido  ingenuis  artibt*s  erudüur,  ei  ipsi 
adulesce^Ues  ^  qui  hüaro  conscnsu  fiieum  Constaniii  Cac^aris  ex  Itcdiu 
revertefUis  stiscepcrc  coynitatnm ,  nl  cor  um  i/idoU  coiisidere  cupiamus. 
proinde  quod  aliud  pracmiuiu  Jus  quam  Ulud  confcirc  dcbemus ^  quoä 
nec  dare  polest  nee  eripere  fortufia?  unde  auddoriolmic^  quod  videiur 
interitu  praeceptoris  orhatum^  te  potissimum  pi  aeficci'e  dchuimtfs,  cuius 
eloquentiam  et  gravUaUfn  morum  ex  adus  fwstrihal>rmi(s  administra- 
Urne  compertam,  salvo  igüur  prii  dajio  dignUalis  Iuü<^  hortamWy  ui 
profcssionem  oratoriam  repetas  atque  in  supra  dida  civiiaie,  quam  non 
ignoras  nos  ad  pristinam  yloriam  reformare^  ad  viiae  mdioris  .'^fudium 
adidescentium  ejccolas  menieSy  nec  pxdes  hoc  munere  ante  partim  uliq^dd 
fnis  honorihus  deroqan^  cum  honesta  professio  ornet  potius  omnetn 
quam  dt\^(nia(  digndiüem,  deniqne  etiam  salaiinm  ie  in  se^ccnis  mi^t-^ 
bus  nummum  ex  rei  jmhlirae  rinbtis  consfqni  volumns ,  ut  intcUegaSj 
meritis  iuis  (non  mdgare  lahoris  pryetium^*  twsiram  cansiUuere 
dementiam,  vale^  Eumeni  carissime  nohis. 

Man  hält  dies  Schriftstück  für  einen  brief  des  Constantius.  that- 
sächlich  gewis  mit  recht;  dooh  olficiell  galt  es,  wie  jedes  decret  jener 
zeit,  als  von  allen  vierkaisem  erlassen,  und  die  jetzt  verlorene  ttber* 
Schrift  zeigte  ihrer  aller  namen  in  der  ans  den  rechtsbiiehera  wohl- 
bekannten form :  Iw^.  Biodäianus  et  Maxirnkmua  jk^M  Condan' 
Um  et  Mtmmianus  mh,  Caess,  Eumenio  ex  magistro  memariae,  daher 
kommt  es  auch  dasz,  während  sonst  die  Schreiber  immer  im  plural 
yon  sich  reden,  Constantius,  wo  er  von  seinen  besondem  eriebnissen 
spricht,  plötzlich  in  den  Singular  überspringt  und  seinen  namen  bin* 
zufügt,  damit  man  wisse,  welche  von  den  vier  in  der  Überschrift  ge- 
nanatqi  petsonen  gememt  sei.*  wann  also  das  amt  des  Enmenins 
als  actus  nasiri  (nicht  me»)  aduUmstroHo  bezeichnet  ist,  so  iüsst  sich 
daraus  in  keiner  weise  schlieszen,  an  welches  kaisers  hofe  es  ver- 

die  lücke  glaube  ich  dem  sinne,  weuu  aucii  vielleicht  nicht  dem 
Wortlaute  nach  liehtig  ausgefüllt  su  haben,  die  hse.  bieten  eätm  ttatt 
preHum,  ^  mlaro  ecnsmu  m€um  Conxtantii  Caetaris  ex  Italtm 

revertentis  suscepere  comitaUm.  den  namen  zu  tilgen  ist  natürlich  nicht 
der  geringste  grand:  denn  stilistische  Unebenheiten  kommen  in  den 
decreten  jener  zeit  so  häuüg  vor,  dasz  sie  niemals  eine  anderunfr 
reohtfertigen  können,  ganz  ähnlich  heiszt  es  aach  in  dem  kaiserlichen 
briefe  b«i  Augustinus  eoniru  Crese,  m  70,  81  »  epUt,  88,  4,  der  mit 
den  namen  des  Conitaatinu«  und  Lieinins  Übertohriebeu  ist:  unde  eotavt 
eundem  ip^nm  Tvgendvm  iuö  idoiiea  pereecuHtme  ad  etmiiatum  mam  Coh" 
MtaiUini  AugusU  miias» 


Digitized  by  Google 


OSeeck:  itodien  snr  g«adiichte  IModetiaiis  vnd  Coostaatii».  L  721 


waltet  wurde."  wohl  aber  geht  dies  aus  einer  andern  stelle  hervor, 
diu  freilich  in  der  ausgäbe  von  Baehrens  durcb  eine  unglückliche  con- 
jectur  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt  iöt.  nach  der  hsl.  le^ungsagt 
der  redner  IV  6  von  Constantius:  qui  honorem  lüterarum  Jmc  qwh 
que  dignationc  cumulavit,  ut  me  ßio  jjoiius  meo  ad  pristina  mea 
studia  aditum  nwlicntem  ipsum  msserit  discipimas  arfis  oratoriae 
retradare  et  Iwc  ipsi  palatio  parcntis  sui  munus  invexerity  ut 
medioeretn  quidem  pro  ingrnio  meo  naturaque  vocem,  caelestia  tarnen 
verha  et  dimna  sensa  prtndpum  proioctäam^  ab  arcanis  sacrorum 
peneiralium  ad  privata  Musartm  aäyta  iranstiderit.  indem  Con- 
stantius seinen  Schützling  zum  leiter  einer  schule  macht  ,  bat  er  das 
amt  döS  rhetors  in  das  hofgesinde  seines  vaters  hineingetragen, 
Eumenius  war  also  bei  Maximianns  magister  memorioe^  wie  auch 
ddr  "Verfasser  der  drei  andern  reden." 

Dasz  er  den  hofdienst  nicht  früher  verlassen  habe ,  als  bis  er 
seine  lebrtbätigkeit  wieder  aufnahm,  ist  nirgend  beglaubigt,  so  viel 
ich  sehen  kann,  stützt  es  sich  nur  auf  folgende  stelle  des  kaiser* 
liehen  erlasses:  salvo  igitur  privüegio  digmtatis  tuae  hortamur^  vi 
profe8Bumiem  oratarum  repetas,  doch  diese  werte  sagen  durchaus 
nicht,  was  man  in  sie  hineinlesen  wilL  wer  ein  amt  erlangt  hatte, 
der  behielt  die  würde  desselben  bei»  auch  nachdem  er  sich  ins  priTAt- 
leben  snrtlokgesogen  hatte,  dies  pHvüegium  dignUatis  konnte  nur 
erlöschen»  wenn  man  später  in  eine  niedrigere  Stellung  eintrat ,  wie 
Bomenios  sa  ihon  im  begriffe  war.  *^  wenn  also  die  kaiser  deore- 
tieres»  das«  er  auch  als  municipaler  rheter  alle  ehrenrechte  des 
wuiffisUr  memoHae  ungeschmälert  bewahren  solle,  so  folgt  daraas 
nur,  dasz  er  snr  zeit  des  erlasses  noeh  die  wttrde  des  amtes»  niehi 
dasa  er  das  amt  selbst  bssasa. 

IV  16  sagt  der  redoer  mit  besug  auf  jenes  deeret :  üa  nen  vide- 
tmr  üM^  im  perfedissme^  kac  ianimm  pnncipum  mikofUdUme  non 
$6km  mem  ex  oiio  iacene  od  prisikm  anrUs  ammm  oätM^  verum 
eüam  tpsi  gwfdammcdo  veienm  etManm  parietee  ei  teck»  eeneutr' 
gere9  nie  und  nimmer  hat  ein  römiseher  Schriftsteller  die  seit»  in 
welcher  er  ein  staaisamt  bekleidete»  iftkm  gemuint.  als  Enmenins 
den  firaglichen  erlast  empfieng,  mnss  er  also  nicht  nur  priratmann 
gewesen  sein,  sondern  anch  schon  seit  recht  langer  seit  sein  amt 
niedergelegt  haben,  da  man  von  einer  kurzen  mnsse  mimdglieh 
sagen  kann,  dasz  sie  die  geisteskrSfte  abstumpfe  {metisexcHo  iacens 

w  gaos  entepreehend  sagt  der  verfasfer  des  panegTiieo«  auf  Cos- 
aiaatliu  (V  1)»  er  habe  inier  atfyta  paiatÜ  veätri  sein  amt  bekleidet,  ob* 

fleieh  er  weder  bei  dem  angeredeten  noch  auch  nur  in  der  zeit,  wo 
ieser  'bereite  kaiser  geworden  war,  im  hofdienst  gestanden  hatte. 
<lie  bedeiitnnpr  jener  stelle  hat  schon  Brandt,  ohne  sich  durch  die 
schlimmbesaerung  von  Baehrens  irre  machen  zu  lassen,  richtig  gewür* 
digt,  aber  nicht  daraae  die  erfofderliehen  eonseqnensen  gesogen. 
*  IV  6  non  utique  qtda  miM  .  .  veM  oHfiää  impadUt  Uta  professione  de^ 
trehtre,  eeä  ui  profutimd  ^ßH     eo  konort^         geai,  ndderet  digtd" 
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animus).  wenn  also  der  panegyricus  auf  Constantiiii  bcricbttt,  dac. 
Bein  Verfasser,  seitdem  er  den  staatsdienbt  verlaöaen  hatte,  ohne  be- 
schaftigung  mit  oratoriscben  Übungen  auf  dem  lande  gelebt  babe", 
faO  kauu  auch  dies  sehr  gut  auf  Eumenius  passen;  nar  setzt  es  voraas, 
dasz  jene  rede  vor  seine  ernennung  zum  leiter  der  scbnle,  also  auch 
vor  die  oratio  pro  resfaurandis  schoUs  fällt,  und  so  viel  ich  sebOy  steht 
dieser  anuahuie  kein  ernst  iiciirs  Ii  in' lern is  im  wege. 

In  IV  ist  von  dem  Persei  kr ic*;*'  de,-^  j.  297  bt  reits  die  rede  \  in 
V  noch  nicht,  nach  Brandt  weisz  der  redner  dort  erst  von  dem  an- 
fang  des  kamitfes,  hier  bereits  von  der  erstfm  niederlasse:  er  ver- 
meidet es  daher  absichtlich,  nicht  nur  von  dem  kriege,  sondern  auch 
von  dem  schimpflich  besiegten  (lalerius  tu  reden."  wenn  dies  rich- 
tig wäre,  60  hätte  er,  wie  mich  dünkt,  ein  noch  tieferes  stillschwei- 
gen über  die  Perser  beobachten  müssen,  statt  dessen  spricht  er  von 
dem  vertrage,  den  sie  288  mit  Dioeletian  geschlossen  hatten  (V  3), 
und  von  ihrer  gesandtscbaft ,  die  bei  dieser  gelegenbeit  dem  kaiaer 
gescbenke  überbrachte  (V  10),  ganz  ungescbeot.  nicht  mit  öinem 
Worte  wird  angedeutet ,  dasz  jener  gebrochen  ^  der  freundliehe  ver- 
kehr in  feindscbaft  übergegangen  sei.  von  Galerias  wird  geredet, 
wo  von  ihm  geredet  werden  muste,  bei  seiner  ernennung  zum  Caesar 
(Y  3. 4).  dasz  sonst  über  seine  thaten  geschwiegen  werde,  halte  teh 
nicht  einmal  für  riehüg:  denn  die  V  6  erwähnten  Sarmatensi^ge  ge* 
horten  sicher  wenigstens  zum  teil  ihm  an.*^  aber  selbst  wenn  es  der 
fall  wäre,  so  wftrde  sich  daraus  nur  ergeben,  dasz  von  berromgeB* 
den  leistnngen  des  Caesar  in  Gallien  noch  nichts  bekannt  war.  wite 
der  panegjricas  ihm  gehalten,  so  hfttte  der  redner  nat&rüoh  des 
rOhmens werten  die  fülle  an  ihm  entdecken  müssen;  bei  dem  ge- 
gebenen anlasz  dagegen ,  wo  selbst  die  Angusti  hinter  Constanüos 


V  1  ted  cum  et  tne  ea:  illo  veiere  curriculo  atU  inier  adyta  pelatii 
veitri  aäa  quatdam  sermonU  areatri  ratio  demoverii  üMwmt  indu&äm  a 
pletaU  vMira  pitaiem  studlmk  rurtä  Muxerü  tum,  IT  n  larf  ie, 

Maximiane  Caesar^  Peishos  arcus  pharetratque  caleantem,  *•  s.  88  'io 
fehlt  in  der  nufzählunjf  der  thaten  der  nerscber  jede  beziehnnp'  nuf 
GaleriiiB,  ja  sognr  c,  21  bei  der  namentlichen  nnrnfnn^j  der  regcuteo 
wird  er  ganz  übergaugtiU.'  die  augeführte  stelle  lautet:  iiaque  sicuii 
prtdem  tuOf  DioeUtUme  Augurte,  iuuu  implevU  duerta  Tkradme  irtmdKiU 
Cfieofiiff  Atia,  tteiä  poHea  tmOf  Maximiane  Auguste^  mOrn  Henhmn  et  TVe* 
virorum  arva  iacentia  Laetu»  postliminio  resiituius  ei  receptus  in  leges 
Francus  exroluit:  itn  mmc  per  vietorias  tuas,  Constanti  Caesar  invirt*. 
quidquid  infrequens  Ambiano  et  Bellovaco  et  Tricassino  solo  Lingonicoque 
restabat,  barbaro  culiore  revirescit.  die  regenten  werden  hier  oar  uament- 
lleh  aogerafen,  iniofem  sie  barbaren  auf  römtscben  boden  verpflanst 
hatten;  wenn  also  Galeriai  biersn  noch  keine  gelegenheit  gehabt  Iiatte, 
was  bei  der  kurzen  dauer  seiner  rejriemng  !^e!ir  wHhrj'cheinlicli  ist,  so 
konnte  er  in  diesem  zusammeuliaitL^c  ^rv  nicht  ;:;t  i)aiinl  werden,  zar 
annähme  irgend  eines  hintergedankens  bietet  mitbin  diese  steile  am 
wenigsten  grand.  bei  Laetaatias  de  mert,  per$,  18  sagt  OaleHas 

Im  j.  805:  Um  fitmUte  wmo$  duodeebm^  em  qwö  in  lllyrieum  «ei  ad  r^mm 
Danuvü  tetegatus  cum  geniibus  barbaria  luciaretitr.  andere  beweise  weitlea 
iu  den  spätem  unteriaobiingen  gegeben  werden. 
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/uröckbreten  mosten,  lag  gar  keiü  gnmd  vor  die  gebeimen  Verdienste 
bcineö  aebenbüblers  an  das  licht  zu  ziehen,  alle  anzeichen  wei^un  also 
flarauf  hin,  dasz  der  panegyriker  nicht  nur  von  der  niederlage  nicht 
unterrichtet  ist,  sondern  dasz  nach  seiner  ansieht  die  "Römer  mit  ibren 
östlichen  grenznachbarn  nocb  im  schönsjten  frieden  leben,  freilich 
kann  diese  ansiebt  eine  faUcbe  gewesen  sein:  denn  da  nacbrichten 
aus  dem  fernen  Orient  gewis  monate  brauchten,  ehe  sie  nach  Gallien 
gelangten,  so  kann  in  Mesopotamien  längst  der  kämpf  getobt  babeUi 
ehe  Enmenins  auch  nur  von  der  kriegserklSrung  ein  wort  erfahr. 

Die  erwftbnang  des  Perserkrieges  ist  fibrigens  nicht  das  emsige 
kennzeichen  dafür,  dasz  die  rede  pro  restamtmdis  Schölts  die  jüngere 
isi.  sie  kennt  bereits  niederlagen  der  Maaren,  wenngleiob  der  kämpf 
gegen  sie  nocb  nicht  beendet  ist^;  dagegen  sagt  der  panegTriottS 
auf  Constantias  über  denselben  gegenständ  (V  6):  reservdur  mmHis 
tarn  i amque  venien t i t  u s  Mauris  immisaa  imstatio.  Maximianas 
ist  also  2war  sehen  naeh  AMca  abgegangen,  aber  die  ersten  naoh-' 
richten  Ten  seinen  erfolgen  werden  erst  erwartet;  mithin  kann  der 
krieg  fcanm  begonnen  haben. 

Seit  Tillemont  pflegt  man  annmehmeni  der  fflnffce  panegyrieas 
feiere  die  qfoinqnennaUen  der  Caeaares.  dies  ist  nirgend  angedentet| 
und  doch  hStte  es  der  redner  nach  dem  gansen  sasammenhange 
geinee  Tortrags  notwendig  sagen  mflssen,  wenn  es  der  fall  wSre. 
er  preist  den  ersten  uln  als  den  tag  der  Uironbesteigung  mit  hohen 
:  Worten,  aber  dass  er  an  eben  diesem  tage  seine  fede  halte,  versehweigt 
er.  er  erUiit  dass  er  mit  der  erhebnng  der  Gaesares  beginnen  wolle, 
aber  er  hSlt  es  fftr  erforderlieh,  dies  mit  der  ttberftUle  des  stolÜBs  zu 
entsohnldigen^  welohe  ihm  nieht  gestatte  anch  die  ▼orhergehenden 
thaten  der  Augnsti  mit  heranzaziehen.  wftre  dies  nicht  abgeschmackt, 
wenn  die  Wiederkehr  des  tages,  den  er  zum  ansgangspunkte  seiner 
rede  nimt^  eben  gefeiert  würde?  noch  weniger  entspricht  diesem 
anlasz  die  Situation,  in  welcber  er  sich  den  Conätantui.-.  3.]^  luirer 
seines  panegyricus  denkt,  er  sagt  nemlich  V  4:  h(^mida  ratio  e^t 
iempotiSf  Cacsare  slanfc  dum  loquimur.  meines  erachtens  ist  es  ganz 
undenkbar,  dasz  der  kalter  seiner  quint^uennalienfeier  stehend  prä- 
sidiert habe. 

In  dem  eriasz,  den  wir  oben  haben  abdrucken  lassen,  sagt  Con- 
btantius  selbst,  dasz  er  kürzlich  aus  Italien  zurückgekehrt  sei.  längst 
hat  man  vermutet,  dasz  er  dortbin  gegangen  sei,  um  mit  Maxi- 
mianus  vor  dessen  überfahrt  nach  Africa  noch  einuml  zusammen- 
zutreffen nnd  die  Verwaltung  Italiens,  welche  von  jenseit  des  meeres 
aus  nicht  wohl  zu  führen  war,  aus  seinen  bänden  zu  übernehmen, 
danach  müsle  seine  rückkehr  nach  Grallien  auf  die  eiuschiflfung  des 
Augustus  sehr  bald  gefolgt  sein,  also  genau  in  die  zeit  fallen,  in  wel- 
cher der  fünfte  panegjricus  gehalten  ist.  nacli  demselben  eriasz 
war  die  jogend  von  Augnstodunum  dem  Caesar  entgegengezogen 


**  IT  tl  ie,  MaxImUnu  itadete^  peraÜ9a  Mamrum  agmSna  ftOmhuaUeiiu 
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und  hatte  sein  geleit  ttbernomnieii«  dau  die  begrttmag  des  bw* 

schere  nicht  ohne  iestrede  abgegangen  ist,  Terateht  nah  von  aelhat, 

nnd  derjenige,  welcher  V  vortrug,  sprach,  wie  er  selbst  sagt  (V  21)« 
im  naraen  der  Augustodunenser.  die  schlttsse,  welche  sich  hieraus 
von  selb>t  ergeben ,  werden  uoch  durch  deu  schon  oben  erwähnten 
umstand  unterstützt,  dasz  der  kaiser  seinen  lobredner  stuhend  an- 
hörte, dies  begreift  sich  wohl,  wenn  er  eben  unterwegs  war  oder 
auch  in  eine  stadt  einzog,  als  ihm  das  festgeleite  der  dankbaren 
Aeduer  entgegenkam,  nicht  aber  wenn  der  panegyricus  bei  einer 
regelmaszig  wiederkehrenden  und  nach  festem  programm  verlaufen- 
den fei  er  gehalten  wurde. 

Der  Maurenkrieg  begann  im  j.  297;  dasz  Maximianas  sich  und 
sein  beer  nicht  früher  eingeschifft  hat,  als  bis  das  meer  sicher  war, 
versteht  sich  von  selbst :  danach  musz  die  lobrede  auf  Constantius 
antang  sommer  297  gehalten  sein,  die  redej:>ro  resiaurandis  Schölts 
folgte  ihr  wahröcheiiilich  einige  monate  apäteri  genaueres  Iftsst  sich 
über  ihre  zeit  nicht  sagen." 

Der  beweis,  dasz  alle  vier  bisher  erörterten  reden  denselben 
Verfasser  haben,  bedarf,  wie  mich  dünkt,  keiner  Vervollständigung, 
oder  sollen  wir  etwa  dabei  verweilen ,  dasz  Eumenius ,  wie  Brandt 
will|  ^dem  Charakter  naeh'  weit  über  den  andern  rednem  atdbe,  dasi 
er  ?on  ihren  'geschmacklosen  huldignngen  und  ecliranzenhalten 
Schmeicheleien'  frei  sei?  die  rede  pro  restaurandia  sekdUa  ist  kq- 
fällig  die  einzige  der  ganzen  samlimg,  welche  kein  panegyricus  ist; 
dasz  sie  minder  paaegyrisoh  klingt  als  die  übrigen,  li^  also  in  der 
natnr  der  sache.  gewls  gelUlt  uns  der  mann ,  welcher  auf  sein  ge- 
halt  zu  giusten  seiner  vatsrstadt  verzichtet*^,  sehr  viel  besser  ab 
deijenige,  welcher  an  den  kaisem  alles  lobt,  was  zn  loben  oder  auch 
nicht  zn  loben  ist;  doch  dies  hindert, keineswegSi  dasz  sie  beide  die- 
selbe person  sind,  servilisnins  war  eben  damds  nicht  das  eharacte- 
listlenm  einzelner  besonders  verdorbener  menschen,  sondern  die 
Signatar  der  ganzen  zeit,  deren  Stempel  au<di  die  best«  trugen« 

Doch  gehen  wir  weiter,  audhder  Verfasser  dessiebentett  paneg  jiicns 
ist  ein  A.agnstodnnettBer  (YII 22} ;  auch  er  hat  imhoMisnstgestMideii**; 


wo  Brandt  in  V  nacbahmiing  von  IV  entdeeksn  will,  da  kSoneD 

wir  weiter  nichts  sehen  als  den  gleichen  Gedankengang  und  die  glei> 
eben  floakeln.  da  beide  reden  von  demselben  Verfasser  herrühren,  so 
sind  diese  überetnstimmuugen  durchaus  nicht  auffalletid.  *^  dieses 
gehRlt  w&r  Übrigeos  nicht  so  hoch,  wie  Uie  ziifer  von  600000  sesierzeu 
zu  glauben  verleitet*  wir  wissen  jetst  ans  dem  nevcBideekten  fragmeat 
des  preisedicts  (bolL  de  corr.  hel^n.  IX  a.  231),  dasE  60000  denare  oder 
2000()0  se>tprz6n  einem  pfuiiil  pold  fin  wort  gleichkamen,  mithin  betrnir 
das  jahrgeld  des  Kumenius  nur  drei  yttund  gold  oder  2740  mark  deutscher 
Währung.  VlI  23  hanc  meam  quaiemeunque  voeem  diversiä  oüi  et 

palaiii  officUi  exerdUem,  Baehrens  hat  fori  für  o^ü  geschrieben  and  da- 
durch den  Eamenias  anch  in  die  advoeatenthltigkeit  eingefBhrt,  die 
dieser  selbst  IV  1  ff.  höchst  eneigisch  von  sich  ablehnt,  eine  änderung 
des  überlieferten  tpxtes  ist  pfanz  überflüssig',  das  otium  steht  hier  in' 
gegensai^e  xum  bofdienst  (jtalfäii)  und  bedeutet  folglich  nicht  unthätig* 
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auch  er  ist  als  lehrer  der  rhetorik  thSüg."  es  ist  also  zweifellos  der 
wohlbekannte  leiter  der  schale  von  Augustodunum :  denn  dasz  diese 
für  dasselbe  fach  noch  einen  zweiten  lehrer  gehabt  hätte,  ist  ebenso 

uDwahr.-cheinlich  wie  imbeglaubigt.  auch  das  alter  des  sobues,  von 
dem  der  redner  spricht,  pasbt  zu  dieser  annähme,  zur  zeit  der  oratio 
pro  restaurandis  sdiolis  war  jener  eben  so  weit  herangereift,  dasz  er 
daran  denken  konnte  als  rhetor  aufzutreten.^  seitdem  sind  etwa 
dreizehn  jähre  verflossen,  und  der  gut  empfohlene  junge  mann 
ist  unterdessen  zur  höchsten  Staffel  der  advocatenlaufbabn  empor- 
gestiegen.* 

Die  achte  rede  ist  im  namen  der  Augnstoduueuöer  an  Constan- 
tinus  gehalten  I  um  ihm  den  dank  der  stadt  für  die  ihr  erwiesenen 
wohlthaten  auszusprechen,  ihr  Verfasser  bezeichnet  sich  gleichfalls 
als  lehrer  der  heredsamkeit.  dasz  die  decurionen  der  Aeduer,  wenn 
sie  eine  gesandt-schaft  an  den  kaiser  zu  ycbicken  Latten,  denjenigen 
ihrer  mitbürger  zum  fübrer  derselben  erwählten,  weicher  durch  seinen 
rhetorenruhm,  die  hohe  würde  des  von  ihm  bekleideten  staatsamtes, 
endlich  durch  seine  persönliche  Stellung  zum  vater  Constantins  vor 
allen  andern  ab  der  geeignete  ersobeiaen  mäste,  ist  doch  mehr  als 
wahrscheinlich. 

Also  bei  sechs  reden  von  den  aeht^  welche  die  zweite  hftlfte  des 
Mainzer  sammelcodex  bildeten,  läszt  essioh  mit  Sicherheit  nachweisen, 
dasz  sie  dem  Eumenlus  angehören,  wenn  dies  bei  den  zwei  flbrig" 
bleibenden  (VI  und  IX)  nicht  möglich  ist,  so  liegt  das  nur  daran, 
dasK  ihr  Verfasser  Aber  seine  persönlichen  Verhältnisse  gar  keine  an^ 
dentoDg  macht,  nur  im  eingange  von  IX  wird  gesagt,  dasz  der 
redner  schon  vorher  mehrere  panegyriken  auf  Constantüraa  gehalten 
habe^'t  was  auf  Enmeniiis  passen  wflrde«  doch  dies  ist  onwesent* 
lieh:  denn  wenn  der  sweite  teil  des  Magnntinas  eine  emheitlicbe,  von 
i  dem  übrigen  Inhalt  der  hs.  gesonderte  sunlnng  bildete  nnd  von 
dieser  drei  viertel  sich  demselben  Verfasser  znweisen  lassen,  so  ist 
damit  doch  anoh  der  beweis  erbnusht,  dasz  der  swedt  desjenigen, 
wfidier  die  samlnng  veranstaltete,  kein  anderer  gewesen  sein  kann 


keit,  londem  nur,  wie  unzählig«  male  bei  Cicero  na.,  freiheit  von  Staats- 
mlinÜMlier  besehltfligaag.  4M  offMa  find  also  die  pflichten  des  privat- 

lehens,  unter  denen  selbst  die  rhetorische  lebrthätigkeit,  insofern  diese 

nor  mnnicipal,  nicht  staatlich  wrir,  mit  inbe^ifFen  sein  kann. 

VII  23  ctlerum  quod  de  umnibm  liberis  dixi ,  lata  est,  (mperaior^ 
ambitio,    praeter  ülos  enim  quinque,  quos  gtnui,  tUuj/i  illus  quasi  meo» 

'  amero,  quos  praoext  ad  laletaa  fori,  ad  of/ieia  palaäL  mM  fuippe  gm 
me  rM  tum  ignohiles  fluamt,  Mvttf  McfOfOret  mei  etiam  pnmndoM  tua$  ad- 
mimstrant.  IV  6  me  filio  potUt*  meo  od  pristina  mea  studio  aditum 

molientem,  "  VIF  '2^  rommfndo  fiberos  rneos  praccipueque  iHum  iam 
smiima  ßsd  patrocima  iractantem.  vgl.  Herrliclj  'de  aerario  et  tisco  Ko* 
manorum'  (lierlio  1873).  ^  VIlX  1  ui  essem  iam  non  prinaU  studii 
mUrmm^  wd  pMeae  gruiMtaUotd»  ifrator.  IX  1  tM  futfoM  ette 

!  duttrtm  €i  commissi  aduadam  merüegii  religfonem  vererer^  li  qui  gemper 
res  a  numine  tuo  gestas  praediearg  golitug  etffM,  haec  Utnio 
matora  prUtiiUg  süentio  praeierirem. 
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als  die  werke  dieses  autors  in  einem  klaineil  oorpuf  zu  vereinigen, 
daraus  erklärt  es  sich  auch,  wie  die  rede  pro  restauramUs  scholis  vüVb 
die  panegyriken  hineingeraten  ist,  obgleieh  sie  ihrem  inhalte  naidi 
gar  nioht  dazo  gehörte,  unter  den  werken  des  Emneuns  war  ihr 
gebtthrender  plats,  nioht  aber  in  einer  panegyxisehen  mnetersamlnag. 

Es  lieaze  sich  noch  sehr  vieles  anillhren :  die  ähnliehkeit  in  den 
prodmien,  im  sehema  der  disposition»  in  dem  besoheidenen  masie  des  ^ 
nmf&ngs,  in  stü  und  gedankengang,  in  floskeln  ond  phraeeni  weldhe 
diese  seht  reden  ebenso  unter  einander  verbindet  wie  von  den  wer- 
ken aller  ttbrigen  panegjriker  scheidet ;  endlich  das  bestreben  des 
▼er£s8sers,  der  seine  reden  in  jedermanns  hSnden  wüste,  in  den  spft- 
tem  so  wenig  wie  möglich  tu  wiederholen,  was  schon  in  den  Mhem 
gesagt  war.  doch  wosu  noch  die  gründe  hänfen,  nachdem  der  be- 
weis schon  geführt  ist?  wie  auf  allen  gebieten  des  staatlichen  lebens, 
so  brachte  die  regierung  Diocletians  auch  in  der  römischen  litteratur 
den  beginn  eines  neuen  aufschwungs.  war  derselbe  auch  weder  hooi 
noch  dauurnJ ,  so  tind  doch  im  verf^leicb  mit  dem  üden  mara-mus 
des  dritten  jh.  die  erzeugni^M'  des  vierten  immerliiu  erfreulich  und 
achtungswert.  Eumeuius  steht  au  der  schwelle  der  neuen  zeit;  er 
leitete  jene  nachblüte  ein  und  schuf  ihr  auf  einem  der  meist<- 
bebauten  litteraturgebiete  eine  reihe  von  mustern,  die  später  selten 
erreicht,  noch  seltener  Ubertrofiea  worden  &md. 

Gb£Ifswald,  Otto  Sbegk. 


.1 

94. 

ZU  TACITÜS  ANNALEN. 


I  41  bringt  Tacitus  die  gefühle  der  den  auszug  der  familie  des 
Oermanicus  beklagenden  Soldaten  zum  ausdruckt  quis  ille  ßcUüis 
sonus?  guod  tarn  triste?  femmas  inluskes^  nm  centurianem  ad 
MeUm^  non  miUtem^  nihü  imperatoriae  uxaris  mt  comUaitts  saUH: 
pergere  ad  Treveras  et  externae  fidei,  während  Halm  ei  tot 
extemae  einklammerte,  Nipperdej  extemam  fidenty  Wurm  txiermm 
tradi  fidei  lasen,  schiebe  ich  dedi  nach  externae  fidei  em :  'sie  werden 
fremder  treue  überlassen',  zum  object  fidei  und  cur  bedeutung  von 
dedere  (&8t  'preisgeben'}  Tgl.  III  23  cuiius  senectae  atque  orbi" 
iati  d  obseurisaimae  domui  deetmata  guandam  mar  L,  Caesrnri  . . 
dedereturi  XVI 10  dedere  Uberto  ooSegam.  fOr  dedi  spri^dit  andi 
c.  44  neve  obeee  Chilis  iraderetur. 

m  47  ifm  demum  Tiherius  erhm  pairaUmque  hdkm  senoln 
eeripeU ..ekmdcamaaa  cur  mn  ipse^  tkmBrueusprofeeUadidbdlmm 
fereni^  adiuns^i  magnMUnem  imperU  extcUens^  nequedeecrwmprke- 
eipibue^  ei  ma  oMerave  dwtaa  furM  f  miesa  urbe^  mde  m  omnia 
reimen.  ITipperdej  erkannte  dast  vor  omiesa  eine  Iflcke  im  texte 
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aei,  welcba  entbiali,  was  Tac.  als  wm  deconmprincipibus  beseiohiiefc 
batte,  und  Job«  MOller  seUt«  an  dieser  stelle  oeeumre  ein;  es  er* 
sdieiiit  Indes  dieses  wort  nicht  gewählt  genug ,  dass  es  Tiberios  in 
einem  aefareiben  an  den  senat  gebraucht  habcoi  sollte;  Tielmebr  ist 
ire  ohviam  emzuscfaiebeni  welches  seit  Sallnsiias  in  der  bedeatnng 
'einhält  thim*  ▼orkommt:  ygl.  Tac.  hkt.  IV  44  patres  coeptaUm  Übet' 
totem  ^  postquam  oMam  Uum,  omisere]  ann.  I  32  nec  legatus  obviam 
ibat  ;  Tiberius  selbst  in  einem  andern  brief  an  den  senat  ann.  III  54 
si  quis  €X  magisiraiihus  iantam  indusiriam  ac  severüaUm  yoUicäur, 
ui  irc  obi'iam  qucat  (nemlich  itliis), 

XII  11  .  .  demcniiam  ac  iustitiam^  qnioito  ignata  harhariSj 
tanio  laetiora  capesscrct.  statt  igruita  i^t  weder  igaara  noch  ignota 
zu  schreiben,  sondern  ignorata ^  was  so  viel  wie  ignoia  i^i:  vgl. 
c.  6  (comugia)  sohrinarum  diu  ignorata  tempore  addito  percrebruisse 
und  Sali.  lug.  iU3,  6  ctiam  tum  largitio  multis  ignorata  erat  (so  lese 
ich  mit  Dietsch  und  dem  cod.  Mouaconsis);  Cic.  de  lege  agr.  II  35 
quae  .  .  ignorata  vobis  stint]  Dictys  4,  15  nec  sibi  ait  ignoratum  ess^ 
Qamia ,  quae  dimnitus  confkrcni ,  forti  pectore  patienda. 

XII  37  geht  Caratacns  den  Claudius  um  gnade  an:  si  ineohonem 
servaveris,  aeternum  exemplar  (=  documenium)  clementiae  ero.  hier 
ist  tuae  nach  denicntiae  ausgefallen;  Caratacus  kann  doch  passender- 
weise  in  der  anspräche  nur  sagen:  *ich  werde  ein  ewiges  denkmal 
deiner  gnade  sein.' 

XIV  22  inter  quae  et  sidus  comcies  cfjidsitj  de  quo  vulgi  opinio 
ßst,  tamquam  mtUationem  regia  poriendat.  igitur  quasi  iam  depuüo 
Nerone  quimim  ddigeretur  anquireibant.  von  einem  römischen  kaiser 
kann  regis  nicht  gebraucht  sein »  nnd  stellen  wie  e*  13  guorum  non 
äHa  regia  fecundior  und  c.  59  mmistnm  regium,  die  Walther  für  die 
riehtigkeit  der  Überlieferang  anführt,  sind  nicht  beweiskräftig,  es 
mnsz  regentis  beiszen:  die  cormptel  ist  ganz  ähnlich  der  in  c.  32 
jPsüo  statt  J^etüio,  zu  regmüs  *des  fteten'  vgl.  dial  41  inter 
homoB  mores  et  in  öbsequium  regentis  paratos  nnd  über  das  abso* 
lata  regere  ttberbaopt  Nipperdey  und  DiÄger  zu  ann.  IV  83.  schon  * 
Bwitley  beanstandete  regis  und  schlng  regms  dafür  vor« 

Üv  S4  tj)se  (Corbnlo)  «eerctfi»^  .  •  per  inapkm  ä  lahores 
faHeeAant  *  .ad  hoc  penmria  aquae^  fermda  aestae^  Umgmg[t»a  iümra 
Bola  duds paOentia  mUigahantur  ea^em  plura  quamgregariomUUe 
tekramHe,  Jacob  schrieb  j^Iiifia^  statt  pkira  quam,  wozu  ich  noch 
eiiam  *sogar*)  hinzufüge >  von  dem  ein  rest  in  dem  hsl.  quam 
steckt:  vgl.  XIV  62  p  Iura  eiiam  quam  kuaum  erat  fingü*^  Cic.  im 
Yerrem  II  140  in  guibue  otiteiiidwni  amma  guae  dOsBi  alMa  esset  per- 
scripta^  et  plura  eiiam  quam  egopetui  dieere;  Mda  III  46  muUae 
ignohiles  insutae  et  sine  nomkUbus  eiiam \  Livins  XXIX  19  legatum 
aeque  sontem  aut  magis  etiam;  XXXV  30  aequantihm  ewm  gloria 
rerum  Achaeis  impcratori  Bomano  et .  .  praeferentibns  etiam. 

XIV  32  erzählt  Tac.  die  eroberung  von  Camulodimum  durch 
die  Icener  und  Tiinobaiiteu:  feminae  (Camuloduuij  in  fuiorem  iur^ 
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gue  spedem  tn  aettuairio  Tametae  mthvenae  aMiae:  iom  Ocwm 
cnmto  aspeäu  t  sie  labente  oesfu  humafionm  corporum  ffps^ 
reUctae  vi  Brikmnis  ad  spem,  üa  veteranis  ad  metum  trahäHmbtr, 
statt  ^  schreibe  ich  mit  sehr  einfacher  änderung  ac  und  übersetze: 

*auch  das  blutige  aussehen  des  Ocuanus  und  den  umstand  dasz,  ?r«BB 
die  flut  sank,  inenscbliche  leiclicu  zurückzubleiben  .schienen,  deuteten 
die  Biitaunier  als  hofi'nuugsreicbes,  die  Veteranen  als  scblimm^^s  Yor- 
zeichen.*  ganz  ähnlich  ibt  die  constmction  II  1  inr'ukhantur  et 
Oraeci  comites  ac  vUissima  utcnsilium  annJo  clausa  (und  der  brauch 
dasz  .  .);  vgl.  hist.  TT  57  prosperas  apud  Bedriacum  res  ac  moric 
Othünis  concidisse  bellum  accqpit,  statt  sie  Labente  schiieb  ua.  Lipßins 
äüaöenie,  Fröhlich  et  relahente, 

XIV  42  Ffdanium  Seciindum  serim^s  ipsius  interfccit  .  .  ct/w 
veterc  ex  more  famüiam  omnem^  quae  sub  eodcm  tecto  man^itavercd, 
ad  s/(pplicium  agi  oj'orteref .  ronntrsu  plebis^  quae  tot  innoxios  pfo- 
iegebal,  usquc  ad  sedttioncm  rentinn  est  scfiatusqtie  f  in  quo  ipso  ercoii 
studia  nimiam  severUatcm  aspcrnanimm  ^  plurihus  nihil  mutanättifi 
censcntibus,  an  dieser  stelle  fiel  zweifellos  das  veFbum ,  welches  'ias 
prödicat  zu  senatus  bildete,  aus,  und  es  ist  von  vorn  herein  wahr- 
scheinlich ,  dasz  eine  abbrevi&tur  des  wörtes  senatus  den  anlasz  2ar 
corruptel  gab;  nehmen  wir  nun  an,  es  sei  dieses  in  sen.  abgekünt 
worden,  so  ergibt  sich  aus  dem  bleibenden  <UwA7fie  mit  groszerleich- 
tigkeit  adüusque^  und  die  erklänmg  der  oonuptel  ist  einfach  diese: 
ursprünglich  biesz  es  im  texte  senatusque  aditus;  als  dann  ein 
Schreiber  senatus  sn  sen,  abkfirste,  hftngte  er  qae  nicht  an  diese  kfir- 
zung,  sondern  an  das  folgende  aditua^  schrieb  also  sen,  adUus^] 
liierans  entstand  das  corrupte  senakisgue^  smaius  aditua  lieiszt  'äer 
Senat  wurde  um  eine  entacfaeidong  angegangen'  (nemlidi  jBi^ 
freilich  nicht  in  frenndlicher  weise,  wie  c  46  muUUudkie  sasM  ac 
faees  nmante  lehrt);  YgL  c  48  aa^emmero  in  hoc  orcKna  intai^ 
cum  •  .  nooa  aenakia  Herda  paahäarmhiir  und  ZV  19  moffiw  es« 
üwidia  aenatum  aäeuntt  wo  in  gleicher  weise  wie  oben  die  per* 
sSnlichkeit  derer,  welche  TOm  senat  eine  entscheidong  erlsiig^n 
wollten ,  unbestimmt  gelassen  ist  (Nipperdey  nahm  in  der  lebtas 
stelle  irrtllmlieh  yor  mauina  eine  lüeke  an),  zn  eMre  auch  1 1? 
prinäpem  preeübua  vd  ormis  acKreH^.  Jacob  sdizieb  aanabagjaa  ^ 
aeaaua^  Herftns  a.  vocakta. 

MOncBBN.  Fbxedrich  Waltbb» 
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95. 

THJBOGNIS  VATEBSTADT. 


Theogni,s  nennt  ^ich  selbst  einen  Meg^rer ;  iLbe  bi  Tiac  TIC  ^p€l* 
8eiJTVi<^oc  dcTiv  ^TTTi  ToG  MeTapELUC  (v.  22  f.).  aber  aus  welchem 
Megara  war  er,  dem  nisäischen  oder  dem  sikeliscben ? '  das  war 
schon  im  altortum  streitig.  PJaton,  unser  Ältester  gewährsmaini,  der 
sich  yiel  mit  Theognis  beschäftigt  hat,  nennt  den  dichter  TioXiTnv 

*  GFUnger  hat  kürzlich  (Philol.  XLY  s.  18)  die  ausicht  aufgestellt, 
unser  diefater  sei  in  dem  xu'P^ov  MaiceAoviK^  Ife^wra  gehown^  das  nadi 
Platerch  (Pynrhos  2)  an  der  epeirotisoh-makedonischen  grenze  gelegen 
war  und  also  wahrscheinlich  identisch  Ut  mit  dem  Mdfapa  MoXoc«' 
cibi,  da«  von  Stephanos  aus  Byzans  erwähnt  wird,  obgleich  diese  hvpo- 
the^e  kaum  ein©  widerleguog  verdient,  will  ich  doch  die  hauptpuukte, 
die  dagegen  sprechen,  hier  kurz  anführen:  1)  wenn  Theognis  aui  jener 
obscoren  kUj^t)  Megara  atammte  (and  Städte  gab  es  an  seiner  seit  im 
innem  Makedonien  und  Epeiros  noch  nicht),  so  konnte  er  sich  dem 
groszen  hellenischen  publicum  gogeniiher  überhaupt  nicht  als  Megarer 
bezeichnen,  sondern  nur  als  Tymphäer,  oder  wie  sonst  der  volksstamiu 
hiesz,  zu  dem  diese  KU)|if]  gehörte.  2)  haben  Makedonien,  Epeiros  and 
das  innere  nieeealten  im  sechsten  nnd  lelbsl  im  fünften  Jh.  an  der 
Htterarisehen  bewegnng  in  Hellas  noch  keinen  productiven  anteil  |re- 
nommen;  es  ist  also  nicht  abzusehen,  wie  sie  einen  dichter  wie  Theognis 
hätten  hervorbringen  sollen.  3)  hat  sich  in  "Rpoiros  und  Makedonif'n, 
>vie  bekannt,  das  alte  könif^tum  der  heruibchen  Zeiten  bis  ins  dritte 
bzw.  zweite  jh.  erhalten,  und  selbst  in  Thessalien  ist  die  tyrannis  erst 
•m  ende  des  fOnften  Jh.  aufgetreten.  Theognis  aber  lebte  in  einer 
aristokratischen  repablik,  für  die  er  die  gefahr  dar  tjmmnis  fürchtete. 
Unger  hat  diesem  einwände  dadurch  zu  begegnen  gesucht,  dnsz  er  bo- 
liauptet,  Thonq-nis  sei  oin  fahrender  sänger  gewesen,  der  in  der  fremde 
die  bekanntächaft  des  Kyrnos  gemacht  habe,  das  soll  hervorgehen  aus 
den  Tarsen  1103  f.  dßpic  xal  MdTvr)Tac  dniiiXece  xal  KoXo^iZiva  Kai 
Cfiupviiv'  irdvTUic,  KOpvc,  Kai  dfifi* dnoX^t  aber  Omie,  nicht dmii€,  mnste 
der  dichter  hier  sagen,  da  er  selbst  ja  an  dieser  Oßpic,  die  er  tadel^ 
keinen  anteil  hatte;  die  verse  beziehen  sich  auf  die  fr?iction,  df  r  Kyrnoi 
angehörte  nnd  Ton  der  ihn  der  dichter  absieben  möchte,    an  andern 

Jahrbfleiier  fftx  dass.  pbilol.  1888  hft.  U.  48 
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TiÖV  ^vClKeXia  Mexctpeujv  (Gesetze  1  630*),  und  JiOiC  anficht  wurde 
von  vielen  andern  gelehrten  geteilt  (Harpokration  u.  Qe'oxvic).  «ii- 
gegen  trat  Didymos  für  das  nisäische  Mei^ai  a.  ein  (schol.  zu  der  an^j^- 
fÜhrten  stelle  der  Gesetze),  und  Harpokration  verteidigt  diese  mei- 
Bimg  mit  berufung  auf  v.  783  ff.  unserer  The<  L^nidf'a: 

f)X9ov       Top  €*fu)"fe  Kai  eic  CiKeXi')v  iroxfe  x^^v, 

fjXüov  b'  €ußoiric  djUTTeXoev  irebiov 
Cirdpuiv  t'  Eupdira  öovcucoTpöqpou  dTXaov  dcTU ' 

Kai  ^  iipiXeuv  irpocppövuic  irdvTCC  dTrepxöficvov* 
dXX'  oirnc  ^loi  T^pi|;ic  im  cpp^vac  fjXGev  dKeivuiv* 
o6tu)C  oiJb^  dp'  fjv  <pUT€pov  dXXo  irdTpi)c 
und  die  neaem  haben  sieh  dieser  auf&B8img  fast  aosnahmsloe  as- 
geschlOBBen. 

Aber  so  einfach  liegt  die  sache  denn  doch  nicht,  welche  garantie 
hah^  wir  denn,  dasz  die  angeführten  verse  wirklich  to&  Theognift 

sind?  nnsere  Theognidea  enthalten  ja  stellen  aus  andern  elegikem 
in  menge,  wie  selbst  wir  in  vielen  fällen  noch  nachweisen  können, 
obgleich  wir  doch  nur  dürftige  trümmer  der  griechischen  elegie  be- 
sitzen, ist  es  du  nicht  im  höchsten  grade  wahrscheinlich ,  dasz  sict 
noch  sehr  viel  anderes  fremdes  gut  darin  verbirgt?  erster  gruad- 
satz  aller  Tbeuguibkritik  musz  es  also  sein,  kein  stück  ohne  weiieres 
für  Theognideisch  zu  halten,  dem  die  cqpprixic  fehlt,  wie  der  dichter 
sich  ausdrückt,  der  name  des  Kjrnos.  damit  ist  natürlich  noch  nicht 
gesagt,  dasz  alle  Übrigen  teile  der  Theognidea  dem  Theognis  abni- 
eprechen  seien;  aber  es  masz  erst  in  jedem  einzelnen  falle  bewiesen 
werden ,  dasz  solche  verse  nnserm  dichter  gehören*  ein  aolcber  be» 
weis  ist  aber  für  die  eben  angeführte  stelle  in  keiner  weise  zu  fthren. 
im  gegenteil:  mir  sdieint  es  dasz  die  verse  mit  ihrem  sentimentalen 
ton  viel  eher  fttr  einen  fahrenden  sSnger  passen,  wie  etwa  Xeno- 
phanes,  der  in  der  fremde  mhm  und  ehre  gefunden,  als  fCbr  eines 
politischen  flflchtling.  auch  dasz  Piaton  Theognis  flir  einen  Sike- 
iioten  gehalten  hat,  könnte  man  als  beweis  gegen  die  echtfaeit  deir 
verse  anftihren:  denn  er  kannte  seinen  Theognis,  und  was  <jin  JJidj- 
mos  und  Harpokration  gesehen  haben,  hätte  er  wohl  auch  gesehen, 
jedenfalls  wird  man  zugeben,  dasz  unsere  stelle  bei  ihrer  zweifel- 
haften echtbcit  kein  hindernis  bildet  für  die  annähme,  Theogni-  sti 
ein  Sikeliote  gewesen,  falls  andere  gründe  diese  annähme  waiu^ 
scbeiniich  oder  notwendig  machen  sollten. 

Allerdings  gibt  es  noch  eine  andere  stelle  unserer  Theognidea 
die  für  die  herknnf t  des  dichters  aus  dem  nisäischen  Megara  gelten! 

stdlleu  bezeichnet  er  die  Stadt  des  Kjruos  ausdrücklich  als  '^niisert  * 
Stadt  (fb.  89  f.).  ieh  brauche  hier  wohl  nicht  die  zahlreiehea  stellea 
ansaführen,  die  beweisen  dass  Theognis  an  dem  polttitehon  leben  diescil 
Stadt  lebhaften  'und  hervorragenden  anleil  nahm,  was  er  weder  ali 

metöke  noch  auch  als  eingebürgerter  fremder  hiitto  thun  können«  t^n- 
nacb  wird  es  nicht  nötig*  sein  auf  den  übrigen  luhalt  vou  Un^rs  atu- 
satz  den  Icaeru  dieser  Zeitschrift  gegenüber  einzugehen:  un  TAoÜKaC 
'A6/|vci2:€. 
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ij'emacht  werden  kann :  die  bekannten  versa  773  ff.  <l>Oiß€  dvaE,  auTÖC 
uev  ^TTup'fUJcac  ttüXiv  QKprjV  usw.  auch  hier  fehlt  Kyrnos  name, 
und  musz  fehlen,  denn  die  verse  sind  offenbar  aus  einer  spätem 
lebensperiode  nls  die  Kyrnos-elegien;  dasz  sie  aber  von  Theognis 
sind,  halte  ich  für  unzweifelhaft,  denn  wir  kennen  keinen  andern 
megarischen  elegiker;  und  in  Megara  und  von  einem  Megarer  sind 
die  Terse  geschrieben,  aber  das  beweist  doch  nur,  dasz  Theognis  im 
sommer  460  in  dem  nisSischen  Megara  lebte,  und  in  dem  sikelisoben 
Megara  konnte  er  freilich  um  diese  zeit  nicht  mehr  leben:  denn,  wie 
bekannt,  ist  dasselbe  zwischen  486  nnd  482  von  Gelon  zerstört  wor- 
den« wir  erfahren  ds8Z  es  die  megarisobe  aristokratie  gewesen  war, 
die  an  dem  kriege  die  schuld  trug  (Herod.  VII  156).  allerdings 
liesz  der  berscher  yon  Syrakus  sie  nach  dem  siege  diese  feindselige 
baltnag  nur  in  geringem  masze  entgelten ;  aber  wenn  er  der  masse 
des  megarischen  adels  versieb,  so  musz  er  docb  mit  den  fübrem  eine 
ausnähme  gemacht  haben«  nnd  dasz  Tbeognis,  falls  er  aus  dem  sike- 
liscben  Megara  war,  zu  diesen  f Obrem  geb9rt  bat,  ist  nach  seiner 
ganzen  Stellung  zur  tyraanis  sehr  wabrscbeinlicb.  und  mocbte  ibm 
Gelon  verzeihen:  dasz  ein  mann  yon  so  glabendem  tyrannenhasse 
sich  dazQ  bergegeben  hfttte,  der  untertban  des  monarchen  Ton  Syra* 
fcua  zu  werden ,  ist  schwer  zu  glauben«  dann  war  aber  Überhaupt 
seines  bleibens  in  Sikelien  nicht  Ifinger :  denn  dort  gab  es  nichts  als 
tyrannen ,  und  seit  dem  tage  Ton  Himera  (481)  war  Gelons  einfluss 
aUmSchtig.  also  muste  Theognis  die  heimatliche  insel  ▼erlassen» 
und  da  lag  es  fttr  ihn  am  nSchsten,  in  der  alten  mutterstadt  des 
sikelischen  Megara  Zuflucht  zu  suchen,  und  bei  den  engen  be* 
Ziehungen ,  die  in  der  griechischen  weit  dieser  zeit  zwischen  colonie 
nnd  mutterstadt  herscbten,  konnte  Theognis  diese  sehr  wohl  als 
f||U€T^pr|V  TTÖXiv  bezeichnen;  auch  hindert  nichts  anzunehmen,  dasz 
die  MoL^arer  dem  berühmten  dichter,  der  im  kampi  iiii-  diu  freiheit 
diu  iieiüial  verloren  hatte,  ihr  l)üi gerrecht  verliehen  haben,  also 
auch  diese  yerse  beweiueu  nichU  gegen  die  sikelische  abkauft  des 
dichters. 

Damit  wäre  nun  eigentlich  die  sache  erledigt,  denn  das  zeug- 
nib  Piatons  wiegt  so  schwer,  dasz  nur  entscheidende,  aus  dem  werke 
des  dichters  selbst  geschöpfte  jgrcgengründe  uns  berechtigen  würden 
dasselbe  zu  verwerfen,  und  wi  "  wir  gesehen  haben,  ist  nicht  der 
gehatten  eines  solchen  ^rundes  voriianden.  aber  es  läszL  bich,  wie 
ich  meine,  auch  direct  bis  zur  evideuz  nachweisen,  dasz  Flaton  im 
rechte  ist. 

Theot^nis  hat,  wie  sich  aus  den  angeführten  versen  773  ff.  er- 
gibt ^  noch  den  zag  des  Xerxes  gegen  Hellas  erlebt.'  er  kann  also 

•  aaf  die  unterwerfnnfr  loniens  durch  Kvros  oder  Dareios  iassea 
die  verse  sich  nicLt  bezioben:  denn  Megara  wur  damals  in  keioer  ge- 
fshr.  aueh  der  mg  des  Mardonios,  der  Ja  im  fernen  Thrakien  sobeiterte, 
kann  schwerlich  auf  den  dichter  BO  tiefen  eindniek  gemaebt  haben« 
Datis  freilich  kam  490  Megara  nahe  genug,  aber  sein  nDternebmen  galt 

48* 
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kaum  vor  550  geboren  sein.'  nun  hat  er  die  elegien  an  Eymosals 
reifer  mann  gedichtet  —  wofür  ich  einen  beweis  wohl  nicht  beiia* 
bringen  brauche  —  dh.  frühe.-teD,-.  ^nul  mezzo  del  cammin  di  nostra 
vita',  mit  35  jähren,  vielleichl  aber  auch  später,  also  s:nd  diese 
elegicn  jedenfalls  nach  515  entstanden,  ist  es  duun  nun  dcükbax, 
dasz  damals  im  nisäischen  Megara  zustände  geherscht  haben,  wie  sie 
diese  elegien  voriiussetzen?  Megara  hatte  ja  seine  grosze  revolution, 
sein  1789,  schon  am  endo  des  siebenten  jh.  gehabt;  die  niveUierung 
der  gesellschaft ,  die  Zerstörung  der  adelsprivilegien,  die  ersetzung 
der  politischen  rechte  der  geburt  durch  die  des  besitzes,  das  alles  ist 
bereits  damals  eingetreten,  ein  Jahrhundert  ehe  Thioguis  schrieb,  der- 
gleichen dinge  macht  keine  reaction  wieder  rückpiuigig.  nicht  nur  die 
generation,  der  Theognis  angehörte,  sondern  auch  die  vorhergehende 
gencratiou  muste  bereits  in  den  neuen  ideen  erzogen  sein,  und 
weiter:  um  515  lag  die  tyrannis  im  griechisciien  rantterlande  bereit« 
in  uen  letzten  zügen.  in  Korinth,  Sikyon,  Epidaiuos,  in  Megara 
selbst  war  sie  seit  lange  gestürzt,  in  Athen  wankte  sie  in  allcü 
fugen,  und  da  soll  Theognis  geftlrchtet  haben,  dasz  sie  sich  m 
Hegara  noch  einmal  erheben  könnte?  es  wttre  leicht  dies  &&her  w» 
xaführen;  ich  denke  ee  ist  überflSisttg. 

Wie  aber,  wenn  Theognis  aus  dem  sikelischen  Megara  war? 

Die  politisohe  entwicklung  der  sikelischen  oolonies  ist  lang- 
samer gewesen ,  nicht  als  die  des  griechischen  mutterläj;Ldes  als 
ganzen ,  aber  doch  als  die  entwicklang  der  Staaten  am  IsthmVds.  die 
grOnde  dafür  liegen  auf  der  band,  gerade  in  Theognis  seit,  j^s  die 
tjrrannis  in  den  Isthmosstaaten  bereits  überwanden  war,  errekhte 
sie  in  Sikelien  den  hdbepnnkt  ihrer  entwicklang,  um  490  HUU  ^ ' 
beginn  der  socialen  revolution  in  Syrakus,  und  es  liegt  in  der  naiP 
der  sachoi  dasz  sie  auf  das  benachbarte  Megara  nicht  ohne  rttckwf* 
kung  bleiben  konnte*  revolutionen  sind  ansteckend  wie  epidemiei 
hier  haben  wir  genaa  den  politischen  hintergrundi  den  Theogn* 
elegien  Yoraasseken :  den  gegensats  swiscben  dem  besitzenden  gran<^ 
add  (den  gamoren),  dem  der  dichter  selbst  angehört,  dem  durch  gf 
werbe  und  bandel  reichgewordenen  bfirgertum  and  dem  landvolBi 
(den  killikjrriem,  wie  sie  in  Syrakus  bieszen),  das  nach  persOnUcM 
freiheit,  nach  bürgerlichen  und  politischen  rechten  strebt;  und  Mä 


doch  nur  Eretria  und  Athen,  und  seine  ötreitkräfte  waren  nicht  pro^ 

§eaug,  um  im  übrigen  Griechenland  ernste  besorgulsse  hervorzuruleil 
nidas  angäbe  Uber  die  lebenseeit  des  dichters  Y^TOvdic  kv  v(I 
6Xu)Liind6i  (544/40)  ist  wie  fast  alle  ähnlichen  angaben  aus  der  älterq 
griechischen  litterntnrgreschichte  wertlos,  da  schon  die  Alexandriner 
von  Theognis  leben  nur  wüsten,  was  in  seinen  gedichten  stand,  wie 
die  zahl,  die  Saidas  gibt,  gewonnen  ist,  ob  sie  sich  auf  geburt  ode^ 
biSte  bezieht,  kann  uns  hier  gleichgültig  sein. 

*  wenn  die  verfe  767— 7S8  Ton  Theognis  wären,  so  kSoate  die  ge- 
liTtrt  des  dichtcrs  kaum  rOT  520  gesetzt  werdeOi  und  die  Kyrnos-elegien 
V.  iirdcn  um  485  fallen;  wahrsdieiolidi  aber  geh5ren  jene  Ferse  einem 
andern  elegiker. 
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folge  aller  dieser  wirren  die  tyrannis,  die  bald  8ikelien  eine  neue 
gestalt  geben  sollte. 

Noch  ein  anderer  grund  läszt  sich  gegen  die  herkunft  unseres 
dichters  aus  dem  nisäiscben  Megara  anführen,  es  ist,  wenn  mau  will, 
eine  klemigkeit,  aber,  wie  es  so  zu  gehen  pflegt,  sind  t.^  gerade  die 
folgenden  verse  (549 — 564)  gewesen,  die  zuerst  meinen  glauben  an 
die  herschende  anhiebt  über  Theognis  bf-iiiKii  ürschüttert  haben: 
ätT^^oc  dqpBoTToc  TTÖXe^ov  uoXO^aKpuv  efeipei, 

Kupv',  dTTo  iriXauY^oc  q)aivö^evoc  cKOTTifjc. 
dXX*  iTTTToic  ^jußaXXe  xaxuTTTe'pvoici  xaXivouC 

bi'iujv  Top  ccp'  dvbpOuv  dvTidceiv  boKtuj. 
ou  TToXXdv  t6  fiecTiTU*  biairpriHouci  K^euOov, 
el  fi^  d|if]v  TVidMnv  ^EanaTuici  Oeoi. 
deim  das  grieoliische  Megara  bat  so  wenig  wie  der  ganze  Peloponnes 
bis  an  das  ende  des  jünften  jh.  eine  reiterei  unterhalten  (vgl.  zb« 
Thok.  n  9»  3).  hier  also  kOnnen  diese  verse  nicht  geschrieben  sein, 
da  nun  ein  Terbannter  kanm  die  mittel  baben  konnte  sich  pferde  zu 
halten,  so  mttsten  wir  annehmen,  dasz  Tbeognis  und  Eymos  im  solde 
einee  tjrannen  gestanden  hätten  —  denn  sonst  hielt  in  dieser  zeit 
niemand  sOldner«  und  ich  kann  mir  einen  mann  wie  Theognis  als 
sGldner  eines  tjrannen  nicht  vorstellen,  war  der  dichter  dagegen 
ans  dem  sikelisehen  Megara,  so  ist  alles  in  ordnnng:  denn  in  den 
griechischen  stSdten  Sikeliens  war  die  reiterei  nm  500  eine  allgemein 
verbreitete  waflPe« 

Es  er^bt  sich  demnach  für  Theognis  etwa  folgender  lebenslanf. 
da  Megara  nm  483  zerstOrt  wurde  unjd  Theognis  zu  dieser  zeit  oder 
einige  jähre  vorher  bereits  ein  einfluszreicher  politiker  und  berühmter 
dichter  war,  so  wird  seine  gehurt  etwa  um  530  zu  setzen  sein,  mög- 
licher weise  noch  etwas  früher,  in  Megara  muss  damals  ein  reiches 
:  geistiges  leben  geherscht  haben;  hat  doch  die  stadt  neben  Theognis 
der  nation  noch  einen  ihrer  ersten  dichter,  Epicharmos,  gegeben. 
.  ^Theognis  familie  gehörte  dem  stand  der  gamoren  an ,  und  dadurch 
bestimmte  sich  seine  politische  haltung  in  den  kämpfen  gegen  den 
aufstrebenden  demos.  der  sieg  der  volkspartei  war  von  einer  neu- 
:  Verteilung  der  äcker  begleitet ^  bei  der  Theognis  einen  teil  seiner 
^  väterliclicu  güter  verlor  (1197  fif.  345).  das  wird  etwa  um  490  ge- 
i  scliühcu  sein,  zu  der  zeit  als  die  killikyrier  in  ^^yrakuo  diu  gamoren 
.  vertrieben,  dasz  der  dichter  daiiialb  verljamit  wurde,  ergibt  sieb  aus 
den  uns  erhalteuea  irümmern  seiner  elegien  nicht j  wohl  aber,  daäz 
er  eine  zeit  lang  unter  der  neuen  Ordnung  in  Megara  lebte,  nach  der 
Zerstörung  der  stadt  durch  Gelon  wan  Ite  er  Bich,  wie  wir  gesehen 
liaben,  nach  Grieclienland,  wo  wir  ihn  4ö0  im  nisäiachen  Megara 
finden,  seine  weitern  Schicksale  kennen  wir  nicht^  er  hat  eben  im 
alter  zu  dichten  aufgehört. 

BoH.  Julius  Bblooh« 
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96. 

ZUM  H0MEEI8GH£N  HEEME8HYMN0S. 

Von  den  fünfzig  rindern,  die  Hermee  dem  ApoUon  gestdikn, 
schlachtet  er  späterhin  zwei,  diesen  letztem  Vorgang  soll  der  didiier 

des  Hermeshyainos  auf  folgende  weise  ausgedrückt  haben: 
118  d/icpoTe'pac  b*  ^tti  vüuia  x^ucn  ßuXe  ^uciouucac' 
€YkXivujv     tKÜXivbe  hl  aioüvüc  le  lojincac* 
^ pfijj  b*  epYOv  ÖTiale  la^ujv  Kpea  tiiovi  brifiuj. 
trotz  der  uöenbareu  Verderbnisse  in  diesen  werten  ist  der  forUehritt 
der  handlung,  die  sie  schildern,  in  ( Ii  deutlich  genug  erkennbar: 
Hermes  wirft  die  rinder  auf  den  rücken,  versetzt  ihnen  den  uües- 
bU)8Z|  sohneidet  ihr  fleisch  in  stücke  und  verrichtet  eins  nach  dem 
andern,   im  übrigen  freilich  ist  unsere  not  gross  diesen  weniges 
werten  gegenüber:  denn  weder  vermögen  wir  uns  mit  ^KXivuA* 
ordentlich  abzufinden,  noch  er&hren  wir,  warum  der  gott  die  bereits 
getöteten  rinder  wälst,  noch  können  wir  das  sonderbare  T€  hinter 
bi*  al<&vac,  das  allem  anscbein  nach  die  participia  £tkX{vujv  und 
Topncac  mit  einander  verbinden  soll,  in  einklang  bringen  mit  dem 
sonstigen  gebrauche  dieser  partikel.   *die  hauptverderbnis'  meint 
Gemoll  'musz  in  ^KuXivb€  stecken :  denn  dtKXiVUiv  ist  richtig.'  aber 
dieses  aYKXivuJV  i^t  ja  selber  erst  eine  conjectur,  gestützt  auf  Orph. 
Areron.  3M  kqi  töt£  bi]  KpavT?ipa  ßoOuv  7r€pi|ii'"iKea  laüpov  ccpcilov, 
uvukXivuc  KecpaXfiv  eic  aiOepa  biav :  und  wie  wenig  sie  uns  nützt, 
gebt  öcbon  daraus  hervor,  dasz  (remoU  nicht  ein  einziges  der  ii»>c^ 
übrigen  sechs  worte  unangetaslel  gela?sen  bat,  um  sinn  in  den  be- 
zt5glichen  vors  hinpiir/nbringen.   nach  ihm  soll  nemlich  der  dichter 
für  etKXivtüv  b'  €KÜXivbe  bi  aiüjvdc  le  lopncac  etwa  geschriebea 
haben  ätKXivuiv  bk  fiivuvOa  [so]  tot*  aiufv'  ^eTÖpnc€V.  indeaseE 
w  ollte  man  sich  auch  diese  unstatthafte  gewaltsamkeit  gutwillig  ge- 
fallen lassen,  so  bliebe  doch  zum  mindesten  ^ins  noch  immer  völlig 
unaufgeklftrt,  nemlich  gerade  das  von  Gemoll  so  energisch  in  aohntz 
genommene  dvaicXiv€tv  (räc  xeipaXdc  eic  Tf|v  aiOdpa)  bei  den  auf 
dem  rücken  liegenden  tieren«  bei  einem  stiere,  der  nocb  auf 
seinen  vier  beinen  steht,  ist  es  leicht  erklttrlioh,  wenn  der  achlftcbter 
ihm  den  köpf  nach  hinten  biegt  (auepuciv  nennt  es  bekanntlich 
Homer),  um  ihm  den  todesstosz  in  die  kehle  zu  versetsen,  nicht 
bei  t'iiieiu  stiere  der  aui  dem  rücken  liegt:  und  schon  darum,  ii.c*l.. 
ich,  kann  ufKÄivojv  gowis  nicht  richtig  sein,  es  mUste  denn,  wa? 
GemuU  doch  nicht  gewagt  hat,  überdies  noch  im  vüjia  X^'M«^'^  ßdiXt 
jener  conjectur  luin  opfer  gebracht  werden,    aui  h  dvii  gedaaken 
linde  ich  wenig  glücklich,  hier  das  aiüjv*  €£eTÖpTlC€V  aus  v.  42  ein- 
zusetzen, dort  (v.  42)  bohrt  Hermes  mit  dem  meiszel  das  leben  db. 
den  sitz  des  lebens '  aas  der  schildkrötenschale  (die  er  leer  machen 

'  das  lebendige  fleisch  im  pegfensjitz  zu  der  toten  schale,  wie 
mM  darauf  verfallen  konnte  aiüüva  v.  42  mit  ^rückeum&rk'  zu.  über- 
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<ind  dann  zur  Ijra  umwandeln  will)  heraus,  hier  (v.  119  )  holwi  er 
das  Schlachtmesser  den  rindern  ins  leben  dh.  in  den  sitz  des  lebens 
hinein,  und  herauszubohren  gibt  es  bei  diesem  todesstreiche  nichts. 

Darin  stimme  ich  allerdings  mit  Qemoll  überein ,  dasz  der  an- 
stöszige  vers ,  der  anscheinend  allen  exegetisch-kritischen  Tcrsuchen 
höhn  spricht,  dennoch  nicht  gleich  ohne  weiteres  bei  seite  geworfen 
werden  darf:  denn  mit  ihm  gienge  uns  ein  hier  ganz  unentbehrlicher 
teil  d^r  erziUilang,  nemlich  der  auf  das  sohlachten  der  tiere  bezfig- 
liche  verloren«  und  so  verzweifelt,  wie  man  gewöhnlich  glaubt,  ist 
der  yers  vielleicht  gar  nicht  einmal,  ich  wenigstens  findci  dasz  man 
mit  folgenden  ttberaus  einfachen  heilmitteln  räe  yollkommen  be* 
Medigende  Wirkung  erzielt: 

djicpüTipac  b*  im  viuia  xa\xa\  ßdXe  cpuciouucac, 
piviuv     ^KuXivLiG  bi'  aiujvac  xeToprjcac, 

^'pYuj  b'  epTov  önace  Tajaujv  Kpea  Tiiova  hx\\x<ij. 
die  coujectiir  eK  pivujv  lehnt  sich  an  die  im  cod.  M  (Moscoviensis) 
überiitiei  te  leburt  €KKpiVüC  noch  um  ein  wenipres  en^a  r  an  als  an  die 
vnlgata  eTKXivuuv  ",  und  ich  holfe,  dasz  ihr  dieser  umstand  wenig- 
tiiens  bei  denjenigen,  welche  die  Moskauer  hs.  etwas  höher  zu  schätzen 
gelernt  haben  als  gewöhnlich  geschieht,  nicht  zum  nachteü  gereichen 
wird,  ist  diese  hs.  doch  die  einzige ,  der  wir  nachher  auch  die  ganz 
notwendige  besserung  Triova  statt  tt(ovi  zu  verdanken  haben,  der 
schlosz  des  verses  lautet  in  M  btaidivac  Teropiflcac,  in  L  £  öi'  oldivac 
t€  TOpilicac  oder  T€TOpficac:  hier  kann  also  bei  meiner  Schreibung 
nicht  einmal  Ton  einer  coigectnr  die  rede  sein,  weil  in  allen  drei  hss. 
•vac,  nicht  «vdc  überliefert  ist.  hierauf  besonderes  gewicht  zu  legen 
kommt  mir  natürlich  nicht  in  den  sinn:  ich  stelle  nur  den  that- 
bestand  fest,  und  der  ist,  dasz  es  sich  bei  T€TOpT^cac  nur  um  die  Ver- 
teidigung der  bisher  verkannten  Überlieferung,  niclit  um  eine 
willkürliche  änderung  meinerseits  handelt,  nun  meine  ich  aber,  dasz 
die  reduplicierten  formen  TeTOprjcuj  in  Aristophanes  Frieden  v.  381 
und  TtTüp€v  uiul  xeTÜp?]  bei  Hesychios  vollkommen  ausreichen,  um 
auch  TCTopncac  gegen  die  bisherige,  ganz  zwecklose  und  unlKiltbare 
zerle<:ung  in  16  TOpficac  in  schütz  zu  nehmen,  der  ausdruck  iK 
pivujv  b'  ^KuXivbe  läszt  sich  vergleichen  mit  Anth.  Pal.  IX  131 
oupeciv  boXixoic  ßXui6pr)V  iciTuv  u^tiöc  jiie  irpöppi^ov  T<iitic 
iE€KuXic6  NÖTOC.  nachdem  Hermes  den  rindern  den  todesstosz  ver- 
setzt hat,  häutet  er  sie  verständigerweise  erst  ab ,  ehe  er  das  fleisch 
zerlegt  man  denke  an  das  Homerische  £cq)oSav  KGd  £b6tpav. 

Bctzp».  verstelle  ich  nicht:  bohrte  denn  Hermes  etwa  ansschlieszUch  fla?? 
rückenmark  heraus  nnd  liesz  flas  fleisch  in  der  schale?  an  keiner  der 
beiden  stellen  des  hymnos  kann  aiiüv  das  rUckcninark  bedeuten  —  an 
der  «weiten  des  wehren  nicht,  weil  die  rinder  aaf  dem  rücken  lagen. 

*  das  iachjgraphiiehe  seichen  für  uiv  Ist  ein  nach  Tmten,  das  fttr 
Qc  ein  nach  oben  geöffneter  halbkreis:  es  liegt  auf  der  hand|  wie  leicht 
beide  mit  einander  verwecheelt  werden  können, 

« 
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ApoUon,  der  die  ibm  gestohknen  rinder  sacht|  kommt  eeblien^ 
lieh  sur  HermeBgrotte : 

KuXXyjvfic    dqpiKavev  6poc  KOTaefpevcv  SXq, 
iT^TpHC  eic  K€ud|ü«iiva  ßaOucKiov,  ^vOa  t€  vOfi^n 
S80  d^ßpocdi  ^X6x€iiC€  Aiöc  Tiaiba  Kpoviuivoc 

6bixi\  b*  i|i€p0€cca  6i'  odpcoc  fitct6€oto 
KibvaTO,  iroXX&  fifiXa  xavaüiroba  ßöaceto  noiiYV. 
Ma  tdrc  cireObwv  «areßificaTO  Xdivov  oöMv 
ivTpov  ic  «i€pÖ€v  6coTiipöXoc  aÖTÖC  ^AlTÖXXufV. 
die  beiden  letsten  ▼erse  dieser  stelle  worden  zwar  schon  von  Ttfattfaiä 
in  sdnen  im  j.  1800  erschienenen  'antmadTersiones  in  hjmnoa 
Homericos'  (s*  269)  als  ^frigidi  et  ieiuni'  bezeichnet,  'quibns  eieotis 
nihil  ad  sententiam  desiderea';  aber  von  den  spfttem  deutschen 
heransgebem  ist  ihm  doch  nur  Wolf  (1807)  teilweise  beigetreten, 
der  allein  den  letzten  Tsrs  einklammerte.  kOrzlich  hat  nnn  die  so 
eingeschrtnkte  atbetese  Matthiäs  einen  neuen  Mrsprecher  gefonden, 
nemlich  an  BPeppmtlller,  der  jahrb.  1887  s.  201  meine  ebd.  s.  12 
ausGfesprochene  Vermutung,  dasz  in  auTOC  'AttöXXujv  vielleicht 
aivüV  cmeiXujv  stecke,  bekämpft,  was  er  an  dem  verse  aussn- 
setzen  bat,  ist  nicht  blosz  der  allgemein  alb  verdorijoii  betrachtete 
schlnsz  demselben,  welcher  Hermann  eu  der  äuszeiuDg  vtraulaszte: 
«auTÖc  non  videtur  a  poeta  scriptum  esse,  quamquam  quis  propter 
vocabulum,  quod  corruptum  esse  potest,  duos  versus  damnot,  qui  eo 
inlototantum  ab  est  ut  vacui  sint,  ut  vix  abesbe  queant?» 
nach  PeppmiillerR  meinung  *ist  jede  conjectur  in  dem  'nachklappen- 
den' verse  —  denn  nicht  nur  'AttÖXXujv  ist  huL^/Il:  —  überflüssig, 
dasz  Apollun  vor  der  liülile  steht,  erfahren  wir  schon  v.  239:  jetzi 
schreitet  er  nun  zur  steinernen  schwelle  und  —  überschreitet  sie 
doch  wohl  auch:  dvTpov  ic  »^epöev,  das  sich  obendrein  nicht  einmal 
der  construction  ordentlich  fügt,  konnte  nur  ein  jiedant  vermissen, 
und  ein  solcher  interpolierte  den  fraglichen  vers.»  dieser  pedant  soll 
dazu  das  zweite  heiiii^tiehium  aus  dem  Aphrodite-hymnos  151  oub* 
€1  Kev  iKTißöXoc  aüTÖc  *AttöXXujv  und  das  erste  aus  dem  Hermes- 
hjnmos  selber  359  dvTpiu  dv  T^€pÖ€VTt  Kard  l6(poy  benutzt  haben. 

Die  Ungereimtheit  bleibt  dieselbe ,  auch  wenn  wir  sie  auf  die 
schultern  eines  interpolierenden  pedanten  abwälzen :  und  je  gelehrter 
wir  ihn  nns  vorstellen,  desto  mehr,  dünkt  mich,  beranben  mt  uns 
des  rechtes  ihm  absolute  unempfindlichkeit  gegen  eine  absurditftti 
die  uns  allen  von  selbst  einleuchtet,  anzudichten*  die  vorhandene 
absurdität  würde  also  durch  die  Streichung  des  verses  nicht  gehoben, 
sondern  nur  yerschoben  werden,  ferner  musz  ich  Peppmflllers  be- 
hauptung,  dasz  AvTpov  ic  i^epöev  sich  nicht  ordentlich  der  construo» 
üon  fBge,  fBr  ungerechtfertigt  hslten.  wenn  es  sweifellos  erlaubt 
war  ebensowohl  (S^  cpofi^vi)  Kar^ßoiv'  öirepdita  ctToXdevTa  (c  206) 
und  Hctöv  dipöXKaiov  KOTOßdc  ?S  350)  zu  sagen  wie  aOrfi  de 
6dXo|iiov  KaT€pif)C€TO  KntdevTO  (Z  288)  und  aurdp  6f  cic  Imcov 
xaTCßaivo^ev  (X  523),  so  kann  nimmermehr  zugegeben  werden,  daas 
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ie  einfache  Verbindung  beider  constructionen  zu  Kaießncaio  Xdivov 
*uböv  dvipov  ^CT^€p6ev  irgend  jemals  sollte  conitructionswidrig  ge- 
resen  sein,  es  wird  demnach  wohl  auch  fernerhin  dabei  sein  be  wenik  n 
fiben,  dasz  auszer  den  längst  beanstandeten  schluszwortuu  auioc 
«^TtöXXtuv  gar  nichts  in  dem  yerse  steht,  was  nicht  echt  und  ur* 
prünglich  sein  könnte. 

loh  gebe  indessen  noch  weiter,  ich  behaupte  mit  Hermann, 
eisen  werte  kh  eben  deshalb  vorhin  oitierte»  dass  der  vers  nicht 
inr  nieht  überflüssig,  sondemim  gcgenteil  kaum  zu  entbehren  ist. 
laohdem  doroh  die  Schilderung  öbjLif)  b'  i)Li€pÖ€Cca  öl'  oöpcoc  itfO* 
i^oio  iclbvoTO,  iroXXd  bi  Mf)Xa  Tovoiiitoba  ß6cK€T0  iroif)v  die  phan- 
asie  des  hörers  von  der  person  des  handelnden  gottes  auf  die 
Nassere  nmgebnng  der  höhle  (den  berg  mit  der  daftenden» 
ippigen  yiehtrift)  abgelenkt  worden  ist,  wSre  es  som  mindesten  eine 
yemerkenswerte  Ungeschicklichkeit  des  er^ählers  gewesen ,  wenn  er 
lanach  mit  dem  kahlen  ev9a  Toie  cneuL)LJJV  Kaießncaiü  Xdivov 
)ui)6v  (ohne  nenniing  des  veränderten  subjects  und  Schauplatzes) 
lieh  hätte  begnügen  wollen:  nach  jener  abschweifung  er- 
icbeinen  diese  worte  für  den  hörer  zu  wenig  und  zu  unbestimmt, 
während  ihm,  sowie  er  noch  dazu  övrpov  T]ep6ev  ^KarrißöXoc  ver- 
limt,  der  handelnde  und  die  örtlichkeit  sofort  klar  und  deutlich  vor 
lie  seele  treten,  nicht  pedanterie  ist  es,  sondern  allbekannter,  tausend- 
fältig in  gleicher  art  sich  kundgebender  epischer  sttl,  der  den  ver^ 
bleib  jener  incriminierten  Worte  verlangt. 

Das  ist  der  4ine  sichere  pnnkt,  den  ich  von  anbeginn  nnd  anöh 
oftmals  erneuerter  prUfting  der  bezüglichen  stelle  stets  nnver- 
rflekbar  feststehend  fand,  film  einen  andern  habe  ieh  mir  erst  all- 
DuShlioh  gewisheii  Terschafft:  dieselbe  prftposition  (£c)  nemlioh» 
irelohe  hier  284)  'in  • .  hinein'  bedentet,  kann  nnmöglioh  fOnf 
fSTM  vorher  ^an  « .  heran*  bedenten^  snmal  da  es  sich  in  beiden 
nUlen  um  die  nemliche  localität  handelt  und  der  bedentnngsiuiter- 
schied  durch  nielits  markiert  ist.  beidemal  mit  ""in  .  .  hinein'  zu 
übersetzen  '  geht  auch  nicht  an:  denn  erstens  würde  :-o  «Jas  hinein- 
leben in  die  höhle  doppelt  erzfthlt  und  zweitens  die  äussere  Um- 
gebung der  höhle  erst  nach  dem  eintritt  des  gottes  in  dieselbe 
(nach  dem  verlass en  jener  Uuszeru  Umgebung)  geschildert  wer- 
den lind  dadurch  ein  unerträgliches  TTpujOuCT€pov  cnt.->teheu.  der 
zweite  grund  lehrt  zugleich ,  dasz  die  verderbung,  die  hier  augen- 
scheinlich vorliegt^  an  der  erstem  der  beiden  stellen  gesncht  werden 
musz,  wo  yermatlich  rrpoc  für  elc  wiederherzustellen  ist.  gewis  aber 
darf  die  hier  vorliegende  Schwierigkeit  nicht  etwa  dazu  gemisbraucht 
werden,  den  verdadit  gegen  234  noch  mehr  sn  schüren,  wozu  sie 
nur  dann  nicht  gSnslich  nngeeignet  sein  wUrde,  wenn  das  fehlerhafte 
ck  in  diesem  nnd  nicht  in  dem  firOhem,  sonst  onverdttchtigen  yerse 
BtSnde. 

'  flo  verstand  sie  Peppmüllor,  ^vie  aus  sciüeu  oben  von  mir  citiertea 
Worten  erhellt.       ^  Gemuli  ziht.  iüi  davor  nicht  zurückgeschreckt. 
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Ein  dritter  punkt  «BdHch  hat  mich  teils  Ton  meiner  eignen 
froheni  coigectur  alv6v  diireiXluv  abwendig  gemaefat^  teils  nllmihlich 
auf  einen  andern  answeg  geführt,  so  dass  er  mir  der  mitteilong  eben- 
falls nicht  unwert  erscheint,  als  ApoUon  in  aller  frühe  sor  wohnnng 
des  Hermes  kommt,  findet  er  selbstTerstindlicfa  die  thOr  wie  in  jedem 
ordentlichen  hause  verschlossen,  woher  ich  das  annehme?  nun,  6in* 
mal  weil  es,  dttchte  ich,  das  unter  den  gegebenen  verhiltnissen  aller- 
natürlichste  ist,  und  sodann  weil  Hermes  selber  von  seiner  nftefatp 
liehen  streiferei  heimkommend  keinen  andern  weg  in  seine  behanaong 
ofiim  sieht  als  den  durchs  Schlüsselloch ,  den  denn  anch  wirkliiÄ 
das  durchtriebene  götterkind  sich  duckend  ohne  weitere  beschwer  i 
passiert  und  der  dichter,  der  uns  dies  mit  so  köstlichem  humor  ge- 
ßchildert  hat  (v.  145  flf.),  sollte  vergessen  oder  für  überflüssig  ge- 
halten Laben  uns  zu  verraten,  wie  denn  nun  bald  darauf  der  grosz- 
nuiohtige  Apollon  t>ich  den  eintritt  in  diese  behausung  erzwang  V  mit 
keinem  worte  sollte  er  dieses  umstandes  erwähnung  getban  baben? 
daü  ist  nicht  denkbar,  weil  er  eben  durch  jene  drastische  Schilderung 
die  auiaierksamkeit  des  lesers  aui  das  hindernis  lenkt«,  welche«  un- 
berechtigten eindringlingen  wehrte,  und  weil  er  damit  sich  zugleich 
der  freiheit  beraubte,  über  die  art,  wie  Apollon  dieses  binderuis 
tiberwund,  mit  still^ichweigen  hinwegzugehen,  vielmehr  werden  wir 
annehmen  müssen  ,  da>z  das  vermiszte  irgendwie  in  dem  unertrfi^* 
liehen  auTÖc  'ArtoAXuiv  steckt ,  etwa  so : 

KaTCßncaro  Xaivov  ouböv 
ÄVTpov  t^€p6ev  ^KüTtißüXoc,  auTüC  dveiXcuv, 
dh.  er  stieg  die  s'chwelle  hinab  in  die  bohle  hinein,  selber  sie  auf- 
sperrend, nemlich  gewaltsam  und  ohne  dazu  durch  das  übliche 
klopfen  an  dio  thür  die  dienste  eines  inwohners  in  anspruch  zu 
nehmen,  an  auTÖC  ist  dann  nichts  mehr  zu  tadeln,  wie  leicht  unt^r 
der  einwirkung  des  eben  vorangegangenen  ^KttTTißöXoc  das  pari. 
dveiXiüv  (dveiXXüJv)  in  das  nomen  'AttöXXujv  oorrumpiert  werden 
konnte,  bedarf  keiner  nähern  auseinandersetzung.  wohl  aber  durfte 
es  nicht  unsngebraeht  sein,  über  das  von  mir  hergestellte  verbnm 
einige  worte  zu  sagen,  da  dasselbe  in  form  und  bedeutung  starkem 
Wechsel  unterliegt. 

Was  zunächst  die  form  anlangt,  so  treffen  wir  neben  elXui 
noch  elAXui»  IXXu)  und  iXXuj  an,  alle  aufs  beste  bezeugt,  und  femer 
die  nahe  verwandten  etX^ui,  eiXuu)  und  4Xuuj/  die  yier  mit  einem  X 
geschriebenen  formen  des  verbums  kommen  bei  Homer  vor  (vgl.  be- 

^  vun  andern,  zb.  d'-n  l>ei  den  loxikographen  {rf-nannten  (^fiXXciv, 
deXXci,  aioX\€i,  öXei,  upooXti  usw.,  schweige  ich  aiisiciitlicb,  da  es  mir 
hier  durchaus  uicht  düraul'  aukoiuiiit  allen  ausläuferu  dieses  weitver- 
sweiirten  wortotamDes  Baehsagehen.  seit  BuhnkoD  und  Hemsterhnis 
(zu  Timaet  Boph.  lex.  Toc.  Piaton.  s.  34  f.  69  ff.  94  f.)  iut  derselbe 
wiederliolt  zum  pep-'-ii-^taude  eingehender  be1i!mdhin<j  g^emacht  worden, 
es  genügt  auf  I^iittnnann  lexil.  II  s.  73  If.  und  141  if.  Lobeck  rbeniHt. 
8.  III  Ü'.  117  f.  124.  209.  225.  245.  249  f.  264.  sa  Phryn.  6.  29  f.  Döderlein 
Horn.  glo06.  §  44S  iL  hinsnireisen. 


Digitized  by  Google 


ALndwioh:  zum  Homeruehen  Henaeehymnos  [y.  284].  739 

Bonders  eiXöftcvoc,  dann  £Xcai,  i€X|i6fOC,  i&kr\  a8w.}|  die  andern 
nidht.  da  die  Homerische  fiberlief erung^  so  consequent  die  schrei* 
bong  mit  doppeltem  X  ablehnt,  so  masz  angenommen  werden,  dasz 
dies  auf  einer  eigentflmlichkeit  des  ftltern  episch-ionisohen 
dialekts  beruht;  und  dies  ist  der  grund,  warum  ich  dveiXulV  vorge- 
logen babe  trotz  des  doppelten  X  in  dem  Überlieferten  'AirdXXuiv. 
ai2  die  Homerisohe  Orthographie  des  yerbums  ist  um  so  grSszeres 
gewicht  zu  l^en,  als  einige  nomina,  die  ohne  zwei  fei  mit  jenem 
verbum  zusammenhängen;  anch  bei  Homer  zwei  X  aufweisen:  ich 
nenne  doXXrjC  und  die  singulären  öeXXrjc  (f  13),  iXXdc  ^strick' 
(N  572)  und  eXXebavöc  'strohseil'  (C  653).  als  äolisch  wird  uns 
ausdrücklich  eXXuj  biv^  icbnet ;  Choiroboskos  orthogr.  (Ciamtr  au. 
Ox.  Ilj  175,  32  aTieiXuj  xai  dTieiXri'  biet  irjc  Ti  öiqpöoTTO^'  oi  T^p 
AioXeic  biet  Tüu  t  dKqjepüuciv  auid,  oiov  direXXuu  drreXXri  (dTieXXa 
corr.  Ahrens).  Etym.  M.  120,  51  dTreiXrj*  f]  )üi€Td  öpffic  tTTiTTXr^^ic  * 
irapd  TO  dTTtiXXeiv,  6  dciiv  dTT€ipT€iv,  AioXikujc  uTieXXeiv.  und 
dasz  dieses  üuiische  verbum  nicht  etwa  blosz  eine  erfindung  der 
grammtitiker  ist,  wie  der  Thesaurus  ^r.  1.  uuLer  fcXXtu  belnniiatt, 
wird  einerseits  durch  analoge  eiöcheinungeii  im  Soli-ciico  i^ALiens 
dial.  I  8.  57 ff.  Meiöler  dial.  I  s.  143  ff.),  anderseits  durch  die  glossen 
des  Hesjchios  bewiesen:  dTCfcXXeiv  direipTCiv.  eXXeiv  [eXXeiv 
cod.]-  iXXeiv,  Kate'xeiv.  (dXXdcai'^*  cufKXekai,  KoiXucm.)  die 
attische  Schreibung  war  eiXXuu  ;  dns  ergibt  sich  teils  nus  Simplikios 
commentar*"  zu  dem  Aristotcli^'cliLji  buche  vom  himmel  JI  13  TO  Ö€ 
«iXXoM^VTiv»  ei  bid  tou  i  ypa^puai ,  li^v  TTpocbebe^ievriv  crmaivei. 
Ktti  oÜTU)  Kai  'AttoXXuüvioc  6  TTOir|Ti)c  [1  12D]  «bec/aoic  iXXöiiCvov»» 
tout€ctiv  ^vbebe jiievov ,  ^exdXujv  vuütujv  ^H€ujc€V  [MCTdXujv  dnc- 
BriKttTO  vu)TUivApollonios],Kai  ^'Ojuripoc  «iXXdciv»,  TOurecTi  b€c^0lc, 
ou  ßia  b€c^oOvT€c  dTOuciv_[o^K  ^O^Xovra  ßiq  btfjcavTec  atouciv 
Hemer],  ci  hi  bi&  Tf)c  et  biqpeöTTOu  TP<i<P€Tai,  Ka\  outui 
Tijy  KiüXuop^vnv  CTijLiaivei,  wc  Aiq(OXoc  iv  Baccdpaic,  welches 
letstere  durch Hesychios  eiXXöfiCvov*  ciptö^cvov *  AicxuXoc Bac- 
Clipaic  beglaubigt  wird,  teils  aus  Erotianos  s.  132, 1  (Klein)  qpujval 
KaT€iXXoucai'  dvrlToü  KaT€X<^€var  elXXciv  Tdp  t6  cuv^x^iv 
Kttl  cuYKX€i€iv  o\  'AttikoI  X^TOUciv  usw.,  teils  aus  Saidas :  €  i  X  X  €  i  v  * 
elpT^iv,  KiuXOeiv.  iraXata  i\  Xäic.  'Apicrocpdvnc  Neip^Xaic  [761] 
vOv  ircpi  cauTÖv  elXXe  Tf)v  Tvi(»Mnv  dvT\  toü  dirÖKXeie, 
£9€Xk£.  £veev  xal  tö  tiXXdctv»  [Horn.  N  572]  m\  iv  cuvOdcet 
ivciXXctv  napd  BouKubibri  [II  76],  teils  ans  einzelnen  bemerkangen 

*  despleiiben  Ale  do^  Herodotos,  dem  dltClX^u.)  irf^lHnflp'  i'^t. 
*  «pro  £Acai»,  meint  der  Thesaurus  gr.  1.  iii)t«  r  »Wau).  •  in  juirt.  aor. 
tXac  tXaca  wird  aogenommeii  bei  liesychios  cuveiAuc  cuveiAncac  und 
Eurip.  fr.  544  Kaiick,  wo  die  fass.  swiseben  ((ir/|XXaca,  öirCXXocat 
ÖffciAXct  usw.  schwanken,  diese  annähme  ttimint  aber  nicht  zu  der 
medialen  form  ii€pieiXdp€voc'  iTepi€iXr)cdftevoc  bei  Pbotios  und  Saidas. 
Lobeck  bat  weder  cuveiXac  noch  Tr€pi€iXd)uevoc  anzutasten  p^^wn^^t  (zu 
Phrjrn.  8.  30  und  zu  Butlmanns  uusf.  rr.  «praciil.  II  s.  163),  anders  Cobet 
var.  lect,  8.  361.       ^  icii  eutuelime  die  üieile  aus  Üuttmauns  lexil.  II  152. 
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der  Attikisten^,  welche  mit  entschiedenheit  dv€iXX€lV  und 

fordern  für  dveiXeiv  und  ituXdv:  Lobecks  Phrynicbos  s.  29  «dvei- 

Xeiv  ßißXiov»  bi*  ivöc  X  KctKicTov,  dXXct  hm  tluv  bvo  dveiXXeiv. 
Bekkers  Phrynicbos  anecd.  I  19,  14  «dviXXeiv  [lies  dveiXXeiv] 

ßißXlov».  o\  ixkv  dXXot  iT€picirij[)ci  Tf|v  Xäiv  xal  ti[_^y6c  X  ypa- 

q)ouciv>  o\  bk  'AttikoI  irapoHOvouci  koI  hnä  buoiv  XX  TP<Si<P0MCiv. 
oÜTU)  KQi  t6  ^£iXX€iv  [1.  ^SeiXXetv].  Moiris  &  196,4  Bk.  ätXXetv 

[lies  dHeiXXeiv]  'Attikoi,  dEtipteiv  "GXXrivec,  ^xßdXXeiv  koivöv. 
damit  stimmt  auch  noch  inancbes  andere  zeugnis  vollkommen  tiberein, 
zb.  die  c?losse  des  Suidas  dveiXXecUar  cucTpeqpecBai  Ktti  dXXr)Xouc 
TOic  bopaci  TiJTiT€iv.  Küi  dveiXXeiai'  aveiXeiiai  (dieselbe  bei 
Bekker  an.  1  31'5,  29  «=  Bacbmanii  au.  I  88,  21,  nur  mit  dem  fehler 
dveiXecÜai  st.  dveiWecGai).  die  form  iXXuj  endlich  läsztgich,  so 
viel  ich  sehe,  keinem  bestimmten  dialekte  zuweisen.  Simpiikios  be- 
reits bringt  sie  mit  dem  Homerischen  iXXdciv  zusammen ,  belegt  sie 
aber  nur  mit  einer  stelle  des  alexandrinischen  dichters  Apollonios, 
während  er  für  eiXXuü  Aischylos  als  gewiihrsmann  heranzieht*;  ander- 
weitig wird  bezeugt,  dasz  Thukydides  und  Aristupbanes  ebenfalls 
eiXXiü  .-clirieben.  hiernach  kann  ich  nicbi  glauben,  dasz  Cobet,  der 
zu  wiederholten  malen "  für  iXXuu  eine  lanze  brach,  in  den  S-ariae 
leclione^'  s.  87  den  Sachverhalt  richtig  dargestellt  hat:  ^pro  iXXeiv 
Atf  iei  minus  v  teres  eiXeiv  coepemnt  dicere:  hinc  iXXuj,  eiXXuj 
et  eiXuJ  perpetuo  de  loco  pugnant  m  simplici  et  compositis.  ea  Iis 
non  difficulter  ita  componi  potest,  ut  iXXuj  cum  compositis  addicatur 
an tiquioribus,  sequiores  eiXuj  et  composita  sibi  habeant,  deni- 
que  vitiosae  merces  elXXuü,  €iXu),  iXu),  iXw,  IXXuj  abiiciantur/  eher 
haben  wir  ein  recht  mit  Lobeck  (Phryn.  s.  30)  zu  behaupten,  dasz 
bei  den  Attik  m  die  Orthographie  eiXXuj  ftlter  war  als  iXXu).  freilich 
liest  man  jetzt  bei  Lysias  gegen  Theonmestos  §  17  «öctic 
äiriXXet  Tri  Qdgqi  ^vöov  toö  kX^tttou  övtoc».  tö  «dirlXXciv 
toOto  dTroKXeieiv  vojui^eTai,  kqi  ouö^v  biet  toöto  biaq)€pei,  und  bei 
Harpokration  8.  25,  21  Bk.  dTriXX€iV'  Auciac  Kard  Bco* 
lAVfjcTOU,  ei  TVtfjciOC,  cdTroKXcietv  vo^UCCTOt»,  aber  die  beste  Lysiaa* 
Iis.,  so  wird  versichert,  hat  dirciXXeiV,  und  ein  anderes  attisches 
gesets  bei  Demosthenes  gegen  Pantainetos  §  35  ddv  TtcÜeiXXig 
Ttv&  Tf|c  ^ptaciac,  uTcöbiKOV  irmcl*  tfi^  V  oux  öicuic  a^rröc 
iiciXXui,  äXX*  ibv  dXXoc  drreCT^t  usw.  der  mehr  und  mehr  um 
sich  greifende  itaoisnms  bat  die  Schreibung  IXXui  sehr  begünstigt; 
illr  die  Tertreter  ans  der  hlflteseit  der  attischen  litteratar  hat  sie 
schwerlich  irgend  welche  berechtigang,  andi  nicht  fttr  SophokleS|  bei 


7  ohne  zwei  fei  spricht  das  verdorbene  fragment  des  Attikisten  Pau- 
sanias,  welches  Eastatbios  zu  N  678  citiert,  elXd€iv'  CTpcßXoOv,  m&civ, 
gleichfalls  für  clAAciVi  wie  LDindorf  Im  Tbesanriis  n.  clX^ui  erkaniite. 

^  anf  den  von  ihm  statuierten  bedentaogsiintersebied  ist  allerdings 
wohl  nichts  zu  geben:  b.  Lobeck  rhem.  8.  117  anm,  16*  '  er  eitiert 
die  stellen  in  den  'miscellanea  critica'  s.  272. 
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dem  Aat  840  dXXoM^vuiv  dpÖTpuiv  mid  509  col  b'  öireiXXouav 
adfia  hennstellexi  sein  wird. 

Die  nahe  liegende  yeramtung,  dasz  die  Verschiedenheit  der 
oribographie  in  innerlichem  Zusammenhang  stehe  mit  der  ver^ 
schiedenheit  der  bedeutung,  bestätigt  sich  in  diesem  falle  nicht, 
was  bereits  Hemsterhnis  (hk  Rnhnlcens  Tim.  s.  71)  mit  recht  Ter- 
aicherte.  ja  ich  masz  geatehen,  dasz  mir  sogar  die  von  OCurtias  (gr. 
^ym.^  8«  358  ond  550)  vorgenommene  Zweiteilung  der  wz.  FeX  jeder 
festen  gnmdlage  zu  entbehren  scheint,  er  meinte  die  eine  bedeute 
^drängen',  wihrend  in  der  andern  'eine  krummlinige  bewegung 
mit  den  drei  modificationen  winden,  wälzen,  mahlen'  hervor- 
trete,  aber  auch  diese  krummlinige  bewegung  kommt  doch  scbllesz- 
lich  durch  dr:in,L,^eu  zu  staiicle.  wenn  ich  eine  kugcl  driinge,  so  kann 
ich  bewirken  dasz  sie  glcich/X'ltig  zwei  bewegungen  ausfübrt,  eine 
geradlinige  in  der  ebene  und  eine  krummlinige  um  ihre  eigne  achse; 
und  ähnlich  ist  in  andern  fallen  die  Wirkung  auf  den  gedrängten 
gegenständ  eine  doppelte,  ob  es  von  Orion  heiszt  Gfjpac  ö^ioö 
ciXeOvia  Kar*  öccpobeXöv  XeipOuva  X  573  oder  von  dem  fuhrwerk 
des  unglücklichen  Eumelos  iTTireiov  hi  Ol  fjSe  Oed  Jufov"  ai  bi  ol 
mmi  d^q>k  öboö  bpa^tiriv»  pupöc  b*  faiav  ^Xucön  Y  393, 
macht  für  den  grandbegriff,  der  in  eiAeuvTa  und  eXucOn  steckt, 
iveinen  unterschied,  obwohl  die  herabhängen  le  deichsel  in  zwiefacher 
weise  vorwärto  gedrängt  wird,  gegen  den  bcden  und  über  den  boden 
hin,"*  zugleich  beweist  das  letztere  beispiel,  dasz  bei  dem  in  rede 
stehenden  verballtegriff  die  krummlinigkeit  überhaupt,  et\\as  indif- 
ferentes ist:  auch  zwei  geradlinige  bewegungen  können  durch  drangen 
gleichzeitig  hervorgerufen  werden,  ab-,  auf-  und  zudrängen,  ein- 
end, ausdrängen,  zusammen-  und  auseinanderdrängen  und  andere 
composita  geben  fUr  die  erklärung  sämtlicher  bedeutungsnttancen, 
welche  in  elXiu  und  seiner  aippe  stecken ,  eine  ebenso  bequeme  wie 
vollkommen  natürliche  brücke  ab.  ^aufdrängen'  db.  'durch  drängen 
öffnen'  heiszt  dveiX€lV,  gerade  so  wie  'an&oUen'  dvcXiccctv,  'auf- 
wickeln' dvairnjcceiv ,  'aufreiszen'  dvappritvuvai  usw. ;  wir  trafen 
das  compositom  vorhin  bei  den  Attikisten  in  der  Verbindung  dveiX« 
Xciv  ßißXiov  an  (in  demselben  ainne  sagt  Herodotos  I  125,  1  dva- 
KTuiac  t6  ßtßXiov  und  Xenophon  apomn.  I  6, 14  dvcXirrtuv). 

Ben  leisten  pnnkt  noch  besonders  zu  erwähnen  würde  kaum 
nOtig  gewesen  sein,  hätte  nicht  EmstLohsee  in  seiner  verdienstlichen 
disanrtotion  'de  hymno  in  Mercnrinm  Homerico'  (Berlin  1872)  s«  27 
die  schwierige  nnd  wohl  sicher  verdorbene  stelle  des  hymnos 
S89  iS^c  '€p^nc  &d€pTOv  ibdiv  d  X  ^  €  t  v  €  v  £auTÖv 

durch  die  später  mehrfach  gebilligte  ooigectnr  dvtoXev  zn  heilen  ge- 
glaabt  ich  kann  nicht  angeben,  dasz  die  co^jectur,  wie  GemoU  be* 
banptet,  "jedenfalls  dem  geforderten  sinne  vollständig  entspreche*: 
demi  die  vorangehenden  verse  CTtdpTav*  8cu)  icoTtt\>V€  8uri€VT*^ 

gewis  unrichtig  Döderlein   Horn,   gloss.  §  468:    'die  deichsttl 
krümmte  oder  bog  sich  bei  ihrem  aufstoszen  auf  die  erde** 
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i^UT€  KoXXnv  TTptuvuüV  dv9paKir)v  ovKx]  citoööc  djiKpiKaXunxei,  be- 
sonders das  in  ihnen  enthaltene  gleicbnis,  erfordern  meines  erachtens 
unbedingt  ein  verbiim,  welches  wenigstens  einigermaszen  jenem 
d)UcpiKü\ijnTti  gleicbkommt.  dri:^  kann  aber  von  dvt'eiXe  nicht  be- 
}i;ui{)trt  wfiden,  welches  entweder  die  oben  angegebene  bcdeutung 
('er  üünete')  hat  oder  diese:  'er  drängte  zurück',  'er  drängte  zu- 
sammen', dasz  die  erstere  hier  unstatthaft  ist,  ver.<febt  sich  Yon 
selbst;  die  zweite  aber  ist  rs  hk  lit  minder,  weil  von  dem  zusammen- 
drängen gleich  dnrauf  ausdrih  klich  gesprochen  wird  (dv  öXifuj 
cuve'Xacce  Kdpti  x^^po^c  le  rröbac  xe),  durch  Lohseea  conjectur 
also  eine  unerträgliche  tautologie  hineinkäme,  dieselbe  läszt  sich 
jedoch  leicht  dadurch  Termeiden^  dasz  man  dv^ciXev  schreibt. 
KöMiGSBERG«    Arthub  Ludwich. 


97« 

SOLON  ÜKD  MIMNEBMOS. 

Bekannt  sind  die  verse  Selens  an  Mimnermos,  in  denen  sidi 
der  dichter  achtzig,  nicht  sechzig  lebensjahre  wtlnscht.  hinter  diesem 
fr8gment(20)  folgt  1}eiBergk  als  21  das  ebenfalls  sehr  bekannte: 
\xr\hi  ixox  dKXaucTOC  Odvoroc  fiöXoi,  dXX&  cpiXoiav 
7rotificat|yit  Bavuiv  AXfea  Ka\  CTOvaxäc 
mit  gutem  gründe  folgt  es:  denn  Plutarch,  der  es  citiert  (comp.  Sol. 
et  Popl.  c«  1),  leitet  es  ein:  In  towuv  S  toTc  irepl  Mt/yivcp^ov 
dvTCiirdiv  irepl  xpövou  Ziuif^c  imiT€<puivy|K€v*  fxvfd  ^oinsw.  waram 
vereinigt  man  aber  die  verse  nicht,  wozu  doch  Plntardis  worte 
geradezu  auffordern?  yielleicht  weil  man  nicht  erkannte,  daez  auch 
mit  diesen  versen  dem  Mimnermos  widersprochen  wird?  citiert 
wird  zwar  aus  letzterm  nichts  derartiges;  aber  wir  finden  unter  den 
Theognidea  v.  1069  f.  folgendes  distichon: 

dq)pov€C  dv6puiirot  xal  Wjtnoiy  oTt€  0av6vToc 
KXaCouc*,  ouö'  fißnc  5veoc  dTToXX\3^€vov. 
Bergk  bemerkt:  'Mimnermi  videntur',  und  Schneidewin  citiert  die 
verse,  mit  beziehung  auf  Bergks  Vermutung,  als  gegenstück  zu  Soloua 
disticlion  \xr\bi  ^löi  usw.  dann  ;,ibür  ist  es  doch  wunderbar,  dasz  nie- 
mand weiter  gegangen  ist.  so  glatt  wie  möglich  schlieszt  sich  an 
•    u^povec  .  .  diroXXufievov  dit  fortsetzung  Mimn.  fr.  6r 

ai  Totp  aiep  vouciuv  re  kqi  dpyaX^uiv  fueXeboivujv 
fctilKovTae'Tri  /aoipa  Kixoi  öavdTOU. 
und  hierauf  antwortete  Solen: 

dXX'  61  uoi  Kol  vuv  €Ti  TTeiceai  ,  eHcXe  toöto, 
\.iT[hi  j^iffaip'  ÖTi  ctö  Xüjov  tTTe(ppacd^ir|v, 
Kai  jUtTcmüii]cov ,  Arfuctciabri,  iLbe  b*  deibe* 

Öt^LIJKOVTatT?]  ^oipa  kixüi  BavälOU. 
llT\hi  }xoi  ctKAaucTüc  uavaToc  fiöXoi,  dXXd  91X01CIV 
TTOLr|coi|ii  aavujv  dXt&a  xal  ctovoxoic 
£i£L.  Fri&d&xcb  Blass. 
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(58.) 

Zü  SOPHOKLES  OIDIPUS  TYBANNOS. 


ccpujv  b\  dj  T^Kv',  ei  |iev  eixeiiiv  i]b^  qppevac, 
1612  TiöXX'  dv  TrapTjvouv  vöv  be  tout*  €uxtcÖfc  ^oi 
ou  Kaipoc  dtei ,  toö  ßiou  be  Xluovoc 
vixäc  Kupfjcai  Toü  q)UTeucavTOC  iraipöc. 
ein  gewaltiger  stein  des  anstoszes  ist  in  v.  1512  die  lesart  euxec9^ 
^01.  um  von  der  Schwierigkeit  der  stelle  einen  begriff  zu  geben,  wird 
es  genügen  einige  erklämngsversuche  zusammenzustellen.  QHermann 
lemerkt  dazu  in  seiner  letzten  (dritten)  ausgäbe  von  1833,  deren 
tezt  ich  oben  vorangestellt  habe,  folgendes:  «aliquot  codd.  .  .  od 
xaipoc  dei  lf\v'  toO  ßiou  bk  Xiijiovoc.  nnde  Elmsleius  .  .  edidit: 
vOv  hk  tout'  €ÜX€c6^  ^01»  o5  KOipdc  dei,  tou  ßiou  bk  Xijiovoc  uMäc 
injpf)cat  ToG  qpureOcavTOC  irarpöc,  quod  ita  interpretatur:  apUUe  ut 
viUm  Mbieimgue  ctmtiffefit  transigaUs,  felidores  autem  sUis  quam 
pater.  at  ne  oommemorem ,  quam  impedita  sit  baee  oratio ,  cur  tan- 
dem  Oedipus,  qnas  puellas  modo  dizerat  nondom  ea  aetate  esse,  ut 
admomtiones  snas  intelUgere  possent,  eas  optare  id  ipsiim  iubeat, 
qaod  captum  eamm  exoedera  videat,  et  non  potios  ipse,  qaod  iUae 
nequeantf  iis  optet?  verissime,  ut  mihi  Tidetnr,  soholiastes,  cuius 
etiam  in  codd.  Lips.  haee  adnotatio  ezstat:  TÖ  cfixecOe  iraBnriKijJC 
Kclrai,  Jjroi  cöxflc  TUTX<ivcT6  öir*  ijoioO.»  —  WDindorf  im  lexioon 
Sophoclenm  nimt  unter  efix^fioti»  fiii^  folgende  Stellung  sur 
Sache:  ^ib.  (OB.)  1512  in  verbis  Oedipi  ad  filias  vOv  bk  ToCt'  €Sx€c6^ 
^ot,  o6  xaipöc  i€\  If)v  scholiasta  €fiX€C0€  inepte  iraOnttKiIkc  dictum 
accepit,  n^oi  euxnc  TUTX<&V€T€  dir*  l^oO.  manifesta  loci  huius  inter* 
polatio,  quam  removi  resiituto  vOv  hk  ToW  riOxOu)  jiövov,  de  quo 
annot.  Oxon.'  —  Schneidewin>Nauek  erklftren  unter  aufnähme  der 
Dindorfschen  emendation od  KQtpöc  dqi  lf\Vy  ToO  ßiou  bk  usw.:  'Oid. 
sagt  (mit  bezug  auf  1451  ff.):  «so  aber  wünscht  mir,  dasz  ich  lebe, 
wo  diu  luL^e  der  dinge  es  gestattet,  ihr  aber  euer  leben  besser  trefft 
als  ich.'*  die  lesart  eux^'^'^'^  M^i  ist  unrichtig;  man  erwartet  den  sinn 
«ich  wüiiücbe  euch».'  dazu  im  anhang:  'sinngumusz  wäre  VÖV  bk 
ToOt'  eireuxo^ai  uder  vüv  hl  toüö'  ev  eüxo^ai,  beides  vorgeschlagen 
von  Blaydes.'  —  PKern  endlich  liest  wie  Schneidewin-Nauck  und 
erklärt  dazu:  «jaoij  dativ  der  teilnähme:  denn  das  gebet  soll  für  die 
töchter  sein,  so  dasz  für  Cfjv  der  nom.  d^eic  gedacht  wird,  dann 
aber  die  constiuction  in  den  acc.  c.  inf.  übergeht.» 

Aus  dieber  Zusammenstellung,  welche  im  wesentlichen  alles  ent- 
halten wird,  was  bisher  an  deutnngen  und  Vermutungen  zu  der  stelle 
ausgedacht  worden,  geht  wenigstens  so  viel  mit  Sicherheit  hervor, 
dasz  irgend  etwas  hier  nicht  in  Ordnung  ist:  der  überlieferte  Wort- 
laut oder  seine  deutung  oder  beides  zusammen,  prüfen  wir  zunächst 
den  Zusammenhang,  das  aus  Houier  -attsnm  bekannte  VÖV  bi  spricht 
wie  immer  verzichtieistulig^  entsagung  auf  grund  tbatsächlicber  vcr- 
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bftltnisse  ans.  nmniitelbar  Torlier  aber  bat  Oidipus  geSassert:  'ench 
beiden,  meine  kinder,  wttjrde  ieh  manche  ennahnung  geben,  wenn  ihr  i 
schon  den  verstand  dazn  hättet.'  desgleichen  hat  er  den  Kreon  auf 

ihr  zartes  alter  aufmerksam  gemacht,  um  sie  als  ganz  hilflos  seinem  ] 
alleinigen  schütze  zu  empfehlen,  aus  dem  allem  geht  hervor,  da^z 
erstens  mit  vOv  hi  ein  gcgcntütz  gebracht  wirtl  zu  cleni  leider  nicht  i 
auszuführenden  TTüXXä  trapaweiv ,  und  zweitens  dasz  keine  (pptvac  I 
verlangende  ihatigkeit  von  den  beiden  täcbterii  ausgesagt  werden 
darf,  das  letztere  geschieht  aber,  so  lange  man  euxtcöe  schreibt: 
denn  die  bebauptung  dos  schul  iastcn,  es  sei  hier  passivisch  zu  nehmen, 
ist  trotz  GHermann  unglaublich  und  nichts  weiter  als  ein  verlegenes 
anerkenntnis  dessen,  was  der  Wortlaut  der  Überlieferung  vermissen 
läszt.  verwerflich  ist  und  bleibt  ferner  das  bei  jeder  möcfliehtn  Er- 
klärung des  €ijxtc8e  anzuneLinende  umspringen  aus  dem  einfachen 
Inf.  lf[V  in  den  acc.  c.  inf.  ugäc  Kupficai.  der  versuch  von  Schneide- 
win-Nauck,  für  lr\v  das  subject  1)ei  ^oi  ?.u  suchen,  hat  die  Urheber 
nicht  hefriediofen  können,  L^e^ichwei^'e  denn  jemand  anders,  es  läuft 
dem  ganzen  zusain  inen  hang  zuwider,  dasz  Oidipus  hier  noch,  einmal 
sich  selbst  in  betracht  ziehen  soll. 

Indem  ich  nun,  um  Uber  diese  stelle  ins  klare  zu  kommen,  un- 
verdrossen sann  und  grübelte ,  kam  mir  der  gedanke  es  einmal  mit  i 
dem  nemlichexi  mittel  zu  versnoben,  das  mir  bei  der  aualegiiiig  1 
Homers  schon  so  manchmal  aus  der  not  keifen  moate,  mit  Ter* 
änderter  lautzuteilung.  und  in  der  that ,  es  zeigte  auoh  hier  seine 

beilkraft  ich  lese  einfach  6ÖX€c 6' ^|Aoi  statt  €Öx€ce^|iot,  cöxccO* 
€ÖX€c6ai  und  an  ergänzen  icxx. 

Nach  Krüger  gr.  spr.  11^  12, 4  anm.  1  findet  sich  mehr  bei  epi^ 
kern  nnd  komikem  als  bei  tragikem  das  -at  elidiert  in  den  endongen 
•ym.  -rai  »cdou  jedenfalls  aber  ist  diese  eliaion  den  tragikem  nkht 
abzQSprecben.  ich  habe  daraofhin  die  tragMien  des  Sophokles  in 
der  ausgäbe  von  Bergk  einer  echlennigen  dorebsiobt  nntenogen 
nnd  anszer  dem  schon  von  Krttger  gestreiflen  fidl  Aias  190  noch 
dnen  ^cb.  216  entdeckt  an  jener  stelle  lesen  wir  6p^fit^  st 
öplifirai,  an  dieser  &€(pofi*  si  A€(p0|uxi.  ein  innerer  grond  steht 
solcher  eUsion  nidit  entgegen,  ich  darf  mithin  nnbedenkliok  ans 
nnserer  stelle  €Sx€CO*  —  €ÖX€c6at  als  dritten  fall  anreihen,  die  an- 
genommene ellipse  femer  ist  eine  der  aUergewÖbnliehsten»  es  kann 
also  nnr  noch  die  constmction  cTvai  mit  dem  dativ  nnd  einem  in- 
feiitiy  als  subjeet  m  frage  kommen«  fftr  sie  sei  nnr  Ha  beleg  her- 
gesetzt, Oid.  Kol.  789  f.  ^CTtv  hk  irmd  Toic  £|AO?ct  xfic  inr)c  xOovöc 
Xaxeiv  TOCOÖTOv,  evOaveiv  |iövov.  ich  würde  also  wiedergeben: 
'so  aber  bleibt  mir  nur  um  dies  zu  beten,  dasz  ihr  — '  und  weiter 
lesen  wie  oben  Elmsley,  aber  o\j  als  genitiv  fassen,  sc.  ßiou  KUprjcau 
'dasz  ihr  das  leben,  wie  es  immer  die  läge  der  dmge  geilattet,  er- 
langet,  aber  ein  besseres  als  — * 

Metz.  Fjsbdikand  Wsck» 
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XENOFHONTISGHE  STUDIEN. 


1.  AXPI  UND  MeXPi  BEI  XENOPHON, 

Die  Worte  Hell.  VI  4,  37  ÖXP'  öbe  ö  Xütoc  ^TP^^^peTO  haben 
ich!  nur  das  ^ine  merkwürdige,  dasz  sie  seit  den  tagen  Niebuhrs 
ohon  oft  citiert  worden  sind;  sie  enthalten  auch  das  einzige  äxpt 
i  den  Hellenika«  sonst  kommt  in  dieser  schrift  nur  die  form  llixpi 
or,  and  zwar  jyi^XP^  derselben  bedeatung  (*bis  zu  der  zeit  wo') 
ne  an  imserer  stelle,  zb.  I  5,  1  iK€l  €fi€tv€  .  .  }xixP^  oiS  Küpoc  ,  • 
iq>iic6TO.  I  5, 14  dvau^äxncav  . .  M^XP^  oö  f^purov  {vgl.  11,3. 
.  27;  2,  16;  3,  11 ;  3,  6;  II  3,  38;  4,  19;  IV  5»  12;  V  4,  41;  zu 
1,6s.  AOtto  jabrb,  1887  s.  28).  dxpt  finden  wir  anch  sonst  bei 
[enopbon  nur  ganz  yereinzelt,  und  es  ist  hOohst  fraglich,  ob 
s  überhaupt  wirklich  Xenopbontisch  ist.  anab.  V  5,  4 
teht  an  einer  allgemein  als  unecht  betrachteten  6icl\e  (vgl.  II  2,  6. 
^TI  8.  2G).  weiterhin  ist  uns  die  form  dxpi  überliefert  syinj).  4,  37 
»latuc  be  TTepiecTi  )noi  koi  ecOiovii  dxpi  toO  )if)  Treivnv  dcpiKe'cOai 
;ai  TTIVOVTI  |U€Xpi  tou  |nf]  ölipfiv  usw.  hier  ist  der  Wechsel  der  beiden 
'^ortformen  in  der  parallele  schon  für  unser  gefühl  störend,  und  wir 
vürden  ihn  nur  in  einem  krankhaften,  nach  Variation  haschenden  stil 
suchen*  Xenophon  aber  treibt  gerade  den  parallelismus  der  formen 
io  weitf  dasz  er  an  manchen  stellen  nachgerade  einförmig  wird, 
las  beste  beispiel  ist  Kyrup.  VIII  6,  14  vgl.  V  3,  38  f.  II  4,  24. 
Vin  3,  12.  apomn.  I  2,  34.  eine  Wiederholung  von  }iiy(px  in  der 
parallele  findet  sich  Hieron  6,  2  bif)TOV  iv  cujuirociotc  iroXXdKlC 
)iky  TOU  toiXaMcdat  irdvruiv  .  .  iroXXdKic  b^  l»i%pi  toC 
ibbak  T€  Kai  OaXiotc  xal  xopotc  Tj|v  ipuxnv  cuTKaTajiiiYvdvai,  iroX- 
k&Kic  ik  MXP^  xoivf)c  dTTiOuiLiiac  i^r\c  t€  koi  Ttdv  irapövTUiv.  ir.  tinr. 
8 , 12  biWKUJCt  IlI^v  )n^xpi  .  .  qpeuTtüci  bk  |U€Xpi  tflc  usw.  aoab. 
1  7,  6  TTpüc  )Liev  |necTi|aßpiav  jatxpi  ou  .  .  npöc  öe  dpKTOV  ue'xpi  o5 
Uiw.  Hell.  IV  7,  5  (VI  4,  17.  VlI  2,  12).  nach  ;iu;il(\L,ie  ilich^er 
stellen  ist  wohl  an  der  stelle  des  Symposion  jn^XP^  -^'^^^  ^^XP^  zu 
schreiben.  Kyrup.  V  4,  16  gibt  D  (Altorpiensiö,  von  dem  GSauppo 
Xen.  opera  bd.  I  s.  XXII**  sagen  kann:  'non  raro  solas  hic  aUerius 
elnssis  prinuep^  probabilem  scripturam  habet  emendatiore.sque  foi  inas 
conservat')  M^XP^  während  sämtliche  übrigen  hss.  bieten  biuütac 
u  X  p  i  ou  dcqxiX^c  i|>€TO  elvai  direTpaTreTo.  sollte  vielleicht  gerade 
hier  D  die  ^emendatior  forma'  geben  ?  bestätigen  könnte  dies  ein 
Wspiel  der  anabasis,  da^  zufüllig  auch  dort  V  4,  16  steht:  ^biuiKOV 
Mxpi  oö  €lbov  Tovc  ''6XXiivac  ßotiBoOvTOC  (vgl.  VI  5 ,  29).  sa 
stände  denn  nur  noch  ein  einziges  beispiel  von  axpi  bei  Xenophon, 
KU  dem  nicht  zu  inttkeln  ist:  anab.  II  3,  2  cTite  • .  KcXeticiv  TOÜC 
Kr)puKOCiT€pijii^V€iv,  ^xpi  av  cxoXdcr).  dagegen  lesen  wir  anab. 
14,13  ^^Xpt  KaracTTicri.  II  3,  7  juexpi  Sv  . .  biarreXe^.  3,  24 
Me'xpi  b'öv  efuj  nKUj,  a\  CTTOvbai  ^evövTiüV.  vgl.  116,5.  1114,8. 

Jalirbücher  für  das».  pUiiol.  Ibö^  hfu  11.  49 
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IV  2,  4.  4,  3.  VI  5, 29  (dWuiKOv,  ^e'xp i  usw.).  Hell.  11,27  l\ic^ 
hk  ^K^Xcuov  dpxovTac,  \iixp\  &v  d9iicuivTai  o\  (ipfm^voi.  1 3, 11 
ir€pU^€V€V,  liixpi  IXOot*  dm  eine  yerwechslong  der  beiden 
wörtchen  leiobt  war,  lehrt  die  palftograpbie  (€  konnte  durch  abbie- 
viator  schwinden  oder  durch  ein  hftkchen  epir.  asper]  am  folgenden 
buchataben  angedeutet  werden,  ^  nnd  oeind  sind  sich  sehr  fthnlich  in 
majttskeliind  minuskel)  und  beet&tigt  die  oben  angefahrte  yariante  des 
AUorpiensis.  dasz  wir  aber  auch  der  seit  der  naehelassischen  gtttcitit 
ein  mehr  oder  minder  wiilkflrliches  einstreuen  der  form  dxpt  Ar 
^^XPi  zumuten  dttrfeu,  darüber  kann  ein  blick  auf  das  erseheinen 
des  wörtchens  äxpv  in  der  litteratur  an  der  band  der  lezika  nicht 
im  zweifei  lassen,  so  ISsst  sich  die  form  bei  Plutarcbos  nnd  Lukianos 
an  einer  beträchtlichen  anzahl  von  Stellennachweisen:  Plut.  Arist.  10. 
Fab.  Max.  6. 14. 16.  Demosth.l3.  Cic.  6.21.  Rom.  15.  Ti.  Gracch.  10- 
Demetr.  3G.  Coriol.  39.  Antou.  41.  Aem.  Paul.  17.  de  def. 
orac.  lo,  322.  de  aruor.  prol.  3,  77.  de  exilio  s.  601 Mor.  s.  70 1^ 
—  Luk.  adv.  ind.  12.  amor.  12.  tonv.  1.  de  conscr.  bist.  9.  11. 
35.  39.  dial.  mort.  27,  4.  Cbaron  10.  Nigr.  36.  Tinioa  23.  39. 
Tox.  31.  43.  Hermot.  21.  ver.  bibt.  2,  43.  Zeuxis  1.  bei  Thuky- 
dides  habe  ich  in  buch  IV,  VII,  VIII  dxpi  nicht  gefunden,  dagegen 
p^Xpl:  IV  4,  1.  39,  1.  90,  3.  92,  6.  96,  1.  3,  108,  1.  135,  1. 
VII  83,  2.  VIII  24,  3.  28,  5.  43,  3.  Ö8,  5  (dv) ;  M^XPi  ou:  IV 
16,  2.  41,  1.  46,  3.  VII  83,  2.  VIII  42,  3.  Butant  bringt  Kern 
beispiei  von  äxpx.  die  nttiächcn  dicbler  veröcbmähen  dxpi  (bei 
ihnen  hinderte  das  metrum  weil  mehr  an  willkürlicher  finderung, 
unwillkürliche  wurden  aus  demselben  gründe  eher  bemerkt  und 
beseitigt),  erst  die  neuere  komödie  kennt  es.  in  der  ioniseht-n  poesio 
und  prosa  scheint  die  form  mehr  2u  hause  zu  sein:  Homer,  Hero- 
dot  und  Apollonios  von  Rhodos  gebrauchen  die  form,  Hippokrates 
ziemlich  häufig  (vgl.  s.  247,  2.  617,40.  624, 15.  594,  46.  553,  15, 
696,  46.  460,  36.  652,  34).  im  epos  sind  es  auoh  hier  nach- 
christliche  dichter,  welche  Vorliebe  für  die  form  öxpi  zeipren:  vgl. 
Quintus  II  617.  653.  lU  577.  IV  93.  361.  VI  177.  4U9.  VIII  382. 
464.  iX  376.  X  214.  XI  435,  XII  536.  XIII  96.  XIV  11) 7  — 
Nonnos  Dionys.  IV  447.  V  153.  239.  263.  IX  251.  XV  250. 
XXXYII211.  XL  59.  XLII  94.  auch  in  den  ps.-Xenophontiachen 
briefen  erscheint  äxpi  (vgl.  epist.  Allat»  16,  2  [1,2  Sauppe  opp. 
XeB.  bd.  y  B.  287]),  der  Xenophonkenner  wird  hier  einwenden  — 
mit  bernfimg  auf  das  seagnis  des  Helladios  bei  Pbotios  (bibl.  ood. 
279  8.  533,  worüber  Sauppe  Xen.  opp.  bd.  I  a.  XV  ff.)  und  die 
Studien  Cobets,  OBiemanns  und  FRiemannB  ua.  —  dasz  Xenophon 
mit  der  form  dxpi,  wie  so  oft,  eisen  ionismns  anwende,  aber  ea 
wttre  doch  gar  za  rStselhaft,  wenn  der  schriftsteiler  bei  wohl  hundert^ 
faeher  gelegenheit  nur  in  Tier  Schriften  an  je  6iner  stelle  seine  indi* 
Tidualität  hätte  spielen  lassen,  nur  bei  dem  echten  beispiei  der 
anabasis  wäre  es  immerhin  denkbar,  dass  Xen.  Elearchoe  in  seinem 
dialekt  reden  liesze,  wie  er  auch  sonst  wohl  die  redeweise  stark  aus* 
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geprägter  persönlichkeiten  nicht  ohne  geschick  zu  skizzieren  ver- 
sucht (vgl.  Hell.  I  6, 16.  32;  II  4,  20—22  [polysyndeton] ;  IU3»  2; 
VI  3,  4 — 17).  ein  unterschied  der  bedeutung,  wie  ilm  Klots  zn 
DeTariua  s.  324.ff.  s.  665  feststellt»  ist  bei  Xen.,  schon  nach  ftosweis 
der  citierten  beispiele  von  jü^XPi*  iwischen  den  beiden  wortformen 
nicht  vorhanden,  es  wird  also  wohl  in  der  Ejrapfidie  und  den  apo- 
mnemonenmata  das  wörtehen  AxP^  M^XP^  zu  vertaasehen  sein, 
die  stelle  der  Hellenika  aber,  die  nns  als  ausgangopirnkt  diente, 
möchte  ich  mit  der  stelle  anab.  V  5,  4  auf  gleiche  stufe  stellen  — 
nnter  Zuhilfenahme  dnes  andern  argumentes,  das  zu  entwickeln  dem 
nächsten  abschnitt  dieses  aufisaties  rorbehalten  sein  soll. 

2.  ÜBEBOlNGE  BEI  XBNOPHON  UND  QRAHMATIKEBCITATE. 

Das  rätselhafte  Themistogenes-citat  Hell.  HI  1,  2  gegenüber  der 
athetese  Lions  und  speciell  EARichters  (jahrb.  suppl.  VI  s.  Güi  ff.) 
für  Xenophon  zu  retten  tscheint  den  bemüiiungen  Breitenbachs  und 
Xitsches  nocli  nicht  cndgtiltig  Lrclungen  zu  sein,  weiligstens  erhebt 
FIUjuss  (knt.  und  exug.  Lern,  zu  Xen.  anab.,  Wetzlar  1887,  s.  8) 
widersi:>ruch  gegen  die  anerkennung  der  echtheit  der  stelle,  freilich 
nicht  ohne  seinerseits  wieder  von  WVollbrecht  (Berl.  philol.  Wochen- 
schrift 1887  n.  Öl  8.  1591  f.)  Widerspruch  zu  erfahren,  in  der  that 
sind  die  erinnerungen  an  unsere  tertianerjahre,  welche  die  stilisii  i  ung 
jenes  §  in  uns  wachruft,  nachdem  nun  einmal  die  recapitalatiunen 
der  anabasis  in  ihrem  wahren  werte  erkannt  sind,  nicht  eben  dazu 
angethan  dem  piuteste  Volilnpchts  naehdmck  zu  verleihen,  viel- 
leicht sind  aber  auch  die  folgenden  betrachtungen  iür  die  beurteiiung 
der  frage  nicht  wertlos. 

^Ea  fehlte  nur  noch ,  daöz  der  interpolator  an  der  stelle  (Hell. 
III  1,2)  bebr|XujTai  statt  fif^yamai  gesagt  hätte'  bemerkt  ao. 
s.  702  Bichter  in  seiner  beweisftlhrung  zu  gunstenxler  athetese.  ein 
beörjXuiTai  steht  nun  wirklich  in  den  Hellenika  in  einem  tibergang, 
der  nicht  minder  die  recapitulationen  am  anfang  von  buch  II.  III. 
IV.  V.  YII  der  anabasis  ins  gedächtnis  zurückritt:  YI  5,  1  xat  xd 
BerraXiKd,  öca  Trepll&cova  dirpdxOn  xai  iii€Td  t6v  ^kcivou 
edvOTOV  M^XPi  '^^C  Ticicpövou  dpxf)c  bebriXujTai  (öca  in  sämt- 
lichen r^sum^s  der  anabasis,  6ca  .«  ^irpdxdn  im  ersten,  dca  . « 
IitpoSav  im  2n,  4n,  5n,  ni%pi  Ti^C  .  .  jLi€Td  m.  acc.  im  3n,  jLie'xpt 
[ttic]  im  2n,  3n,  4n,  5n).  wenn  es  nnn  weiter  hdszt:  vGv  b*  ^irdv€t|yit 
ev6ev  in\  raOra  dE^ßnv,  so  ist  genan  genommen  die  Verweisung 
nicht  richtig:  denn  rd  deiToXiKd,  öca  mp\  Idcova  ^itpdxOr}«  be* 
ginnen  VI  1,  2  nnd  nicht  erst  VI  4,  27,  woran  die  folgende  dar* 
stellong  anknüpft,  in  einem  andern  Zusammenhang  (Xenophon* 
Studien  U,  Därener  progr.  1888,  s.  18)  habe  ich  unter  hinweis  auf 
ein  analogon  bei  Thukydides  es  wahrscheinlich  su  machen  gesnchti 
dasz  diese  OcrraXiKd  einmal  das  achte  buch  einer  zehnteiligen  Hel- 
lenika-ausgabe  gebildet,  um  so  dringender  wird  der  verdacht,  dasz 
die  Worte  Kai  Td      SettaXiKd  bcb^XiUTOt  led^ltch  als  TrpoTpotqpn 
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ZVL  dem  neunten  buche  jener  ausgäbe  oonoipiert  worden,  ähnlich  wie 
jene  retrospectiven  iuhaltsangaben  der  anabasis  —  Yielleieht  von 
demBelben  huchabteiler  (vgl.  das  ebd.  17  f.  Uber  eine  aoBgabe 
von  anab.  HelL  in  6  -|-  10  bUohern  gesagte)  —  und  zwar  unter  be- 
nutzung  von  VI  1, 19  Kai  raOra  )li^v  oOtuic  £n€paiv€TO'  dtd»  bk 
irdXtv  lirdveifAt  Sd€v  cic  töc  ircpl  IdcovocirpdSeic  ä^ßr|v  — 
eines  Überganges  von  echt  Xenophontischer  einfiiehheit,  welchem 
unsere  stelle  erst  dann  wflrdig  zur  seite  tritt,  wenn  sie  folgende  ge- 
Btalt  annimt:  rd  }ily  o5v  altto  tflc  iirißouXljc  iin6  rf\c  tuvchkoc 
ofirui  X^TCtar  vOv  h*  £trdv€i)yit  Cv6ev  hd  ToOra  {ic'ßnv  (vgl 
Vn  4,  1  Kai  td  niv  ir€p\  Cöqppovoc  ciptirar  ifOa  hk  ^v6€v  cic 
TttOra  £Seßnv  iirdveijai).  in  der  so  in  wegfall  kommenden  histori- 
schen notiz  über  die  herschaft  des  Tisiphonos  fanden  wir  dasselbe 
unzenophontische  äxpi  (oben  s.  746  ff.),  welches  auch  dem  etile  des 
Verfassers  der  goographiscben  notiz  anab.  Y  5,  4  eignet  jene  histo- 
rische notiz  (tu)v  b€  TttUTa  irpaEdvxujv  .  .  Tf|v  dpx^v  elxc  [ohne  v 
dqpeXK.])  einem  überarbeitcr  zuzutrauen  brauchten  wir  uns  um 
weniger  tax  .^cheuon,  als  ja  auch  die  /Jihluug  der  Olympiaden  und 
arcliuiitate,  die  wohl  ziemlich  allgemeiu  tüi  cuitjeschaltet  gilt,  reiches 
histoiiaches  material  voraussetzt,  es  flössen  eben  im  altertura  nicht 
nur  eiuem  Dioduros  fXVl  14  [AuK6q)piuv  KQl  TiCiqpovoc]  .  .  ßict 
KQTeixov  TTiv  dpxnv  —  vgl.  Wesseling  zdst. .  Kouon  narr.  50 
und  Plutarchos  (Pelop.)  die  historischen  quellen,  und  dasz  gerade  du 
alexandriuiöcheii  tjfclehrten  das  iimsthreiben  ucr  lii>torischen  werke 
in  andere  rollen  besorgten  odti  ieii!  tin,  wird  dem  emüie.szen  ge- 
lehrter notizen  nicht  gerade  hinderlich  gewesen  ^ein  (vgl.  auch 
was  EARichter  ao.  s.  765  gegen  die  echtheit  von  Hell.  V  2,  2 
TOVTO  .  .  Ytvöjaevai  vorbriucjtY  an  und  für  sich  könnte  die  form 
Öxpi  (zumal  neben  dem  übe  Ö  Xo^OC,  welches  dem  iuterpolator  der 
anabasis  so  geläutig  ist)  nur  den  selbstverständlichen ,  aber  chrono- 
logische erwägungen  anläszlich  der  stelle  auch  beim  interpolator 
verratenden  zusatz  ö-xpi  ou  •  •  i'^pdqteTO  verdächtigen,  aber  nach 
Tfiv  dpx^lV  elxe  fortzufahren  mit  vOv  dndveijüli  würde  bei  Xen. 
ohne  analogon  daatehen.  sonst  tritt  eine  digression  bei  ihm  so  scharf 
mnrahmt  und  namentlich  von  dem  folgenden  so  sorgfältig  gesondert 
auf,  dasz  sie  wie  ein  nachträgliches  einschiebsei  erscheint:  vgl.Kjrup, 
I  2, 16  f.  Hell.  VII  3,  4—4,  I5  VI  2,  1  würde  oi  bk  GnßaToi  dva- 
XUip^cavT€C  die  fortsetznng  von  VI  1,  1  bilden;  anch  Kyrup.  vm 
1,  17  toCto  ouv  —  1,  21  TrpOceq>^p6TO;  apomn.  II  1;  34  schlieszt 
sieh  cd  b*  oöv  &xoc  (mit  ttbergehung  der  parabel  des  Prodikos;' 
s.  m.  Xenophonstadien  I,  progr.  Düren  1887,  s.  6  anm.)  ganz  gnt  an 
den  yers  des  Fpicharmos  (§  20)  an.  erscheint  uns  nnn  Hell.  VI  5, 1 

^  unter  wegfall  dieses  passus  umfaast  apomn.  I  1,  1—3,  1  : 14*/4 

sehen,  I  3,  1  — II  1,  34  ca.  16  selten  (Sauppc);  II  2,  1—6,  89  ca.  14>  , 
Seiten  (vgl.  Xen. -st.  II  8.  15—17):  II  7—111  iJ  ca.  11  Seiten;  lU  4 
^UI  7  =—  ca.  11  Seiten;  III  8— III  12  «  11%  selten  (die  giiederung 
dieses  Abschnitts  s.  ebd.  s.  17  anm.). 
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(bis  betriXuiTai)  verdächtig,  so  musz  sich  also  der  verdacht  auch  auf 
die  Torfaergehenden  worte  (tuiv  bk  laum  usw.)  übertragen,  zumal 
wenn  sie  einmal  den  Bolilasz  einer  rolle  bikleten ,  wie  es  bei  der  an- 
gegebenen Toranssetsung  sich  von  selbst  ergibt  (ttber  die  benutzung 
des  bochschlnsses  zu  Interpolationen  8.  m.  Xen.-st.  II  s.  18  ae.)« 
Oberdiea  ist  die  aasdrucks  weise  an  der  stelle  etwas  verschroben: 
nach  dem  gen.  abs.  tujv  bi  , .  itpa£otVTU)v  erwarten  wir  fjpSe,  zu  der 
Wendung  Tf)v  dpxr)v  €Txc  sber  wttrde  die  terminbestimmnng  mit  ^ 
oC  64  Taür'  iirpdx6n  äxpi  oiS  • .  ^Q6i<peto  viel  besser  passen. 

Das  wort  bcb/jXuitat  ist  nach  dem  gesagten  wohl  dazn  enge* 
tbrn»  den  stellen  gegenüber,  an  welchen  es  erseheint,  skeptiscb  zu 
stiminen.  in  einer  flbergangsformel  kommt  es  bei  Xen.  nur  noch 
Kyrup.  Vm  2,  28  Tor,  und  in  einer  sehluszformel  ir.  \mtm  12, 14 
(als  letztes  wort:  £v  £t^PL^  XÖTtp  (0  bebiiXuiTat  »  TgLdieschlusz- 
worte  der  Hellenika).  nehmen  wir  zu  der  erstem  stelle  noch  Ejrup. 
VIII  1,  7,  wo  bcbViXttiTat  (wie  lY  5 ,  26  &  Kttl  irpöceev  iv  Xötui 
f rede]  bebTiXulTai)  in  einem  relativsatze  steht,  so  stoszen  wir  damit 
aut  zwei  stellen,  welche  immerbin  zu  denken  geben,  an  der  ersten 
schlciz  offenbar  ursprünglich  das  siebente  buch  der  Kyrupädie  mit 
VIII  1,  B  ^uuc  UQ\)(i\r]  Kupoc,  und  das  achte  buch  begann  mit  dem 
recapituliuiLiid  atiknlipfenden  satz  §  8  dqpoiTUJV  utv  ouv  trri  xuc 
Oupac  Kupou  usw.    von  den  drei  dazwischenötihenden  spitzt  n  mag 
der  erste  noch  echt  sein;  der  zweite  aber,  wiederum  mit  ujc  Öe  be- 
ginnend, welches  hier  ein  Tauid  in  recht  verschrobener  weise  vor- 
bereitet, scheint  aus  VII  5,  70.  76  compiliert  (vgl.  VIII  6,  19),  er 
ötellt  etwas  aU  vö|ii^Ov(ein  lieblingsvvort  der  verfusiers  des  epilogs; 
\cr].  VTII  8,  H~10)  auf  Seiten  des  groszkünigs  dem  HtpaTitOeiv 
gegenüber,  weiches  nicht  ohne  alt>iLht  so  all^^emein  bezeichnet  i^t, 
da  man  sich  nichts  bestimmte^  darunter  denken  kann  (biacpuXdiTeiv 
auch  1 ,  2  kurz  vorlu  r  ,  vgl.  1,  45).  noch  mehr  aber  fragt  man  sich 
bei  dem  folfienrlfn  ^atz  oiJTUJ  b'  ^x^^  usw.:  was  soll  das  hier?  (vgl, 
VII  6,  83  [VIÜ  8,  4.  0.  27]  epilog.)  —  E-^  wurde  Xen.-st.  II  s.  16 
anno.  2  darauf  bingewiet^en,  dasz  auch  der  anfang  des  zweiten  buchs 
der  Kyrupädie  sich  mutmaszlich  verschoben  habe;  nur  wurde  hier 
nicht  das  ende  der  rolle  zu  interpolationen  benutzt,  wie  es  an  unserer 
stelle  wahrscheinlich  ist.    war  nun  ebenda  auf  die  spuren  von 
originalabschnitten  der  Kyrupädie  von  ca.  12      12    Seiten  (Sauppe) 
aafmerkaam  gemacht,  so  trifft  es  sich  wohl  nicht  olme  grand^  dasz 
die  eben  besprochene  stelle  3X1 2 Ye  selten  vom  anfang  des  epilogs 
entfernt  ist.  fast  12  Seiten  nach  dieser  stelle  findet  sich  YIII  2,  28 
bcbfjXuiTat,  wie  schon  erwähnt^  in  einer  übergangsformel.  auch  hier 
wird  der  aufmerksame  leser  einen  verdacht  gegen  die  werte  Oüv  bk 
irpOTitöp€U€  (§  26)  bis  aöröv  fidXXov  irdvrac  (piXetv  f{  dXXrjXouc 
(§  28)  kanm  nnterdrllcken  kl^nnen:  1,  48  sieht  Ejros  ein,  dass  es 
nnr  tin  mittel  gibt,  welches  einerseits  sein  leben  sicher  stellt,  ander- 
seits KdXXicTOv  ist:  ei  bdvarro  Troif)caiTo{pcKpaTicTOucfouTi|i  ^dX- 
Xov  q)iXovc  fi  dXXrjXoic  dieser  einsieht  gemSes  handelt  Eyros:  ibc 
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ouv  inX  TO  9iX£ic8ai  boKci  riMiv  eXüeiv,  toOto  ^elpac6^eöa  birifri- 
carOai  —  das  fiaXXov  q)iX€ic0ai  ist  hier  einfach  und  verständlich 
qpiXeicüai  genannt,  die  liebo  der  fürsten  sucht  Kyros  durch  vier 
mittel  (2,  1 — 6;  7 — 12;  13 — 23;  24 — 25);  dabei  wird  nun  immer 
mit  nacbdruck  betont,  wie  es  natttrlich  keiner  dem  mit  allen  niitteln 
und  Vorzügen  ausgestatteten  Kyros  znvorthun  konnte  (§  4  ttoXCi 
btoup^pei.  §  7  TToXu  ÖTT€p€pdXXeTO  TTdvTOC  [vgl.  §  28  jiäXXov 
irdvrac  «piXeivJ  —  ttoXu  ^Kpdrei.  §  13  uirepßdXXeiv.  §  24  48if|- 
caupiZe  Ttap'  aCrruj).  und  so  schlieszt  denn  die  angekündigte  an»* 
einandersetzung  §  26  raOra  ixky  öf|  kqI  ToiaOro  noXXd  i^f|- 
Xav&TO  TTpoc  TÖ  irpuiT€iieiv  Tiap*  olc  ^ßoüXeTO  iavjöv  q>iX€i- 
c6oi*  drei  §§  weiter  aber  schlieszt  nochmals  der  abschnitt  mit  den 
»emliob  gleichbedeutenden  werten:  kqi  TaOra  nkv  6f)  bctr^Xurrai 
die  ^fiTiX^vfiro  ToOc  Kpaticrouc  aurdv  m^XXov  irdvTOC  «ptXctv  fi 
äXXi^Xouc,  mit  denen  man  §  26  nnd  1 ,  48  veigleicbe.  da  hat  wohl 
jemand  §  26  das  |idXXov  • .  f\  äXX^jXotc  von  1, 48  Termiszt  und,  ans 
der  ganzen  naohbarBchaft  echt  Xenophontische  ansdracke  msammen- 
snchend,  so  gut  nachgeholfen  (dXXyjXouc  [-otc]  4mal),  dass  er  uns 
etwas  zu  stark  aufgetragen  zu  haben  seheint«  in  wie  weit  §  27 
(worauf  das  d|ar]xavdTO  einzig  passt)  der  neid  und  basz  scbflrende 
(6  fifi  vtKilDv  • .  £q)8dv€t  • .  iitic^i)  Kyros  nooh  Tor  dem  forum  der 
altgrieobiscben  ethik  als  muster  besteben  kann,  kann  ich  nicht  ent* 
scheiden;  jedenfalls  aber  ist  hier,  auch  bei  berflcksicbtigung  der 
agonistischen  neigungen  der  Griechen,  ein  fall  geschaffen,  der  so 
hart  das  gebiet  deö  unzulässigen  streift,  dasz  er  eben  deshalb  be::LL 
ders  erwähnenswert  erscheint  (vgl.  Liei  über  Leopold  Schmidts  ethik 
der  alten  Griechen  I  s.  191  f.  300—391.  II  s.  298).  formell  tailt 
auch  liicr  Jie  Verschrobenheit  des  auMliucks  auf  in  der  Wendung  iBv 
.  .  7TpouTi9ei  .  .  Taöia  . .  Iiraivüv  napeix^v,  öti  und  die  gar  fehler- 
hafte auwendung  der  ankntlpfung  luii.  küi  ..  be.  (vgl  §20)  Kai  ol  irpuj- 
T6U£lV  bk  ßouXö|i€VOi  q)iXia  TTapct  Kupuj,  was  nur  dem  anfang  von 
§  26  oder  dem  cuviptxtiv  TOic  Kpiiaic  §  27  entgegengesetzt  »ein 
kann  und  dann  richtiger  hiesze :  küI  o\  napd  Kupui  bt  (piXia  usw. 
(TTpUüTeueiv  ist  das  beiden  gedanken  gemein.^ame,  das  nie  zwischen 
Kai  und  be  tritt),  wer  hiemach  die  besprochene  einschal tung  nicht 
demXenophon  zutrauen  will,  der  mag  wenigstens  in  dem  mierpolator 
den  compilator  bewundern ;  man  vergleiche  auszr r  den  schon  angedeu- 
teten entlehn ungen :  i-u  eTTcpeXeio  Öttujc  dcKOiTO  t]  aperr]  VII  5,  70- 
VIII  1,  12.  34;  zu  (piXoveiKiac  dvtßaXXov  (eiiTTOieiv  [2,  4]  ßouXo- 
jLievQc)  VIII  1,  39;  2,  14;  VIT  6,  64;  VIII  4,  4;  zu  dm9e6vujc 
Tipoc  dXXriXouc  dxov  VIII  2, 14 ;  4, 4;  zu  dOXa  VIII  4,4;  au  <][icw€p 
dXXoi  TTÖXeci  VIII  2,  5.  1,8  (i5jC7T€p  Kai  idXXa).  wie  schon  oben 
angedeutet,  scheint  der  interpolator  beider  stellen  (VIII  1 ,  8.  2,  26 
— 28)  der  Verfasser  des  epilogs  zu  sein ,  derselbe  der  VIII  8,  18  die 
form  ^€|lT)X<XVllM^Va,  welche  ihn  3,  1  beschäftigt  hatte,  nicht  unge* 
nutzt  lies«,  der  auch  8,8  die  digression  I  2,  15  f.  geschickt  ver- 
wertete, wie  der  pessimistische  ton  des  epilogs  und  dessen  stil 
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(vöjit^ov  8.  oben;  6  dmcrdtiic  VIII  1,  8  ^  ol  irpocT&rai  8,  6)  der 
ersten  einsohaltimg  eignen ,  &o  kommt  auch  das  i<p6öv€i  nnd  i^iceij 
welebes  die  zweite  einecbaltung  so  peasimietiscb  ftrbt,  im  epilog 
neben  einander  vor:  8, 12  (pdovo0vT6C  aÖTofc  bf)Xoi  ficav 
(vgl.  4,  4)  Kai  die  ßeXiiovac  aöid^v  dMicouv.  betreffs  des  stils 
aber  vgL  YIII  2,  28  cuv^irpoSov  . .  dXXiriXotc  dTttMv  mit  8,  4  dta- 
6dv  auT4»  btanpdl€i€v.  natOrlicb  ist  der  sttl  nnr  von  belang  in  seiner 
«Ilgen  Verbindung  mit  jener  tendenz  nnd  zn  anfang  des  achten  baches 
nur  in  bezug  auf  §  8. 

So  viel  über  die  beiden  stellen  der  Kyrupädie,  an  denen  sich 
bebrjXuiTai  findet,   an  und  für  sich  verdächtiart  diese  tonn  kiines- 
"wegs  eine  stelle  (s.  IV  5,  26);  abt-r  iii  üLirgäügc'U  liiöcheiiu  sonbt 
tipi]Tai:  8taat  d.  Lak.  2,  14.  5,  T.  Hell.  VII  4,  1.  3,  1.  TTopoi  4,  33. 
Ages.  3,  1.  kyneg.  12,  1.  hipp.  3,      apomii.  I  2,  38.  oikon.  8,  18. 
zieht  man  bezüglich  der  letztgenannten  stelle  in  erwÜL,^uiv:y ,  dasz  der 
oikonoraikos  zu  grosz  war  um  als  6in  buch  lieben  den  üiidern  Xeno- 
phuobüchern  umzugehen,  dasz  er  vielmehr  den  umfang  zweier  bücher 
in  der  grösze  von  symp.,  kyueg.,  apumn.  I  II  IV,  Kyrup.  III  IV  VI, 
anab.  IV  V,  Hell.  I  II  III  hat  (s.  Xen.-studien  II  s.  6),  dasz  ferner 
Ciceros  Übersetzung  der  schrift  drei  bücher  umfaszte:  so  ist  es 
sehr  wahrscheinlich,  dasz  —  nach  25^2  •''eiten  — ein  abschreiber 
mit  8,  19  eiUL  neue  rolle  begann  (l) ,  1  konnte  er  mit  der  ersten 
nicht  mehr  erreichen)  und  mit  §  18  als  rrpofpaqpi]  den  rede- 
felrom  des  Isomachos  recht  empfindlich  unterbrach,    dabei  hieng 
er  dem  schlusz  der  ersten  rolle,  um  ihm  glaub  Würdigkeit  zu  ver- 
schaffen, nach  analogie  des  Schlusses  der  ursprtlnglichen  apologie  des 
Sokrates  (apomn.  I  2,  64;  s.  Xen.-6tudien  II  b.  15)  die  worte  an: 
^u)c  ouK  dv  iroXXf)  fyiAttiv  dcuveda  clii;  (vgl.  apomn.  IV  8,  S.  9» 
nach  Sauppe  unecht)  worte  welche  als  anakolutb  nnsem  tezt  Ter- 
nnstalten  ( ursprüngliche  construction:  §  17  £X€T0V  Tr|  ^uvaiKi, 
'ti  . .  elf)  ßXttKiKÖv,  €i  o\  )Lt€v  €i^p(cKouav,  fiMcic  b^  .  •  ei 
•  •  eöpnco^ev  usw.  §  19  die  b^  KaX6v  «paiverai  usw.)*  der  Über- 
gang Hell.  VII  3, 1  mit  dem  eben  besprochenen  zusammengehalten 
(in  beiden;  die  .  .  xal  die  • .  cTpHTttt),  gewinnt  dadurch  nicht,  zomal 
^enn  man  die  fiuenng  mit  2,  1  nnd  2,  16  vergleicht;  vielleicht  ist 
der  Übergang  nach  4,  1  nnd  kyneg«  12 ^  1  zu  veremfischen.  cx€böv 
^  ncpi  toOtov  töv  Xpdvov  beginnt  sogar  für  sich  einen  abschnitt 
^n,  2.  Vn  4»  12;  doch  macht  an  unserer  stelle  die  wahrschein* 
hchkeit  eines  hier  beginnenden  originalabsohnittes  (Xen.-studien  H 
^  14)  eine  einfache  yerknüpfnng  (irepi  ßkv  bf|  OXioiciuiv  etpH^ai) 
Wünschenswert,  irre  ich  nicht,  so  sind  die  worte  die  Kol  mcTo\  •  • 
^i€Täi€€orv  Ka(  schon  von  anderer  seite  mit  andern  gründen  ver- 
^ilchtigt.  —  Sidierer  scheint  mir  die  unechtheit  bei  dem  Übergang 
im  Staat  d.  Lak.  2,  12:  hier  ist  der  anschlusz  (3, 1)  mit  unv 
nicht  richtig  (wir  erwarten:  öiav  |u^v  towuv  —  so  2,  1  —  oder 
8tav  p^v  Töp  [m^v  ouvJ;,  dagegen  schlieszt  3,  1  an  2,  11  vortreff* 
^  an:  das  subject  ist  gar  mcht  luthr  zweifelhaft,  und  der  gegeu- 
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Mto»  welchen  MHV  anzeigt  ,  liegt  so  klar  vor  aagen,  dasz  hier  jeder 
umstftndHche  Übergang  sieh  daneben  steif  ansnimt  die  Wendung  X  €  k  • 
Tiov  be  /ioi  bOK€i  steht  bei  Xen. allein  da  (boKCi  fijuiv  TpavT^ov 
cTvoi  in  ir.tinr.  2, 1)»  das  folgende  etymologisierende  sätzohen  (£cn 
xdp  Ti  .  •  frpdc  Traib€(av  yerrftt  anch  durch  seinen  stil  den  gram- 
matiker';  §  13  wSre  Xenophontischer:  £Tn^V€t  .  .  vo^i21ujv  (st. 
ittigvei  Kai  . .  ^vöiuiZe);  der  anfang  von  §  14  greift  jedem  zweifei  an 
der  saililicliLi)  richtigkeit  in  für  Xenophons  zeit  etwas  auffälliger 
weise  vor  i  /umi  passiv  cxniCTtütcÜai  vgl.  den  Übergang  Ages.  3,  1 
[TliCT€ü€TaiJ;  zur  sache  symp.  8,  33  ff.  apomn.  I  2,  29). 

An  zwei  stellen  hat  Thukydides  Wendungen,  welche  etwa  den  be- 
sprochenen Übergängen  ähneln :  1 40, 1  (rede)  die  )n^v  ouv  auTOi  T€ 
..^pXÖMeGü  Kai  oibe  ßiaioi  kqi  nXeovCKiai  eici  b£br]  \  ujt cu.  110,4 
auiepeiai  be  öti  ficav  Kai  jadxiMOi  Tidviec,  ev  laic  ^iXüKTrjTOu 
vauci  Ö€br)XajK€V  ("O^ripoc).  v^rl.  I  13,  5  ibc  xai  xoic  iraXaioic 
TTOiriTaic  1 1  L)  T]  X  UJ  la  i.  so  auch  Htrodotos  V  36,  3  ujc  b  €  ö  n  X  uj  T  a\ 
poi  TUJ  TtpujTUJ  TUJV  XuYUJV  (so  an  acht  stellen,  an  zehn  stellen  €ipr|- 
xai,  i:.  Walther  «die  bei  Herodotos»,  Hameln  18b7,  s.6).  beide  Schrift- 
steller gebrauchen  wie  Xen.  (brjXiüCUü  in  Tr.lirTr.  6,  l;Tr€ipdcoMai  briXoöv 
[-Xujcai]  ebd.  1,1.  hipp.  2,  2.  Ages.  3,  2)  briXoöv  im  futurum  bei  an- 
kUndiguncr  einer  beweisfübrnni^  (Herod.  VII  93  OUTOI  b€  oiTivec  TTpö- 
T€pov  CKaXeovTo,  ev  ^Tepoici  Xötoici  bTiXuücu)  •  I  106  vgl.  1 184  ^vri- 
ixryv  TTOir)CO^ai.  Thuk.  II  62, 1  [rede]  bqXiücuu  kqi  TÖbe);  namentlich 
Thukydides  in  den  Ycrschiedensten  Wendungen  der  art  (I  144,  2* 
71,  2;  19,4.  III  104,  4.  ¥  9,  1).  eine  starre  Schablone,  wie  sie 
in  den  Inhaltsangaben  der  anabaais  und  mehr  oder  weniger  in  einigen 
andern  Übergängen  bei  Xenophon  sich  ausgeprägt  findet,  tritt  sonst 
bei  den  griechischen  dassikein  nicht  zu  tage,  dagegen  bat  sich  bei 
den  alexandrinischen  grammatikem  eine  starre,  schulmäszige  citier- 
methode  ausgebildet,  und  erst  wenn  wir  diesen  citierstil  mit  dem 
jener  inhaltsangaben  und  ttbergftnge  zasammenbalten,  fällt  aof  diese 
das  rechte  licht,  greifen  wir  nur  einmal  Harpokration  heraus,  der 
den  Didjmoe  37  mal  in  seinem  lezikon  citiertt  daneben  anch  Aristar* 
chos  und  Aristophanes  von  Byzans  einigemal,  und  der  solche  Küster* 
lichkeiten  ganz  gewis  berühmten  mustern  ^glQcklich  abgegacki'  hat 
bei  ihm  lesen  wir  denn: 

s.  80,  3  r€Q<l>ANION:  x^^piov  ly  iL  rnc  M^TaXXov.  ircplbl 
ToO  iv  Cdpip  T€Uü9avCou  &v  ipöirov  dSeup^Ot]  ""Ccpopoc  bebri- 
XuiKCV  iv     9'.  femer: 

s.  89,  17  AHMOnoiHTOC ..  6v  bk  rpötrov  tCvcvrai  xivec 
bfiMOnoffiTOi  b€br|XujK€  ATi)noc0^vric  dv  tuj  Kaid  Neaipac,  ei  tviV 
Cioc  —  wo  unsere  philologen  unter  dem  bann  der  schulformel  citieren 
würden:  'über  die  iurin  der  embetzung  in  dub  bürgerreckt  vgi. 

'  wie  gani  anders  als  in  diesem  dürren  traetat  wirkt  die  heran- 
zichnnp  einer  zur  zeit  jedenfalls  allbekannten  etymologie  (nöXlc  «■ 
TToX^^ou  ipyaciripwv^  nn  «ler  frisch  und  in  naiver  begeiateruDg  geaoiirie- 
benen  etelle  Hell.  Iii  -k,  17  »  Ages.  1,  261 
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(pseu(]o-)Demostlienes  g,  Neaira.'  man  vergleiche  mit  den  beiden 
Harpokrationsteilen  Xen.  nnah.  VI  3,  1  (öv  jaev  ouv  Tporrov  r\ 
Tt  Xeipicöqpou  dpxn  xoö  iravToc  xaieXuSr]  xal  tujv  '6XXrivuüV  t6 
CTpdTeujLia  kxic9ri,  iv  toTc  ^ndviu  eipnicti)*  und  Hell.  VII  3,  1 
(mit  der  ersten),  fernerhin  ist  zu  vergleichen: 

Harp.  s.  81,  3  FPAMMATCYC  .  ,  6  YpciMM^Teuc  TT di c  te  kqGU 
CTttTO  Kai  Ti  ^TTpamv,  wc  idiv  tpomM^^tujv  t*  iciX  Kupioc  xai  toi 
ipri<pk|iaTO  rd  T€vöjueva  <puXdTT€i  Kai  lä  &\\a  Tiavia  dvTiTpd- 
(perai  kqI  napaKdOiiTai  tt)  ßouX^,  öebrjXiuKev  'ApicroT^Xnc 
'AOnvaitüV  TToXixeiqi  (vgL  Dionysios  arch.  I  74  ÖTi  .  .  Ka\  ttijjc,  dv 
^^uj  bebnXurrai  jiiot  X6ti|i  • .  fi  m^v  odv  dxpißeia  iv  4K€ivi|i  biiXoO* 
Tai  Tiu  \6vv  nBw.). 

Eine  andere  wendnng  finden  wir  in  einem  beeondere  groesen 
«rtikeh 

s.  95,  0  AIAMAPTYPIA  •  «  o\3toc  64  6  ^irruip  £v  t«{^  KOtd 
'HbOXiic  xal  Töv  Tpdirov  l>taTpdq>€i  Tfjc  bio^iatupfac  —  Der 
sieUe  Hell«  VI  6,  1  ist  wieder  ähnlicher: 

Harp*  8.  260,  8  TTPOTTTAAtA  . .  iT€p\  Tu^v  irpoirtiXaiiov 
Tikc  &KponöX€u}c,  dl  c  M  €ö8u^^vouc  dpxovroc  olKobojuetv  fipHavio 
MvncixX^ouc  dpxiTCKTOvoQvToc,  dXXot  T€  icTOp^Kaci  xa\  0iXöxopoc 
h  T^}  b\  unter  den  Terben  in  den  eitierformeln  spielt  neben  «pdvai 
die  hanptrolle  bT)XoOv.  bis  zum  bnohstaben  A  fand  ich  es  an  45  stellen, 
Ton  da  an  das  perf.  ?on  br)XoÖv  noch  an  13  stellen,  die  form  beb rj* 
XuiTat  steht  s.  4,  1.  188,  2\  bcb^iXuiKC  s.  46,  6  ('ApiCTOT^ilc  •  • 
b€Ör|XuüK€V  die  •  .  Kai  djc  .  .)•  ^ö,  5  (xiva . .  b.).  84, 14  (Ticpi). 
89,  18  (öv  TpÖTTOv).  96,  7  (ÖTi  .  .  b.).  93,  2.  129,  16.  154,  10 
(ÖTi .  .  b.).  1H8,  5.  214,  8.  16.  220,  11.  235,  2.  239,  17.  244,  10. 
279,7.  283,  11.  288,4.  290,  14.  292,3*;  bnXoöv  mit  ab- 
hängigem üTU  oder  uJC-satz:  s.  57,  7.  89,  13.  99,  3.  110,  12. 
149,  5.  167,  11  (ÖTI  .  .  bTiXoüiai  le  ti|i  Ttpoeipn^itvoj  Aüfiu 
'YTrepeiboü  kqI  .  .  vgl.  160,  16).  171,  18.  174,  8.  17ü,  10;  d)C 
bnXoi  :  8.  5,.3.  11,  3.  82,  12.  90,4.  122,  15.  123,5. 137,9.  151,5. 
155,  19.  170',  6.  vgl.  noch  s.  126,  5.  231,  12  (ujc  bnXouTai). 
118, 13  (bfiXov  TTOiei).  124,  5  (lauTtt  biiXoöci  vj.  25,  2  (TTÖSev). 
36,  8  (ti).  45,  9  (tu  Tiv6|Li€va).  53,  9  (tauia).  58,  12  (abs.). 
Von  andern  terraini  merke  man;  bfjXov  iroiouci  s.  216,  10.  b.  iroiei 
118,  13.  20,  3.  298,  1.  302,  12.  ca<pk  iroiei  159,  10.  cpavepöv 

*  diese  stelle  fehlt  in  den  bessern  hss.  (vgl.  jedoch  Krüger  de  anth. 
anah.  h.  16).  —  So  setzen  cod.  Mon?ic.  O  (Stahl)  and  Paris.  Coisl.  317 
('den  ich  einsah)  vor  Thnk.  I  in  u arli  (iTTo[ßa(vovTa  ex^iv  ein  4ykX]ii- 
l€  iü  ras.  Par.)  fAdiuiv  bt  juuvuuv  d|itTüxouc  (-öx^ic  Par.)  oütujc  tOjv 
\ierä  T&[c  npdSCic  toötuiv  pf)  koiJvuiv^v.  (foL  4  ist  im  Pari«iniit  ein 
teil  des  blatte«  [von  der  ecke  unten  links  (fol.')  bis  cur  halben  höhe 
des  raodes  rechts]  diagonal  abgerissen  und  das  in  eckige  klammern 
gesetzte  [hier  jedesmal  d.is  endo  der  zeile]  weggenoiDmeu.)  das  könnte 
selbst  an  diesen  Übergang  (s.  oben)  den  zweifei  hernntreten  lassen; 
1.  das  oben  über  Hell.  VI  4,  37.  5,  1  gesagte.  *  vgl.  Didymi  fragp- 
nenu  ed.  Mflcbaiidt  s.  2S5  fr.  52.  >  bi)Xol  *  Hgt^fieat  (▼on  einem 
werte  ausgesagt)  ist  hier  natfirlieh  aiiagesenlossen:  Tgl.  s.  61,  4« 
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TTOiei  91,  3.  124,  17.  148,  13.  129,  18.  biacacpei  88,  17.  Ottocti- 
)ua{v€i  173,  2.  170,  11.  203,  3.  204,2.  uTTütpcuvei  145,  14.  Tiape^- 
(paivei  170,  11.  ön  .  .  eipnKev  158,  13.  15;,,  4.  257,  6.  173,  12. 
174,12.  163,  4.  159,20.  €ipr|Tai  229,14.  135,10.  Tpö(p€i  155,  5. 
bibdcKei  143, 8.  ca(püüc  b.  226, 16,  öti  . .  feeiKVurai  124,  6. 154, 11. 
.  .  bieiXeKTOi  207,  15.  229,  15.  ibc  . .  kxopa  184,  3.  nepi .  .  bie^nX- 
Gev  182,  9.  ?CTi  öfjXov  tK  173,  19.  297,  14.154,9.  cuvibtiv  kiiv 
150,  4.  üTi . .  ^CTi  laaGeiv  £k  25G,  15.  ujc  jiaGeiv  iCTiv  iK  274,2, 
280,  6.  bflXov  Tiveiai  46,  2.  X^T€Tai  170, 14.  —  oO  ^€MVTl(v)• 
Tai  187,3.  178,2  (189,  2).«  oij  ^vriMOVCuci'  219,5. 168,17. 161,8. 
159,  19.  177,  5.  .  .  ib^oXötnTai  (Trapct  Tiäci)  165,  12.  —  Man  be- 
achte auch  die  anknüpfung  mit  fi^V  oOv:  237,  15  wcpi  pikv  ouv 
TÄv  briMociujv  TToXXaxoO  elpitrai  xiu  Auci(ji  (vgl.  Hell.  1IIJ,2). 
255,  1  t6v  TToXuTpOTTov  |i^v  ouv^vt^|ti'  tuuv  *6XXt]viküjv  £€vo- 
(paiVTOC  eöpov  (vgl.  s.  50,  6.  Didjmus  ed.  Schmidt  8.  310  fr.  19. 
Ari^toph.  Bjz.  ed.  ANauck  8.  81,  1).  299, 18.  —  Daneben  her  geht 
eine  kürzere  citiermethode  mit  ellipse  des  verbums ,  mit  oder  ohne 
adv,  die  Tor  dem  autornamen.  beide  methoden  finden  sich  bereits  in 
dem  fragmentnm  Parisinam  dea  Ariatopfa.  Bys.  (Nanok  s.  79—81* 
vgl.  §  1.  17. 18.  20.  21). 

Leider  6ch9pien  wir  bei  den  groszen  meiatem  nicht  direct  aoi 
der  quelle.*  es  yerscblSgt  aber  nichts:  denn  bei  ihnen  kann  man 
voraussetzen,  dasz  sie  in  ihren  pablicationen  sich  der  kflrzem  citier- 
methode vorsngsweise  bedienten,  und  die  oommentare  des  Did/mos 
(s.  112 — 211  Schmidt)  kOnnen  das  etwa  bestätigen,  dagegen  k&naen 
wir  annehmen  daszi  je  dürftiger  der  selbstSndige  inhalt  wurde,  desto 
mehr  gewicht  auf  mne  schulgerechte  form  gelegt  wordm  ist  (über 
br|XoOv  im  citat  vgl.  noch  Bekk.  anecd.  gr.  II  s.  663,  15.  664,  7). 
in  späterer  zeit  finden  wir  dem  betrachteten  entwicklungsgang  de« 
gebraucbs  ganz  entsprechend  ö  bebn^^M^voc,  br|Xuj0€ic  «  mmorO' 
itis^  (supra)  laiulafus  cranz  crewöhnlicb.  vgl.  Eusebios  bist.  eccl.  II  13 
Cijiüüva  TÖv  TipucOtv  i)tc)i]Auj/i(:VOV.  ebd.      if]  beöi]XLuuevT]  ßißXui. 

Dieser  hinweis  auf  den  citierstil  der  grammatiker  wud  beson- 
ders iür  die  beurteilung  derjenigen  über^angsformeln  bei  Schrift- 
stellern von  interesse  sein,  ^vt■lL  he  mit  der  bnchteilung^praxis,  welcbe 
gerade  die  Alexandriner  ausübten ,  in  Zusammenhang  gebracht  wer- 
den können,  wie  wir  dies  von  etlichen  oben  zu  zeigen  versuchten. 
al)er  auch  nnd^re  indicien  können  gravierend  zu  dem  von  der  stih- 
&iurun^  hergenoinmeueu  verdaclitspfrundü  liinzutreten.  und  das  ist 
Hell.  III  1,  2,  wie  Reuss  ao.  s.  S  uocli  rinnial  niicbdrücklich  hervor- 
hebt, die  empfindliche  störunL^  do-^  /iisammenhanp^?.  diese  besteht 
ihrem  eigentlichen  wesen  nach  in  der  Verzögerung  der  anfügungdes 
zweiten  gliedes  eines  so  schön  eingeleiteten  (doppelten)  gegensatzes: 
Xen.  wollte  —  das  sieht  man  —  diesem  vierten  abschnitt  seiner 

«  Tfrl.  Didymos  t.  860  fr.  66  (Schmidt).  ^  vgl«  ebd.  «  Uhn 
de  Arist.  stud.  Hom.  s.  1.  Kaaek  ao.  s.  81  mitte.  USehmidt  XKd^t 
fr.  s.  211^218. 
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Tiechiscben  geschiebte,  welche  hier  vorzugBweise  spartanische  ge* 
ebichte  zu  werden  beginnt  (s.  Xen.*8tadien  II  s.  14  f.),  einen  an- 
emg  geben,  welcher  dem  des  dritten  abschnitts  (ebd.  s«  11)*  an 

chdnbeit  nicht  nachstehen  sollte,  man  vergleiche  III  1, 1  and  1,  3 

mit  einer  kleinen  Umstellung): 


§  1      be  TouTou  Kupoc 
jLiova 

iöcTiep  auT6cAaK€bai|iovioici)v 

.V  T»ii  irpöc  *A6rivaiouc  TroX^fWf), 
l^äou  [umgestellt] 

rolOÖTOuc  Kai  AaK€öai^ov(ouc 
auTÜJ  TWv€c9ai.  — 
§  1  nipL^ac  KOpoc  diTT^^ouG  eic 
AaKCbaffxova  i^Sou , 


»töcirep , .  fjv  ToioöTouc . .  t^Tvc- 
c0ai  nsw. 

§  1  ol  b*  ^(popoi ,  .  Caiui'tJu  TO» 
TÖTE  vaudpxijJ  tneciei- 

XüV  UhW. 

es  folgt  die  angäbe  der  Streit- 
kräfte und  ihre  action) 


§3  ^Trei  li^vTOi  Ticcaq)£pvric  . . 
caipoiTiTic  KaT€Tt€|üi(pOr]  iLv  usw. 

TToXXoö  atloc  ßaciXei  öo^ac  t€T€- 

vficBai 

iy  T^i  irpdc  TO  V  dbcXcpov  iroX^^ip, 

Tdc  1  uiviKdc  ir6X€tc  äiräcac  ia\ni^ 
unriKÖouc  elvai.  — 
§3  al  bi  (iTÖX€ic) . .  eic  Acnccb. 
€ire|iiirov  Trp^cßeic  koI 

dird  • .  eldv,  iirijüieXiiOnvai  nsw. 


§  4  ol  ouv  AaK€b.  ir^jUTrouciv 
auTok  öißptüva  dpjio- 
CTr|v  usw. 
(es  folgt  die  angäbe  der  Streit- 
kräfte und  ihre  action). 
Entspricht  dieser  anfang  den  loböprUcheü  der  alten  üln  r  die 
ienopbonti;>chen  einleitungen,  so  verdirbt  §  2,  der  zwischen  die  bei- 
en  glieder  des  doppelgegensatzes  eine  ganze  anabasis  in  nuce  ein- 
chiebti  alles,  wem  aber  nach  tilgung  dieses  §  mit  Öt'  ilT\  (§3  — 
gl.  *U)C  ixkv  ilT]  III  1,  10,  Kjrup.  Vm  3,  38)  und  dTTOCiue^VTec 
prädicatiT  gestellt  —  s.  Bicbter  ao.)  ol  dvaßämc  ixeiä  Kupou  §  6, 
er  sweimaligen  erwShnnng  des  feidznga  (§  1.  3)  and  der  noch- 
laligen  beaagnahme  III  2,  18  noch  nicht  genng  gesagt  ist  (ygl.  VI 
,12),  der  lese  Hell.  YI 4, 13  ff.  nach,  wie  der  in  der  geschichte 
partas  bo  merkwttrdig  dastehende  tod  des  Kleombrotos  erzfthlt  wird, 
nd  er  wird  sn  dem  8t*  (lr\  ein  Tielleidit  anffallenderes  seitenstQek 
nden  (ou  f  dp  öv  t^buvavio  auiov  dveXecGai  Kai  Kuvja  dncvCTKctv, 
i  ^\]  usw.).  auf  unsere  stelle  aber  kann  nach  beseitigung  des  einer 
lodemen  fusznote  vergleichbaren  Themistogeneb-citates  nicht  einmal 
as  urteil  des  Dionysios  tlber  Xcn.  anwendung  finden :  tv  noXXoic 

XlTUipOC  eCTlV,  fiv  TIC  ÖpöÜÜC  CKOTTq. 

*  dieser  aofang  scheint  der  inhaltsanj^abe  des  Diooysios  (ep.  ad  Cn. 
omp.  4  R.  777)  tn  grnnde  zu  liefen  (KaTaXuovrai  t€  ol  TpiffKovra 
ai  Td  Teixn  tuiv  'AOrivaituv,  d.  AaK€6ai|u^Svioi  KaBciXov,  auüic  dv(- 
laTai).  auf  die  hergestellten  IG  originalHb^ciiuitte  (p^pn  Aöfcu)  der 
[ellcnika  verbuche  man  das  ebd.  von  Uionysios  ausgesprochene  urteil 
ber  Xenophoos  olKOVOpto  antawenden:  p€^^ptK^  T€  KoXtf^c  Kai  T^Taxe 

Düben.  Job.  Alphonb  Sikon. 
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Apolo'jio  21*^  weist  Kral  in  seiner  ausgäbe  (praef.  s.  XI)  das 
bedenken  von  Goebel,  der  die  Verbindung  von  biacKOTTUüv  mit  toOtov 
beanstandet  und  dieses  pronomen  zu  der  folgenden  parentbcse  ge- 
zogen wissen  will,  mit  einem  hinweis  auf  Prot.  311  ^  Kai  ifw  äno- 
Tr€ipu)^€Voc  'iTTTTOxpctTOuc  Tfic  (>w^r\c  öiccköttouv  auTÖv  zurück, 
dagegen  halte  ich  toOtov  ttberhaopt  für  ttberflüssig  und  schlage,  in- 
dem ich  Ton  der  yoranssetzung  ausgehe,  dass  die  Streichung  der  an- 
mittelbar  nach  der  parenthese  kommenden  worta  biaXcTÖ^evoc  auTui 
durch  Schanz  und  Wex  gerechtfertigt  sei ,  folgende  abrundung  der 
betreffenden  stelle  Tor:  biacKOiroOvTi  oüv  IboH  ßoi  oihoc  6  dvf|p 
bOK6tv  fi^v  €1  vai  coqpdc  AKXotc  T€  icoXXoic  dvOpUinotc  ical  pdXicro 
teüTiu ,  elvai  oö. 

ebd.  23*  hat  sich  Schans  mit  xeeht  für  die  emendation  tos 
FAWolf  (vermischte  Schriften  s.  94)  toOt"  oö  erklSrti  da  es  nch 
deutlich  herausstellt  dass,  wenn  touto  richtig  wftre,  ee  nur  auf 
später  folgenden  werte  Sri  ofcoc  4^u^v,  iß  ävOpiuiTOi,  cocpilmnöc 
Icnv  usw.  bezogen  und  nur  unter  der  Toraussetsung,  dass  nieht 
iipocK€xpficOai  bif,  sondern  irpocxcxpficdai  rein  dem  text  gestandsa 
habe,  gehalten  werden  könnte«  aber  Piaton  wollte  doch  aicherlidi 
den  Sokrates  nadi  der  behauptung  t6  Kivbuv€iki,  ifi  dvbpec,  tui 
dvn  6  8€6c  coq)dc  clvai,  dh.  nach  der  behauptung  Ton  der  absolaten 
webheit  des  gottes ,  sagen  lassen ,  dasz  der  gott  ihm  selbst  nur  eine 
relative  Weisheit  beigemessen  und  ihn  nur  wegen  der  erkenntnia 
seines  eignen  nichtwissens  als  den  relativ  weisesten  unter  den  vom 
Wissensdünkel  aufgeblühten  At hinein  erklait  habe. 

ebd.  23*  schwankt  die  öchreibung  zwischen  HuvieTCjfYiievuJC  und 
HuvTera^tVLüC ,  wulclu  ^  besser  in  den  sinn  passt  und  m  der  bedeu- 
tung  dtiii  folgenden  c(pübpüiiC  entspricht,  indessen  würde  das  wachsen 
der  gegen  Sokrates  geschaffenen  misstimmung  viel  anscha\ilicher  dar- 
gestellt werden,  wenn  die  beiden  momente  des  willigen  anhörens 
und  des  mit  dem  scheine  der  glaubwürdigkeit  wirkenden  weiterver- 
breitens  auseinander  gehalten  würden,  das  könnte  aber  geacheheD, 
wenn  Piaton  guvi^VTCC  dtCMtviwc  Kai  möavulc  X^xovtec  geschrieben 
hätte. 

ebd.  26^  bemüht  sich  Kral  (praef.  s.  XII)  das  von  Scbnn/  für 
unecht  erklärte  'Ava^ayopou  zu  halten,  indem  er  überdies  küi  neben 
fj  (welches  letztere  Sauppe  fQr  Kai  gesetzt  wissen  will)  bestehen 
läszt.  der  Vorschlag  von  Baiter,  CuJKpdTOUC  für  *AvataTÖpou,  hatte 
deshalb  bis  jetzt  die  meiste  Wahrscheinlichkeit,  weil  der  erforderliche 
gegensatz  fehlte  und  somit  das  an  die  spitze  des  satzes  tretende  oiii 
KarriTopeiv  in  der  luft  schwebte,  jedenfalls  soll  doch  dem  Meietos 
begreiflich  gemacht  werden,  dasz  seine  anklage  an  die  falsche  adressa 
gerichtet  sei,  dass  seine  beschnldigungen  viel  richtiger  gegen  Anaia- 
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ras  erhoben  werden  wQrdeiif  der  hier  gewissermasztü  als  der  Ver- 
treter der  28*  erwSbnten  (piXococpouvTec  namhaft  gemacbt  wird, 
dh.  an  euier  BteHe,  die  neben  der  äbniichkeit  des  amneü  uns  einen 
deatlicfaeQ  fingerzeig  gibt  für  die  In  ilung  der  vorliegenden  corruptel. 
dieeelbe  lautet  bekanntlicli :  xal  eneibdv  tk  aürouc  ^ptuia,  6  ti 
icoiÄy  KQi  ö  Ti  bibüCKiuv,  exouci  |i€v  oübtv  eiireiv,  dXA'  djucpi- 
Tvooöciv,  i'va  he  ^»1  boKUiciv  dTTopeiv,  Tct  Kaict  TrdvTuuv  xiuv  <piXo- 
cocpouvTUJV  TTpoxeipa  laOia  Xerouciv,  öt\  usw.  mit  be/.ugnEihmö 
darauf  glaube  ich  bchreiben  zu  müsseu  :  äW  tt  djTÖpOU  KainTOpeTc, 
uj  q)iXe  M€Xr|T€,  kqi  oütuj  xaiacppoveic  lujvöe  ko\  otei  auiouc 
(jETieipoüC  Tpa^udTUJv  eivai,  ujcie  ouk  eiöevai,  öxi  rd  'Ava£aTÖpou 
ßißXia  TOü  KXa2:oM€Viou  fepLex  toutujv  tujv  Xöfujv;  naiürlich  ist 
nebenbei  anzunehmen,  dasz  das  hinter  'Ava^ayopOU  stehende  OICI 
als  duplicat  des  nachfolrren  lm  in  den  text  geraten  sei.  eine  beleg- 
steile, wenn  auch  nicht  lür  ü  diropou,  s^o  doch  für  &  diröpuiv  findet 
sich  in  den  Gesetzen  II  699  ^  u>c  dTTÖpuüV  Kttl  TÖT6  d(pa{v€TO 
TevecBai  tö  vmflcai  fxaxo^evouc,  wo  die  ttbertragimg  StaUbaoms 
lautet:  'quod  post  desperatam  plane  rerum  suamm  condicionem  et 
fortunam  videbatur  victoria  sibi  pugnantibus  obtigisse.'  übrigens  ge- 
hört wegen  der  analogie  des  gedankens  auch  27°  hierher,  wo  ieh 
mit  Schanz  das  überflüssige  TttOra  und  mit  Kr&l  oiixi  fallen  lasse, 
dagegen  mit  letzterm  nach  der  autoritUt  der  codd.  BD  ou  für  cu 
schreibe,  so  dasz  die  werte  lauten :  dXX\  i2l  M^Xf)T€,  ouk  ecTiv  Öttuuc 
OUK  dTT07T€ipiö|Li€voc  fjjiiüüv  eTpäi|iu»  Tfjv  TPO<P^v  TauTi)V  f\  dnopiAPV 
OTi  ^TKaXoic  ^jnoi  dX^ek  dbiKTijiia. 

ebd.  41  b '  bat  bekanntlich  M adyig  adv.  crit  I  e.  368  einen  für 
die  Wortfolge  nnd  constraction  bemerkenswerten  Torscblag  gemacht, 
mdem  er  dvTiiropaßdXXovTrTd  £fiatiToO  ir<tei|  irpdc  tä  ixetviuv  mit 
mm  KCl  a<nCit  eaujiiacTfl  Äv  eTn  f|  biorpißfl  oonstmiert,  von  dem 
vorangehenden  T^evYiKev  nur  duivh  ein  komma  getrennt  und  übe 
^  fil^MOt  oÖK  fiv  dfibk  ein  ganz  selbstttndig  ge&ett  wissen  will,  dann 
Ifiszt  er  streng  nach  der  Überlieferung  die  werte  Ka\  bf|  TÖ  ju^TiCTOV 
folgen  ond  schliesst  endlich  in\  ir6cqi  Sv  Tic  (nach  tilgung  des  vor 
wv  überlieferten  b")  an  fcTl  b*  oö  so  an,  dasz  diese  worte  ebenfalls 
nur  durch  ein  komma  geschieden  werden,  aber  es  ist  ihm  entgangen, 
dasz  dadurch  eine  einheitlichkeit  der  periode  nicht  erreicht  wird. 
Jf.d^fells  würde  eine  bedeutsame  Steigerung  der  rede  und  eine  für 
^«  emheitliche  construction  zweckmaszigcru  Verteilung  erreicht  wer- 
een,  wenn  die  annähme  einer  Verschiebung  der  wortt  küI  öi]  t6 
l*«inCT0V  beglaubigt  werden  konnte  und  Piaton  folpfendermaszen  tro- 
^jjufieben  hRtte:  ctteI  tjAoiye  kqI  auru)  9av)^acTf1  uv  eir|  f]  biaipißr] 
*W08i,  onuie  eviüxoiui  TTaXaiari^ei  küI  Aiavi;  tuj  TeXafiüüVoc  Kai 
«  TlcdXXoc  TUJV  TiaXaiüuv  öid  Kpiciv  dbiKOV  leGviiKev,  dvimapa- 
C^^ovTi  TCi  Ijiamov  TrdBr)  rrpöc  rd  ^kgivujv.  luc  erdj  oijaai,  ouk 
«V^OTlbk  etr],  Touc  iKei  ^ttidcüVTa  Kai  fcpeuvüuvia  uxTrep  touc  iv- 
TOuGa  bidteiv,  Tic  bi]  auTuiv  cocpöc  tcTiv  kqi  tic  oktai  ptv,  Iciiv 
^  oii.  m\  bf\  jö  MfcTiCTOv,  ini  iröcijj  dv  Tic,  (b  Ävbpfec  biKacTd, 
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b^£aiTO  lEeTdcai  t6v  dirl  Tpoiav  dT^T^VTa  Tj|v  iroXXf|v  crparuhr 
fk  'Obucc^a  Cicuqpov,  ÄXXouc  iiupiouc  dv  Tic  cliroi  (wofür  es 
wobl  richtiger  beiszen  niiiss  juuptouc  oOc  äv  Tic  dfiroi)  «al  dvbpoc 
Kai  Tuvaiicac;  olc  iicet  btaX^T^cOai  woX  Suveivot  m\  ^rdbiv 
äfxilixavov  &v  cTti  edbai^iovlac  denn  bei  dieser  anordniiiig  bitten 
wir  znnttobat  die  wunderbare  bescbftltigung;  sodann  die  bebe  ficende 
und  endlicb  den  bOcbeten  gennea  und  eine  iinbescbreiblicbe  glfiek- 
Seligkeit,  die  aus  dem  verkehr  mit  den  eeligen  geiatem  der  beiden- 
weit  gewonnen  wird. 

Kriton  45*  dürfte  die  leeart  xaX  f|  elcoboc  Tf]c  bticau)cuvi]c 
Tf)c  biKTic  eic  t6  biKacTrjpiov  d)c  €icf]X9€V  unhaltbar  sein,  dasi  die 
€tcfiX6€C  das  richtige  ist,  ergibt  sich  nicht  allein  ans  der  nachfolgen- 
den Wendung  eHöv  eiceXGeiv,  sondern  auch  aus  Apol.  29' ou 
beiv  ejut  L)GUf)o  ticeXOeiv  i],  tiitibf]  €ici]Aüov  und  aus  Gorg.  ö22^ 
fcicfcXÖüüv  tic  öiKacTi]piüV. 

ebil.  52^'  ist  diu  von  Krül  aufgestellte  Vermutung,  dasz  küI  lac 
6|iüXü  fiac  ein  Uberflüssiger  zusatz  aub  52''  sei,  nicht  zu  verwerfen, 
wobl  aber  sein  verschlag  auTOC  an  stelle  des  wahrscheinlich  cor- 
rumpierten  auTOuc  zu  schreiben,  denn  nicht  auTÖc  würde  einen 
ausreichenden  gegensatz  zu  dem  folgenden  bilden,  sondern  das  be- 
kannte und  durch  den  Platonischen  Sprachgebrauch  garnntiprto  ady. 
auOabuic  (vgl.  Ges.  TV  720'^),  so  das?,  die  woite  lnuTen  wuriicu: 

ri  EuvHi] KQc  tdc  7rpöcT]Mdc  auOabujc  iropaßaiveic,  oüx  und  dvdtKiic 
öfioAoYHcac  ovbk  dTrairiüeic  usw. 

ebd.  53  hat  Sobanz  nach  Vorgang  von  Schleiermacher  und  A?t 
bouXeuuJV  gestrichen,  obwohl  rs  nicht  unwahrbcheinlich  ist,  da>£ 
nach  den  worten  öirepxÖMfcvoc  bi\  ßiu;c€i  Tidviac  dvOpcüTTOUc  nicht 
Kai  bouXeuujv,  sondern  xai  du)TT6UUJV  im  texte  stand,  welches  dem 
sinn  und  der  construction  nach  entschieden  zu  UTT€pxö|A€VOC  passt. 

Protagoras  316 lautet  die  Überlieferung:  Hevov  dvöpa 
xal  iövTa  eic  nöXeic  jyicTdXac  Kai  lauraic  ireidovra  tuüv  Wuiv 
TOUC  ßcXTiCTOUC  USW.  daez  xal  iövra  unhaltbar  ist,  weil  kein  an- 
deres appositivee  pari  vorhergeht,  unterliegt  keinem  Zweifel,  des- 
halb trug  Hirsebig  kein  bedenken  das  Ktt(  zu  streichen^  wShrend  Ast 
xaTiövTa  in  verschlag  brachte,  indeasen  ist  es,  da  der  sophist  selbst 
in  den  bedeutendsten  stftdten  nur  vorflbergehenden  anfenthalt  nahm, 
viel  wahrscheinlicher,  dasz  Piaton  KaraXuovTa  geschrieben  babe. 

ebd.  323^*  handelt  es  sieh  um  ra  KoXd,  das,  wShrend  Fieinus 
T&  KaK&  sohreibt,  von  Schanz  gestrichen  wird.  Er&l  tritt  praef.  s.  V 
mit  entschiedenheit  für  die  Überlieferung  ein,  und  zwar  wegen  der 
folgenden  werte  6ca  bk  £  £in|i£X€(ac  xal  dcKrjccuic  xal  biboxQc 
olovrai  TiTVCcaai  draOa  dvOpilmoic,  i&v  Tic  raOia  ^f)  £xQi 
Tivavria  toOtuiv  xaxd,  inX  to^toic  irou  oT  t€  Bvixoi  tiTvovrat  xal 
ai  xoX&cetc  xal  al  vouOeTrjccic.  indessen  verkennt  er,  dasz  das  an 
der  spitze  des  satzes  stehende  Taura  sich  auf  die  vorhergehenden 
schlechten,  in  den  Worten  oTov  touc  aicxpouc  f|  cjLiiKpoijc  f\  dc6€V€ic 
aufgez&hlten  eigenschaften  bezieht,  dasz  mit  den  Tdvaviia  TOUTOtC 
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nur  toc  KoXd  gemeint  sein  können  und  dasz  dnreh  die  sich  an- 
schlieszende,  umgekehrte  reihenfolge  (6ca  bk  .  .  otovrai  TiTV€c9at 
I  drctööt  dvOpiüiTOic,  dXXd  idvavna  toutiuv  KOKd)  ein  etwas  ver- 
steckter chiasmos  erzielt  wird,  der  dasselbe  besätet,  wie  wtnii  laOra 
TCt  KctKCt  —  Kai  lävavTia  (sc.  tu  kuXu;  und  ü-fccüü,  tuv  Tic  Tuuia 
lkf\  eXT] ,  uXXä  Tuvaviia  auf  einander  folgten,  dasz  mit  dieser  an- 
nähme die  von  Herwerden  (lect.  lUienotraj.  s.  42)  vorgeschlagene 
Streichung  von  KüKa  gerechtfertigt  ist,  liegt  um  so  mehr  auf  der 
band ,  als  bei  dem  hier  zur  darstellung  kommenden  gegensatz  der 
t>iq>UTa  und  KirjTd  (sowohl  KaKu  als  dTaöd)  mit  dem  erbten  rdvavTia 
die  ipi€QVia  KaXd  und  mit  dem  zweiten  die  Kinid  Kcucd  augedeutet 
worden  smd. 

ebd.  325*^  hat  Kräl  «icli  bei  der  fülle  der  Vorschläge,  welebo 
die  werte  CKevj^ai  u)C  üau)aaciu)C  TiTvovTai  ol  dTctÖoi  hervorgerubu 
haben,  für  die  an  ßchleiermachers  Vorschlag  (Gau^dcioi  coi)  sich  an- 
lehnende ansieht  von  Kroscbel  (ujc  Saupdcioi  YiTVOVrai  Ol  dTCtOoi) 
entschieden,  die  von  demselben  nicht  nur  in  seiner  ausgäbe,  sondern 
anch  früher  (jahrb.  1863  s.  849  f.)  verfochten  worden  ist.  obwohl 
nun  die  möglichkeit  eines  sinnes  weder  bei  CK€\pai,  d)c  Baujuactujc 
flTVOVTai  ol  dYadOi  noch  bei  cK^ipai,  djc  Oaujiiaciujc  fWvovTai 
dxaOoi  ausgescbioBsen  isti  weil  in  dem  ersten  falle  dToBoi  als  prä* 
dicat  nnd  in  dem  zweiten  falle  o\  dtotdol  dvbpec  als  subject  (aas 
dem  vorhergehenden)  ergänzt  werden  kann,  so  kOnnen  dgch  der- 
artige erglLnzangen  den  charakter  des  gewaltsamen  nicht  ganz  yer« 
iBQgnen.  am  meisten  scheint  Thompson  mit  demfvorsehlag  die  Oau- 
]Liacittic  dTOtrot  T^TVCvrai  ol  dYaOoi  auf  der  richtigen  spur  zu  sein, 
weicht  aber  in  der  form  zu  stark  ?on  der  ttberlieferung  ab.  dem 
siiine  nach  meint  er  dasselbe,  was  mit  einer  unbedeutenden  verein- 
fachnng  des  Kroschelschen  Torschlags  erreicht  wird,  indem  man 
schreibt  oc^ipai,  die  dau^dctot  YiTVOVTat  dtaOof,  so  dasz  dTo6o( 
sobstantiTisch  nnd  Oau^dctoi  als  das  dasa  gehörige  attribat  zn  ver- 
stehen wäre.  selbstverstKndlich  bleibt  dabei  die  andere  bemerknng 
von  Kroschel,  dasz  .TiTvecOai  hier  wie  365 ^  Eutbyd.  298*  und 
Gorg.  512^  von  dem  za  verstehen  ist,  was  aus  den  prttmissen  ge- 
folgert wird,  unangefochten,  so  dasz  die  werte  zu  tlbersetzen  w&ren: 
'dann  sieh  zu^  was  für  sonderbare  tugendhelden  herauskommen/ 

ebd.  827«  heiszt  es  an  einer  der  meistversuchten  stellen: 
oüTUJc  o!ou  Kai  vOv,  öcTic  coi  dbiKtüTaroc  q)a(v€Tat  dvOpunroc 
Tujv  iv  vö^ioic  KOI  dvGpiüTToic  TeOpttMMevujv ,  biKaiov  oöxdv  cTvm 
Küi  ön^iüupfüv  tüOtou  toO  TTpcrfuaioc ,  el  beoi  auröv  xpivecOai 
TTpöc  dvGpuuTtouc,  Olc  )L;r|T€  TTaiöeia  tcTiv  .urjTe  biKacxripia  jAr|T€ 
vöuoi  uTjbe  dvdfK}]  fA)]5tjiia  5iu  TravToc  uvafKd^ouca  dperflc  dm- 
peXeicOai  usw.  mit  bezugnahaiü  auf  323 ^1  \xr\  eivai  ev  dvBpu)- 
TTOic  und  auf  die  nachfolgende  Wendung  ei  hiox  auTov  xpivecGai 
Ttpoc  dvOptuTTOUC  glaubt  Kral  an  der  stelle  nichts  ändern  zu  dürfen, 
freilich  scheint  weder  LSchmidt  (Pbilol.  XXXVIII  s.  345)  aut  der 
emendatiou  iv  dvvo^oic  dYÜpaiTtoic  (im  anschlusz  an  Ficinus)  noch 
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Gobet  mit  der  emendation  Iv  vöfioic  xm  vojiiiiLiotc  &v6fMfaicoic,  ob- 
wohl er  damit  den  Wegfall  ▼on  Ko{  Terbtttet,  sondeni  am  meiiteB 

Döderlein  mit  der  Vermutung  iv  vöjuoic  Ka\  Tp6itOiC  der  m- 
spiüD^dichen  lesart  nabe/ukommen.  noch  näher  würde  er  vielleiÄt 
gekommen  sein,  wean  er  xüuv  i\  vöjaoic  Kai  dvOpuüTTiVGlC  TpO- 
TT  0 1  c  T€Opauf.ievujv  geschrieben  hätte,  in  ähnlicher  weise  verbinden 
sieb  die  n]:is/.,u^ebenden  begriffe  Staat  VII  541  ®  öcoi  civ  toüc  naibac 
.  ,  öptii/uuvTui  ev  ToTc  cqpeie'poic  ipÖTioic  koI  vö^ioic. 

ebd.  347**  hat  das  von  Schanz  verworfene  und  von  Kroscbel 
verteidigte  7T€7Tai^€Ufitvoi  auch  Kr&l  im  texte  belassen ,  obwohl  es 
ohne  ein  vorhergebendes  eu  kaum  in  den  zusammenbang  passt.  sollte 
es  nicht  als  fremdartiger  zusatz  bctracbtet  werden  müssen,  so  ist 
es  wahrscheinlicher j  dabz  Piaton  koI  tnaibou^evoi  geschrieben 
habe,  zumal  da  es  mit  dem  nacbtol!:::ynden  kocuiujc  begritflicb  bar- 
moniert und  für  die  Situation  [^nM  iL^nüt  ist.  das  betreffende  verbam 
findet  sich  zb.  Ges.  XI  921^  juribev  tüv  ßioböiriv  Beov  dTraibec0€ic. 

ebd.  348*^  glaubt  Schanz  t6v  '"O/irjpov  entfernen  zu  mü5H*D, 
während  es  Kroscbel  zu  balten  sncht  und  bemerkt,  dasz  wir  nach 
analogie  von  Wendungen  wie  li  toöto  X^yuc  zu  übersetzen  hätten: 
'ich  glaube  dasz  etwas  ist  an  dem  ausspruche  (dem  gedankenj 
Homers'  oder  'ich  glaube  dasz  Homer  etwas  bedeutsames  sagt  mit 
der  ansieht'  usw.  sollte  dagegen  ein  fehler  der  Qberlieferung  vor- 
liegen, dann  dtlrfte  nichts  zu  entfernen,  sondern  Yielmehr  za  schrei- 
ben sein  fiTOC^ai  T^P  ^<ivu  X^YCIV  Tl  TÖV  "OfiTlpOV  X^TOVTO»  glei^^^' 
wie  ein  früheres  citat  (344'^),  nemlich  adräp  dvfjp  dTO^öc  tot^  M^v 
KttKÖc,  dXXoT€  b'  icQXoc  mit  der  wendnng  i&circp  Kai  irop*  dXXov 
i(Oif)ToG  )LiapTup6iTat  ToG  ciirövroc  eingeleitet  wird. 

ebd.  349  hat  Schanz  mit  recht  an  btoipcpöVTtuc  anstoszge* 
nommeni  da  dieses  adverbinm  sich  nie  mit  soperlativen  za  rertnnd«- 
pflegt,  indessen  wftrde  ein  abschlnsz  des  satses  mit  &vbp€iOTdTOUC 
zu  matt  sein  und  ausserdem  den  rhjthmus  der  periode  beeintEidi' 
tigen.  Oobet  dagegen  schreibt  Avbpeiouc  bk  biaqpepöVTUiCi  iadeD 
er  sich  nicht  scheut  zwei  Silben  der  rttcksicht  ai^den  sprachgebraodi 
zu  opfern,  eine  Vermittlung  beider  vorsohlSge  dfirfte  mit  der  Ver- 
mutung dcvbp6i(]i  hk  TrdVTuiv  biaq)dpovxoic  bewerkstelligt 
werden  kOnnen.  Schanz  hat  sich  wahrscheinlich  durch  die  tlut- 
sacbe  bestimmen  lassen,  dasz  dvbpeiOTdTOUc  hk  ohne  bioq^cpivnvc 
359'»  wiederkehrt;  aber  an  dieser  stelle  schlieszt  die  periode  noch 
nicht  ab,  und  auszerdem  folgt  die  eher  für  als  gegen  unsern  W 
schlag  sprechende  wendnng  iL  YVUiCfci  üTi  noXu  bia^epei  i]  dvbp6ifl 
TUJV  dXXujv  ^opiuuv  ti]C  ä^tjf\c* 

KUDOLSTADT.  KaRL  JüLIüS  LlEBHOL»« 
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100. 

DS8  HYPSIKLB8  80BBIFT  AMAPHOBIKOS  NAOH  ÜBERLIBFSBUNO  ÜHD 
INHAIfT  XBITX80H  BEBAMDELT  VON  DB.  KäRL  ManITIUS.  pro- 

des  gymnaiiiims  zum  b.  kränz  in  Dresden.  Lehmannsohe 
baclidrackerei.  1888.  XXXI  s.  gr.  4. 

Die  urteile,  diu  l)isber  über  den  dvaqpopmöc  des  Hypsikles  ge- 
feit worden  sind,  hatten  wobl  alle  den  text  der  ed.  pr.  (Paris  lf557) 
zur  grundla-^'C.  da  dir  berausgeber  Mentel  den  inbalt  der  von  ihm 
e^iiprten  schritt  oflfenbar  selbst  nicht  verstanden,  ist  es  nicht  zu  ver- 
wundem ,  dasz  die  ausgäbe  eine  fülle  der  gröbsten  fehler  aller  art 
anfwei&t.  man  musz  daher  dem  vf.  der  vorstehenden  abh.  dank 
wissen,  dasz  er  sich  der  aufgäbe  unterzogen  hat,  einen  den  anfor- 
denmgen  tnodemer  kritik  entsprechenden,  lesbaren  text  zu  consü- 
toiereni  und  dasz  er  diese  aufgäbe,  wie  hier  sofort  hervorgehoben 
werden  soll ,  mit  geschick  und  umsieht  gelöst  hat. 

In  der  einleitung  behandelt  der  yf.  die  Hypsiklesfrage,  die  Übri- 
gens nach  den  gründlichen  forschungen  Friedleins,  Martins  und 
Cantors  Ton  Heiberg  (etadien  über  Euklid  s.  154  ff.)  zum  abschlusz 
gebracht  sein  dürfte,  wenn  s.  III  gesagt  wird,  dass  Hypsikles  ^naeh 
der  überliefemng  der  bandschriften'  ids  Verfasser  des  14n  nnd  lön 
buches  der  elemente  des  Eakleides  gelte,  so  trifft  dies  besüglieh  des 
i5n  bnches  für  die  mir  bekannten  bss*  der  demente  nicht  sn  (rgl. 
aaoh  Heiberg  ao.  nnd  bd.  V  s.  40  seiner  ansgaba).  nach  einigen 
Vorbemerkungen  Ober  den  Inhalt  des  dvacpoptKÖc  werden  die  nrteila 
der  neuem  mathematischen  historiker  Uber  den  wert  der  schrift  zn- 
sammengestellt  nnd  dann  ihre  Überlieferang  besprochen. 

Dasz  die  schrift  zu  dem  sog.  kleinen  astronomeni  dessen  fiteste 
hs«  der  in  diesen  jahrb.  1886  s.  183 1  beschriebene  cod.  Tat.  gr.  204 
ist,  gehörte,  nnterliegt  keinem  zweifei.  den  von  dem  vf.  anfgeftlhrten 
hfls.  wSre  zanSehst  noch  der  Parisinus  n.  2342  cbart.  fol.  saec.  XTV 
hinzuzufügen,  die  s.  VIII  citiert«  angäbe  Montfaucons,  dasz  in  der 
Vaticana  sich  vier  hss.  des  dvacpopiKOC  finden,  ist  richtig;  es  sind 
dies  auszer  dem  bekannten  sammelcodex  191  die  Vaticani  gr.  202 
(bombyc.  4'  saec.  XIV),  203  (bombyc.  fol.  saec  XIII}  und  204 
\^Laembr.  fül.  üüvc.  X ).  das  ergebnis  der  besprechung  der  bis  iu  das 
dreiz^^hnte  jb.  hinautreichenden  arabischen  hss.  ist,  dasz  der  civa- 
cpopiKÖc  ^egen  ende  des  neunten  jh.  von  Ishak  ben  Ilonam  sowohl 
wie  vou  Küöta  ben  Luka  ins  arabische  übersetzt^  dasz  die  Übersetzung 
des  erstem  von  Thabet  ben  Korrah,  die  dos  letztern  vou  Jakob 
Alkindi  emendiert  wurde  und  'dn^z  Nasireddin  el  Tusi  für  die  recen- 
sion,  die  er  von  den  mittleren  bücbern  um  das  j.  1250  veranstaltete, 
der  Übersetzung  des  Kosta  ben  Luka  den  vorzuc^  ^b'»  '^'^ 
bische  Qi  leriieferung  ist  die  dem  griechischen  texte  gegenüljergesteilte 
Übersetzung  des  Gerbard  von  Cremonfi  aus  dem  arabischen  nicht  ohne 
intcresse.  indessen  würde  den  berecbtigten  wünschen  derjenigen, 
um  derentwillen  überhaupt  den  textausgaben  griechischer  mathema- 
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tiker  lateinische  Übersetzungen  beigegeben  werden,  eine  von  dem 
Tf.  nett  angefertigte  ttbersetzung  des  emendiertm  griechischen  teztes 
wohl  mehr  entsprochen  haben. 

Becht  verdienstlich  ist  die  beigefügte  'freie  wiedergäbe  des  in- 
halts'  der  schrift.  im  anschlusz  hieran  sucht  der  vf.  nachzuweisen, 
dasz  Hypsikles  sich  in  der  beweisfübruiig  einen  groben  fehler  habe 
zu  schulden  kommun  lassen,  er  nuint  iiemlicL,  vun  einer  fällenden 
aritbmeüschen  progre^sion  könne  nur  Ihm  den  südlichen  zeichen  die 
rede  sein;  daher  hätte  Hjpoikles  dieae  und  nicht  die  nördlichen  in 
betracht  ziehen  müssen,  ferner  seien  bei  der  Untersuchung  über  die 
einzelneu  grade  eines  Zeichens  als  zwei  auf  einander  fol- oude  zeichen, 
von  denen  das  erstere  mehr  zeit  zum  aufgang  gebrauchen  soll  als 
das  letztere,  'oÖenbar  widder  und  stier'  angenommen  und  beider 
berechnung  der  aiifgangszeiten  des  ersten  und  letzten  gradts  des 
Widders  werde  unterstellt,  das?,  es  gleichgültig  sei,  welches  zeichen 
man  zu  gründe  lege;  es  ergebe  sich  ein  ganz  verkehrtes  resultat, 
für  den  ersten  grad  des  Widders  der  gröszere,  ftlr  den  letzten  der 
kleinere  wert,  diese  Voraussetzungen  des  vf.  dürften  nicht  ganz  zu- 
tretiend  sein.  Hypsikles  will  die  beweisführung  in  dem  astronomi- 
schen teil  der  schrift  auf  die  vorausgeschickten  sütze  über  fallende 
Progressionen  stützen;  er  musz  also,  wie  er  es  sp.  9,  1 1  £f.  (vgl. 
sp.  9^  26)  wirklich  thut,  mit  demjenigen  zeichen  beginnen,  das  die 
längste  aufgangszeit  hat.  selbstverständlich  denkt  er  sich  dabei  die 
zeichen  nicht  aufsteigend,  sondern  bereits  aufgestiegen,  weshalb  dies 
nicht  gestattet  sein  soll,  vermag  ich  nicht  einzusehen,  in  sata  ß  ver- 
fährt Hypsikles  ähnlich,  freilich  passt  hier  die  figur  sp.  7  nicht  mehr, 
sp.  11,  3/4  ist  gesagt,  dass  die  anfgangsaeit  des  stieres  gröszer  ist  als 
die  des  widders;  nach  der  Voraussetzung  von  satz  ß  (sp.  11,  24^  26) 
roll  Aß  in  längerer  zeit  aufgehen  als  Bf;  also  sind  hier  mit  AB  nnd 
Bf  nicht  Widder  nnd  stier,  sondern  umgekehrt  stier  und  widder  ge- 
meint:  in  der  neuen  figor  wttrde  die reihenfolge der  bnchataben aßT 
dßf  reihenfolge  Yßtt  entsprechen,  weiterhin  bezeichnet  HypsiUes 
allerdings  das  erste  dreisiigstel  des  widders  mit  OT;  ftoa  den  werten 
sp.  13, 26  geht  aber  dentli<£  hervor,  dasz  er  daninter  das  drebzigstel 
mit  der  grOsten  anfgangszeit  versteht  und  in  welcher  richtong  er 
demnach  das  zeichen  des  widders  betrachten  will,  hier  entspricht 
der  boohstab  a  dem  bnefastaben  ß  in  der  fignr  sp.  7  nnd  umgekehrt  ß 
dem  dortigen  a.  dasz  man  anc^  bei  jedem  andern  zeichen  ia  der- 
selben weise  verfahren  kann,  liegt  anf  der  band,  bei  dieser  anffos* 
sung  dflrfte  es  mit  dem  ergebnis  der  schrift  nicht  so  schlimm  be- 
stellt sein,  nnd  es  ist  kein  zwingender  grund  vorhanden^  sie  für  eine 
des  Hypsikles  unwürdige  leistung  zu  erklären. 

Dem  text  hat  der  hg.  den  Ambrosianus  A  101  (A)  saec.  XI V 
zu  gründe  gelegt,  eine  hs.  die  auch  in  lJukleidischen  ichniun  und 
besondtiri  in  den  zugehörigen  schollen  zahlreiche  eigentuDilicbe  les- 
arten  bietet,  auszerdein  wurden  zwei  weitere  A'mbrosiani  (BC),  ein 
Marcianus  (V)  und  ein  Viudobonensis  verglichen,  ihren  lesarten  aber 
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ur  ausnahmsweise  der  vorzug  gegeben,  von  den  oben  erwähnten 
''at.  gr.  202  (V  203  (V^)  und  204  (Y^)  steht  V»>  offenbar  in  der 
Dfi^ten  Terwandtschaft  mit  €•  folgende  leaarten  haben  beide  allein 
ememsam :  sp.  1,  8  toO  om.  ebd.  cirnceija^vuiv  ap.  3,  6  üDciv 
m.  sp.  5,  8  K€ifl€Voi  om.  z.  20  äcov  icA  sp.  7,  6  öv  TÖ  T 
rpdc  TÖ  €'  (Y^  m.2  bt  iTp6c  e )  z.  23  l^aX  sp.  9,  20  }Uv 
m,  z.  24  0  om.  s.  28  im\hr\  sp.  1 3;  29  tSt^  Ikk€i^^Vu>v  6puiy 
V*  m.  2  in  marg.)  sp.  15,  6/7  ÄcT€  ical  fi  Tiepiqp^peia  iflc  crr 
rT€ptq)^peia  m.  2  supra).  bezeicbnend  ist  femer,  dasz  in  0  sp.  9, 
7  —  20  dtpxojuevuuv  —  ttXtiOouc  fehlt,  während  in  die  werte 
[j,  9,  20 — 22  m\  —  nXT]Öüuc  ohne  fi^v  von  zwuitüi  band  auf  dem 
ande  stehen,  übrigens  Enden  sich  die  significanten  fehler  des  C 
uch  in  der  von  dem  hg.  nicht  erwähnten  lateinischen  Übersetzung, 
le  GValla  in  dem  16n  buche  seine.^  kolossal werks  'de  expetendis  et 
ugiendis  rebus'  (Venetiis  1501  j  gegeben  hat.  V'^  und  V  stimmen  an 
olgenden  stellen  allein  überein :  s.  6, 20  öcov  ecTi  om.  sp.  7,  23 
( X  b  sp.  9, 12  dvacpopaic  s.  15  dvacpepoii^voic  statt  icpaTM^- 
cuo^^voic  sp.  11,  32  TOu  om.  mit  den  ansscbeidungen  und  an* 
ätzen  des  hg.  kann  man  sich  dnrchgebends  nur  einverstanden  er- 
ilären.  bezüglich  des  Zusatzes  sp.  11,  33/34  bemerke  ich,  dasz  V  ^ 
kpXÖM€vat  &itö  M€Ti€Ti|C  hat»  freilich  sofort  m.  pr.  deL  folgende 
eearten  würden  wohl  yorzaziehen  sein:  sp.  1, 17  iToXXairXadufv(Vat. 
»mnes)  sp.  8, 22  Im  (Vat.  omnes)  sp.  7,  5  Xötov  Ix^i  (Vat  191 
7^^)  sp.  11, 20/21  dXXifjXotc  (Vat.  omnes).  die  gröstenteils  C  ent- 
lommenen,  unter  den  text  gesetzten  Scholien  finden  sich  mit  aus- 
lahme  von  (//j  auch  in  V*^,  der  auszerdcm  noch  einige  Vorweisungen 
luf  Eukleides  cpaivojaeva  und  ebenso  wie  V*  und  Paris.  2342  zu 
p.  9,  11  flf.  noch  die  bemerkung  lauTa  ij/eijön  Xa^ißcivei  hat.  der 
r'on  dem  vf.  in  schoL  (g)  für  nötig  erachtete  znsatz  ist  in  und 
V'^  enthalten;  nur  bieten  diese  hr.s.  üXX'  statt  Kai.  auch  die  con- 
ectur  sp.  18,  39  findet  in  der  lesart  von  V  ^  und  V«  u'  (statt  y  )  ihro 
3sl.  bestätigung.  als  Variante  von  hebe  ich  noch  hervor:  schol. 
la)  b€\  buo  biaju^Tpouc  usw. 

Schlieszlich  betone  ich  nochmals ,  dasz  die  arbeit  des  hm.  Ma- 
litius  anerkennong  verdient  und  den  wünsch  erweckt,  dasz  er  seine 
thfttigkeit  anefa  fernerhin  demselben  gebiete  zuwenden  mOge. 

Maikz.    Heinbioh  MaMas. 


101. 

Zü  PLAÜTÜS  AÜLÜLARIA. 

733  ff.  zr.  Quia  iOue  fadms  guöd  iuom 

sdBkUai  €mkmm  4d  effo  feci  et  fätear.  Er.  Qu4ä  egoexteoAdio? 

Ly.  Id  quod  uerumst,  EV.  Qirvi  ego  (lücke)  JSJmo-ui,  adukscdns,  »lo^, 

quam  öb  rem  ita  faceres  mtque  meosque  p6rdüum  ires  Uberos? 
'Venn  wir  die  reiht;  der  versuche  den  vers  735  herzustellen  dnrch- 
muätern,  so  müssen  wir  den  Vorschlag  Guyots  ego  merui  de  ted  zu- 
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rückweisen,  weil  die  Überlieferung  nach  cgo  eine  ergänzung  fordert, 
den  Vorschlag  von  Camerarius  ego  de  te  werui  wegen  des  hiatus  nach 
fuerui  und  den  von  Beiz  de  ted  emerui^  weil  emerere  bei  Plautus  nur 
in  der  bedeutung  ^ansdienen'  (Ba.  43  uhi  emerüum  sibi  sü  und 
Most.  131  umm  uhi  emerUumst  stipendkm) ,  in  der  Verbindung  de 
dUqm  überbaupt  nicht  vorkommt.  Briz  yersachte  die  berateUmig 
des  Verses  mit  dem  eompositum  commarere^  das  vorzüglich  passt,  da 
68  bis  in  die  spätem  Zeiten  der  spräche  nmr  im  schlechten  sinne  an- 
gewandt wird,  also  im  gegensatz  zxxpromerere  steht:  vgl.  über  diesen 
gebrauch  Donatus  zu  Ter.  Ad.  H  1,  47  iind  Hec.  HI  5,  36  f.  (com- 
merere  cutgßomi  Aul.  738  —  me  commeritum  — .  Capi  403.  Merc 816, 
Hec.  631.  Phorm.  206;  c.  msBMmi  Trin.  26.  Most.  1178;  e.  fMa2ifin: 
Mgl.  631 ;  c.  äUquid  miHii  Ep.  62;  nihüt  Most.  516;  mmquam  gmic 
quamt  Hec  486;  quid  cammenU  aut  peocaui?  Andr.  139;  mit  ut 
Hec.  580).  sogleich  lehrt  aber  auch  der  gebranch  von  oommerertt 
dasz  die  ergttniung  von  Briz  de  te  mit  den  andern  stellen  bei  Plaatns 
nnd  Terentins  nicht  im  einklang  steht,  dasz  diese  vielmehr  auf  m  te 
oder  erga  te  hinweisen:  Ep.  62  uideor  nidere  commeruisse  hie  me 
ähsenU  in  te  aUquid  nudu  Merc.  816  gui  in  se  ctäpam  commermU 
nnd  Hec.  486  qiuie  num^tatn  quicquum  erffa  me  eonmerüasty  paier. 
wenn  ich  nnn  behaupte,  dasz  Plautus  Aiü.  735  qM  ego  ergd  te 
cömmerui  geschrieben  habe,  so  bestimmen  mich  dazu  noch  folgende 
gründe :  1)  der  gebrauch  von  erga  in  feindlichem  sinne  bei  Plautus  und 
Terentius  (Aul.  792  si  quid  cgo  erga  te  inprvdens peccaui  aui  gnatam 
iuam.  Asin.  20  si  quid  tu  med  erga  hodic  falstim  dixeris.  Ep.  391 
quasi  quid  /ilius  mcus  dcliquisset  med  erga.  Cas.  513  quid  ego  ,  .  erga 
Venercyn  iniquc  fccerim.  P^eud.  1020.  Hec.  486);  2)  die  anwendung 
von  erga  r.nd  m  aliqueni  oiuio  wesentlichen  unterschied  und  zwar  von 
beiden  prapositionen  im  guten  wie  im  schlechten  sinne  (so  steht  bei 
facere  in  der  bedeutung  'jem.  etwas  anthun,  gegen  jem.  irgendwie 
handeln'  im  guten  sinne  in  Ampb.  lö^,  erga  Trin.  1128  und  Capt.  416, 
im  schlechten  jenes  Bau  eh.  ITiB.  551.  Ca8.523.  Asin. 613.  Most.  1116. 
Stich.  44  und  Cist.  I  1,  74,  dieses  Gas.  513,  bei  weitem  bfiiifietT  aller- 
dings der  dativ  der  person  Trin.  .'^28.  347.  633.  1047.  Mgl.  570. 
892.  1419  usw.;  dasselbe  gilt  auch  von  den  verben  dicei'e  und  loq^d 
in  der  entsprechenden  bedeutung,  Trin.  103.  Bacch.4C3.  Mo^t.231*. 
Ampb.  742.  Asin.  155.  Truc.  157  und  Cure.  479,  erga  Aain.  20,  der 
dativ  Persa  210.  279.  Bacch.  118.  119.  Most.  240.  «93.  Men.  309. 
314.  495.  Poen.  507.  564.  617.  1026  usw.;  man  vgl.  hierüber  auch 
Nepos  Hann.  1, 3  odium  erga  Bomanos  und  2, 3  odium  in  Bomanos) : 
3)  die  völlig  gleicbc  Wortstellung  und  betonung  von  Aul.  735  q%üd 
effo  ^ergd  ie'^  und  792  quid  ego  erga  te]  4)  die  durch  den  seltnem 
gebrauch  Ton  erga  und  die  äbnlichkeit  von  ego  und  erga  gegebene 
erklärung  zur  entstehung  der  lücke.  der  verschlag  ron  Ussing  quid 
ego  ^ndm  de  merui^  gegen  den  sich  von  sprachlicher  Seite  nichts 
einwenden  läszt,  erledigt  sich  durch  meine  ergänzung  von  selbst. 


Digitized  by  Google 


ACobn:  za  FlaotuB  Miles  gloriosUB  228} 


765 


102. 

ZU  PLAÜTÜS  MILES  GLOBIOSÜS. 


Y.  222  ff.  lauten  bei  Ritsdbl: 

eoge  im  oMdmm  perdueBiSt  nostris  praesiäium  para, 

interdiude  cammeattm  inimiciSy  tibi  muni  uiam^ 

qua  cihatus  commeattisque  ad  te  et  legiones  tuas 

iuto  possit  pci'iicnire. 
doch  ibt  V.  223  überlietti  t  hiterdudite  inimicis  commeatum.  da  die 
Unrichtigkeit  dcb  üumerus  dt6  Imperativs  auf  der  band  lag,  nahmen 
schon  P  und  ed.  pr.  die  finderung  in  iHterclude  vor.  dies  nahm  Uitschl 
anf  und  gewann  durch  Umstellung  der  worte  inimicis  conwieatum 
einen  metrisch  unanstöszigen  vers.  doch  war  er  selbst  davon  nicht 
befriedigt,  er  fügt  hinzu:  'nisi  graviuä  vitium  subest:  ac  suspectum 
mihi  esse  commeatum  fateor.*  in  der  tluit  erweckt  dies  wort  von 
zwei  Seiten  bedenken:  es  kehrt  im  nUcböten  verse  wieder  —  und 
dasz  es  da  an  semem  platze  iöt,  zeigt  schon  die  durch  sinn  und  reim 
gesicherte  Verbindung  in  der  es  steht,  qua  cibafus  commeatusque  — 
und  es  int  nicht  recht  geeignet  zur  gegenüberstellung  mit  dem  fol- 
genden uiam,  Brix  teilt  die  bedenken  Ritschis,  nimt  aber  in  er- 
niangelung  einer  befriedigenden  besserung  dessen  iassung  in  den 
text  auf.  andere  gehen  weiter.  Lorenz  (Philol.  XXXII  s.  290)  ent- 
fernt commeatum  als  unberechtigten  eindringling  und  erkennt  un- 
zweifelhaft mit  recht  in  der  hsl.  lesart  intercludite  die  sparen  eines 
nrsprflngiichen  interdude  Her,  das  dem  folgenden  mum  vtam  voll* 
kommen  entspricht,  denselben  gedanken  äusserten  anob  M advig 
(adv.  crit*  II  s.  8)  und  andere,  doch  da  nun  der  vers  unvollständig 
war,  so  machte  die  ergänzung  Schwierigkeiten«  MadTig  schreibt 
nttmiude  Her  inimieia^  (U  iu  tibi  nmni  mam;  er  meint,  tu  hätte 
anlaez  zur  Schreibung  commeatum  gegeben,  doch  es  ist  gar  nicht 
notwendigt  dasz  ftr  die  einfttgnng  dieses  wertes  ein  solcher  änszerer 
snhalf  da  war;  als  der  an&ng  des  Terses  die  gestalt  interehtdOe 
inimicis  angenommen  hatte,  mnste  der  mangel  eines  objeots  va  einer 
einschaltnng  anfPordem,  und  dasz  dabei  der  blick  des  Schreibers  anf 
das  in  der  nähe  stehende  commeatum  fiel,  das  ancl)  dem  sinne  nach 
zu  passen  schien «  ist  nicht  merkwürdig,  aber  at  tu  iBt  aneh  an  sich 
nicht  angemessen;  nicht  das  snbject  bedarf  der  heryorhebnngf  tibi 
▼ielmehr  steht  im  gegensatz  zu  iiiMnict^;  ausserdem  scheint  es  Aber- 
banpt  mislich»  diese  beiden  worte  zu  trannen:  sie  haben  ursprüng- 
lich wohl  neben  einander  gestanden  wie  in  v.  222  perduMs  und 
nastria. 

Lorenz  schlägt  vor  den  fehlenden  fusz  durch  scUe  eate  doete 

oder  ähnliches  zu  ergänzen,  Bugge  will  contra^  Ribbeck  caute,  dasz 
das  nur  notbehelfe  sind,  die  vom  gedanken  nicht  gefordert  werden 

und  ihn  nicht  fördern,  ist  klar.  Ribbeck  ^vht  in  seiner  herstellung 
von  demselben  gedanken  aus  wie  Lorenz,  weich L  aber  v  on  der  iiber- 
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lieferten  Wortfolge  ab  nnd  schreibt:  interdude  inimicis  Uiner,  eatUe 
tibi  muni  uiam,  ein  Vorschlag  der  wohl  wenig  beifall  finden  wird. 
OSeyffert  (philol.  anz.  I  [1869]  s.  119)  geht  einen  ganz  eignen  weg: 
er  will  sebreiben  intercludilo  inkmäs  meatum,  tibi  moem  uiam,  hier- 
bei  ist  interdudUo^  das  auch  Gamerariae  sobriebi  inmitten  von  lauter 
formen  des  pTaesentiachen  imperativa  wobl  mSglioh,  doofa  höcbst  an* 
wabrscbeinlich.  aoszerdem  leidet  aber  der  vera  an  metrischen  ge- 
breehen,  80  daax  Seyffert  wobl  selbst  nicht  mehr  an  diesem  gedenken 
festhalten  wird,  auch  HAEoch  (jahrb.  1870  s.  61)  sdhlftgt  einen 
besondem  weg  ein.  er  sehreibt  interdutde  inmkis  amnis  otttte,  ein 
vorsehlag  der  «war  in  der  Überlieferung  gar  keine  stütze  hat  and 
darum  wenig  wahrseheinlichkeit  besitzt,  der  aber  der  einzige  ist,  der 
den  forderangen  des  gedankens  genüge  thnt  denn  Peripleoomenns 
will  sagen:  'schliesa  die  feinde  eng  ein|  den  unsem  bringe  rettung, 
den  feinden  schiieide  alle  wege  ab,  dir  bahne  einen  weg',  nnd  nur 
so  kann  er  sprechen;  aber  nicht  kann  er  sagen:  ^schliesc  die  feinde 
ein,  schneide  ihnen  den  weg  ab':  denn  mit  dem  abschneiden  eiM 
wepfes  oder  des  weges  ist  der  zweck  nicht  erreicht,  ^alle  wege'  hat 
PhiUtUb  ftichüi'licli  gedacht  inu]  gfsuhneben.  der  plaral  i-:  also  er- 
forderlich und  ein  dem  sinne  angemessenes  adjectiv.  ein  \'.  uit  iiir 
*weg'  braucht  man  aber  nicht  mit  Koch  weit  herzuholen,  die  Über- 
lieferung ifUerdudiie  weist  deutlich  genug  darauf  Inn.  es  wird  al^o 
geschrieben  werden  müssen  interdude  ithicra.  dem  doppelten  be- 
dürfniü  der  ergünzung  des  verses  und  der  zusetzung  eines  dem  sinne 
gemäszen  ndjectivs  vvird  man  wohl  am  besten  durch  einfügung  von 
cundü  gerecht  werden  können,  der  vers  würde  somit  lauten: 
interdude  iiiner a  cuncta  inimicis,  tibi  muni  tiiam, 
prosodische  oder  metrische  bedenken  stehen  nicht  im  wege;  nur 
aincta  ist  nicht  gesichert  fmicb  fofa  wäre  vielleicht  möglich ),  alles 
andere  findet  noch  weitere  stützen,  denn  jetzt  ist  die  völlige  ent- 
sprechung  der  beiden  Satzglieder  auch  hinsichtlich  der  wortstellnng 
wiedergewonnen ;  namentlich  scheint,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde^ 
die  nebeneinanderst-ellung  der  beiden  einander  gegenüberstehenden 
werte  inmicU  and  tibi  geboten,  wie  anch  der  analog  gebaute  vor- 
bergehende  vers  ooge  in  obsidium  perducUis ,  nosiris  praesidium  para 
eine  nar  noch  strenger  durchgeführte  chiastische  Wortstellung  auf- 
weist, auszerdem  scheint  sich  aber  bei  dieser  gestaltong  dee  vexaes 
auch  die  entstehung  des  verderbnisses  leicht  erklären  zu  lassen,  ein 
gedankenloser  schreiber  konnte  leicht  von  der  silbe  tu  TOn  «Num 
anf  die  gleichlautende  silbe  von  immicis  überspringen ;  so  entstand 
imUrdmIe  itmmieia^  daraus  wurde  inierdudUe  iriiimkis  hergeetellt 
und  endlich  dem  mangel  eines  objects  durch  beranftiahme  dee  worteB 
eommeahm  ans  dem  folgenden  verse  abgeholfen. 

BsnuM.  AiABBT  Cohn« 
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108. 

ZUR  LATEIiSlSCHEN  GRAMMATIK  UND  STILISTI£. 


1.  Zur  syntaxis  convenientiae. 

Durchmustert  man  die  beispiele,  die  in  den  grammatischen 
büchern  für  die  regeln  über  die  übereiustimmung  des  prUdicats- 
Domens  bzw.  des  pron.  reiativum  oder  demonstrativum  bei  sach- 
lichen subjecten  mit  verscliiedenem  genus  stcliLU ,  so  vermiszt  man 
eine  iinterscheiduiiL:  zwischen  dem  sprachgebrauche  des  Cicero  und 
Caesar  einerseits  und  dem  des  Sallustius,  des  Livins  und  der  spätem 
i:chriftsteller  anderseits,  nun  aber  ist  bekanntlich  für  den  Stilisten 
der  Sprachgebrauch  des  Cicero  und  Caesar,  wenn  er  sich  in  irgend 
einem  punkte  von  dem  des  Livius  und  Sallustius  unterscheidet,  masz- 
gebende  norm,  und  man  sieht  nicht  ein,  warum  es  in  dem  vorliegenden 
falle  anders  sein  sollte.  Ton  den  grammatikem  werden  nemlich  sfttze 
wie  divüiae  et  honores  incerta  et  caduca  sunt  und  solche  wie  murus 
porta  de  caelo  taäa  erant  ohne  bedenken  als  gleichartig  neben  ein- 
ander und  mit  einander  citiert,  obwohl  dieselben  wesentlich  verschie- 
den sind  und  Cicero  in  dem  satze  ans  Livius  tada  erant  nicht  wOrde 
geschrieben  haben,  dies  würde  er  nur  dann  gethan  haben «  wenn 
der  satz  derartig  wäre,  dasz  zur  sinngemftszen  Übersetzung  im 
deutschen  ein  substantivurn  allgemein  abstracten  Inhaltes  angewandt 
werden  könnte,  als  da  sind  'wesen,  begriffe,  Verhältnisse,  eigen- 
sehaften,  besitztümeri  gllteri  übel|  vorzflge,  fehler,  fthigkeiten,  er- 
scheiuungen*  ndgl.,  was  offenbar  bei  dem  zuletzt  angeführten  satze 
nicht  zutrifft,  wohl  aber  bei  dem  ersten,  weiterhin  ist  es  nun  aber, 
Torausgesetzt  dasz  eines  der  genannten  substantiva  bei  der  Über- 
setzung anwendung  finden  kann,  ganz  gleichgültige  ob  nur  dinsub- 
jeet  oder  mehrere  vorhanden  sind,  ob  sie  dasselbe  oder  verschiedenes 
genus  haben,  und  sogar  ob  dieselben  lebende  wesen  oder  sSchlicbe 
nomüia  sind:  in  allen  diesen  fftllen  setzt  der  Ciceronisehe  Sprach- 
gebrauch, dem  hier  auch  Livius  und  die  spätem  folgen,  das  prädicats- 
adjectiv  oder  das  bezOgliche  pron.  rel.  und  demonstr.  in  das  neutrum 
des  plnralis ,  wie  man  dies  ja  auch  nicht  anders  denn  als  natürlich 
önd  sinngcmäsz  bezeichnen  kann.  Cic.  de  fin,  III  39  stuttiHam  et 
inmiditatcm  et  intcmjwrantann  dicimus  esse  fuqienda  »  *2U  meidende 
Eigenschaften  oder  fehler";  Livius  XLIV  Iii,  2  ihimiva  c^sc  Uberarn 
^Matern  et  regem  «=  ^unvereinbare  begriffe',  aucli  mu^z  e-  offenbar 
heiszen:  servuset  dominus  (ontraria  sunt  in  dem  niim^.  von  'untgegen- 
gesetzte  begriffe',  nimt  man  dagegen  dem  satze  aus  Livius  seine  all- 
genieinheit  und  gibt  ihm  etwa  folgende  form :  'in  Syrakus  lebten  die 

^  dass  in  diesem  satze  ausserdem  fugUnäai  sowie  auch  fugiemdam 
Möglich  wäre,  ist  eine  sache  ffir  sieh*  ein  wesentlioh  anderer  mll  liegt 

^or  in  dem  satze  des  Sallustius:  nox  atque  prneda  remorata  sunt  sowie 
in  den  meisten  übrigen  bei  Draeger  bist,  sjrntax  §  109  aos  bifttorikem 
citierten  aätzen. 
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bflrgerschaft  und  der  iyrann  in  feindBchaft',  so  mutt  statt  des  nea- 
tmms  offenbar  das  mascqlinum  emtreten  (etvttas  «  cives)^  md  | 
ebenso  mttste  es  zb*  heiszen:  optandum  est^  tU  domkms  aesenmsam  ' 
iniersesifii» 

Stimmt  also  in  diesem  punkte  der  spradigebraneh  des  Livios 
und  Sallnstins  mit  dem  Cieeros  llbereitt,  so  zeigt  sich  eben  darin  die 
abwetehung,  dass  Livias  and  Sallnstins  und  die  spätem  das  nentmm 
des  plur.  anwenden  aneh  ohne  dass  die  oben  für  Cicero  als  no^ 
wendig  bezeichnete  bedinguDg  vorhanden  ist.  daher  findet  man  bei 
diesen  schriftsteilem  sfttze  wie:  Oreum  d  ChrmSkus  iuenda  SMtf; 
de  caelo  taeta  erant  via  publica,  aedes  Jiwis,  murus  et  turris;  aurum 
etpurpuram  data  non  accipiebarU  usw.,  obwohl  hier  eine  an  Wendung 
der  oben  genannten  abstracten  substantiva  nicht  möglich  ist.  wie  ver- 
fährt aber  Cicero  in  di(  >t m  lalle?  bei  ihm  stimmt  ganz  einfach  das 
prädicatsnomen  mit  laieni,  in  der  re^y^el  mit  dem  zunächabtcliuudt'n 
sub^taüLivuiii  überein;  er  würde  also  geschrieben  haben:  mnn(S  et 
porta  de  cado  facta  est  (was  übrigens  nebenbei  auch  Livius  und 
Sallustius  thun ). 

Folgende  stellen  mögen  das  gesagte  noch  näher  beleuchten: 
Cic.  2usc,  II  35  lahor  et  dolor  finifhna  surd  (begriffe)  j  I  67  snaacdüSy 
memoria^  motus^  ceknias  diiina  niuä  ^^eigenschaften) j  II  14  quae  iU 
efj'ugias  [iXhe]);  IV  16  sub  metum  suhiccta  stm(  pigritia^  pudor^  terror, 
timor  (leidenschaften  als  individual  begriffe,  die  unter  einen  gai- 
tungfebegriö'  fallen)',  24  existit  morbus  et  aegrotatio^  quae  evdli  in- 
vetcnüa  non  possiuU  (Übel);  acad.  I  20  cdcrdatetn  et  fnemoriam,  quo- 
nun  tdrumquc  usw.  (gUter,  fähigkeiten) ;  de  fin.  I  25  qtdd  lättrae^ 
quid  historiae  cognitioque  rcrum^  quid  poetarum  evolutio  .  .  affert  f  , . 
hacc  ij^sa  mihi  sunt  voluptati  (beschäftigungen)  j  III  49  diviti<ie  fwn 
modo  duces  stmt  ad  voluptatcm  et  ad  bonam  valetudinem^  sed  etiam 
ta  contineni  (vorteile,  gdter))  III  35  perturbaiiones  nuüa  naiurae  vi 
commoventWy  mmaque  ea  simi  apmkmes  (dergleichen  zustände); 
IV  35  summa  erant  illa,  vdlctudo,  vacuUas  dcHms^  pMurüudo 
(guter) ;  de  div,  II  62  qui  magis  anguHms  quam  lacertis^  quam  muri- 
bus?  quia  simU  kaee  cottidiana  (erächeinungen);  de  faio  42  cylindnm 
et  turbinem}  quae  moveri  incipeire  niei  j^a  non  possunt  (gegon- 
stände)  {  de  off*  U  14  ductua  aqwarumt  denvoHones  fliminum^  fMles^ 
portue^  guae  unde  eme  honnmun  (ypera  habere  poeeemua?  (nützliche 
einrichtungen). 

Dagegen  heiszt  es  Dr.  178  poetiea  et  versus  immhiß  est  /ermtna- 
tumeaurimmi  denat.d.l^^es^his  effectimessecadumaigueterram*^ 
acad.  II  66  mores  et  naturam  oondenmandam  puto ;  de  fin.  Y  71 
motus  foHunae  midationesguerertminihedMos  foreintdl^^  deleg. 

I I  lucus  iüe  et  haec  querous  agnoseUur  sa^  a  m»  leäus  in  Mario\ 
derepAUwtam^honoremf  deeiusibidakmesseiustitktr^esßiBti- 
nuuUi  IV  4  ^noiii  eontredation^  et  amores  soUdi  ä  Uteri!  m  €kdü. 

III  18  visas  faces  ardoremque  cacU.  an  diesen  stellen  hat  aas  dem 
oben  dargelegteu  gründe  die  Übereinstimmung  mit  einem  der  subjecte 
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verschiedenen  geschlechtes  stattgefunden,  und  sätze  wie  porta  et 
muriis  de  caelo  tacta  sunt  wird  man  vergebens  bei  Caesar  und  Cicero 
suchen,  wenn  man  von  6iner  widersprechenden  Cicerostelle  absieht, 
die  aber  eben  deswegen  im  höchsten  grade  kritisch  vtruilchtig  ist. 
63  ist  dies  die  stelle  de  div.  I  128  qui  cursum  rvrum  evcntorumque 
comeguentiafn  ditUurniiate  pertraelata  notaverunt  (lies  pertrcuitatam), 

2.  Über 

1.  Der  Antibarbarus  von  Krebs-Schmalz  sagt  I  s.  724,  dasz  ipse 
in  negativen  sUtzen,  wo  'selbst  nicht'  oft  so  viel  sei  als  'nicht  ein- 
mal', nicht  gebraucht  werden  dürfe,  dies  ist  eine  irrtümliche  be- 
hauptiing,  da  ipse  non  in  der  bedeutung  'auch  nicht'  oder  'nicht  ein- 
mal', also  für  ne  —  quidem,  ganz  gewöhnlich  ist.  dasz  ipse  unter  um- 
ständen  mit  'anch'  oder  dem  flteigernden  ^selbst'  zu  Übersetzen  ist, 
kann  nicht  bestritten  werden  angesichts  solcher  stellen  wie  Cio.  de 
/in.  V  49  verti^  tU  quaedam  Homeri,  sie  istum  ipMim  locum  (^so  auch 
jene  stelle',  also  ftlr  das  beliebte  —  eUam) ;  de  fato  24  de  ipsa 
atmo  üeipotest^  eim  per  inane  movecUur  gravüate  et  pondere^  eine 
causa  moveri  (Vas  von  der  bewcgang  der  seele,  das  gilt  anch  von 
der  eines  atoms');  ebenso  ist  Lael.  22  quae  tarnen  ^psa  =  'welche 
immerhin  auch',  ebd.  68  ae.  loeaipeis^  locis  guegue^  vgL  in  Verrem 
1 51;  de  äiü.  II  14  {haee  ipea)  nnd  Tuse.  V  62  tarn  ^sae  defluehani 
cmnae  *8ohon  glitten  aneh'  vsw.i  nicht  *von  selbst*,  wie  er- 
kürt wird*  an  andern  stellen  hat  ipae  offenbar  steigernde  kraft»  wie 
Lad.  86  a  mUÜie  virtue  ipsa  eontemnUur  —  'sogar*  (s.  Kflhner  ansf. 
ki  gr.  §  118,  4 ;  Draeger  ao.  g  34);  t»  Verrem  I  88*  ij^se  SuOai 
Jfur.  68  ipewm  eapmiUm  waed  non  m,mquam\  p,  Mü»  69  moffe 
ipsa,  wenn  also  ipee  snweilen  'anch'  oder  'sogar'  ist^  so  lässt  sich 
von  vom  herein  nicht  absehen,  wamm  nicht  'auch  nicht'  oder  'selbst 
Hiebt  nicht  einmal'  sollte  mit  ipse  non  gegeben  werden  können, 
nstttrlich  nor  vor  substantiyen  nnd  sabstantivisehen  ausdrflcken: 
defin.l2Q  aliena  dixit  in  physicis  nee  ta  ipsa  quae  tibi  probarentur 
(s.  Zumpt  lat.  gr.  §  698);  Tusc.  II  11  at  id  guideni  Uli  ipsi,  qui  .  . 
neganty  non  solent  diocrej  de  off.  II  8  hoc  ipsum  prohabile  clucere  non 
possä-j  de  div.  I  34  ij^sa  sars  contemnenda  non  est;  In  CatiL  IV  8  7ioh 
fnortem  ipsam  esse  pertimescendam.  —  Stiliöti^Lh  von  der  grösten 
bedeutung  ist  ipse  non  in  Verbindung  mit  dem  relativ uui,  da  dieses 
nicht  ^wi8chen  ne  —  quidem  gestellt  werden  kann:  Tusc,  V  20 
Xerxes  praemiim  proposiäi,  qui  invenisset  novam  voluptatcm^  qua 
ipsa  non  finsdnt  content us  ('mit  dem  er  dann  auch  nicht  zuhieden 
gewesen  wure'l;  de  nat.  d,  II  47  fjuod  mihi  tarnen  ipaum  7wn  videtur 
('was  ich  indur^M  n  auch  nicht  glaube');  Livius  TV  32,  2.  wollte  man 
beim  relativum  7ie  —  quidem  gebrauchen,  so  müste  ei^demonstra- 
tivum  zu  hilfe  genommen  werden:  de  dtv.  T  128  qui  .Wvofaverunt, 
auf  senipr?-  ruit.  si  id  difficile  est,  plmon'iue^  quüd  si  ne  id  quidem 
concedit^n-,  non  numqmm  certe  . .  itüeUegunt  (»■  quod  ipsum  si  non 
comäitur). 
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2.  In  andern  Verbindungen  ist  das  pronomen  ^m»  mit  *wi«* 
deram'  oder  'weiterhin'  udgl.  za. Übersetzen,  mittels  dasselbe n  geht 
in  diesen  fttUen  die  darstellong  zu  einer  nShem  aasfftbrang  über, 
indem  sie  etwas  zunächst  nur  in  allgemeiner  fassung  gesagtes  nSher 
specialisiert  oder  von  einem  begrifife  höherer  Ordnung  zu  einem  unter- 
glicJu  desselben  herabsteigt:  Cic.  de  nat.  d,  1  d  hortata  eiiam  esty  ui 
mc  ad  hacc  conferrcm,  ammi  aeqrUudo^  cuius  si  maioreyn  aliquam 
levationcyn  rcpcrire  potuisscriiy  non  ad  hanc  potissiminn  confugissem. 
ca  vero  ipsa  nulla  ralione  melius  frui  potui,  quam  si  tnc  non  modo  ad 
legendos  libroSy  sed  efiam  ad  foiam  phäosophiam  perfracta  ndam  dc- 
diösttii:  Ciceros  trost  sollte  die  philosophie  sein  und  zwar  näher 
bestimmt  so,  dasz  er  philosophische  werke  nicht  blosz  zu  lesen, 
scui'icru  auch  zn  schreiben  sich  vornahm,  de  off.  I  73  ad  r^m  (inrrn- 
dam  qui  accedii ,  caveat  ne  id  modo  consideret ,  quam  illa  res  ii")'.>'<ta 
Sit ,  sed  etiam  ut  Jtaheat  effidendi  facultaiem ;  in  quo  ipso  consideraH- 
dtfm  est^  ne  aut  .  .  aut  .  .  ('und  hiebei  wiederum');  s.  ebd.  67 ;  Tusc. 
V  38  natura  hestias  essevolnit  serpentes  qu^isäam,  quasdnm  arndipyitfs; 
Carum  ipsanim  partim  .  .partim  usw.  ('von  den  letztern  wiederum*): 
acad,  1 36  alia  seaindum  naturam  dicehat^  alia  naturae  esse  cofüraria. 
his  ipsis  alia  interieäa  et  media  numerabat  (ebenso).  —  Bemerkens- 
wert ist,  dasz  in  dieser  bedeutung  gern  auch  jwro  gebraucht  wird: 
Tusc  I  18  mors  guid  sU  prmum  est  videndum;  sunt  qm  discessum 
ammiacorpore  . .  quid  sUporro  ipse  animus^  magna  dissmsio  est;  Cato 
m,  saepe  audivi  ex  maiorihus  natu^  qui  se  pcrro  pueros  a  senibut 
audisse  dicebant'^  p,  SBoseio  70  prudentissima  civitas  Aiheniensium 
fuisse  tradUiir;  eius  porro  civitatis  sapientisskmm  Solonem  dicunt 
fuisse ;  Caesar  b.  galt,  Y  21^  4  n€qu£  voluntate  sm  fedsss^  sed  coactu 
civitatis  .  .  civUati  porro  himo  fuisse  hM  causam  usw.  Überall  wird 
hier  mit  der  partikel  porro  der  saebe  nfther  anf  den  grund  gegangen» 
nnd  überall  könnte  für  porro  auch  ipse  gesetzt  werden  (oder  beidesi 
wie  Tusc.  I  18). 

3.  Der  gebrauch  des  abgeschwScbten  ipse  für  is  oder  üle  ohne 
jede  bervorhebnng  wird  allgemein  den  sp&tem  schrÜtstellem  söge- 
wiesen  (Dr&ger  §  36,  3;  Antibarb.  I  s.  724;  Schmalz  su  Beislg- 
Haase  §  210).  indessen  wird  man  den  gebranob  dieses  ^we  auch  dem 
Cicero  nicht  ganz  absprechen  können,  der  es  aas  rücksicbt  anf  den 
Wohlklang  gebraucht  zn  haben  seiheint,  wenn  das  pronomen  is  in 
demselben  oder  in  einem  andern  casus  kurz  vorher  stand:  de  kg. 
II  50  quod  pater  fanniUas  in  eius  donatione^  qui  in  ipsius  poiestat^  est, 
approbavit,  ratum  est*,  de  off.l  ffkius  nos  ad  se  cHUeÜ  facUque,  ut  eos 
ddigamus^  in  quibus  ipsa  inesse  videatur;  Brut.  101  eius  omnis  in 
dicendo  famlias  ex  historia  ipisius  pcrspici  potcst ;  de  ßn,  III  39  iniusti- 
iuüiL  vi  üitani'trantiam  dicimus  esse  fugicnda  pi'opta'  cas  res,  quaccx 
ipsis  cvcniUfß^  freilich  scheute  Cicero  anderseits  auch  nicht  mehr- 
malige sogar  gleiche  formen  des  pronomen  is  nebeneinander:  Brut* 
177  sunt  eius  aliquot  orationes,  ex  quilus  siad  cx  eiusdcm  iragocdüs 
Icvitas  dus  perspici  potest\  p,  Tuüio  20  posse  cum  cum  eo  disceptare. 
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3.  Das  iMtonte  etiam. 

In  deu  grammatischen  bächern  Endet  mau  augegeben,  dasz 
eiiam  vor  oder  nach  dem  worte,  zu  dem  es  gehöre,  also  dem  betonten 
stehe,  hierbei  ist  nicht  beachtet,  dasz  eiiam  auch  selbst  betont  sein 
kann ,  ganz  in  derselben  weise  wie  unser  ^auch'.  namentlich  findet 
dies  statt,  wenn  etiam  nach  dem  relativum  steht  (irrtümlich  vom 
Antibarbanis  u.  und  diam  in  abrede  gestellt);  Cic.  de  off.  III  10 
accedit  eodem  testis  locnplcs  Fosidonms^  qui  etiam  scribit  usw.  ('wel- 
cher auch',  d.  h.  'ebenfalls') ;  de  fin.  V  2  venit  mihi  Platonis  in  men- 
lern  .  .  ctiius  eiiam  Uli  hortuli  mcmoriam  affcrunt  (*wie  an  andere 
berühmte  männer,  ebenso  an  P.',  also:  'an  den  auch'  oder 'eben- 
falls') ;  Tiisc»  V  31  Epicurus  exoritur^  cui  etiam  videtur  Semper  sapiens 
heatus  ('ebenfalls');  ebd.  I  110  secundis  vero  rebus  vokt  eiiam  mori 
(^ebenfalls ,  auch');  ebd.  66  haec  enim  etiam  dicimus  vivere  (Won 
diesen  wesen  sagen  wir  auch,  dasz  sie  leben'). 

4.  Cbereor. 

*In  das  menschenherz  ist  die  flberzeugung  von  dem  dasein  der 
gottbeit  eingepflanzt'  heiszt  bekanntlich:  in  animis  oder  men fibus 
hominum  nsw. ,  und  die  stilistischen  lehrbücher  warnen  davor  liier 
cor  zu  gebrauchen,  diese  Warnung  hat  m  diesem  falle  und  Jindera 
gleichartigen  auch  ihre  volle  berechtigung,  wenigstens  was  dun 
Sprachgebrauch  der  classischen  piosa  anbutniil.  anders  freilich  liegt 
die  Sache,  wenn  mit  ^berz'  noch  andere  körperteile  zusammen  ge- 
nannt sind;  in  diesen  fallen  gestattet  auch  der  Ciceronische  Sprach- 
gebrauch die  Übersetzung  mit  cor,  oLino  da.<z  dieses  die  bildliche  be- 
deutung  ablegt:  de  fin.  II  24  nec  tnim  stquitur,  ut  cm  cor  sapiat,  ci 
no)i  sapiaf  pahilus,  s.  ebd.  91 ;  de  orat,  III  61  discidium  lingnae  atque 
i'/rdis.  ebenso  verhiiit  es  sich  mit  j^ectus:  de  orat.  III  121  non  solum 
acucnda  fwbis  Ungua  rsf ,  sed  onerandam  pcctus  maa  rmarum  rerum 
copia,  es  ist  deshalb  nicht  unbedingt  notwendig  acad.  II  89  die 
Worte  cor  sihl  cnyn  oguüs  consentire  aU  dichtercitat  mit  anfUhrungs« 
zeichen  zu  versehen. 

5.  umf9  —  alter  und  alter  —  alter. 

£s  fragt  sich,  wann  *der  eine  —  der  andere'  mit  onus  —  alter 
mid  wann  mit  aJter  —  älter  zu  geben  sei.  vergleicht  man  eine  reihe 
yon  stellen  mit  einander,  so  findet  man  leicht,  dasz  der  unterschied 
ÜB  gebrauche  von  unus  —  aUer  nnd  aUer  —  älter  folgender  ist: 
flÖer  —  aUer  ist  in  jedem  falle  zulässig,  tmus  —  äUer  jedoch  nur 
^*nn,  wenn  duo  Torhergebt ;  doch  steht  auch  in  diesem  falle  äUer  — 
fltter  mit  Torliebe  beim  gen.  partitivus:  Cuesar  h,  ew,  II  31, 1  Cktria 
^rumgueifiprobane  eonsäiiimquafihmäUerisentenHaedeeeaet 
^ottkm  äUeri  euperesee  dieeibat;  ebd.  III  15,  6  loqumiiwr  ambo  am 

AeUiio  et  Btitie  Marco  Ugati»^  qwmm  äUer  oppidi  fmim,  öfter 
iV'aemd^  terr^ribus  praeerat;  61,  4  äUae  swU  kgati  partes  atgue 
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imperatoris:  altei'  omnia  agerc  ad  praescriptum  ^  alier  Uhere  cofisnhre 
dehct  ;  Cic.  Cafn  m.  65  intcUcgi  potcst  ex  iis  frainhuSy  qui  in  Adelphis 
suni  ;  (piunia  in  altero  diritas^  in  aliero  comitasf  man  vergleiche  lei  ner 
Caesar  5.  civ,  III  109,  ö ;  Cic.  Tusc.  II  47 ;  IV  5 ;  V  80 ;  de  fin,  I V  65 ; 
de  nat.  d.  III  69;  Livius  III  10,  9;  IV  3,  4.  —  ad  II:  Caesar  b.  cit\ 
II  1 ,  2  duahus  ex  partihus  turres  ad  opjnduyn  agere  coepit:  una  erat 
pi'ox'inid  portui,  altera  usw.  III  88, 1  Jegiones  dxiae  iraddaea  Caesar t\, 
g^uarum  una  prmia,  alfeni  tcrica  appeliabaiur \  J).  gaU.  I  53,  4  danr 
fuerunt  vxoresi       ibuc*6a  naiionc^  altera  . .  fuerunt  duae  filme:  liaram 
altera  occim,  altera  usw.;  Cic.  de  fin.  IV  59  si  äuo  honesta  proposUa 
sint^  altcrum  cum  valetudine,  altcrum  cum  morho  usw.;  de  div.  III 
duo  sunt  divinandi  genera^  quorum  altcrum  arfis  cst^  alterum  naiurae. 
vgl.  Caesar  h.  civ.  III  21,  1  (wo  aiiain  =  aitcram)\  Cic.  Tusc,  II  47; 
IV  10;  de  nat.  d,  II  32;  49  (zweimal);  de  div.  I  4;  34;  91;  de  faio 
18;  39;  de  leg.  II  5;  61;  de  fin.  II  20.  —  Mit  einem  substantivum 
endlich  in  demselben  satze  verbindet  sich  meistens  alter  —  alier  i  Cic. 
ff»  Verr,  aä.  I  27  frairem  siinm  alterum  SicUiam  oUinere^  äUerum 
e$8e  guaesüurum  de  asw.  Lael,  63  cum  cx  altera  parte  proposüa  haee 
skUy  ex  altera  iu$  amicitiae;  Livius  IV  9,  4  virginem piebei  generis 
petiere  iuvenes  alier  virgini  genere  par,  nobÜis  alter,  dagegen  Caesar  . 
b.  äv.  III  108,  4  tahulae  testamenH  mae  Bmam  eratU  aUatae,  : 
aUerae  Akxandriae  proferebaintur. 

6«  Über  verUas, 

Der  Antibarbams  H  8.  661  sagt:  *verUa8  ist  die  wahrheiti  aber  j 
immer  nur  in  abstracto  als  gedachte  Wirklichkeit»  wer  dagegen  in  einem 
thatsSchlichen ,  wirklichen  falle  die  Wahrheit  spricht,  sisgt,  gesteht^ 
zu  hören  und  zu  erfahren  wttnschti  in  irgend  einer  sache  die  Wahrheit 
sucht,  von  dem  sagt  man  verum  oder  vere^  vera  dieUf  loquitur^  fatettur^  [ 
audire  vd  sdre  vuU^  verum  in  aUqua  re  quaerU  —  und  andere,  in 
welchen  veritae  unpassend  wttre.*  diese  Unterscheidung  dürfte  nicht 
stichhaltig  sein  gegenllber  der  stelle  de  mp,  Pomp.  61  m  hoc  eauea 
emkeie  auetarUa^bue  ipsa  re  ac  roHone  exquirerepossumus  verMaiem» 
veritae  heiszt  eben  die  Wirklichkeit ,  gleichviel  ob  in  abstracto  oder 
in  einem  gegebenen  falle;  doch  die  Wirklichkeit  kann  man  nicht 
sagen,  auch  nicht  hören  oder  eingestehen,  wohl  aber  erkennen,  er- 
forschen, suchen,  finden,    deshalb  ist  es  in  kciiit in  falle  erlaubt  zu 
sagen  vcritatcm  diccre^  audircj  [uteri,  wohl  aber  verUatem  cogncf  - 
scerßj  investigarCf  exquirere^  invenirey  prope  ad  veritatem  accedere 
udgl.  (neben  verum  cognoscere^  invesfigarc  usw.);  Cic.^.  Quenfio  142 
causa  perspecta  aique  omni  veriiaie  cognita,  s.  p,  Flacco  24 ;  de  nat.  d, 
^  II  57  hand  ergo  crravero,  s^i  a  principe  investigandae  vcritaüs  prin- 
vijxurn  duxrro:,  de  fin.  1  32  ea  ipsa,  quae  ah  iüo  inpeniorv  veritatis  d 
quasi  architccto  heatae  vUae  dicta  sunt^  explicaho;  p.  Sulla  45 per  me 
ego  veritaiem  patefacfam  confaminarem  aliquo  mendacio  ?  p.  SBoscio 
44  vidcs,  quantum  distct  arnvmcntaiio  iua  ah  re  ipsa  atquc  a  rerifate, 
an  allen  diesen  stellen  handelt  es  sich  doch  um  die  Wahrheit  m  einer  ' 
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bestimmten  saofae  oder  einem  bestimmten  problem,  und  dasselbe  ist 
doch  aneh  der  Mkdekg.lA  veriias  a  te  jpostulatur, 

7.  hm  pnumm  »  hm  deimum  oder  denique. 

Zum  ausdruck  des  deuL-Lhüii  'da^  jetzt  erst  oder  endlich'  findet 
man  in  den  stilibtiichen  haudbüchern  tum  demum  und  tum  denique 
angegeben ;  dagegen  wird  vor  hcm  i/nmum  gewarnt  (Antibarb.  II 
s.  345).  nun  steht  aber  doch  tum  primum  an  mehreren  stellen  un- 
leugbar für  tum  dcmum  bzw.  tum  denique  i  Caesar  h.  gall.  VIT  11,4 
qxii  tum  primum  praesidium  Cenahi  tuendi  causa  crnnparahant]  Cic. 
in  Yerrcm  I  59  spem  omnium  tum  priynum  abiecerunt  rerum  ac  for- 
tumrum ;  IV  33  tum  primum  itUeUexi  usw.  vgl.  Livius  YII  20,  1, 

8.  primus  und  primum, 

Hiertiber  lehren  die  grammatiker,  dasz  das  adjectivnm  stehen 
müsse,  wenn  das  deutsche  'zuerst'  auf  das  siibject  oder  object 
t^ich  beziehe  und  man  .sü^an  könne  'er  war  der  erste  welcher';  hin- 
gegen sei  das  adverbium  zu  setzen,  wenn  'zuerst'  zum  prädicate  ge- 
höre und  einem  folgenden  oder  wenigstens  hinzuzudenkenden  ^dann' 
entgegengestellt  werde,  hierbei  ist  übersehen,  dasz  das  adverbium 
auch  im  erstem  falle  gesetzt  werden  kann:  Cic.  de  re p,  1 22  dicebat 
eam  sphaeram  a  ThcUäe  Müesio  primum  esse  tornatam ;  Tusc.  1  38 
crcdo  egwdem  etiam  alias  tat  saecUHs^  sed  Pherecydes  Syrws  primum 
dmt  anmos  esse  hominum  sempUernos-^  de  leg,  11  11  gui  primum 
eius  modi  scUa  sanxermt]  III  13  a  Theophrasto  primum^  deinde  a 
IHone  siaico  guaesUa. 

9.  per  und  a  in  Verbindung  mit  persönlichen  Substantiven. 

Nach  der  lehre  der  grammatiker  wird  die  Urheberschaft  einer 
penon  dnieh  a  ausgedrdckt,  wtthrend  per  eine  person  als  mittel 
oder  Werkzeug  beseiohnet;  erst  bei  sptttiateinem  soll  anch  im  erstem 
^dle  per  gebrancht  werden  (Antibürb.  n«  per)>  es  ist  indessen  un- 
zweifelhaft, dasz  auch  yon  den  besten  prosaikerniTer  zur  bezeichnung 
der  Urheberschaft  gebraucht  wurde,  der  Antibarbarus  verweist  zwar 
auf  Cio.  fam.  V  2^  6  guod  serUris  nan  oparhtisse  MMkm^  frairem 
^»um  a  me  ojjj^ugnari  und  meint,  Cicero  habe  hier  den  Q.  Metellus 
Osler  verbessert,  der  an  ihn  geschrieben  hatte:  fratrem  meumper  t$ 
^^pitgnahm  ki  (V  1,1)  \  doch  Cicero  schreibt  selbst  de  fin.  Y  9 
^^^fUBmam  materiam  ex  rebus  per  se  imesHffaHs  ad  rmm  oeeidtarum 
^V^umematttderunty  nachdem  er  kurz  vorher  geschrieben  hat :  natura 
^  Ms  investigata.  de  orat,  I  3  tempus  omne  post  consulatum  olicci- 
•MW  Ü8  fluctihus,  qui  per  nos  a  communi  pcstc  depulsi  in  nosmet  i2)sos 
^^^dundarent.  hier  ist  per  olienbar  gesetzt  wegen  der  kurz  darauf 
folgenden  prap.  a,  was  doch  aber  nicht  möglich  guwesen  wäre, 
'  "Wenn  der  bpi achgebrauch  die  Setzung  von  per  für  a  nicht  gestattet 
I  ^ätte.  Livius  XXIV  5,  9  coniuraiio  in  tyranni  capul  facta  indicatur 
'  i^cr  Calhnem  guendam,  s.  de  re  p.  II  31, 
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10.  Über  uU  ^  m  quo. 

Nach  Kühner  §  193,  6  sollen  die  adverbialen  relativa  uhi  iihde 
quo  regelmäszig  nach  atädte-  und  inselnamen  statt  des  adjectivi- 
schen  relativs  gebraucht  werden,  das  ist 'eine  irrtümliche  ansieht: 
Cic.  de  orat.  I  13  Athcnas,  in  quibus  s^itnma  d'wcndi  vis  invenia  csij 
de  nat.  d,l  72  Pamphilum  que^uiam  ait  a  se  bami  audUum  .  .  quod 
in  eam  agrv^äa  venerat, 

!!•  hoe  lÜfro  und  in  hoc  libro. 

hoc  Ubro  disputatur  de  soll  nach  der  lehre  der  grammAtiker  ge- 
sagt werden,  wenn  von  einer  aache  die  rede  iat,  welche  sich  über 
das  ganze  baefa  erstreckt;  dagegen  tu  hoc  Ubro  usw.,  wenn  nor  Ton 
einem  teile  des  tuches  die  rede  ist  (Antibarb.  I  s.  643).  das  riditige 
ist  indessen,  dasz  die  prSp.  auch  in  dem  erstern  falle  gesetzt  werden 
kann,  also  in  jedem  falle  richtig  ist:  Cic.  Tuac  I  77  »  enim  Ures 
Ubras  seripsity  mquUmtwUefjfieenanknoses^ 
in  alio  Ubro,  in  guo  breinier  con^diensis  gravisaimis  smteniüs  quasi 
oraeula  edidtsse  sapientiae  dtcttor,  scribU  ids  f^Ms,  an  welcher  stelle 
mit  dem  ersten  in  nur  ein  teil^  mit  dem  zweiten  dagegen  der  ganxe 
inhalt  bezeichnet  wird;  de  äw,  1 9  aaHe  defensa  religio  est  in  secundo 
Ubro  a  LucüiOi  db.  Lucilins  hat  das  dasein  der  götter,  ihre  weit- 
regierung  usw.  bewiesen,  und  zwar  ist  dies  der  iubalt  des  ganzen 
zweiten  buches  de  natura  dcorum^  de  orat.  II  lOO  AristoteUs  illutn 
legi  Uhrutn,  in  quo  exjJOSuU  dicendi  artcs  oymiium  supcnonim^  et  illos. 
in  quibus  ipse  sua  quaedam  de  eadem  arte  dwttj  s.  de  nat.  d.  141, 
wo  der  inhait  des  ersten  buches  von  dum  werke  des  Chrysippos 
TTtpl  öeujv  zuerst  mit  den  worten  in  primo  libro ^  dann  mit^mo 
libro  angegeben  wird ;  Kepos  Lys,  4,  2. 

12.  Zur  Stellung  der  negation. 

£8  ist  nnter  den  grammatikem  eine  ansgemaohte  aache,  daea 
in  gegensätzen  die  negation  nicht  zn  dem  prädicate,  sondern  Tor 
dasjenige  wort  zu  setzen  sei,  zu  welchem  ein  anderes  in  gegensatz 
tritt  (Kühner  §  149,  3),  dem  gegenüber  darf  nicht  nnbeaditei 
bleiboi,  dasz  gar  nicht  selten  aach  in  ausgesprochenen  gegenafttsen 
dennoch  die  negation  zn  dem  pridicate  foitt:  Cic.  de  nai*  d.  I  76 
corpus  UM  non  eH,  sed  simüe  corporis  (st.  ülud  est  non  corpus^  sed 
usw.);  de  IV  20  iMam  vitam\  .  magis  expOendcm  non  essCf  sed 
nuiffis  sunmdam\  acad.  I  25  quod  ipsum  o^Mid  Qroeeos  non  est  vdgi 
verbwm,  sed  pMosophorum*  charakteristisch  fllr  diese  form  des 
gegensatzes  ist  die  Wiederholung  des  prftdicats  im  zweiten  teile :  de 
fin»  IV  72  isla,  guae  dixisti^  bona  non  dico^  sed  dieam  nQorjyftiva, 
indem  dadurch  die  beiden  seiten  des  gegensatzes  zu  selbstfindigen 
Sfttzen  erbeben  sind.  —  Weiterhin  sagt  Kühner  ao.,  dasz  in  der  Ver- 
bindung nulla  res  est  quae^  nihil  est  quod  die  iiegation  ihre  stelle 
gleich  nach  dem  relativum  einnehme  oder  doch  nur  durch  ein  pro- 
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Dörnen  davon  getrennt  werde,  diese  angäbe  ist  einerseits  zu  enir,  da 
die  negation  sich  so  nicht  nur  an  relativa,  sondern  auch  au  irage- 
wörter unmittelbar  an^cblieszt  {quis  non :  de  fin.  IV  31 ;  cur  non:  Tusc, 
1 49;  de  nat.  d,  III  47  ;  quajn  non  =  'wie  wenig' :  Livius  VII  20,  1); 
femer  an  conjunctionen  {si  non:  Nepos  Hann.  2,6;  Cic.  p.  Roscio 
tt///i.  37;  ita  ut  non:  Livius  VIII  31,  5;  so  auch  nnno  now.  Caesar  6. 
gall.  VIT  56,  2).  anderseits  aber  ISszt  sich  dies  keineswegs  als  regel 
aufstellen:  Cic.  de  div,  IL  139  nihil  est  de  quo  cogitarc  mqueamus\  de 
fin.  III  29  effectum  estj  nihil  esse  malum^  quod  turpc  non  sit\  V  62 
m  Tuhuli  nomen  odio  tum  est?  vgl.  in  Verrem  I  66;  rfc  /«fo  14;  de 
rep.  n  31;  Lad.  28.  —  Dasz  non  vor  lä  stehen  müs'^e,  wenn  sed 
darauf  folgt,  ist  eine  unrichtige  angäbe  des  Antibarbarus  u.  7ion  :  de 
re  p,  II  39  eos  ita  disparavitj  ut  suffragia  non  in  muUitudinis ,  sed 
in  locupletium  potestate  essent  ;  Tusc.  I  71  loctUus  ita  est^  tU  non  ad 
mortem  trudi,  verum  in  eadim  vidertiur  escendere ;  in  Caec.  div»  50 
taniane  wbia  inopia  videor  esse  amicorum ,  ut  mihi  non  e»  his^  guas 
memm  adduxerim^  sed  depopulo  subscriptar  addatwr? 

13.  Stellung  des  pronomen  possessWum. 

Nach  der  lehre  der  grammatiker  sollen  die  possessivpronomma, 
fftUs  sie  betont  sind,  Tor  dem  snbstaatiTnm ^  im  andern  falle  nach 
demselben  stehen,  es  ist  zeit,  dasz  diese  regel  aufgegeben  wird,  da 
dieselbe  dorch  den  sprachgebranch  der  besten  prosa  nicht  im  ge- 
ringsten gestfltzt  wird«  unzShlige  male  steht  nemlich  das  pronomen 
Tor,  ohne  betont  zu  seiUt  auch  ohne  die  bedeutung  *eigen,  eigentfim- 
Hch  zukommend'  zu  haben ,  und  ebenso  h&ufig  findet  es  sich  nach- 
gestellt, wo  es  wirklich  betont  ist.  da  über  die  stellnng  des  adjeetivs 
M  Caesar  bereits  gehandelt  worden  ist,  so  sollen  im  folgenden  nnr 
m  Cicero  stellen  herbeigezogen  werden:  de  off*  II  82  ml  PtcHe- 
MtwtMi,  suum  hospUem^  vemt;  Tuse.  T  79  hesiiae pro  suo  partu  Ua 
pfopugnant^  id  v^O/nera  excij^iant;  I  114  hoc  ei  mumeris  pro  sua 
MttMone  d^Ksse  saribitur  \  de  fin,  V  95  non  modo  meum  (Hoeronem^ 
Md  me  fjmf»  äbducas  licebii;  de  div.  1 6  cum  shiei  oflmla  tOa  defen' 
^sreni,  quod  Zeno  in  suis  comnmUariis  quasi  semina  quaedam  spar" 
*wc<;  II  1  nulla  maior  res  occiirrehat,  quam  si  optimarum  artium 

tradercm  mcis  cn  ibus  (ebd.  §  7  civihus  nostris);  de  rep.  123  cum 
Wl  ita  locatus  fuissct^  ut  lunam  siw  himine  non  posset  atiingere\  s. 
IV 11  suae  civiiati ;  de  div.  I  59  7iostcr  Sallustius  \  V20sui  corporis-^  II  3 
fiostrum  Atticiim]  6  mei  civcs\  34  mcm  quaesticuhis  \  Cato  w.  13  i^i 
8U0  studio  \  11  t  cstros  patres  ]  Lael.  1  nostrac  civitatis  (ji.p.Quinctiol)'^ 
in  Caec.  div.  2  suis  fortunis:,  6  meum  factum;  20  nostras  fortunas  . . 
foriunaruDi  suanttn.  —  Brut.  231  te  arhUror  maJle  ipsum  iacere  ^uam 
tüciliotiiiatem  nostram  experiri]  264  volgi  judicimn  a  iudicio  meo 
disscnsit  (chiasmus);  328  Hortcnsii  vox  exstincia  fato  suo  est^  fwstra 
publice]  de  nat.  d.  I  122  amicitiam  si  ad  fmctum  nosfrum  referemus, 
non  ad  iüius  commoda^  quem  usw.;  II  45  cuins  opinionis  levitas  con- 
futata  a  Cotta  non  desidarat  orationem  me(mi  Tusc.  X  55  ammue 
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aenlU  se  vi  sua^  nam  äüena  moveri]  IV  70    cpimo  mea  fsrt;  de 
UlHMärUnoatro\  de  i^at.l^U  semtmtui  8iM^ 
nastra  (s.  de  Uff.  IL  56);  derep^IBad  tiHtUatem  mmh»;  61  Mite 
meis;  70  ut  opinio  mea  fert» 

14.  Zum  gebraach  der  tempora  im  abhttiigigeii  irrealia. 

FOr  den  fall«  dass  folgenmgBstttie  sa  irrealen  bedingongssBtiei 
üt  den  aeo.  e.  inf.  treten,  geben  die  grammatiker  die  regel,  dasz  ftti 
den  conj.  imperf.  der  infinitiv  -iinfffi  mm,  fttr  den  coig«  plneqnamp 
der  infinitiv  -unm  fiiim  einzutreten  habe,  von  der  nnznlfingliclikeit 
dieser  regel  kann  man  sich  leieht  flberzengen.  was  helsst  sb«  latei^ 
nisch:  wenn  du  Mher  meinem  rate  gefolgt  wSrest^  wurdest  du,  in< 
ich  gkube,  jetzt  glflcklich  sein?'  jedenfalls  doch  nicht  ie  mtm 
heahm  futurum  essM  jwto,  was  einoi  witesprudi  der  selten  oithaltei 
würde,  sondern  entweder  nunc,  ut  opinor,  heatus  esses^  oder  —  diesei 
fall  scheint  von  Madvig  spr.  §  409  anm.  angedeutet  —  ie  nunc  beahm 
futurum  fuisse  puto.  es  musz  nenilieb  in  der  constructiou  desacc 
c.  int',  auch  für  den  conj.  imperf.  des  nachsatzes  zu  einem  irrealei 
bedingungssatzü  die  form  -iirum  fuisse  eintreten ,  um  auszudrücken 
dasz  das  gegeuteil  von  dem  Inhalte  desselben  factisch  stattfindet^  wif 
zb.  in  dem  obigen  satze  die  angeredete  person  als  factisch  Unglück 
lieh  bezeichnet  ist.  Cic.  de  fin.  V  31  intcllegcndtim  cst^  haec  ipsQ 
nimm  in  qmhusdum  futura  non  fuisse,  nisi  qvaidam  cssent  modiCG 
natura  (ohne  abhänf^igkeit:  hacc  ip<a  iiimm  }i<>n  csseni);  de  mt.  d. 
T  122  ne  Jiomtncs  'lUKlrm  crnsrits^  nisi  imbecdli  csscnt,  fuiuros  hnie- 
ficos  tuissc?  (/woliltiiatiL^r  sein  würden');  Livius  IT  2H,  :i  si  essent 
re  publica  magistratus,  nuilum  futurum  fuisse  Komae  7iisi  puhlicnm 
consüium  f'wtlrde  es  nur  .  .  geben')."  anders  verhält  es  sich,  wie 
leicht  errfichllich,  zb.  in  dem  satze:  Svcnn  Marcus  dies  <äbe, 
glaubet  du  dasz  er  dabei  gestimmt  sein  würde*  «  hacc  si  Mür(^ 
videret^  guo  eum  animo  futurum  esse  cmses? 

*  9 

15.  Uber  jyyficUr  cmm  quam  (piud  und  iilmiiclies. 

Die  richtigkeit  der  lesart  praeter  enini  quam  quod  bei  Cic  de 
leg.  III  45  ist  wegen  der  'tmesis'  angpzweüulL  worden  (Antibarb.  H 
s.  337;  Madvio'  opusc'  s.  532).  es  ist  iniirssen,  wie  es  scheint,  hierzu 
so  wenig  grund  vorhanden ,  das/,  man  vielmehr  die  lesart  pracur- 
quam  cnim  quody  wenn  sie  Überliefert  wiire,  beanstanden  mäste, 
wenn  quam  nach  praeter  gesagt  wurde,  so  fühlte  man  praeter  als 
comparativ,  und  es  durfte  quam  von  dem  folgenden  durch  eine  iid' 
zinachentretende  partikel  ebenso  wenig  getrennt  werden  wie  £b.B^ 

*  bei  Cae«ar  b,  galt.  V  29,  2  wird  nach  dem  vorgange  Madvig«  ^ 
veniuros  esse  so  erklärt,  dasz  man  sagt,  in  der  directen  rede  w6rd6 
venirtnt  Btehen.   da  aber  die  Ebnronen  schon  gekoiniD«ii  waren  (S^i  "h 
«0  hätte  Titorias  doch  vemtnent  sagen  müssen,   es  musz  also  vcni'iros 

geh^scn  werden,  %vozn  ih\^  niit  cnptnros  vorherg-eliende  fuis.^e  ebeuia''^ 
gehört;  fssr  ist  aber  uichts  weiter  als  das  aas  sese  verschriebea^ 
ject  deö  fulgeiiden  satzes. 
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maior.  so  sagte  man  auch  sieht  ofUeguam  ifero  (ent»»^  igüur)^  past* 
quam  vero,  priusquam  igUur^  sondern  ante  vero  guam^potüavero 
g!uam^  pnm  i^ßwr  quam  oder,  was  häufiger  ist;  sed  anniequami  Uor 
que pnaagwm^  nampostqwmi  Sali.  Cot.  2,  2  pastea  vero  qwm  {seä 
fostq^am  6,  3;  11^  4;  20,  7;  38,  1;  63,  6{  66,  4;  57,  1  usw.); 
Caesar  ^oS.  1 43,  7  pm»  eNom  guom  — » 'beyor  noch';  IV  37, 4 
IMSfea  «erv  ^woiii;  Gio.  m  Ferrem  IV  42  |NMto  vera  qwm\  FM. 
XIV  1  ante  vero  guam\  II  23  n.  V  23  postea  pera  quam\  Livins 
1 25, 10  prius  Uaque  qwm*  pfimqwm  eiiim,  tgUwr^  a/nteqwm  oder 
pedquam  aulem  und  Almliefae  Verbindungen  scheinen  Cioero,  Caesar 
und  Sallnetins  nicht  gebrancht  tn  haben,  sondern  erst  Livins 
(m  35,  1 ;  vgl.  Nepos  Them.  6,  4  nnd  J2cU>.  4,  5). 

BdSBBL  IH  06TFRBU8ZBH.  PfiTBR  StAXIC» 


(65.) 

ZU  CATÜLLU8, 


Zu  denjenigen  gedicbten  CatuUa ,  deren  richtige  auffassung  im 
einzelnen  schwierii^keiten  bereitet,  gehört  insbesondere  das  sechs- 
Uüd d r e i i z  1  gs tü ,  in  weluhum  der  dicht erling  Volusius  verspottet 
wird,  da  dies  gedieht  aofnahme  in  die  aus  wähl  von  KPScbulze  (römibcbe 
elegiker,  für  den  schulgebrauch  bearbeitet)  gefunden  hat  und  somit 
einem  zahlreichen  leserkreise  entgegentritt,  müchte  es  um  so  mehr 
am  platze  sein  demselben  gröszere  aulm^  rksamkeit  zuzuwenden  und 
eine  klarstellung  der  in  demselben  enthaltenen  dunkelheiten  in  an- 
regung  zu  bringen,  der  Vorgang,  um  welchen  es  sich  in  dem  ge- 
wichte handelt,  ist  an  und  fWr  sieh  einfach:  die  annalen  des  Volusius 
^verdeii  den  flammen  übergeben,  warum  dies  geschieht,  erzählt  der 
^-•Tiit  teil  des  gedichts  (v.  1  — 10),  der  hier  platz  finden  mag,  um  das 
Verständnis  der  folgenden  ausführungen  zu  erleichtern: 

Annalfs  Vohtsi,  cacata  cltaHa^ 

tolfon  snJrite  jyro  mca  piicila : 

nam  sanctae  Vener i  Cupidinique 

vorit ,  si  sibi  restitutus  csscnh 
6  desissemque  iruces  vibrare  iamboSf 

electissima  pessimi  poetae 

scripta  tardipedi  deo  daturam 

mfelicibus  usktianda  lignis. 

et  hoe  pessma  se  pudla  vidü 

ioeoee  U^pide  vovere  divis, 
die  gewöhnliche  auffassung  nimt  an ,  Lesbia  habe  gelobt  die  lang- 
weiligen annalen  des  Volusius  dem  feuertode  zu  weihen,  falls  CatuUns 
sich  wieder  mit  ihr  versöhnt  hätte,  motiviert  wird  dies  gelübde  von 
Westphal  (CatuUs  gedichte  s.  60)  damit,  der  zwist  zwischen  Lesbia 
und  CatuUus  wäre  ans  einer  meinnngsverschiedenheit  auf  litterarisch- 
Ssthetischem  gebiete  entstanden.  ^Lesbia  las  die  gedichte  des  Volasina 

JtlwMchtr  Ittr  daai.  phttol.  188B  hft  II.  51 


Digitized  by  Google 


778 


Aieuber:  zu  Catulius  [c.  3G]. 


gern,  die  der  neuen  richtung  und  dem  geläuterten  geschmacke  des 
Cat,  nicht  /uta^ricn.  darüber  der  zank,  bei  desben  ausgleicbuug 
VolusiuB  als  opier  füllt.'  wo  bteht  in  dem  gedichte  hiervon  etwas? 
fragen  wir  unwillkürlich,  ist  es  nicht  die  phantasie  des  eriiiärers. 
die  den  streit  nach  dieser  seit©  hin  ausmalt?  musz  der  zwist  dtr 
liebenden,  um  de^st-ntwillen  Cat.  seine  iamben  gegen  Lesbia  schleu- 
dert, deswegen  auf  dem  gebiete  der  litteratur  sich  bewegt  haben, 
weil  hinterher  die  gedichte  eines  scblechtcn  dicbters  vernichtet  wer- 
den? müssen  diese  gedichte  selbst  den  grund  des  streites  abgegeben 
haben?  ob  der  grundsatz  ^post  hoc  —  propter  hoc'  hier  zur  anwen- 
dung  kommen  kann,  ist  bei  der  ganzen  art  des  gedichtes,  in  welchem 
Cat.  dem  Volusius  seine  -Verachtung  bezeigen  will,  doch  sehr  fraglich, 
nnd  sagt  denn  das  gedieht  etwas  darCLber,  dasz  Lesbia  gerade  die 
gedichte  des  Volusius  hat  vernichten  wollen  ?  auch  Schulze  (ao.  ein- 
leituDg)  weiaz  dies  eigenttimliche  gelUbde  der  Lesbia  nur  durch  die 
phantasievolle,  aber  fttr  die  ganze  auffassung  des  gedankens  wenig 
genügende  bemerkung  zu  erklSren,  Lesbia  habe  dem  Cat,  'der  im 
gefüble  seiner  eignen  dicbterkraft  voll  Verachtung  auf  das  niedere 
Volk  der  reimscbmiede  herabblickte',  bei  ihrer  gegenseitigen  ans- 
sOhnung  mit  diesem  opfer  eine  besondere  freude  bereiten  wollen  xmd 
statt  des  bei  dergleichen  gelegenheiten  Üblichen  Weihrauchs  die 
dicken  annalen  des  Volusius  gewfihlt.  einer  naebtemen  und  den 
werten  des  Cat.  mehr  angepassten  analjse  des  gedichts  begegnen 
wir  bei  Biese  (die  gedichte  des  Catullus  s.  69  f.)y  die  jedoch  für  ein 
ToUstSndiges  verstftndnis  desselben  nicht  ausreicht.  Lesbia  habe, 
heisst  es  dort  in  dem  argumentum,  welches  der  erklBmng  des  teztes 
vorausgeschickt  ist,  scherzhaft  gelobt,  Venn  Cat.,  den  sie  momentan 
geftrgert  hatte,  ihr  wieder  gut  werde,  wolle  sie  tdes  schlechtesten 
dichters  schlechteste  gedichte»  den  flammen  opfern.'  in  der  weitem 
ausführung  bemerkt  Biese,  dasz  der  verschlag  von  Cat.  *d<er  für  sol- 
chen humor  regen  sinn  beeasz'  deswegen  gebilligt  worden  sei,  weü 
er  dabei  seinem  hasz  gegen  irgend  einen  dichter  ausdruck  geben 
konnte,  und  dasz  deswegen  von  ihm  für  das  autodafi^  die  annalen 
des  Volusius  gewlUilt  seien,  richtig  ist  hier  im  gegensatz  zu  der 
Westphalschen  auffassung  hervorgehoben,  dasz  das  gelübde  der  ge- 
liebten  des  Cat.  an  und  für  sich  ein  ganz  unbestimmtes  ist  und  sich 
nur  auf  einen  pessinius  pocta  bezieht;  erst  Cat.  gerät  auf  dt-n  eiufail 
aus  dem  kreise  dieser  dichter  den  WjIu^ius  herauszugreifen,  aber  wie 
kommt,  frage  ich,  Lesbia —  denn  sie  ist  gewis  gemeint —  zu  diesem 
eigentumlichen  vorsat/,  im  fall  einer  Versöhnung  zwischen  ihr  und 
Catullui>  V  darüber  sagt  Riese  so  gut  wie  gar  nichts  —  denn  der 
grund,  dasz  der  einfall  an  und  für  sich  witzig  sei  und  Cat.  genug 
humor  dafür  besitze,  reicht  zu  einem  nach  allen  Seiten  hin  klaren 
verstUndnis  des  gedichtes  nicht  aus  —  und  doch  inusz  gt-rade  in 
diesem  einfall  der  Lesl>ia  der  schlüb^el  für  eine  besondere  in  dem 
gedieht  enthaltene  l  oinie  gesucht  werden,  wenn  Lesbia  verspricht 
die  gedichte  emesi^smius poeta  zu  verbrennen,  falU  Cat  sich  wieder 
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mit  ibr  ansgesObnt  bftttei  so  stebt  dieser  ▼orsats  an  und  für  aicb  in 
gar  keinem  innern  zns ammenbange  zu  der  ganzen  ütoation,  in 
weleber  Leebia  sieb  zu  Cat.  befindet  nnd  wie  dieselbe  in  dem  gediobte 
selbst  onsTorgefttbrt  wird,  beide  batten  sieb  gegenseitig Iddes  getban 
und  im  zom  sind  sie  ans  einander  gegangen ;  Cat.  Tor  allen  bat  es 
siebt  nnierlassen  der  iamben  pfeile  auf  sie  zu  entsenden ,  und  diese 
spottgedicbte  baben  Lesbia  gewis  immer  wieder  von  neuem  geärgert, 
wenn  also  die  Versöhnung  zwischen  beiden  eine  ungestörte  und  nicht 
durch  gelegentliche  erinneran^en  getrübte  sein  soll,  dann  mUsstJU  vor 
allem  die  truccs  iamhidv^  d  i  c  h  t  er  s  aus  der  weit  geschafift  werden, 
deswegen  passt  für  Le^l)ia  nur  das  gelUbde  diese  zu  vernichten;  sie 
Will  jenen  aus  ernst  und  bcherz  gemischten  feierlichen  versöhnungs- 
act  in  scene  setzen ,  um  das  vergangene  als  vergeben  und  vergessen 
zu  bezeichnen,  im  Hebesgezänk  sind  dif  >e  gedichte  entstanden,  somit 
sollen  sie  auch  nach  eingetretener  Versöhnung  den  liebesgöttern  ge- 
opfert werden,  und  als  dinge,  die  uncrlQck  bringen  können ,  ver- 
dienen sie  es  auf  i-cheiten  von  unglücksbäuinen  verbrannt  zu  werden, 
bei  dieser  auffassung,  wonach  mit  pcssimi  poetae  scripfa  auf  keinen 
andern  als  auf  CatuUus  selbst  gedeutet  wird,  ist  nicht  aliein  das 
gelülde  im  allgemeinen  inbeziebung  auf  die  zwischen  Lesbia  und  Cat. 
bestehende  Situation  verstöndiich ,  sondern  auch  die  einzelnen  ztlge 
<le9selhen  gewinnen  leben  und  zweck,  die  pointe  des  ganzen  beruht 
ßUü  eben  auf  der  Unbestimmtheit  der  ausdrücke,  wie  sie  das  gelUbdü 
in  betreff  des  geplanten  Versöhnungsopfers  enthält,  denn  pcssiynus 
poeta  'der  garstigste  dichter'  ist  sowohl  der  *bÖse  dichter',  der 
einen  schlimmen  Charakter  hat  und  mit  seinen  Hedem  zu  verwunden 
im  Stande  ist,  als  auch  der  'schlechte  dichter',  der  unfähig  auf  dem 
gebiete  seiner  knnst  ist  und  maculatur  schreibt,  dazu  stimmt  die 
bezeichnung  dieser  scripta  als  eleäissima ,  das  ebenso  doppeldeutig 
'erlesen'  in  gutem  wie  in  schlechtem  sinne  gefaszt  werden  kann 
und  somit  ohne  weiteres  eine  beziehung  auf  Cat.  gestattet,  gerne  in  t 
liat  Lesbia  also  selbstverstindlich  bei  ihrem  geltibde  nnr  den  Catul- 
Iqs,  aber  snfiUlig  seinen  namen  nicht  ansgesp rochen,  es  ist  fUr  sie 
ohne  weiteres  pessimus  poeta  *der  bOse  dichter' ,  gerade  so  wie  sie 
selbst  fllr  ihn  gleich  hinterher  t.  9p€ssiina  pueUa  Mas  böse  mftdcben' 
ist^  womit  Cat«  sieb  fftr  den  ihm  yon  Lesbia  beigelegten  namen  in 
lostiger  weise  rttcbt.  ganx  Ton  selbst  drftngt  sieb  die  gegenfiber- 
atellnng  dieser  beseicbnnngen  als  yermittlnng  des  innen  gedanken- 
znsammenbanges  znm  verstfindnis  des  folgenden  dem  aafmerksamen 
leser  anf.  denn  als  nach  eingetretener  TersöbnnngLesbia  dem  dichter 
^hr  gdflbde  mitteilt,  da  bat  sie  den  einfalle  dasa  sie  infolge  der  nn- 
estimmtheit  dee  gebmacbten  ansdmcks  ein  gelfibde  gethan,  das 
«me  scherzhafte  erHlllung  znlftszt,  insofern  nicht  CatnJls  gedichte 
verbrannt  tu  werden  brancben,  sondern  die  jedes  andern  poäa  peaH' 
*^  daAlr  eintreten  können:  denn  deetMima  sind  diese  gedickte 
Catnlls,  und  trots  ihrer  verwondenden  pfeile  behalten  sie  für  Lesbia 
ibren  wert;  sie  tOrat  ihnen  zwar,  aber  missen  möchte  sie  dieeelben 
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nicht.  80  erhalten  die  werte  ä  hoc  pessima  aepueUa  lidü  iocose  lepid&  \ 
vovere  dms  'und  das  sab  das  böse  mädohen,  dafis  dies  ein  scherzbafi- ' 
launiges  gelübde  sei'  (db.  welchem  man  eine  schenbafte  wendoog 
geben  kOnne)  ihren  guten  sinn,  der  sich  dem  ganzen  gange  des  ge- 
dichtes  einordnet^  wtthrend  die  gewöhnliche  einseitige  anCbssong, 
wonach  eUdUsima  pessmi  podae  scripta  von  Yom  herein  bedeuten 
soll  ^des  schlechtesten  dichters  schlechteste  gedicbte'i  mit  ihnen 
nichts  ansufongen  weiss.  Biese  (ao,  s.  71)  gmteht  dies  ohne  wei- 
teres zu,  indem  er  unter  dem  texte  folgende  bemerkung  Bonneis  sa* 
führt:  'weshalb  ausdrUcklich  betont  ist«  dass  sie  das  sohershafie 
gelübde  fflr  scherz  nahm,  ist  unklar.'  an  stelle  des  in  gewiaeem 
sinne  emsthaften  gelabdes  die  gedichte  Gatnlls  zu  verbrennen  tritt 
eben  ein  lustiger  einfiill.  deswegen  bittet  der  dichter  in  dem  wmtsm 
gange  des  gcdichtes  jetzt,  wo  nach  eingetretener  TersOhnnng  Lesbia 
ihr  Tersprechen  halten  musz,  die  Venus  das  gelflbde  in  besiehnng 
auf  seine  person  als  erälllt  anzusehen  und  ihren  artigen  einM 
einen  andern  poäa  pessimus  zu  opfern  sich  gefallen  zu  lassen: 
fiunCy  0  caendeo  creata  ponto  .  .  acceptum  face  rcdditumque  vö^wm,  d 
non  iUepidum  ncquc  invenustum  est  (v.  11  — 17).  somit  werden  denn 
diü  anualüu  des  Vulubius  als  elccti^sii/ia  j)C55i>ni  poctae  scripta  den 
flammen  übergeben :  cU  vos  inicrca  venitc  in  iyncm,  plcni  ruris  d  infi- 
cetiaruitif  annales  Volusi,  cacata  cJiarta  (v.  18 — 20).  jetzt  ergibt  sich 
auch  ganz  von  seibat  eine  ungezwungene  und  natürliche  erklärung 
von  inicrca.  Biese  (s.  72)  bemerkt  dazu:  'inzwischen;  db.  zunächst 
aber,  ehe  Venus  das  gelUbde  als  erfüllt  ansieht,  musz  es  auch  aus- 
geführt werden,  und  er  (Catullus)  führt  es  in  Lesbias  sinne  (t.  7) 
aus.'  wie  unt^^escLickt,  ja  widersinnig  würde  bo  die  folge  der  ge* 
danken  sein  :  1 1  :  t  bittet  der  diclitt  r  das  gelübde  als  erfüllt  anzusehen 
und  dann  binterber  führt  er  eb  üus!  »»/erea  bezeichnet  eben  einfach 
den  ersatz  (ähnlich  101,  7  und  öfter);  der  dichter  kommt  damit  auf 
den  eingang  zurück,  wo  derselbe  ersalz  in  den  werten  annales  Vo^isi, 
Votum  solvite  pro  mea  puclla  schon  angedeutet  war.  pro  inca 

purlJa  steht,  wne  jetzt  ohne  weiteres  behauptet  werden  kann ^  Ter* 
kürzt  für  pro  voto  mear  pucllac. 

Wie  es  mir  scheint,  gibt  die  hier  entwickelte  auffassung  einen 
nach  allen  Seiten  hin  klaren  und  befriedigenden  gedanken :  clcctisshna 
pcsaimi  poäae  scripta  —  Catulls  vorher  genannte  truces  iambi  nem- 
lich  —  wollte  Lesbia,  so  hatte  sie  es  der  Venus  und  dem  Cupido 
gelobt,  den  flammen  opfern,  falls  der  dichter  mit  ihr  wieder  aus- 
gesöhnt wäre,  hinterher  thut  es  ihr  leid;  da  hilft  ein  lustiger  einfall 
aus  aller  Verlegenheit:  Catulls  name  war  ja  in  dem  gelübde  aus- 
drücklich nicht  genannt,  her  denn,  damit  der  Venus  ihr  recht  wird, 
mit  den  gedichten  eines  andern  poäa  pessimuf^  die  in  ihrer  art  eben- 
falls scripta  ekäisskna  sind!  kein  anderer,  meint  Cat»,  eignet  sich 
mehr  dazu  sich  dieses  vorsugs  tu  erfreuen  als  Volusius  wegen  seiner 
annalen.  deswegen  werden  gerade  diese  ins  feuer  geworfen. 

finanswALDB.   Auauar  Tkobbb. 
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(68.) 
Zü  HOBATIÜS. 


Bei  aller  selbstlUidigeii  freiheit ,  die  wir  der  spräche  besonders 
des  dicfaters  sngesteben  müssen,  der  ja  selbst  als  fortbildner  dersel- 
ben zn  wirken  berufen  ist,  darf  der  erklttrer  sieb  nie  eine  deatong 
gestatten,  welcbe  dem  feststebenden  gebroncbe  snwiderlttaft,  nie  ein 
wort  in  einem  sinne  fassen,  der  als  willkttrliobe  abweicbong  von 
dem  allgemein  angenommenen  sieb  erweist,  von  dieser  art  iat  es, 
wenn  GFaltin  jabrb.  1885  a.  6221  in  des  Horatius  neunter  epode 
die  anrede  an  den  trinmpbgott  io  Triumphe  (21,  23)  mit  *weh 
Triumph  as'  wiedergibt,  freilieb  ist  es  wahr,  dasz  io  auch  ^im  schmerz- 
liehen  affecte'  gebraucht  wird,  wofllr  Faltin  die  allbekannten  stellen 
beibringt,  die  aber  in  unserm  falle  keine  beweiskraft  haben,  io  ist  der 
laute  mf  deijenigen;  der  weit  gehört  zu  werden  wQnscbt,  wie  er 
sich  selteamer  weise  noch  in  unserer  spräche  in  *mordio,  feurio*  er- 
halten bat.  80  finden  wir  es  stehend  in  io  cives  (a.  poä.  460)  und  in 
io  Eymen,  Hymenaee  (Plaut.  Gas.  IV  3),  io  Hymen ^  Hymenaee  io 
(Gatullos  61  von  244  an)  neben  dem  einfachen  o,  auch  beim  anruf 
anderer  götter,  wie  im  griechischen,  so  in  io  Bacche  {sat,  I  3,  7). 
im  triumphgeschrei  der  Soldaten  und  des  Volkes  io  Triumphe  ist  die 
Verbindung  üO  fest,  dasz  Hör.  nicht  blosz  in  dieser  e})ude,  sondern 
auch  noch  viel  später  {cami.  IV  2,  49.  50)  den  iriuiuphgott  selbst 
damit  anredet,  ein  auch  noch  so  frei  über  die  spräche  schaltender 
dichter  konnte  diesen  jubelruf,  wollte  er  nicht  eine  ganz  fremde  rede- 
weise  sich  gestatten,  in  das  gerade  gegenteil  verkehren,  ihn  zu  einem 
weherufe  misbrauchen.  damit  ist  denn  jede  möglichkeit  der  von 
^'altin  [\usgesonnenen  deutung  unserer  jubelode  ausgeschlossen, 
welche  hauptsftchlicb  auf  misverständnis  der  frage  an  den  triumph 
beruht:  tu  morari^  aureos  ciimts  et  iniadas  boves?  diese  enthält 
nichts  weniger  als  'einen  gegen  den  triumphgott  geschleuderten  Vor- 
wurf, erscheint  vielmehr  als  aiisdruck  leidenschaftlich  freudiger  Un- 
geduld, das/,  der  triumph  nicht  augenblicklich  stattfindet,  was  that- 
8ächlich  unmöjiflich  ist,  da  der  senat  ihn  erst  beschlossen  haben  ruusz, 
6r  auch  nicht  vor  der  rückkebr  des  Siegers  und  der  anwesenheit  der 
im  zuge  aufzuführenden  gefangenen  gefeiert  werden  kann,  eben 
diese  Ungeduld  Über  die  notwendigkeit,  dasz  der  triumph  so  lan«re 
anstehen  muez,  wirft  das  lebhafteste  licht  auf  das  frische  jul  ellied, 
dessen  misverstftndnis  nur  dadurch  möglich  wurde,  dasz  man  ihn  in 
sein  gegenteil  verkehrte,  darin  den  ausdruck  der  sorge  sah ,  der 
triumph  werde  wohl  gar  nicht  au  stände  kommen ,  dasz  man  dem 
dichter  in  sonderbarer  verkennung  den  ergänzten  gedenken  unter- 
schob, man  könne  noch  gar  nicht  wissen,  wie  der  krieg  enden  werde, 
^ir  gehen  auf  das  misverständnis  im  einzelnen,  auf  die  wunderbare 
Vermutung  Afrioanam  und  die  nnmöglicbe  deutung  von  23—26 
*weder  den  fübrer  noch  die  A&ioanerin  hast  du  uns  heimgebracht* 
Aieht  ein.  PlOss  hat  hier  Faltin  irre  geleitet,  wenn  der  neue  erklftrer 
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auch  zum  teil  andere  bahnen  einscbluo-  als  soiu  vorf^üngtr,  da  er  die 
charjbdis  ^mancher  recht  gefährlichen  »teile'  deäselben  vermeidea 
wollte. 

Musz  man  bei  der  erklSrimi^  der  dichter  auch  dem  be«tpheiif1en 
sprach ,!]^olirauche  ^eiii  vollem  wrhl  geben,  so  darf  muu  clai:r;^f<:'n  die 
f'reiheit  derselben  in  neuen  Verbindungen,  Wendungen,  ja  auch  nea- 
bilduugen  nicht  ängstlich  beschränken  ohuö  rücksicht  auf  die  eigen- 
heiten  der  fremden  spräche  und  die  schöpferische  bilduugskraft  des 
einzelnen  dichters.  da  kann  denn  der  fall  eintreten,  dasz  man  durch 
eigensinniges  festhalten  am  worte  zur  völligen  verkennung  der  dich- 
terischen Yorstellmig  und  des  lebendig  ausgeprägten  Sinnes  verleitet 
wird,  dieses y  ja,  was  noch  schlimmer  ist,  die  leognong  das  naeb- 
weisbaren  sprachgebranohs,  ist  nach  meiner  Überzeugung  dem  suini- 
gen  kenner  alter  und  nener  dichtung  HProbst  (jabrb.  1885  s.  140  ff.) 
bei  dem  von  ihm  mit  recht  als  ein  juwel  des  Venosiners  gerühmten 
frühlingsgedicbte  des  vierten  bucbes  der  oden  b^egnet,  ich  möchte 
behaupten,  der  dichter  habe  hier  in  freier  weise  das«  was  OatuUos 
vom  tage  sagt  (6,  4  ff,);  $ok8  oocUlere  et  reäirepossimt:  mhis  cm 
wmel  ocädU  brevi$  lu»^  nox  egt  perpäua  una  darmimiäa^  auf  dm 
Wechsel  der  mit  dem  winter  endenden  Jahreszeiten  Übertragen. 

Probst  Iftszt  den  firtthling  durch  den  sommer  vernichtet 
den.  aber  dies  steht  in  entschiedenem  Widerspruche  mit  der  vor« 
Stellung I  welche  die  alten,  besonders  die  BGmer,  vom  Wechsel  der 
Jahresseiten  haben.  Pindaros  nennt  (Nem.  4, 34)  die  Hören  eilen<l 
(^TreiTÖ|L(€vai) ,  und  bei  Ovidius  heissen  sie  {meU  II  118)  raseb 
(veloces)^  ja  Hör.  selbst  deutet  diese  auf&ssung,  ehe  er  ihren  wedud 
schildert,  durch  die  worte  an:  annus  et  oHmum  quae  rapU hora  diflUi 
auch  durch  das  vom  winter  gebrauchte  recumre,  die  hauptstells 
ttber  den  Wechsel  der  Jahreszeiten,  die  dem  Hör.  vorlag,  war  diedeB 
viel,  auch  weiter  in  unserer  ode  benatzten  Lacretias  (V  737—747: 
it  ver  et  Vernas ^  et  veris  praenuntius  ante  pennatus  gradiimf 
gephyn^  .  .  inde  loci  sequitur  cahr  andas  d  comcs  una  p^i^ 
verulenia  Ceres  et  efcsia  flabra  aquilonum.  inde  autuinniis  adit^ 
graditur  sifnul  Euius  Ena 71.  inde  aliac  tempc^tatcs  ventiqM 
secuniur,  altüonans  VoUurnus  et  auster  fidmüie  poUcns.  (andern 
hruma  nives  adfert pigrumque  rigorem^  prodit  hkms ^  sequitur 
.  .  algor,  Lucretius  föhrt  die  Jahreszeiten  zum  beweise  an,  ordiM 
tarn  certo  mnlta  crcari,  nirgendwo  findet  sieb  von  der  Vernich- 
tung einer  Jahreszeit  durch  die  andere,  oder  wenigstens  des  früb- 
lings  durch  den  sommer  die  geringste  fej^ur,  wie  oft  auch  der  sengen- 
den hitze  des  somnif  i,^  gedacht  wird,  des  erschlafl'ens  der  münner 
un>l  des  ieidens  der  knaben,  die  in  dieser  Jahreszeit  von  der  schule 
betreit  sein  müssen,  da  sie  acsfate  si  valctU ,  Patis  discuni  (Mart. 
X  62,  12\  wie  der  irüblincr  die  zeit  der  bluiiun  ist,  so  bringt  der 
sommer,  m  welchem  die  sonne  ihre  höchste  kraft  bewübrt,  die 
zur  reife,  der  herbst  spendet  obst  und  tranben.  weder  Hesiodos 
noch  der  von  ihm  abhängige  Vergilius  könnt  den  sommer  als  ver- 
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viehter  des  £rtthliDgs,  was  er  ja  auch  in  der  that  nicht  ist,  da  er 
ausser  der  eaat  Bocb  manche  blumen  bringt ,  nicht  einmal  die  blttte 
aller  rosen  zerstört ,  ja  die  obstblttte  in  der  entwicklnng  zur  firaeht 
zeitigt.  Lucretiud  lässt,  wie  wir  sahen,  einfach  den  sommer  auf 
den  friibling  folgen.  Priapiis  erzählt  (Catullus  20 ^  6  fif.)  • 
coroUa  picta  (ein  blumenkranz)  verepombuTi  mihi  arista  rubens  sah 
fen>idOi  virenti  dulcis  uva  pampino  vmhique  glauca  duro  oUva 
frigcfe.  aach  die  Schriftsteller  des  landbaus  und  der  ältere  Flinius 
sind  weit  entfernt  den  sommer  zum  Zerstörer  zn  machen ,  sie  be- 
grttszen  in  dem  reifen  der  ernte  den  fortschritt  des  wachsenden  jahreSi 
das  gerade  in  ihm  seine  mächtigste  kraft  bewährt 

Wie  aber  ist  ein  so  feinfühliger  aasleger  anf  eine  vorstellang 
gekommen  i  die  der  beobaohtnng  der  alten  völlig  widerspricht?  ich 
verweise  auf  Bion  4.  aneh  kein  nenerer  dichter  hat  dem  sommer 
die  Schmach  angethan  ihn  zum  Zerstörer  zn  machen,  wenn  sie 
aneh  Aber  sengende  hitze  und  dnrst  klagen  oder  diese  yielmehr 
als  anfforderang  zum  trinken  benntzen  mögen.  Probst  ist  dnroh 
ängstliches  festhalten  an  dem  von  Hör.  hier  gebrauchten  proterU 
n  seiner  ansieht  verleitet  worden*  prciUrere^  behauptet  er,  könne 
nie  und  nimmer  die  bedeutong  *  verdrängen'  haben,  es  heisze  Überall 
^niedertreten ,  zertreten,  zermalmen,  vernichten*,  könne  nicht  ^ferir- 
treiben'  heiszen.  die  eigentliche  bedentung  des  wertes  ist  'ver- 
reiben', diese  gestattet  aber,  wie  es  bei  vielen  Wörtern  der  fall  ist, 
die  manigfachste  anwendung.  das  davon,  wie  es  scheint,  abgeleitete 
protervus  erklärt  Döderlein  'niederwerfend',  aber  es  wird  im  sinne 
von  'uiigL-tüjir  gebraucht,  und  so  könnte  die  ursprüngliche  bedeu- 
tung  *forLtretend'  gewesen,  es  eigentlich  von  dem  gesagt  worden 
iciii,  dei'  pulsat  omnc  qnod  obstat^  wie  der  zu  Maeceuas  eilen  lu  Hora- 
tius  (sat.  II  6,  30),  wie  denn  schon  Donatus  zu  Ter.  Hec.  III  5,  53 
^"gi:  dictum  est  idco,  qnod  almm  prolerat^  qui  protervus  est,  dasz 
prolerere  mobriiials,  wie  bei  Hör.  selbst  (carm.  III  ö,  34),  aber  aneh 
schon  bei  Plautus,  im  sinne  von  'vernichten'  gebraucht  wird ,  wie 
prosternere,  jyrorurre^  profligarc,  ähnlich  auch  concnlmre^  ohterere^ 
contei-erej  beweist  kuiiKswegs,  dasz  das  gewaltsame  niedertreten  seine 
eigentliche  und  einzige  bedeutung  sei.  in  der  bedeutung  'treten' 
findet  es  sieb  schon  in  dem  Plautinischen  cgo  ie  quasi  stis  catulos 
pcdihus  proteram.  auch  hat  Plautus  es  in  der  Verbindung  lima  pro- 
terere,  also  vom  '/erfeilen,  von  welchem  sp!lter  eoUercre  steht.  Teren- 
tiüs  verltindet  manche  ähnliche!  ausdrücke  in  dem  verse  Ad.  319  ceieros 
rmrenh,  agrrcm^  raprreni^  tundcrem  et  prosterncrem.  aus  ältern  dra- 
niatischen,  geschichtlichen  und  rednerischen  Schriftstellern  wird  das 
Wort  nicht  angeführt,  wenn  es  an  verhültnismäszig  wenigen  stellen 
owohl  in  prosa  wie  bei  dichtem  in  der  bedeutung  ^niederwerfen, 
vernichten'  vorkommt,  so  zeigt  schon  Plautus,  dasz  dies  nicht  die 
einzige  anwendung  des  wertes  zu  seiner  zeit  war.  später,  bei  Claa- 
dianus  finden  wir  vom  jungen  kalbe  peäHbm  quae  nondum  proterU 
orvOf  was  doch  nnr  vom  betreten^  nicht  vomniedertreteni  vecniehtea 
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der  wiesen  verstanden  werden  kann.   vgl.  bei  demselben  dichter: 
nostrvm  qiiid  protcris  aävcna  mundum'^  somit  i^i  pro*frere  in  derbe- 
deutung  'treten'  so  wenig  unmöglich,  dasz  diese  v.irkiich  vorliegt-' 
auch  würe  es  in  der  that  auffallend,  wenn  sie  nicht  sich  ftinde.  das 
einfache  tererCy  das  ursprünglich,  wie  ipißeiv,  'reiben'  heiszt,  wird 
von  jeder  berUhrung  gebraucht,  daher  vom  betreten,  nicht  bloss  von. 
wegen  und  orten  (man  sagt  iter^  viantf  liminay  porücum  terere)^  son- 
dern auch  von  laufenden  cäUsem  calce  terere,  wie  das  grieobische  nttretv 
Tom  anstoszen  mit  dem  fusze.  steht  so  die  beziehung  von  terere  auf 
das  treten  fest,  welche  auch  bei  der  Zusammensetzung  deterere  in  der 
PlaatiniBchen  Terbindung  mit  cälces  (die  ferse  abtreten)  und,  wie  wir 
gaben ,  in  proterere  selbst  sich  zeigt ,  so  verliert  das  Horasiscbe  ver 
proteiit  acsta9  im  sinne  'den  firflbling  yerdrSngt  der  sommor'  alles: 
bedenkliebe,  wenn  wir  uns  nur  des  guagbaren  sprachgebrauebs; 
erinnern ,  dasz  die  BOmer  die  rascbe  unmittelbare  anfeinanderfolga: 
dnrcb  Wörter  des  stoszens  und  drängens  bezeichnen,  wir  woUeu  nns 
nicbt  auf  das  Ovidisebe  gleiohnis  von  der  flnebt  der  zeit  bemfen:, 
unda  ifipeUitur  unda^  urgetwrgue  prior  vmiente  urgetgue  priarm 
{md.  XV  181  f.y,  derselbe  sagt  ver  kiemem  (Z  164  f.).  bei 

Hör.  finden  sich  die  unBiem  prcterU  entspreobenden  stelien:  Iri»- 
äitur  dies  die  {earm.  H  18, 15)  nnd  wrget  diem  nox  et  dks  noeiem 
(q)od.  17,  25).  der  den  frllbling  tretende  sommer  ist  nicht  stftr- 
ker  als  der  TOm  tage  gestossene  tag,  der  Ton  der  nacht  ge- 
drttngte  tag;  in  allen  drei  ansdrttcken  wird  die  rasche  anfein-; 
anderfolge  sinnlich  dargestellt,  was  sn  dem  hinfigen  bildlieben  ge> 
branche  des  premere^  urgere^  insiare  nft.  von  der  nfichsten  nShe 
stimmt  fragen  könnte  man  nur,  ob  Hör.  bei  proUrü  in  die  präp. 
die  bedentung  des  *fort'  gelegt  oder  das  wort  blosz  im  sinne  von 
*treten*  gebranebt  habe;  ersteres  scheiiüt  uns  bei  der  groszen  frui- 
heit,  deren  nnser  dichter  sich  bei  den  mit  prftpositionen 
gesetzten  Zeitwörtern,  ja  auch  bei  neuen  zu^aiiinienöctzungen  be- 
dient (wir  erinnern  nur  &n  pro  ferro  in  ccum.  i  1.0,  33,  dalorarc  in 
carm,  III  1,19,  au  unirari^  adlaborarc\  bei  WLilcm  wahrscheinlicher, 
da  iior.  an  der  versstelle  eines  dactjlus  bedurfte,  den  ihm  weder 
tmdit  noch  urget  noch  premit  bot,  so  bediente  er  sich  des  weniger 
gangbaren,  aber  recht  bezeichnenden ,  kaum  miszuverstehenden  pro- 
ierit ,  'tritt'  oder  'forttritt*,  um  die  rasche  aufeinanderfolge,  das 
Uisiare  vcsiiyiis^  zu  bezeichnen,  so  wenig  besteht  die  bebauptuDg 
zn  recht,  proterere  kf  nne  nur  'vernichten'  bezeichnen,  und  wir  sind 
keineswegs  genötigL  deöhalb,  wie  wir  sonst  mUsien,  aut  ünderung 
des  text-es  zu  denken. 

Leider  ist  Probst  durch  seine  irrige  fassung  des  protcrit  zu 
weitern  mi«;verständnissen  verleitet  worden,  indem  er  auf  die  Ver- 
nichtung des  frühlings  und  dann  der  übricfcn  jahrLSzeiten  ,  obgleich 
er  von  dieser  l>oi  den  letztern  nicht  die  ^^^criugste  andeiuung  nufzeigen 
kann,  die  folgenden  damna  cadcstia  bezieht,  er  s]incht  von  den 
'Schäden,  weiche  die  erde  erleidet  durch  den  Untergang  des  frtth- 
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lings,  des  sommers,  wenn  der  herbst  seine  früchte  gespendet  hat, 
durch  die  Unfruchtbarkeit  des  winters',  obpfleich  von  einem  scbadeu 
der  drei  fruchtbaren  ja}ue^zeiten  gar  kumc  rede  sein  kann,  wenn 
er  in  interitura  den  sinn  tindet  'selbst  dem  untergange  geweiht',  so 
legt  er  diesen  eben  willkürlich  hinein,  wie  Hör.  den  frtihüng  vom 
sommer  verdrängen  laszt^  so  sagt  er  vom  letztem,  um  den  Wechsel 
mit  dem  herbst  zu  bezeichnen,  er  werde  schwinden,  sobald  dieser 
wiederkehre,    interire  ist  uucb  in  prosa  der  gangbare  gegensatz  zu 
gigni\  wie  dieses  das  eintreten  ins  leben,  so  bezeichnet  jenes  den 
austritt,  aber  beide  werden  auf  jedes  hervortreten  und  verschwinden 
übertragen,  wie  Hör.  selbst  sagt:  nomeque  pergunt  interire  lunae 
{cann.  II  18,  16),  nachdem  er  des  raschen  Wechsels  der  tage  (trur 
dUur  dies  die)  gedacht  hat;  a.  poä,  61  verborum  vettts  interit  aetaa. 
der  auch  der  besten  prosa  nicht  fremde  gebrauch  ist  sogar  in  die 
spräche  des  rechts  übergegangen,  der  römischen  Vorstellung  wider- 
spricht die  Ton  Probst  behauptete  Zerstörung  einer  Jahreszeit  durch 
die  andere;  alle  mit  einsiger  ausnähme  des  unfruchtbaren,  toten 
(mers)  winters  bringen  ihre  gaben,  und  die  Unfruchtbarkeit  (steri* 
lUm,  wie  die  Kömer  sagen)  des  letztem,  der  an  die  stelle  des  herbstes 
triU|  ist  keine  zerstOmng,  sondern  die  folge  der  schwächem  einwir- 
knng  der  wintersonne,  die  mteriore  dlem  gyro  trahU  {aat,  11  6,  26), 
ein  dammm  cauMe»  Probst  hat  sich  mit  vollem  rechte  gegen  die 
nenem  wnnderlichen  misverstfindnisse  der  damna  eadUUa  erklärt, 
aber  seine  deotnng,  so  weit  sie  richtig  ist,  dasz  damna  actir  zu 
nehmen  sei,  habe  ich  Ittngst  gegeben,  sie  ist  nichts  weniger  als  neu, 
Yerliert  aber  durch  seine  beziehung  auf  alle  Jahreszeiten  ihre  Wahr- 
heit, die  damna  cadesHa  sind  nicht  *die  schftden ,  welche  die  erde 
durch  temperatur  und  klima  im  Wechsel  der  Jahreszeiten  erleidet^  und 
caeiestia  heiszen  sie  nicht,  Veil  sie  einmal  in  der  ewigen  Ordnung 
des  himmels  ihren  gmnd  haben^  womit  Probsts  eigne,  gleich- 
falls nicht  ganz  zutreffende  fassung  in  Widerspruch  tritt,  caelekis  sei 
hier  zu  üusen  wie  in  dw  Tsrbindung  mit  aqua  (bei  Her.  und  Livius), 
in  welcher  es  das  vom  himmel  strömende  wasser  bezeichnet  {aqtm 
pluvia  bei  Cicero,  gewöhnlich  pUtviaUs^  später  mch  pluviatica)  im 
gegensatz  zum  quell-  und  brunnen-  und  flnszwasser  {fontanatputeana, 
putealiSy  fluminalis). 

Beim  landbau  kommt  eine  dreifache  beobacbtung  des  himmels 
in  betracht.    Cato  bejück-ichtigt  nur  eine  zwiefache,  das  annale 
tempus^  quod  sol  circtddi  suo  /Init  ,  und  dai  mcyistruum  ^  q%ioil  luna 
circtimiens  comprehendU,  Vergilius,  der  von  den  darisslma  maadl 
Itmina  sagt:  labentcm  caelo  quae  ducitis  annim  (i/cor^.  16),  fügt 
zu  der  entwicklung  des  jabres  in  seinen  vier  zeiten  und  durch  den 
mondlaut  noch  die  gestirne  hinzu,  welche  stürme  bringen.  a.m  aus- 
führlicbbten  bandelt  über  die  caeJpsfis  c:ura  Plinius  («.  XVIII 
66—75),  der  die  stürme  und  die  kalten  nüchte  uls  caelestes  iniuriac 
bezeichnet,  bei  Hör.  kommt  nur  der  einÜnsz  der  sonne  in  betracht, 
der  cardo  tempcrum^  wie  Plinius  sagt,  die  guadripartiia  onni  disUndio 
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per  incrementa  hdcis.  und  so  kann  sich,  was  dem  autmerkenJuii 
leser  der  Zusammenhang  von  selbst  ergibt,  der  ausdruck  dämm 
caelestiay  der  sich  unmittelbar  an  die  erwähnung  der  hrunia  inen 
anschlieszt,  nur  auf  dio  abnähme  der  nährenden  wärme  (calor)  der 
Bonua  im  winter  bezieben,  welche  das  frische,  Irolie  leben  der  erde 
tötet;  aber  nach  wenigen  monaten  beginnt  die  sonne  wieder  in  ihrer 
bteigenden  kiait  sich  zu  erheben,  der  der  erde  zugfefügt«  schade,  die 
Unfruchtbarkeit,  hört  auf.  dasz  der  pliiral  damna  blosz  auf  den  einen 
ßchaden  geht,  den  winterlichen  mangel  in\  der  zum  lebendigen  treiben 
der  erde  notwendigen  wärme,  kann  niemand  irren,  der  den  freien 
dichterischen  gebrauch  des  plurals  kennt,  über  den  vor  so  vielen 
jähren  mein  unvergeszlicber  lebrer  KO.lacob  in  dem  eingehenden 
Programm  'de  usu  numeri  pluraiis  apud  poetas  Latinos'  (1841)  ge- 
handelt hat.  besonders  gestatteten  «ich  die  dichter  den  freiem  ge- 
brauch des  plurals  bei  den  neutra  auf -um  und  -men,  wo  der  singular 
den  vers  hinderte  und  die  mehrheit  als  eine  Verstärkung  des  begriffs, 
wie  besonders  bei  abstracta,  gelten  konnte,  dasz  auch  spätere  dichter 
sich  diesen  gebrauch  des  plurals  aneigaeteUf  wio  Lucanus  YUI  750 
sagt  haec  dnmna  sepulcri,  kommt  hier  weniger  in  betracht  als  der 
weitgebende  gebrauch  des  fioratios  und  gleiohseitiger  diobter  liber- 
haapt.  wenn  Hör«  unbedenklich  nomina  setzt,  wo  von  einem  ein- 
zelnen bestimmten  namen  die  rede  ist  {carm»  III  27,  75.  76*  IV  2,4), 
so  wird  mfm  nicht  zweifeln  dttrfen,  dass  er  auob  damna  von  dem 
schaden  gebrauchen  konnte,  den  die  erde  von  der  abnähme  der  wttnne 
des  groszen  himmelslicbtes  im  winter  leidet,  ja  der  plural  bedarf 
kaum  der  besobönigung,  dasz  dieser  mangel  verhältnismiszig  lange 
anhält,  und,  was  entscheidet,  diese  fassnng  von  damna  wird  uns 
durch  den  zosanunenhang  aufgedrftngt»  eine  sehr  hflbscfaa  dichte* 
risobe  wendung  ist  es,  wenn  der  mond  gleichsam  als  yermittler  der 
neu  erwachten  lebenspendenden  Wirksamkeit  des  Bonnenliobtee  ein- 
geführt wird ,  obgleich  die  monde  hier  eigentlich  nur  die  seitbestim* 
mung  geben,  dasz  nach  wenigen  rasdi  Tollbrachten  umlflnfen  des 
mondes  der  frfihling  wieder  die  nator  belebt,  die  durch  den  wintw 
verursachte  Unfruchtbarkeit  weicht,  übrigens  ist  die  betrachtuag, 
dasz  sich  unser  leben,  wenn  es  einmal  geschwunden,  nicht  wieder 
herstellt,  wie  es  die  erde  nach  dem  winter  thut,  sdion  am  anfange 
(y.  7)  eingeleitet;  der  eingetretene  Wechsel  hat  den  diohter  gleich 
wehmfltig  gestimmt,  so  dasz  man  nicht  mit  Probst  sagen  darf^  in  die 
erste  freude  Aber  den  jungen  frfihling  mische  sich  gleich  trauer  ein; 
jeder  ausdruck  der  freude  fehlt,  nnr  der  Wechsel  selbst  wird  be- 
schrieben, nicht  einmal,  wie  in  dem  viel  ältern  frühlingsgedichte  1 4 
ausdrücklich  bemerkt,  dasz  der  Wechsel  erfreulich  (grata)  sei. 

Das  eben  genannte  gcdicLt  unterteil i-idut  ^Irh  von  unserm ,  das 
der  mehr  als  ein  Jahrzehnt  alter  gewordene  dichter  an  Turquuius 
richtetu,  gani  besonders  durch  den  heitern  ton  und  die  den  ernst 
der  betracht ung  umspielende  laune,  in  welche  der  dichter  auch  den 
freund  zu  versetzen  sucht,  freilich  gedenkt  er  auch  hier  des  uns 
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allen  drohenden  todes,  aber  weist  er  auch  auf  diesen  mahnend  hin, 
so  ist  er  doch  weit  entfernt  ihn  als  vielleicht  sclion  morgen  eintre- 
tend zu  bezeichnen,  wie  er  es  dem  Torquatos  gegeiiuber  v.  17  f. 
tbut,  mit  leiser  hindeutung  auf  die  stelle  des  Lucretius  III  1024 
— 1057,  -^vorin  dieser,  nachJem  er  alle  vürsteiiungen  vom  schatten- 
reiche wahngebilde  verlacht  hat,  sich  vorhält,  dasz  selbst  der  gute 
k5uig  Ancus  und  so  viele  könige  und  feldherren,  auch  die  groszen 
dichter  und  philosophen ,  ein  opfer  des  todes  geworden,  dabei  be- 
dient er  sich  eines  eig'  ntümlichen  aii.^drucks;  freilich  gebraucht  auch 
Plautus  unter  den  wechselnden  bezeichnungen  des  Sterbens  einmal 
decklere ^  und  so  findet  es  sich  auch  epist.  II  1,  36,  aber  hier  fügt 
Hör.  die  bestimmung  des  ortes  hinzu,  wohin  wir  alle  nach  dem 
tode  wandern  müssen,  gebraucht  es  also  mit  besonderer  prägnanz  für 
decidentes  venire^  wofür  devenire  'hingelangen'  epist.  I  6,  27  nach  ire 
mit  schmerzlicfaem  gegensatz  zum  TOrherg^gangenen  te  conspexmt 
steht  hier  liegt  sein  entschiedener  Unglaube  zu  gründe,  obgleich  er 
sich  der  gangbaren  voraiellung  eines  schattenlebens  bedient;  so  ge* 
wis  ihm  das  verbrennen  zu  ascbe  ist  {ptdms)^  so  wenig  glaubt  er  an 
das  Schattendasein  (umhra)  unter  der  erde,  das  ftltere  gedieht,  worin 
erden  Seetius  ansprach,  begann  mit  einerweitern  und  heitcrom  Schil- 
derung; auf  diese  folgte  die  mahnung  an  sieb  selbst,  das  fest  des 
wiedererstandenen  jahres  freudig  zu  begehen,  wobei  der  gedanke, 
dasz  wir  alle  dem  tode  verfallen  sind,  mit  als  bestimmnngsgrund 
galt,  dieser  tritt  freilich  gans  unverbnnden  ein,  bildet  aber  zugleich 
den  fibergang  zur  auffordernng  an  den  reichen  Sestius ,  sich  noch 
des  genasses  sn  erfreuen,  den  Ihm  das  leben  bietet,  wobei  er  mit 
heiterer  lanne  des  uns  alle  bedrohenden  schattenreiches  gedenkt,  das 
jeder  Irsude  ein-  ftür  allemal  ein  ende  mache. 

Probst  hat  in  seiner  behandlung  dieses  gedicktes  das  unmittel- 
bar auf  die  mahnung  den  neuerstandenen  frdhlingsu  feiern  folgende: 
paBida  Mors  aequo  puM  pede  pauperum  tabernas  regumque  iurres 
durch  eine  neue  deutung  ins  licht  setzen  zu  müssen  geglaubt«  wenn 
man  bisher  allgemein  den  todesgott  mit  dem  fnsze  anklopfen  liesz, 
so  findet  er  dies  sprachlich  unzulftssig.  freflicb ,  wenn  man  bei  For> 
cellini  die  stellen  unter  ptdsare  vergleicht,  so  findet  man  dort  nur 
solche ,  in  welchen  es  im  sinne  von  'anklopfen'  mit  fores  und  osHwm 
verbunden  erscheint  anders  ist  es,  wenn  man  den  Plautus  vergleicht, 
der  sich  der  ältem  form  puUare  (wie  mertare  statt  mefwre  steht)  be- 
dient, welche  nur  ein  paar  mal  durch  xnüsare  verdrttngt  wurde, 
fccbon  Forcellinis  stellen  u.  piiUare^  die  Pi  obst  entgangen  sind,  hStten 
ihm  zeigen  können,  dasz  seine  behauptung,  beim  klopfen  werde 
immer  die  thüi  rrenannt,  nicht  der  Wahrheit  entspricht  jeder  leser 
des  alten  komikeiü  weisz,  dasz  nicht  allein /brc5 ,  ostium^  ianuam 
puliare  (auch  fcrirc^  fianyere^  ecfringere^  verherare)  gesagt  wird,  son- 
dern auch  acdes  piütare,  wie  es  in  der  betrelTcnden  ergötzlichen  scene 
der  Moöteliaria  und  im  Poenulus  zu  lesen  ist,  und  im  Hudens  331  1. 
hanc  guae  proxuma  est  ^tu^  välam  Veneris  fano  pulsare  iussisti  in 
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allen  hss.  iin<l  aiiscraben  steht,  auch  werden  pulfare  und ptdUitio  ohne 
object  vom  anklopfen  gebraucht,  hiermit  i«t  jeder  mögliche  anstoaz 
an  pulsare  jmMperum  iahcrnas  rcgumqne  fnrrcs  in  der  allgemein  an- 
genommenen bedeiituncr  beseitii:! ,  der  freilich  auch  ohne  so  entschei- 
dende beweissteilen  nicht  zu  recht  bestehen  würde.  Hör.  gebrauche 
tahernaSy  iur r es  pnlsarc  yi'iQ  V\^Mi\x^  aed^s  ^  i  'dlavi  in'ltare.  dagegen 
ist  die  neue  deutung  von  Probst,  puUare  stehe  vom  betreten  des 
hauses  oder  gar  des  daches,  mehr  als  bedenklicli.  im  letztern  falle 
mUsten  wir  mit  viel  gröszerm  rechte  auf  der  nennuug  des  daches 
bestehen,  als  Probst  sich  nicht  mit  dem  klopfen  am  hause  begndgt^ 
sondern  den  teil  desselben  genannt  wissen  will,  an  dem  man  klopft, 
wenn  man  anoh  Aimmiin,  <€ttMrem  pede  pulsare  oder  quatcre,  praia 
choreia  pulsare  von  tanzenden  sagt,  unmöglich  kann  tahemaa^  iurres 
pedepuUare  vom  betreten  der  hütten,  der  paiftste  gebrancbt  werden, 
es  müste  Mrotre^  m^rors,  imre,  kigredi  beiszen.  kein  Römer  konnte 
nach  dem  gangbaren  Sprachgebrauch  puhare  pede  tabtrnas,  furres 
anders  als  vom  anklopfen  mit  dem  iuBze  verstehen,  freilich  klopfl 
man  gewöhnlich  mit  der  band  oder  auch  mit  dem  ellenbogen  an, 
aber  dasz  ungestflmere  auch  den  fusz,  die  ferse  dazu  gebrauchten,  ist, 
wie  natürlich,  so  auch  durch  stellen  zu  beweisen,  in  der  Asinarin  390 
läszt  Plautos  den  Libanus  sagen:  extemplo  (jkmua)  ianUarem damai^ 
prociU  H  ^uem  videt  ire  ad  9$  eahUronem*  der  caUcUro  ist  eben  ein 
so  ungestttmer  mensch ,  dem  die  thitr  ansieht,  dass  er  mit  der  feree 
an  sie  treten  wird,  statt  ruhig  mit  der  band  ananklopfen,  im  Stichiu 
Sil  spricht  der  sklave,  der  vergebens  geklopft  und  um  einlaaz  ge- 
rufen hat:  experiar  fcres  an  cubUi  ocpedeaphtB  vaUatU,  und  er  stOeat 
dann  mit  den  fttssen  wider  die  thflr,  h5rt  aber  damit  auf,  als  er  da« 
TOn  mfide  geworden,  somit  steht  das  klopfen  an  die  thfir  mit  dem 
fasse  nicht  allein  da.  ob  wirklich  die  volksvorstellung  dem  tode  das 
anklopfen  mit  dem  fasse  zuschrieb,  ist,  so  viel  ich  sehe^  nicht  zu  ent- 
scheiden, da  die  unedite  Ovidische  heroide  21,  wo  Proserpina  an  die 
thOr  klopft,  eben  fttr  die  classische  zeit  nicht  zeugen  kann;  aber  es 
zu  leugnen  sind  wir  bei  unserer  höchst  besohrftnkten,  nur  auf  zu- 
fälligen erwtthnungen  beruhenden  kenntnis  des  Volksglaubens  nicht 
berechtigt,  möglich  ist  es,  aber  kaum  wahrscheinlich,  dasz  Hör.  das 
bild  dos  barsch  mii  dem  t  uszu  an  die  thür  seiner  jedesmaligen  opfer 
tretendeü  und  sich  uaUuich  ankündigenden  todesgottes  /.um  zwec^ 
des  gegensatzes  zu  den  blühenden  göttlichen  frühling  tiin/orinnen 
erfunden  hat.  denn  dasz  der  launige  gegensatz  des  auch  durch 
malerische  allitteration  wirkenden  pfli7it/a  ilfors  aequo  palsat  pede 
paujM  um  tahernas  rcgimque  tnrrcs  zu  dem  von  Venus  angeführten 
reigen  der  Nymphen  und  der  lieblichen  [decenies]  Gratien  beabsich- 
tigt sei,  kann  bei  dem  kleinen  heitern  gediehte  kaum  zweifelhaft 
scheinen;  sonst  wäre  das  aequo  pulsare  pede  nach  dem  altemo  qua- 
tiunt  2)cdc  fehlerhaft,  wenn  der  dichter  dort  quatere  statt  pulsare 
gebraucht,  so  dürfte  auch  hierin  ein  gegensatz  beabsichtigt,  das- 
selbe nicht  blosz  durch  die  allitteration  mit  alUrtho  verauli^i  sein. 
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an  der  andern  stelle,  wo  quatere  so  gebraucht  ist,  carm,  lY  1,  28, 
war  ptdsare  schon  durch  den  Ters  ansgesoblossen;  anoh  dort  0ndet 
sich  allitteration  (mit  ier).  das  gans  nnerwartet  eintretende  bild  des 
alle  gleich  rfloksiäitsloa  bebanddnden  tode^gottes  (aegwu«  steht  hier 
wie  earm*  U 18, 32)  ist  eben  mit  enteebiedener  absieht  gewählt,  andi 
um  einen  lannigen  Übergang  zn  Sestins  za  gewinnen,  den  er  als 
einen  reicbeni  dem  alles  zu  geböte  steht,  anredet  {heate) ;  er  ist  einer 
der  ngeSf  wie  er  sieb  selbst  zn  den  pauperea  rechnet,  der  sieb  im 
firfibling  mit  ISndlioben  firenden  begnügen  mnsz,  im  gegensatz  zu 
den  üppigen  genüssen  der  banptstadt,  auf  die  der  aoob  in  eigentüm- 
licher weise  auf  den  raschen  Wechsel  deutende  schlnsz  sich  bezieht. 
Köln.  Hbinbioh  DOktzbb. 


104. 

DIE  CONSTANTINISCHEN  INDICTIOK£N. 


Es  ist  nicht  meine  absiclil  in  den  gegenwärtig  so  lebhaft  ge- 
führten streit  über  den  Ursprung  und  die  entwicklung  der  indictionen 
einzutreten,  um  so  weniger  da  die  Hoffnung  nicht  aufzugeben  ist,  dasz 
neue  funde  uns  neue  aufschlüsso  bringen  werden,  dagegen  möchte 
h  auf  eine  merkwürdige  thatsache  hinweisen,  welche  geeignet  er- 
hcbeint  den  Ursprung  der  angäbe  imcbronicon  paschale  I  s.  522  lionu. 
zum  jabre  des  vierten  coubulat^  des  Constaiitinus  und  des  dritten 
dc.^  Licinius  zu  erläutern,  wo  bekanntlich  liei^zt:  ivbiKTiibvuJV 
KiüVCTavTiviavuiv  evieuSev  apxn.  wir  werden  dabei  voraussetzen 
dürfen,  dasz  nach  den  entdeckuneen  von  Krusch  damit  niemand 
mehr  den  umstand  in  Verbindung  bringen  wird,  dasz  der  Chrono- 
graph von  354  seine  ostertafel  mit  dem  j,  312  nach  Ch.  liii^'iiirit,  nnd 
ebenso  wohl  auch,  dasz  alle  frühern  erkliinuigen  juno  ausdtacks, 
insbesondet  L  auch  diejenige  ThMommsens  von  ihren  Urhebern  auf* 
gegeben  worden  sind. 

Bereits  für  den  Verfasser  oder  redactor  des  chronikon  ist  die 
indiction,  möge  sie  früher  gewesen  sein  was  sie  wolle,  weiter  nichts 
als  ein  chronologisches  merkmai  der  jähre,  wenn  er  also  von  Con- 
stantinischen  indictionen  spricht,  so  haben  wir  zunächst  auch  für 
diesen  aasdrnck  nur  eine  rein  chronologische  erklUrung  zu  suchen. 

Nnn  darf  man  nicht  glauben,  wie  zuletzt  Gardthausen  griech.- 
paliograpkiie  s.d92  gethan  hat,  der  nrheber  des  chronikon  gebe  durch 
seine  bemerkung  indirect  zu,  dasz  die  frühem  indictionen  seit  49 
Tor  Ch.  zurückberechnet  worden  seien,  denn  Einmal  hätte  er  dann 
nicht  zwischen  indictionen  schlechtweg  und  Constantinischen  in- 
dictionen ,  sondern  zwischen  proleptischen  oder  fictiyen  und  histo- 
riscben  indietionen  unterscheiden  müssen;  denn  aber  wflrde  er,  wenn 
eine  solohe  annähme  znlSssig  sein  sollte,  geglaubt  haben  müssen,  die 
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indlotionen  seien  erst  im  j.  312  naeh  Ch.  eingerichtet  worden*  mit 
einem  derartigen  glauben  aber  wttrde  die  berleitong  der  indictionen 
Yon  Antiocheia  and  die  ganze  bekannte  ansftthmng,  wie  sie  aich 
I  8.  355  Bonn,  findet,  in  directem  widerspräche  stehen» 

Es  muss  einen  besondem  gmnd  haben,  warum  mit  dem  1  Sep- 
tember 312  nach  Oh.  eine  neue,  eigens  benannte  reihe  von  indictions- 
jahren  beginnt,  während  sich  die  indictionen  Torher  nnd  nachher  an 
sich  nicht  im  mindesten  nntersdieiden.  fassen  wir  das  problem  rein 
chronologisch,  so  ist  die  nKohstliegende  annähme  die^  daas  mit  dem 
am  1  September  311  nach  Gh.  beginnenden  indiotioni^ahre  irgend 
eine  grosze  periode  ablief,  eine  art  von  annus  magnus,  an  das  jähr 
49  vor  Ch.  dabei  zu  denken  haben  wir  keine  veranlassung,  da  der 
ansatz  des  anfan^ifs  der  indictiunüii  zu  diesem  jähr  anerkanntermaszen 
falsch  ist  und  der  ur  pning  der  bezeiclinung  'Constantinische  in- 
dictionen' natürlich  vu  l  iilter  ist  als  die  redaction  des  clironict  i. 
pascbale.  nun  waren  es  hauptsächlich  drei  zeilkreise,  auf  welch u  u:e 
christlichen  Chronologen  beit  dem  vierten  jh.  gewicht  legten  und 
gewicht  zu  legen  Ursache  hatten,  nemlich  auszer  den  indictionen  noch 
der  sonnen-  und  der  mondzirkelj  wir  werden  deniuach  erwarten 
dürfen,  bei  einem  'efroszen  jähr',  das  in  dieser  epoclu'  aufgestellt 
wurde,  alle  drei  leriakhichtigt  zu  finden,  wir  ^vt'l<]oa  ferner  von 
vorn  herein  vermuten  dürfen,  dasz  der  ausgaiig^^punkt  der  zu  aup- 
ponierendeu  rechnung,  das  anfangsjabr  der  cyclen,  durch  ein  nach 
irgend  einer  rücksicht  hin  bedeutendes  erelL^nis  bezeichnet  werde, 
früher  liHtte  vielleicht  der  einwand  nabeL^elegen,  dasz  ja  die  sp^itern 
mittelalterlichen  coni^nitisten  uml  uiidi  ihrem  Vorbild  die  modrruen 
Chronologen  für  ihre  zeit  kreise  ganz  willkürliche  und  mit  einander 
gar  nicht  im  Zusammenhang  stehende  anfangspunkte  angenommen 
haben,  das  wird  man  indessen  heute  schwerlich  noch  vorbringen 
wollen,  seit  Gutschmid  — •  sonderbarerweise  als  der  erste  —  in 
Gardthausens  griech.  paläographie  s.  399  f.  gezeigt  bat,  dasz  es  im 
frühem  mittelalter  sehr  verschiedene  anfangspunkte  für  sonnen-  und 
mondzirkel  gegeben  hat.  wir  werden  uns  vielmehr  für  unsere  Ter- 
mntung  —  denn  weiter  ist  sie  bis  jetzt  noch  nichts  —  auf  die  von 
Gntschmid  ao.  klar  gelegte  natur  der  byzantinischen  weltära  als  auf 
eine  gewisse  analogie  benifen  dürfen,  indem  ihr  erstes  jähr  zugleich 
das  erste  jähr  eines  sonnenairkels  und  eines  mondeirkels  ist  nnd  in* 
dictio  I  hat. 

Suchen  wir  nun  nach  einem  ereignis,  welches  für  einen  römi- 
schen Chronologen  wichtig  genug  war,  nm  damit  sein  grosses  jähr 
zu  beginnen^  so  ist  dasjenige,  auf  welches  man  zuerst  verfallen  wird, 
die  gründang  der  Stadt  Born,  diese  fällt  bekanntlich  nach  Yano- 
nischer  rechnnng  anf  den  21  april  763  Tor  Gh.,  nnd  dieses  datnm 
gehört  einem  proleptischen  ersten  indictioni^ahre  an,  welches  am 
1  September  764  vor  Ch.  begonnen  hatte,  während  das  jähr  vom 
1  September  311  bis  31  angost  312  nach  Gh.  ein  f&nfoebntea  m- 
dictlonsjahr  ist,  setien  wir  nun  das  jähr  vom  1  September  754  bis 
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31  augu8t  763  TOr  Ch.  auch  als  erstes  jähr  eines  mondsirkels^  so  ist 
das  jähr  vom  1  September  311  bis  31  angost  313  nach  Ch.  gleich- 
falls ein  erstes  jähr  eines  mondzirkels;  setsen  wir  das  indietion^ahr 
754/763  vor  Ch.  als  erstes  jähr  eines  sonnenzirkels,  so  ist  das  in- 
dictionsjahr  31 1/312  nach  Ch*  gleichlslls  das  erste  jähr  eines  sonnen- 
Zirkels«  das  heisst  mit  andern  Worten:  mit  dem  jähre,  das  am 
31  angost  312  naeh  Ch.  schlieszt,  endigt  ein  indictionszirkel ,  und 
es  fallen  in  diesem  jähre  alle  Wochentage  und  alle  mondpbasen  auf 
dieselben  monatstage  wie  im  jabre  der  giündung  der  stadt  Rom. 
diese  drei  bedingungen  zusammen  aber  batte  in  der  ganzen  zwibchen- 
zeit  kein  einziges  jähr  erfüllt,  und  so  konnte  elieiü  penodo  von  1065 
jähren  wirklich  als  em  a^irms  magnus  bezeichnet  werden,  da  nun 
der  1  September  312  nach  Cli.  in  die  regierung  des  Constantinus 
fiel,  80  würde  es  an  sich  schon  nichts  auffallendes  haben,  wenn  man 
die  indictionen  des  mit  diesem  tage  beginnenden  neuen  groszen 
jahres  als  Constantiniscbe  bezeichnet  hätte,  es  kam  aber  noch  hinzu, 
dasz  mit  dem  j.  312  ind.  XV  nicht  nur  chronologibch,  sondern  auch 
historisch  ein  weltalter  absclilnsz:  denn  bereits  in  den  october  von 
312  ind.  I  fallt  der  sieg  des  Constantinus  über  Maxentius  und  damit 
der  anbnich  einer  neuen  epoche  für  das  römische  reich  und  .speciell 
fUr  die  bekeiuier  des  christlichen  glaubens.  wenn  jemand  noch 
weiter  im  smne  christlicher  mystik  oder  Scholastik  träumen  wollte, 
so  bot  ihm  die  zahl  der  von  754  vor  Ch.  bis  312  nach  Ch.  abge- 
laufenen indiciioiiyi  yclen ,  nemlich  71,  noch  auszerdem  bfikcben 
genug,  an  welche  er  berge  von  lehre  Liingen  konnte,  ich  bin  in- 
de^,>en  mit  der  christlichen  litteratur  jener  e})oclie  nicht  genau  genug 
bekannt,  um  mir  ein  urteil  darüber  erlauben  zu  können,  ob  derartige 
aetrachtungen  bereits  diesen  frühen  jahrhunderten  sugesohrieben 
werden  dürfen. 

Es  läge  nahe  zu  ontersucben,  ob  man  etwa  auf  die  idee  gekom- 
men sein  sollte,  durch  eine  rtkokztthlung  grosser  jabre  ein  datum  für 
die  erschaff ung  der  weit  zu  gewinnen,  yorläufig  ist  indessen  das 
ergebnis  meiner  nacbforschungen  in  dieser  hinsieht  ein  rein  negfr* 
ti?e8  gewesen;  von  allen  weltären,  von  denen  ich  mir  kenntnis  ver* 
schaffen  konnte,  wflrde  keine  einzige  sn  einer  periode  passen,  wie 
wir  sie  angenommen  haben,  indessen  mnsz  ich  bekennen ,  dasz  es 
allem  anschein  nach  mehr  weltären  gibt,  als  mir  zu  ermitteln  mög- 
lich war,  und  daher  ist  vielleicht  jemand,  dem  reichere  hilfsmittel 
stt  geböte  stehen,  glttcklicher  als  ich.  zar  zeit  vermag  ich  auch  nicht 
anzugehen,  ob  die  fllr  633  jähre  eingerichtete  tafel  der  anfänge  der 
fasten^  welche  Alblrftnl  s.  303  der  übersetsnng  (*the  chronology 
of  andent  nations;  an  English  version  of  the  Anbio  text  of  the 
AthAr-al-blkki7a  of  Alblrünl  translated  bj  ESachan^  London  1879) 
mitteilt,  irgendwie  mit  den  indictionen  snsammenhSii^t;  ich  bezweifle 
es  indessen  sehr.  Alblrünl  sagt,  nach  der  angäbe  der  Christen  sei 
jene  tafel,  die  er  XpoviKÖv  nennt,  TOn  Ensebios,  dem  bischof  von 
Kaisareia,  nnd  den  318  bischöfen  der  synode  von  Nikaia  berechnet 
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worden,  wenn  seine  gewUhrsmänner  richtig  berichtet  haben  eoUteii, 
80  h&tten  wir  hier  dae  erste  beispiel  der  ö32jtthrigeii  periode,  yon 

dem  wir  wissen. 

Warum  übrigens  das  cfaronicon  pasohale  die  dpx^  tvbtKTidiVUiv 
auf  den  1  Qorpiaios  (eeptember)  49  vor  Cb.  setzt,  ist  nicht  schwer 
zu  saiTc  n.  das  ist  das  erste  jabr  der  Caesarianiscben  ttra,  wie  sie  in 
Antiocbeia  galt,  and  sogleich  ein  erstes  indictionsjabr.  wenn  es  ans 
eine  Zeittafel  gab ,  welche  nach  antiochenischen  jähren  rechnete  und 
die  Seitcharaktere  angab ,  so  musle  bei  dem  ersten  jähre  notwendig 
(wenn  man  will  proleptisch)  IvbiKriuiv  a  beigeschrieben  sein,  was 
dann  leicht  ein  spSterer  für  den  anfang  der  indictionen  tlberhaapt 
nehmen  konnte«  dass  die  quelle  fttr  jene  angäbe  eine  STrisehe  war, 
yersteht  sich  von  selbst,  da  hier  nach  syrischen  monaten  gerechnet 
wild  (ical  a\  Ivbiicrot  hl  xp^MCtriletv  fipEavto  ditö  irpifrrnc  icai 
oÖTiic  ToG  Topitiotou  i^nvöc).  ebenso  selbstTerstSndlich  ist  es,  dass 
dieConstantinischen  indictionen  mit  Antiocheia  nichts  su  thon  haben: 
denn  dass  am  31  august  312  nach  Gh.  seit  dem  1  September  49  vor 
Ob.  gerade  24,  nicht  23  oder  26  cyclen  oder  welche  sahl  man  sonst 
will  abgelaufen  waren,  ist  so  gleichgültig  wie  mOglich»  Idelere  ans- 
einandersetsong  (handbnch  der  Chronologie  U  s.  351)  bewogt  sich 
einigermaszen  im  kreise,  und  er  ttbersiebt  auszerdem,  dasx  nach  dem 
cbronicon  pascbale  der  anfang  der  antiocbeniscben  ära  nicht  mit  dem 
der  indictionen  identisch  ist,  indem  der  erstere  auf  den  12  Arte- 
nii.MO;^  gesetzt  wird  (cmo  irpiuTOu  tiouc  faiou  'louXiou  Kaicapoc 

KUl  TOJV  TipOKtlUeVLU  V  UTldlUJV  AtTlibüLi  KCXl  TTXufKOU.  ii/fouv  iß'  Ka» 

auTTic  Toö  'ApiejaLciou  jarivoc,  *AvTiox£^c  louc  tauiii/v  xpovouc 
dpi9juoucij.  warum  gerade  der  12  Artemisios  gewählt  wurde,  ergibt 
sich  ans  Malalas  s.  216  Bonn.:  es  ist  der  tag  der  Verkündigung  der 
Tiapoucia  louXiou  Kaicapoc.  der  Verfasser  der  antiocbeniscben 
stadtuhronik,  welche  Malalas  benutzte,  scheint  auch  ganz  gut  ge- 
wust  zu  haben,  dasz  damals  die  indictionen  noch  nicht  eingeführt 
gewesen  bind,  sondern  dasz  dieses  chronologische  billVniittel  erst 
später  erfunden  und  dann  auch  für  die  langst  vergangeneu  jähre  ge- 
braucht worden  i<t,  wiilircncl  er  von  der  bescbaffenbeit  der  alten 
sjromakedonibchen  mouale  keine  rechte  vorst-ellung  mehr  hat  und 
sie  julianisch  reduciert  (xaT^qpBacc  rd  rrpoBeua  tv  *AvTiox€ia 
TToXei  Tri  iß  TOÖ  'Apiepiciou  toO  Kai  Maiou  jaiivöc  nie  ^exa  laOra 
TTpiüTTlC  [TTpuuTric  fehlt  bei  Dindorf,  ist  aber  unentbehriichj  Cmvepr]- 
ceojc  heiszfc  es  bei  Malalas  s.  216,10).  dasz  Übrigens  das  cbronicon 
pascbale  für  diese  dinge  aus  Malalas  geschöpft  habe,  wie  WJudeich 
^Caesar  im  Orient'  (Leipzig  1885)  s.  106  behauptet,  bezweifle  ich 
im  höchsten  grade;  auf  dieselbe  quelle  aber  gehen  beide  in  letster 
instanz  ohne  zweifei  znrttck. 

KdNiosBnBO.  Fbahs  BOhl« 
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105. 

CÜLTÜBHI8T0RI8CHE  FORSCHUKGEN  ZÜM  HOMERISCHEN 

ZEITALTER. 

L  EEiiERKUNGEK  ZU  EINER  DAB8TELLIIN0  BEB  CULTUB  DER 
GBIECHEK  m  HOMEBIBCHEN  ZEITALTER. 

Die  glückliebe  durchführimg  uiner  culturgeschichte  der  Griechen 
im.  Homerischen  Zeitalter  bängt  von  der  richtigen  benutzung  dreier 
teils  in  einander  flieszender,  teils  sich  ergänzender  quellen  ab.  diese 
bind:  1)  die  natur  des  landcs,  2)  die  archäologischen  funde  nnd 
monnmentalen  Überreste  anf  "■rierlji^chem  boden,  3)  Homeros.  vieles, 
was  uns  in  dt  ii  Homerischen  gedichten  entgegentritt,  wird  in  physi- 
kalischen bedmgungen  des  landes  seine  Ursache  und  erklünm"!' finden, 
dazu  gehören  die  überdachten  seulenhallen  auf  dem  hole ,  oüenbar 
als  schlitz  <]fefrpn  die  brennende  hitze'  und  die  häufig  wnlkcnbruch- 
artigen  regeugüsse*  erbaut,  die  viehgehöfte  liegen  fern  von  der 
Stadt  auf  bergen,  weil  die  herden  in  dem  gebirge  zu  weiden  pflegten, 
während  das  die  dörfer  umgebende  ebene  land  dem  ackerbau  diente 
(ECurtius  Peloponnesos  II  s.  163).  hftufig  drängt  sich  die  Vorstel- 
lung auf,  als  wenn  der  weg  aus  der  stadt  hinaus  eine  hinunter* 
führende  richtung  habe',  und  mit  recht:  denn  die  griechischen  städte, 
durch  anbsn  aus  den  hurgen  herroigeguigenf  lagen  auf  den  ab- 
dacfanngen  der  bnrghttgel. 

'  nach  Nttuinann-Fartäch  (plij^sikaUsche  geo^rrAplii^  von  Griechen- 
land, Breslau  1885)  s.  18  ist  in  der  attischen  ebene  förmliche  glntbitse; 
der  dtlnenSAD'l  im  Phaleron  erwärmt  sich  bis  zu  69 — 71*  C,  ähnlich  in 
Boiotien  nnd  ThesHalien  (s.  55).  *  ebd.  s.  66:  'dagegen  concentriert 
beinahe  jedes  einzelne  jähr  einen  bedeutenden  teil  soiner  niederschlags- 
nifup:«  »uf  wenige  wilde  Sturzregen  von  verlieerender  kraft.'  ^  als 
Telemachos  von  Pj'ios  (y  484  f.),  Pherai  (f  494  f.),  Sparta  (o  182  ff.) 
aafbricfat,  wird  jedesaial  saerst  erwähnt,  dass  er  in  die  ebene  kommt, 
zb.  Y  484  f.  MdcTiScv  h*  ftXdav ,  tU;  b"  o<)k  dicovTC  «er^cOiiv  4c  itcbCov, 
Xnr^TTiv      TTüAou  aiiTÖ  irroXicdpov.  die  braunen  lagen  in  der  regel 
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Anderes,  Ueösen  Vorstellung  nach  der  Schilderung  des  dichter: 
nicht  hmreiebend  klar  und  begrenzt  ist,  wird  darch  zutreffende  be- 
Ziehung  auf  gegenstände  der  ausgrabung  eine  bestimmte  form  an- 
nehmen.* wo  diegedichte  schweigen,  da  werden  die  alten  denkmäler 
archliologischer  wie  monumentaler  art,  da  wird  das  land  mit  seinen 
unabweisbaren  forderungeu  als  zuverlässiger  zeuge  von  jener  ver* 
gangenheit  ergänzend  eintreten,  so  erscheint  das  wettfahrea  mit 
dem  Eweigespaan  als  etwas  ganz  gewöhnliches  ^|  niemals  aber  wird 
ein  Hippodrom  erwähnt.  ECurtius  entdeckte  nun  die  reste  eines 
solchen,  wie  es  scheint,  uralten  auf  dem  Lykaion  in  Arkadien  (Pelop. 
I  8.  301);  dadurch  wird  die  bei  dem  hohen  interesse  für  die  sacfae 
an  sich  wahrsofaeinlicbe  verrnntong,  dasz  man  schon  im  Homerischen 
Zeitalter  an  geeigneten  orten  hippodrome  anlegte,  bestätigt.  — 
Fleisch  ist  durchgehend  das  haoptlebensmittel  der  fiomerisefaen  heH- 
deni  der  fiscbnahnmg  bedienen  sie  sieh  nnr  im  notfalle  (b  868. 
|i  dSl);  dennoch  mnss  der  fiiohfang  besonders  für  die  ärmere  ehwse 
der  bevOlkenmg  eine  wesentliche  nahrungs-*  und  erwerbsquelle  ge- 
wesen sein;  das  iSsct  sich  mit  Sicherheit  ans  der  einxig  reichen 
kttsteneniwicklong  des  laades  mit  seinen  zn  diesem  gewerbe  anf- 
fordernden  sahireichen  baohten  nnd  meerbnsen  schliessen  (vgl*  k  134. 
fi  251.  T  IIS.  X  364  ff.). 

Wir  wenden  uns  nnnmehr  der  ergibigsten  quelle,  den  beiden 
epen  selbst  zu ,  in  welchen  ein  reicher  schats  Ton  cnltarhistorisoben 
dementen  verborgen  liegt,  wie  können  wir  diesen  heben?  mit  weK 
chem  rechte  den  gehobenen  als  einen  solchen  betrachten,  dessen  In- 
halt aus  mittein  des  Homerischen^  nicht  des  heroischen  Zeitalters  be< 
steht,  in  "vvelches  die  li;millui),^r  verlei^i  i^t? 

ychon  Goethe  schreibt  (XXll  6.  110  der  ausgäbe  iu  40  bänden): 
*wir  sahen  nun  in  jenen  gestalten  nicht  mehr  ein  augeopannte*:  unu 
aufgedunsenes  heldenwesen,  sondern  die  abgespiegelte  wuhrheii 
einer  uralten  gegenwart.'  und  heute  ist  es  allgemeine  übtivcugung 
geworden,  dasz  die  Homerischen  ^edichte  in  treuen  ztigen  das  ge 
präge  der  cultur  ihrer  entstehungäzeit  tragen.^  frciüch  ;üiusz  die 

vor  der  Btadt;  dasz  der  weg  dahin  hinabfülirtc ,  Beben  wir  aas  K  107, 
wo  die  tochter  des  Lalätrygonen  Autiphales  zur  quelle  geht:  1*1  ^^v  äp' 
tc  Kpnvriv  KaT€ßf|C€TO  KaXXip^cOpov  'Apiaxdiv.  dieselbe  beweiskr&ft  hat 
KOTaßa(v€tv  r  268.  Q  829.  ui  205.  auch  die  bSafi^  mit  Städten  rer- 
bni  ^  neu  adjectiva  atlcöc,  alnOc  und  aliretv6c  (B  538  Kiipiveoc,  t 
o  r»  )  TTOXoc,  K  81  die  '^t'^'lt  i]ry  J.aistrygonen,  B  ö73  Vovc^ccn.  Z  35 
Tlfiöacoc,  N  'J17.  £  116  KtiXuöuuv.  oft  "IXioc)  sind  mit  rücksirht  nuf  die 
erhab  ene  läge  der  Städte,  nicht  auf  die  8te  umgebeuden  mauern  zu  ver- 
itebeo  (vgl.  Benfejrs  etjmologie  des  wertes  in  griecb.  wunellexikoo  I 
s.  278:  aväk'  «•  sorttck,  abwftrtB;  auch  Caitins  Pelop.  II  a.  132  f.  168. 
161  f.  184.  240.  270.  292.  850  f.  886). 

*  so  hat  Wllclhipi'  in  seinem  buche  'das  Homerische  epos  aus  den 
deukmäleru  erläuterf  (2c  auflapc,  Leipzig  1887)  einen  überaus  dankens- 
werten beitrag  zur  keuiituis  der  Homerischen  realieu  geliefert. 
^  sb.  V  262  ff.  bei  den  leicbeneptelen  %n  ehren  des  Patrokloi.      «  Tgl. 
Grote  gescb.  Qriech.  übers,  von  Heiisner  I  s.  484  ff«  MDancker  geeeb. 
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tawdlen  berrortretende  idealisierende  tendens  in  abrechnnng  ge- 
bradit  werden,  bierron  abgeeeben  spiegehi  slob  in  der  Bias  nnd 
Odyssee  die  religiösen ,  etbisehen ,  politisebeni  soeialen  znsiflnde  des 
Bebnten  und  nennten  jb.  wieder;  denn  in  diese  zeit  fällt  die  ent- 
»tebang  der  gediebte.  mit  recht  bemerkt  Duncker  ao.  s.  331,  dasz 
die  dichter  auch  den  geographischen  gesichtskreis  ihrer  zeit  —  und 
dasselbe  gilt  natürlich  auch  vom  kuömograpliiächeii  —  nicht  einengen 
uurften. 

Man  eilubr  wohl  durch  legenden  von  groszen,  in  früherem  Zeit- 
alter geschehenen  thaten,  aber  die  naiven  dichter,  welche  des  histo- 
rischen Sinnes  ermangelnd  die  gegen  wart  von  der  Vergangenheit 
nach  ihrem  inhalte  nicht  schieden,  musten,  wenn  sie  begebenheiten 
einer  frühem  epochc  besangen,  notwendig  und  unbewust  der  Gegen- 
wart die  gestaltan^'^,nnttel  entnehmen,  was  war  denn  vorhanden, 
woraus  man  über  die  vüitahren  und  deren  sitten  hätte  belehrung 
schöpfL^n  kijüneii?  die  dicliter  waren  vielmehr  ganz  kiiuler  ihrer  zeit 
und  durchaus  au  den  erfahrungskreis  derselben  gebunden.  sie 
konnten  sich  die  heroen  gröszer,  stSrker  und  zu  gewaltigem  leistun- 
gen  befähigt  vorstellen  —  ihre  Charakteristik  ist  Homerischer  typus, 
sie  konnten  sich  den  verkehr  der  götter  mit  den  menschen  uneinge- 
schränkter und  intimer  ausmalen  —  die  religiösen  sitten  und  der 
gotterfüllte  sinn  eignen  dem  Homerischen  Zeitalter,  sie  konnten 
namen  für  einzelne  personen  nnd  stämme  erfindoi  und  deren  wohn* 
sitze  willkürlich  verlegen  —  ihre  beacbäftigungsart  im  frieden  nnd 
krieg  gehört  der  zeit  der  dichtung  an.  sie  konnten  orte  ans  freier 
Phantasie  erfinden  nnd  dieselben  in  beliebige  gegenden  versetzen  — 
immer  jedoch  lagen  sie  im  bereiche  des  Homerischen  horizontes, 
immer  waren  solche  mTtbiscbe  locale  mit  ihrem  inhalt  nach  mnstem 
der  lebendigen  gegenwart  gezeichnet. 

Homer  bat  also  in  der  that  in  seine  kunstwerke  die  cnltnr- 
elemente  seines  Zeitalters  bineingewoben.  allein  er  bat  nicht  allen 
Stoff  verarbeitet,  sondern  nnr  so  viel  als  snr  berstellnng  seiner  dich* 
tangen  erforderlich  war.  es  ist  in  Ilias  und  Odyssee  keineswegs  — 
das  müssen  wir  nns  vergegenwttrtigen  —  der  Yolle  inhalt  des  Home* 
riseben  lebens  nach  allen  Seiten  hin  ausgeprägt,  das  konnten  wir 
nur  erwarten,  wenn  Homer  nicht  als  dichter  anserwftblte  gegen- 
stände mit  freibeit  bebandelte,  sondern  etwa  als  gelehrter  es  sich  zur 
aufgäbe  gemacht  hätte,  die  cnltur  seiner  zeit  und  alle  realien  bis  ins 
detail  hinein  erschöpfend  darzulegen,  nun  bewegt  sich  aber  die 
bandlung  der  gediebte  auf  einigen  begrenzten  gebieten  der  erPab- 
ning:  in  der  Ilias  auf  dem  ebenen  kriegsschauplatze  zwischen  den 
mauern  von  Ilios  nnd  der  meeresbucht  mit  ihrem  halbkreisförmigen, 
durch  mauei ,  ^uaben  und  palissaden  wohlveiichtiuzton  schiflfslager ; 
in  der  Odyssee  einerseits  an  und  auf  dem  meere  oder  auf  inseln, 
anderseits  in  häusera  der  fürsten.  sind  wir  somit  über  kriegs-,  see- 

ics  alterturas       s.  330  IF.    Riedenauer  handwerk  und  handwerker  iu 
len  Horn,  zeiteu  a.  1  a.  164  anm.  1.   Bueolt  griech.  gesch.  I  s.  10,  ' 
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und  bauBwesen  geiiügenrl  orientiert ,  so  werden  nnderü  lebensver- 
bältnisse  und  beschäfÜgungen  selten  eingehend  behandelt',  meistens 
nur  berührt  oder  gestreift,  wie  oft  verdanken  wir  dem  zufall  ein- 
maliger erwiibniuig  die  kenntnis  von  gegenständen  und  gebräueben, 
die  in  gleidmisseii  znr  Teranachaulichoiig  aus  dem  auszerbalb  der 
Bpbäre  unserer  epen  liegenden  erfabrungsgebiete  herangezogen  wer- 
den! wären  der  scbauplatz  der  gedicbte  nicht  ausscblieszlich  die 
aristokratischen  kreise ,  spielte  die  bandlung  aoch  unter  den  banem 
und  band  werkend,  so  hätte  uns  der  dichter  aus  nngeahntem  iiinter- 
grnnde  noch  ganz  andere  dinge  und  Verhältnisse  vorgefUhrt. 

Die  tablxeidhen  gleichniaie%  in  welchen  der  dichter  auf  das  nm« 
gebende  leben  hinweist,  sind  ftlr  den  eoltorforsdier  eine  ausser* 
ordentlich  wichtige  quelle  und  als  solche  bereits  gewürdigt.'  auch 
Mnmaliges  vorkommen  des  vergleiohnngsolijects  beweist  entsehieden 
dessen  realitftt,  wie  wir  nach  nnsever  voraossetning  nborbaapt  be- 
rechtigt sind  den  inbalt  einer  vereinxelten  erwKhnung  als  eigentflm- 
lichkeit  des  seitalters  sn  denten;  so  findet  sich  das  wort  ßoiiXaciri 
nnr  an  6iner  stelle  (A  672),  und  doch  steht  hinter  demselben  die  ffir 
jene  zeit  so  charakteristische  Sitte  des  rindermabes.  V  708  ff.  vrerden 
Aias  und  Odysseus,  wie  sie  im  ringkampf  bmst  und  köpf  gegen  ein- 
ander^ die  beine  nach  auszen  gestemmt  dastehen ,  mit  dach  Sparren 
versjlicben.  diese  einzige  stelle  legt  ein  sicheres  zeugnis  vuu  den 
S]jiUen  giebeln  der  Homerischen  hiiuser  ab.  —  Wer  wollte  behaupttn 
dasz,  weil  Homer  seine  beiden  bis  auf  einen  fall"'  fahrend  darstellt, 
das  reiten  in  jener  zeit  nicht  üblich  srewesen  sei?  —  Auch  werden 
wir  eine  deutliche  beüiehung  auf  den  wegen  der  allgemein  üblichen 
gebrauchb Verwendung  der  metalle  schon  im  Homerischen  Zeitalter 
vorauszusetzenden  bergbau  in  der  eigentlichen  bedeutung  de»  nur 
bil'iliih  gebrauchten  Ib  OTO.  6  273.  p  (jh.  465.  491.  u  184  in  dem 
smiir-  vnn  ^im  tiefait  n  mnern  heimlich  ersmnen')  verbnms  ßuccobo- 
)ieiJ€iv  erkennen,  welches  so  viel  als  Tin  der  tiefe  bauen,  arbeiten' 
besagt,  und  das  gilt  doch  von  der  thätigkeit  des  bern:m:inus. 

Allein  alles  zusammen,  die  ausführlichen  Schilderungen,  welche 
doch  nur  gelegentlich  sind,  die  gieicbnisse,  welche  immer  nur  dem 
bedürfnis  der  poetischen  Situation  entspringen,  die  vereinzelten  vor- 
kommnisse  füllen  den  erfahmngskreis  des  Homerischen  lebens  noch 
nicht  aus.  vergleichen  wir  diesen  in  seinem  vollen  bestände  mit 
'einem  festlandci  so  haben  wir  von  ihm  in  den  beiden  epen  nur  seine 

^  LFricdländer  zwei  Homerischr-  v:;'>itcrverzGicIinis<p  750.  *  von 
Friedländer  ebd.  s.  786  iV.  zasammeugestellt.  ^  vgl.  JSchmitt  nhhelle- 
nUchc  culturbilder  nach  den  Homeri»chen  gleichnissen  entworfen  (progr. 
Hanabeim  1864).  das  ist  K  518,  wo  Diomedes  and  Odjsseas,  welche 
naehta  in  daii  troisebe  Ittgtr  eiofredniDgen  aisd,  lieh  anf  die  erbenteten 
rosse  schwingen  und  in  schnellem  ritte  den  schiffen  zaeilen.  dagepreo 
wirtT  in  gleiclinisscn  zweimal  ^nf  d-is  reiten  liing-ewieson :  O  679  ff., 
wo  schon  von  «  inem  knnstreiter  die  re(ie  ift,  und  €  ;i71,  wo  Odysseuf 
einen  balken  seines  zertrümmerten  fahrzeugs  wie  ein  reiter  sein  pferd 
beschreitet. 
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auflösung  in  einen  archipel  allerdings  sahlreicherf  bald  gröszerer 
Md  kleinerer  inseliii  ans  welebem  das  ursprOngliche  festland  zu. 
leconstrDieren  ist. 

Solche  erw&gnngen  dflifen  jedoch  an  der  thatsache  nicht  irre 
machen,  dasz  Homer ^  wenn  auch  nicht  ein  volUtSndiges,  so  doch 
ein  ttbeFBm  reiches  material  für  cnltarhistorisehe  swecke  gewfthrt, 
welches  in  den  stand  setst  sein  Zeitalter  nicht  allein  in  aUgemeinen^ 
sondern  aach  in  besondem  zttgen  zn  charakterisieren,  die  nator  des 
landes  mit  ihren  specifischen  bedingungen,  die  alten  fände  und  denk- 
mSler  sind,  wie  sdion  oben  erirfthnt,  ein  nnentbehrlicbes  bilfsmittel. 
das  divinatorische  Terfahren ,  welches  hier  mitunter  am  platze  sein 
wird,  findet  in  der  analog!»  des  landlebens  mit  seiner  einfachheit 
und  nattlrlicbkeit,  in  der  analogie  der  jugend  anderer  v^Slker  «ne 
stutze,  schon  Aristoteles  hat  darauf  aufmerksam  gemacht  (politik 
Vn  9, 4),  dasz  gleiche  bedttrfhisse  gleiche  erfindungen  berTorzurufen 
pflegen. 

Was  die  von  Huuiür  mit  geringem  interesse  bebandelte  untere 
ulidie  des  Volkes  anlangt,  so  werden  ^ich  mit  genügender  vortiulit 
und  besonnenheit  au^  den  werken  und  tagtu  des  Hesiodos,  dem 
Zweitältesten  denkmal  der  griecbischen  litteratur  (etwa  um  750  vor 
Gh.),  rückschlttsse  auf  das  Homerische  Zeitalter  machen  lassen. 

n.  DIK  öirXLiCHK  CULTÜH  DER  GIUECHEN  IM  HOMERIöCHEN 

ZEITALTER. 

Für  die  bearbeitung  dickes  themas  ^nlL  nur  eine  einzige, 
abur  überaus  zuverlässige  und  rtiicbhaltige  quelle:  die  Homerischen 
gedicbte.  von  ionisch<jin  geiste  geschaffen  zeugen  .-ie  zunächst  frei- 
lich nur  vom  leben  und  von  den  sitten  der  loniei.  wenn  aber 
WHelbig  mit  recht  hervorhebt  (ao.  f.  6):  VIbs  rpo3  enth&lt  keine 
andeutung,  dasz  sich  die  Griechen  den  andern  in  den  östlicben  liin- 
dem  des  Mittelmeergebietes  ansässigen  Völkern  gegenüber  einer 
beeondern  oder  gar  Überlegenen  Stellung  bewust  waren,  vielmehr 
werden  die  lebensformen ,  die  trachti  die  bewaffnung  der  Acbaier 
wie  der  Troer  und  ihrer  h II  fs Völker  im  wesentlichen  als  fibereinstim- 
mend geechildert,  und  die  dichtung  weist  nur  in  ganz  vereinzelten 
fällen  auf  nationale  eigentümliehkeiten  hin';  wenn  also  der  unter- 
aefaied  zwischen  den  lebenzformen  der  lonier  und  fremder  v(Uker 
ein  verschwindender  war ,  so  werden  sich  die  verwandten  stftmme 
der  Aioler,  Derer  und  Acbaier  in  ihrer  cultur  von  den  Ion  lern  noch 
weniger  anterBohieden  haben«  darum  sind  wir  berechtigt  die  den 
gedichten  entnommene  zittlicbe  enltnr  den  Griechen  fiberhanpt,  und 
zwar  als  eine  solobe ,  welche  ihnen  wfthrend  der  entetehungezeit  der 
beiden  epen  eigentfimlich  gewesen  ist,  zuzuschreiben,  darunter  ist 
aber  eine  periode  von  einigen  jahrhundeiten",  mit  zicherhelt  des 
sehnten  und  neunten  zu  verstehen. 

vgl.  Friedländer  Schicksale  der  llomeriscbeu  poettie  Cseparftt- 
abdruck  MB  der  MeotBchen  randäehau'  februarheft  1880)  s. 
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Die  sittliche  cnltur  der  Griechen  im  Homerischen  Zeitalter  ist 
schon  früher  einmal  ausführlicher  von  KGHelhig  behandelt  worden 
in  seinem  bücblein  ^die  sittlichen  zustände  des  griechischen  helden- 
alters,  ein  beitrag  zur  erläutemng  des  Homer  nnd  zur  griechischen 
cnlturgeschichte'  (Leipzig  1839).  diese  schrift,  welche  mir  erst  nach 
abschlusz  dieses  teils  meiner  Homerischen  forschungen  bekannt 
wurde  I  entbehrt  keineswegs  der  guten  gedanken  und  enthält  eine 
menge  belegender  stellen,  anstatt  jedoch  in  geboriger  selbstbe* 
scfarSnknng  aas  dem  leben  des  griechischen  heldenalters  das  was 
das  thema  YcrkOndei,  heranssuheben  nnd  im  snsammenhang  dana- 
stellen«  zieht  Heibig  solche  gebrttacfaei  sitten,  anschannngen  and 
verhiltnisse  in  den  bereich  seiner  darstellang,  welche  mit  der  aaf- 
gäbe  in  loser  oder  gar  keiner  beziehung  stehen,  an  einer  systema- 
tischen entwioklnng  des  jenem  Zeitalter  eigenttbnlichen  sittlichen 
gehaltes  verzweifelnd  will  er  denselben  vielmehr  an  der  eingehenden 
darlegung  'sowohl  der  verhftltnisse  der  helden  zn  den  gOttem  als 
der  zustande  in  der  heimat  nnd  aosser  derselben,  welche  sich  in  der 
sie  umgebenden  sinnlichen  weit  gebildet  haben*  berrortreten  lassen 
(s.  1).  allein  dieser  weg  wurde  för  Heibig  verhängnisvoll,  er  ist 
von  seinem  ziele  zu  weit  abgekommen,  wenn  er  nicht  nur  nuhreic 
Seiten,  sondern  sogar  ganze  capitel  hindurch  zwar  Homerischem  leben 
behandelti  aber  solches,  welches  jenseit  der  L^rcnze  dea  t he mas  liegt, 
dazu  gehören  zb.  c.  2  wesvn  und  cbarakLer  der  Homerischen  götter 
s.  2 — 6,  c.  4  verhültnis  des  Schicksals  zu  den  göttern  s.  11 — 16, 
c.  10  zeichen  und  triiume  als  änf^zt  rungen  der  göttlichen  regierung, 
c.  14  rein  politischen  inhalts:  die  ^taatenim  heioiM  bt  n  Zeitalter  s,  55 
—  57,  c.  15  der  könig  und  tclne  unterthanen  s.  57 — 73,  c.  20  die  er- 
ziehung  s.  92 — 99,  c.  26  die  helden  im  kiic^'c  usw."  wie  sehr  dem 
Verfasser  der  leitende  plan  abhanden  gekommen,  beweist  das  unbe- 
wüste  eingestllndni!=5  am  Schlüsse:  'so  habe  ich  die  wichtigsten  er- 
sclieiuungen  des  !<  beiis  der  griechischen  heiden  zusammenz\isfellen 
und  ZU  ordnen  versucht,  welche  in  den  göttlichen  gesängen  des 
groszen  dicbters  einzeln  bervortreten/  im  gegensatz  zu  diesem  zahl- 
reiche,  breite  episoden  nach  sich  ziehenden  verfahren  schien  es  mir 
bei  der  bebandlung  dieser  aufgäbe  richtiger ,  den  rein  sittlichen  ge- 
balt aus  den  Homerischen  gedichten  herauszuziehen  und  denselben 
sa  einem  möglichst  vollständigen  bilde  der  sittlichen  znstftnde  im 
Homerischen  leitalter  zu  gestalten. 

In  einer  zeit,  als  die  Israeliten  sehen  ein  halbes  Jahrtausend 
lang  und  mehr  im  besitze  der  zehn  geböte  waren,  welche  noch  beute 
die  grundUge  der  moral  bilden,  hatten  sich  die  Griechen  noch  nicht 
zu  der  idee  eines  sittengesetses  erhoben,  ein  volk,  welehea  geböte 


dagegen  euttfprechen  der  fordening  des  tbeiuas  cap.  17.  18  die 
ehe,  19  yerhaitnis  der  eitern  nnd  kinder,  SS  sklaTeOi  88  freunde  u.  gast- 
freunde,  24  heimat  n.  Taterland,  86  totsoblag.  usurpationea*  raubiiige. 
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oder  richtiger  verböte  wie  ^du  sollst  nicht  töten,  stehlen,  ehebrechen, 
begehren  deines  nächbten  weib  oder  besitz'  zur  norm  seines  lebens 
macht,  ist  bereits  zur  Erkenntnis  von  der  sittlichen  Unzulänglichkeit 
des  natürlichen  menaclieu  und  von  der  notwendigkeit  eines  gesetzes 
gekonnmen,  welches  um  seiner  selb&t  als  des  guten  willen  unabhängig 
?on  der  wandelbarkeit  der  neignngen  zu  befolgen  ist.  aut  einer  so 
hohen  stufe  der  Innern  cnltur  hat  der  mensch  bereits  die  ursprüng- 
liche harmonie  zwischen  der  geistigen  und  sinnlichen  natur  verloren, 
im  Homerischen  Griechen  dagegen  sind  Vernunft  und  Sinnlichkeit, 
geist  und  natur  noch  eins;  selbst  der  körper  erscheint  im  leben  mit 
der  aeele  zur  einheit  verschmolzen,  wenn  man  sich  diese  auch  als  ein 
im  tode  vom  leibe  trennbares ,  aber  ohne  ihn  nar  schattenhaft  fort- 
bestehendes wesen**  Torstellt,  und  er  wird  im  vergleich  zur  be- 
lebenden Substanz  nichts  weniger  als  gering  geschätzt;  imgegenteil: 
gestalt,  schönhfeit,  kraft  und  körpergewandtheit  stehen  mitden  geisti- 
gen TorzÜgen  auf  6iner  stufe  und  fallen  unter  dieselbe  bezeichntuig 
mit  ihnen.     noch  hemmt  kein  moralischer  wille  im  dienste  der  Ver- 
nunft die  freibeit  der  natürlichen  triebe,  ganz  harmonie  mit  sich 
selbst  folgt  der  Qrieche  seinen  einsichten,  neigungen  und  geffihlen, 
mit  welchen  ihn  die  natur  reich  und  tief  begabt  hatte,  leidensohaft* 
liehe  gemUtsbewegungen  reiszen  ihn  .willenlos  mit  sich  fort,  ohne 
dasz  er  sich  durch  yerstandeskrafk  und  selbstbeherschung  ihrer  ge« 
walt  erwehren  kann,  fassungslos  im  schmerze  schlSgt  er  seine  hflften, 
rauft  die  haare,  wftlit  sieb  am  bodeo,  den  köpf  mit  staub  bedeckend 
(C  23.  X  406.  414.  M  162.  0  397.  v  198).  zomentflammt  bfttte 
Adiillens  den  AtreXdm  niedergestoszen,  wenn  Athene  es  nicht  yer- 
hmdert  (A  194).  Phönix  wttrde,  wie  er  (1 468)  es  selbst  gesteht  (vgl. 
1 646  —  I  687.  TT  62  -  £44. 81  —  Z234)^  seinen  vater  erschlagen 
haben,  wenn  der  ihn ttbermannende  zom  nicht  nachgelassen  bfttte. 
hieraus  gebt  hervor,  daiz  die  empfindnngen  und  leidenschaften,  wenn 
sie  auch  nicht  mehr  wie  bei  den  naturvölkern  die  unbedingte  her- 
schaft führen,  so  doch  über  die  entscblieüzuugen  und  band  hingen  der 
Homerischen  menschen  eine  labt  uneingeschränkte  macht  ausüben, 
ftr  die  stärke  und  lebeadigkeit  des  enipündens  gibt  es  auch  einen 
sprachlichen  beweis :  die  ^kraitvoilen  ausdrücke  und  m&tupherii. 

^  WSchrader  die  psythologie  des  ftlkem  grieehiseheo  epos  (jahrb. 
1886)  0.  148  n.  168.      ^*  Jaosen  über  die  beiden  Homerischen  cardinal- 

tngenden  (prog^r.  Meldorf  1?54)  s.  11  f.  man  denke  auch  an  den 

Uttern  hasz  und  an  die  ant  ihm  entsprungenen  feindlichen  handlanffcn 
der  Athene  und  Here  gegeL  die  Troer;  an  den  zorn,  weicher  Poseidon 
Tetfolgnufl^  des  Odysseofi  beharrlich  antreibt,  die  s^ew5hnllche  wen* 
dang  eujuicc  avi(rr€i,  K^CTOI  beweist,  dais  die  regnogen  des  herzens 
fSr  das  thnn  nnd  lassen  bestramend  waren:  H  74.  I  101.  C  90.  426.  176. 
»   179.   £  195.  ß  198.   Z  tr  400.  <p  194.  €  89  —  K  534.  T  187. 

^  140  ua.  T^Tf  fjüi  xd\n\  eupeia  x^t^'v  rufen  Agamemnon  A  182, 

Bitnnedes  0  160,  üutüü  fuia  jatAaiva  ttuci  xdvot  die  Acbaier  P  417  in 
uurer  leideBScbaftliehen  besorgiis  tebMde  einmerntea.  lUinlich  Hektor 
^»  entrtistnng  über  Paris,  den  nrheber  des  über  das  raterland  gekom* 
i&eiien  Unheils,  Z  «82  ißc      o  aGOi  fata  xdvot.  bekannt  ist  das  dx6oc 


Digitized  by  Google 


800  Milecht:  culturhifttomche  forschimgen  zum  Homerischen  seitaUer. 

Hängt  die  sittliche  cultor  eines  Volkes  von  der  bcüciia,Üenheit 
beiner  (JlllI)ti^(luIl^^e^  ub,  ftü  haben  kraft  und  fülle  der  gefühle  erst  einen 
iisthetischfcii ,  aber  noch  keinen  moralischen  wert,  denn  die  tüttlich- 
keit  hat  nicht  sowohl  an  der  intensität  und  stärke  lUr  uinpündungen 
interesse  als  vielmehr  an  dem  grade  der  Veredlung,  weiche  sie  durch 
moralische  i^ewöhnung  auf  kosten  ihrer  urwüchsigen  krat't  erfahr^  n 
haben,  nun  müste  man  freilich  erwarten,  daf^z  die  Griechen  im 
Homerischen  Zeitalter  noch  auf  einer  sehr  niedrigen  stafe  der  ethi- 
schen bildung  gestanden  hätten,  wenn  von  Seiten  des  kaum  erwachten 
moralischen  bewustseins  eine  einwirkimg  »nf  die  vervoilkomnuuui^ 
des  herzens  ausgeschlossen  war,  wenn  man  bei  der  geringen  ver^ 
inneriiehiing  des  Seelenlebens-  noch  nicht  auf  die  stimme  des  ge- 
wissens  achtote»  Bondera  an  dmn  stelle  anf  den  rof  und  das  urteil 
dee  ToUces,  wenn  man  über  vergehen  nicht  reue  empfand ,  nicht  den 
Vorsatz  zur  bessenmg  fEtszte. "  ist  nnn  trotidem  iire  caltnr  eise 
höhere,  als  man  auf  grund  solcher  erwSgungen  von  Yorn  berein  aa- 
nehmen  mOohte,  so  liegt  die  erklärong  dalttr  in  desi  snge  snm  maat, 
welcher  in  dem  ftthlen  des  Chriechen  von  natnr  tief  begründet  war 
(KGHelbig  ao.  B.  ISO  ff.). 

Da  sich  das  Grieohenvolk  ans  mangel  an  moralischem  bewnat» 
sein  noch  nioht  sur  abstraction  beetimmtor  eiftlieher  principien, 
deren  Vorhandensein  die  vorliegend«  arbeit  wesmtlieh  vereinfaelien 
wflrde,  erhoben  batto,  so  wird  unsere  aufgäbe  imn  bestehen,  nach 
den  berschenden  Bitten ,  gewohnheiten  und  anichaaungen ,  insofern 
sie  von  ethischem  werte  sind,  m,  büd  von  derBittlioben  ealtur  jener 
epoche  zu  entwerfen. 

Dem  Homerischen  Zeitalter  sind  besonddrs  swei  ideale  eigen- 
tümlich :  der  rühm  und  der  besitz,  ein  lebet ,  welches  mit  beidem 
gesegnet  ist,  erscheint  dem  Griechen  als  dai  schönste  loos.  rühm 
und  besitz  erat  verleiben  dem  .->t;uule  dei'  eiJugeborenen  .seine  bedea- 
tung.  wenn  Diomedes  sich  rliiiml  121  Ü'.)  von  vurnelimer  hcrkunft 
zu  sein,  bo  begründet  er  den  adel  seines  veters  durch  den  reicbtum 
an  ackerlaiul,  baumcriirten ,  herden,  durci  den  rühm  des  besten 
lanzenschwingers  und  durch  die  ehe  mit  ihr  tochter  des  Adrastos. 
Schiller  hat  es  den  Homerischen  menschea  aus  der  seele  gesungen: 
Won  d(^  b;ben&  güteiu  ailon  ]st  der  ruhn:  das  höchste  doch;  wenn 
der  leib  in  staub  zerfallen,  lebt  der  grosz«  name  noch.*  nach  rühm 
verlangt  das  herz  dc^  edeln.  die  aussiebt  rühm  zu  erwerben  treib" 
ihm  das  blut  in  verdoppeltem  pulssohlag  durch  die  adem,  die  ätiele, 


dpoüpfK  C  104  und  u  d70;  bcnc^v  vom.afect  €  488.  vgl.  X  S67.  T  57 
und  KCHelbig  «o.      188  f. 

Lilie  (io  homintim  vita  et  moribns  qmlcs  sint  npnd  üomernm  (progT, 
gymu.  zu  St.  Murin  Msi^flalenji,  Rreshm  1841)  «.  16  u,  22,  Homerisclie 
anscbauungsweiso  {za.  i.  d.  gyniiuweaen  iÖ49  s.  489).  indem  Aga- 

memnon 0  281  dem  Teukrod  rühm  und  hisits  io  aussieht  stellt,  schUgt 
er  in  ihm  die  ttirfcaten  triebfedem  losharieBdem  kämpfe  mn,  das- 
eelbe  geschieht  A  96.  K  S12  vgL  808.  8J9  C 
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von  einem  hocbgefObl  erfüllt,  ist  pfanz  diang  UD<i  streben,  die  kraft 
erhöbt  und  zu  giüazern  ieistungen  befähigt,  in  <:(]eujh(  r  liochachtung 
steht  der  besitz,  denn  er  ist  im  Staate  die  quelle  der  macht  und  des 
anüehens. wachsender  reichtum  erhöht  die  achtiinf'*'^,  der  gemein- 
freie  kann  sich  zum  edeln  und  zu  dessen  politibchen  recLlon  empor- 
schwingen, fortan  sorgenlos  seinen  neigung(*n  leben,  durch  reiche 
brautgaben  sich  ein  schönes  weib  aus  angesehener  familie  erwerben^' 
und  seine  ri?alen  Überbieten.''  bei  einer  solchen  bedeutung  des  be- 
fdtzes  wird  die  auch  von  den  besten  gepflegte  gewohnheit  des  raub- 
zQgs  und  diebstahls  erkl&rliob :  erlangte  man  dooh  dadurch  eine  ver- 
gröszerung  des  besitzes  und  zugleich  rahm,  schon  der  reichinm  an 
sich  schafft  ruf  und  neid.  hatte  nun  jemand  bei  einem  ktthnen  zage 
rsiehe  güter,  besonders  Viehherden  oder  aklaven  erbeutet,  so  priee 
vuai  entweder  seine  kraft  und  tapferkeit,  wenn  er  sie  in  offenem 
kämpfe  erbeutet  hatte,  oder  seine  list  und  gewandtheit,  welche  ebenso 
wie  jene  eigensebaften  gescbAtst  worden**»  wenn  es  ihm  gelangen 
war  die  beute  zn  stehlen«  man  hatte  bereits  zur  bezeichnmig  dieser 
art  des  diebstabls  ein  besonderes  wort,  poi|Xaclt)  (A  672  vgl.  1 154). 
wir  verstehen  nnn  anoh  die  frende  der  birten  Uber  eine  mondbelle 
Asefat  (6  569),  wenn  man  dnnkelbeit  nnd  nebel  dazn  benotete ,  in 
Iremde  gebiete  einznfsUen  nnd  die  herden  wegzntreiben ,  die  birten 
tu  toten,  gefangene  als  Sklaven  wegznfftbren  (A  672.  C  28.  528. 
a  898.  Y  73.  106.  f|  9.  t  254.  x  18.  iji  367  na.),  ein  solcher  plfln- 
denmgszng  bennmbigte  das  gewissen  keineswegs:  standen  Mocb 
solehe  raobzUge  unter  dem  scbntae  einer  gottheit,  der  Pallas  Athene, 
welche  XfjtTic,  db.  die  beute  verleihende  genannt  wird  (K  460); 
er  galt  sogar  noch  zur  zeit  des  Thukydides  (1 5)  bei  einigen  Völkern 
als  eine  rtthmlicbe  tbat,  welche  höchstens  furcht  vor  der  wieder- 
vergellun;^'  von  -eiten  dcb  Überfallenen  femdes  erregte  (E88.  A671  ff.), 
und  waü  die  heimliche  entwenduiig  Ireindeii  eigeiituui.i  anbelangt, 
•0  war  Autolykos  durch  diese  kunst  vor  allen  menschen  ausgezeich- 
net, und  ein  gott  hatte  sie  üiiu  verliehen,  Hermes  (t  396).  es  liegt 
auf  der  hand,  dasz  die  Griechen  im  Homerischen  zeilaller  bei  öoicben 
anschauungen  fUr  das  Verständnis  des  neunten  und  zehnten  gebotes 
üoch  nicht  reif  gewesen  wären. 

Der  mord  wurde  nnr,  wenn  er  an  einem  vnlksgenossen ,  gast- 
freund, schutzflebendeii  oder  beroid  verübt  wa.r,  tin  unrecht  em- 
plüQden,  aber  ledif^lieh  als  Privatsache  angestlien.  denn  nicht  der 
Staat  forderte  siihne  iür  das  verbrechen  im  sinne  irevelhaft  verletzter 

AUHoke  der  besitz  und  seio  wert  im  Homerischen  xeitalter 
(profff.  Potbue  1878).  Lilie  Homeriiebe  aascbanangs weise  ao.  s.  498 

—496.  w  80  Bni:t  Ofljsseus  in  »einer  erdiebtetsn  lebena^Bchichte 
S  233  f.:  aii^a  oUoc  öqj^XXexo,  Kai  lircixa  bfw^c  t*  albo'iöc  Te  Mtrd 
Kpf|T€CCi  TCTÜYMn^  *'  ^^^'^  brautg-abe  beHtan  t  meiatcns  ]u  luiflerii, 

«iaher  die  Jungfrau  dA(j>6Ci|loia  'rinder  erwerbend  geuaiint  (GCurLiua  gr. 
Etymologie*  e.  292).  dtrcpcCcia  ^öva  TT  178,  jxupio  X  472.  A  244. 

l  159*  "  MBuneker  gesch.  des  altertoms  Y*  s.  838.  Lilie  de  homi* 
■nm  moribas  et  vita  usw.  s.  18. 


Digitized  by 


802  M  Hecht :  culturhiatorische  fonckongen  zuiu  Homdrifiolm  zaitaiter. 

sittlicher  Ordnung,  sondern  dem  nächsten  angehörigen  lag  die  pflicht 
ob«  den  eracblagenen  daroh  tötnng  des  mörders  zu  rächen.  gStter 
wie  menschen  billigen  eine  solche  yergeltnng  (a  47.  t  ^  ^6),  ja  nun. 
'empfand  die  Unterlassung  derselben  als  schmaeh  (ui  433),  was  je* 
doch  nicht  hinderte^  daez  der  beleidigte,  wie  es  oft  geschah,  eine 
Btthne  in  ^utern  Ton  dem  abelihftter  annahm  nnd  der  raciie  ent- 
sagte (  I  G32). 

In  der  behandlung  der  besiegten  feinde  leigt  eieh  noeh  keine 
spor  7on  mitleid,  welches  die  anerkennnng  oder  wenigstens  die 
limnng  des  allgemeinen  menschenreefates  TOFansaetst.  die  firanen 
nnd  kinder  werden  in  die  knechtschaft  geführt,  die  mttnner  gewöhn- 
lich niedefgemaoht  oder  Terkanft  (fi  762),  wenn  nicht  gegen  ein  be- 
deutendes Idsegeld  entUaaen»*^  Achilleoa  ti^tet  swQlf  gefangene  Troer 
nnd  wirft  sie  Patrokloa  zn  ehren  auf  dessen  acheiterhanfen  (V  175): 
80  gar  nichts  gilt  ihm  ein  menschenleben. 

Lng  nnd  tmg  werden  nicht  nnr  von  den  menacben,  sondern 
anck  von  den  göttem  verflbt.  Athene  tenscht  heim  Zweikampf  awi- 
sehen  Achfllena  nnd  Hektor  letztem  in  der  gestalt  seinea  bmders 
DeYphobos  (X  229).  Poseidon  nimt  die  gestalt  des  von  der  Tyro 
geliebten  üuszgottes  Enipeus  an,  um  sich  mit  ihr  zu  vereinigen 
(X  241). 

Erkennen  wir  nicht  aus  dem  h'iuii^^en  gebrauche  doö  eid- 
schwurs*',  durch  welchen  miin  bei  wichtigem  dingen  die  Wahrheit  zu 
sagen  oder  ein  gegebenes  versprechen  zu  halten  sich  verpflichtete**, 
allgemeinen  mangel  an  Offenheit  und  Wahrheitsliebe?  zeugt  nicht 
auch  gegen  den  wahrhafiigkeitssinn  die  hochbaltung  der  list  und 
Verschlagenheit  in  der  groszen  Verehrung  ihres  grösten  erfindera 
Odjsseus,  wie  auch  darin  daöz  man  dieselbe  ala  rübuiliches  prädicat 
einem  q-otte  beilegte?  viele  zogen,  wohl  auch  von  not  und  hunger 
getrieben,  von  hof  7,u  hof  und  erlogen  um  der  geschenke  willen, 
was  gern  geglaubt  wurdp,  ans  der  gnstfi-eundschaft  ein  i^eweri'^- 
milchend"';  kurz,  mau  hallt'  L^^rund  genug  zum  iiiistrauen  und  zweifei 
an  der  ehrlichkeit  und  wabrbattigkeit.  es  ist  eine  auszeiebnung  für 
Odysseys,  wenn  Alkinoos  nach  dem  eindrucke  den  er  von  ihm  em- 
pfangen,  ihn  nicht  zur  dasse  der  betrüger  und  gaukler  zfthlt,  welche, 

**  GSchmidt  quae  fuerit  apud  Graecos  servorum  condicio  temporibus 
Horner!  (progr.  Memel  1867)  s.  8.  dieses  mitteli  durch  welches 

man  sich  ra  aiehern  snehte,  war  wirksam  s  denn  der  meineidf^e  hatte 
die  strafe  dep  Zeus  zu  fürchten,  dem  Agamemnon  gilt  es  als  gawi«, 
dafS  der  Krnn'ule  die  Troer  fnr  den  brach  des  eidlich  befestigten  Ver- 
trages durch  die  niederlage  strafen  werde  (A  235).  ^"^  T  175.  V  4  41. 
H  271.  ß  ^73.  K  313.  fi  298  iia.  für  das  lügen  und  trügen  der  gütler 
lahlreiche  heispiele  bei  Lilie  Homerische  anschannngsweiee  ao.  s.  601. 

heseicfanend  hierfür  ist  die  anasernng  des  Eitmalos  E  ISt  ff« 
d»  T^pov,  oö  TIC  K€!vov  dvt^p  dXaXifffuievoc  iXediv  dTT^XXuiv  itci'ccic  fuvalKd 
T€  Kai   (p(Xov  uttW.  dXX'  dXXmc   Kouifbf^c  k€XP»1M^v<^'   ^^vöp€C  dXf^Tat 

Kt^C       bqpov  iKqxai,  4XÖU/V  iQ  öecTTOivuv  tjLiijv  diraiqXia  ßd2[€i.  vgl. 
aneh  E 
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in  grosser  zahl  Uber  die  erde  verbieiteti  80  gesehiekt  das  trügerische 
erfbiden ,  dasz  man  es  Tom  wahren  gar  niät  zu  unterscheiden  Ter- 
mOchte  (X  363).  gewis  hatte  auch  die  dem  volke  reich  sogemessene 
lebhafte  and  curfinderisehe  phantaeie  die  entwicklnng  dieser  lastet- 
halten  anläge  gefördert. 

Diesem  mangel  an  olknheit  nnd  geradheit  hat  anch  das  helden- 
tmn,  trotz  aller  vorzUge  festen  mntes  und  ttnerschtttterlieher  tapfer- 
keit,  in  der  sitte  den  feind  ans  dem  hinterhalt  sn  ttberfallen  seinen 
tribnt  entrichtet,  ein  held  wie  Achilleos  wirft  dem  oberfeldherm 
angst  vor,  sich  mit  den  tapfersten  Achaiem  in  den  hinterhalt  zu 
legen  (A  227),  wo  sich  die  tüchtigkeit  der  mSnner  bewährt^  wo  man 
den  feigen  Ton  dem  mntigen  unterscheiden  kann  (N  377.  S  469) . 
Diomedes,  neben  dem  PeleYden  der  kühnste  und  unerschrockenste, 
ermordet  ein  dutzend  schlafender  feinde  (K  488).  wie  vorteilhaft 
.-rieht  hiergegen  die  offene  und  goraile  ^innesart,  das  echte  heldeu- 
o^efühl  deü  deutsehen  heioen  ab  1  er  liebt  den  ehrlichen  kämpf,  er 
flihrt  nicht  eher  einen  streich  ge^en  seinen  gegner,  den  er  schlafend 
antritft,  als  bis  er  ihn  geweckt  hat  und  dieser  zur  abwehr  gewappnet 
vor  ihm  steht,  welch  eine  bedeutsame  yerschiedenheit  im  charakter 
beider  Völker!  an  ihr  wird  es  offenbar,  wie  viel  die  germanische 
nation  an  sittlicher  tief«^  der  griechipchen  überlegen  ist. 

Die  bisher  behandelt»in  Schattenseiten  der  ilouieri.scLen  Sittlich- 
keit, be^:f  eilen tl  in  der  oferingschätzung  dos  menschenlebens,  in  der 
nichtaehtnnL,'  der  per.-onlichen  freiheit  und  des  menschenrechtes,  in 
der  neiguiiLT  znm  diebstahl,  raub  und  betrug  sind  allerdings  noch 
barbari«;che  züge,  müssen  aber  als  wesentliche  momcnte  für  dio  be- 
urteüung  des  ethischen  Zeitgeistes  der  Griechen  im  zehnten  und 
neunten  jh.  gelten,  besonders  stark  ausgeprägt  erscheint  der  hang 
ZOT  Ittge  und  zum  betrug;  wie  tief  er  in  der  natur  des  Griechen 
wurzelte,  zeigt  seine  yererbung  nicht  nur  auf  spätere  generationeUi 
selbst  dem  Nedgriechen  geht  das  wahrhaftigkeitsbedürfnis  in  be- 
dauerlichem masze  ab.*^  nicht  ohne  grund  fehlt  unter  den  vier  von 
Sokrates  und  Piaton  aufgestellten  cardinaltugenden  die  dXr|d€ia* 

Echt  sittliche,  dem  familienleben  entsprossene  triebe  offen- 
barten sich  erst  innerhalb  der  staatlichen  genossenschaft ;  ausserhalb 
derselben  traten  sie  nur  in  der  pflege  der  gastfreundschaft  und  in 
der  forderung  der  unverletslichkeit  der  schutzflehenden  und  herolde 
heryor  (Tgl.  Lilie  Horn,  ansehauungsweise  ao.  s.  493)* 

Anmutende  sflge  editer  menscblichkeit  bietet  das  leben  in  der 

hänslicbkeit  dar.  die  fran  nimt  ihrem  manne  gegenüber ,  mit  wel- 
chem sie  freude  und  leid  teilt,  eine  geachtete  Stellung  ein'®,  sie  be- 
teiligt sich  an  den  unterhaltuu^^on  (n  o3)  und  jichlichtet  wohl  auch 


Tgl.  CWachsmuth :    das    alte  Griecbenland  im   neuen  (Bonn 
1864).  FHMiiller  über  das  familienleben  der  Homerischen  zeit 

(pro^r.  Zeitz  1866)  8.  11.    Grote  gescb.  Griecb.  I  s,  Dancker  ao. 

8.  333. 
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den  streit  der  mÜDiier  darch  die  macht  weiblicher  Uugheit.^  » 
entepricht  das  yerh&ltiiie  der  ehegatten  im  Homerieeheii  zeitaltei 
weit  mehr  den  modernen  anschanangen  als  das  in  der  blflteseit  gxia 
chischer  enltnr,  wo  die  büdnng^  an  weldier  das  mSnnliofae  geschleehl 
allein  teil  hatte,  in  geistiger  beziehimg  eine  tiefe  klnfl  zwischei 
mann  und  weib  schuf  und  zur  germgschfttsang  des  weiblichen  ge 
schledites  führte,  nur  die  dorischen  Staaten  machen  hiervon  mm 
rflhmtiche  ausnähme. 

Die  ehe,  die  wahre  grandkge  der  Sittlichkeit,  wird  hoch  gehalteo 
nnd  als  ein  erstrebenswertes  glück  yon  beiden  geschlechtern  gleicft 
begehrt.*'  der  frau  ist  eheliche  treue,  wie  der  Jungfrau  keuschheit, 
strenges  gebot  dem  hierin  freier  gestellten  manne  ist  concubinat 
mit  j^klavmen  gestuttet.  *  nebeukinder  halten  viele  wie  echte,  was 
freilicli  nicht  regel  gewesen  zu  sein  scheint  (0  284);  werden  sie  doch 
auch  bei  der  erbteilung,  welche  durch  das  loos  geschieht,  abgefunden 
(H  203.  210).  heiraten  unter  näheren  verwaii'Uen  mochten  wohl 
vorkommen  fA  221  ff.  i)  6ii  Ü.j  —  sind  sie  doch  auch  in  gebildeten 
weiten  keine  Seltenheit  —  nie  jedoch  unter  geschwistem.  die  beiden 
auf  die  götter  beschränkten  fälle  dieser  nrt,  die  ehe  zwischen  Zeus 
und  Here  un  l  zwischen  den  kindern  des  Aiolos  können  nur  als 
aufbewahrte  erumenmg  an  eine  längst  entschwundene  barbarische 
Bitte  gelten. 

l)ie  kinder  lieben  und  ehren  ihre  eitern,  wie  tiberhaupt  zwischen 
eltrrn  und  kindern  das  verhültnis  innigster  liebe  herscht.  schon  das 
alter  an  sich  ist  wegen  der  Überlegenheit  in  den  iebenserfakrungen, 
damals  der  summe  aller  klugbeit,  der  jugend  verehr nngs würdig,  den 
pietätvollen  jüngling  kostet  es  Überwindung,  einen  äitem  mann  anzu- 
reden und  ibn  zu  fragen  24),  wobei  ihm  das  bewustsein  edler  abstam- 
mong  mut  verleiht.^  wie  viel  mächtiger  war  also  die  pietät  der  kinder 
gegen  die  eitern,  wie  einschneidend  und  strafbar  die  verletsung de^ 
selben!  der  tiuch  der  eitern  wird  wie  ein  bis  in  das'dritfe  und  vierte 
glied  heimsuchender  dftraon  gefürchtet  (Grote  ao,  s.  454).  n<  aato- 
rität  der  eitern  gegenüber  den  kindern  stand  so  unzweifelhaft  da, 
dasz  der  flach  jener,  selbst  wenn  er  ungerecht  war,  sich  als  wirksam 
erwies  und  von  den  Erinjen  vollzogen  wurde  (KGfielbigao.s.dlf-)- 
wenn  die  sOhne  selbständig  geworden ,  siod  sie  aus  dankbarkeit  be* 


^  n  73  f.  sagt  der  dichter  wecigsteua  von  Arete:  ou  tJitv  yop  TiVÖOW 
T€  Ka\  aini\  h€W!ta\  k6XoO*  elci  x*  iit  ^pov^ijci,  ical  dvftpdci  vcucca  Xöcu 

3>  daher  TrcXu^ipaTOC  TdliOC  o  186.  Tgl.  KGUclbi^  ao.  s«  90. 
^*  Lilie  de  bominum  vita  et  moribus  usw.  8.26.  "  Duncker  ao.  s.  3W 
Lilie  Horn,  anschatmngsweise  ao.  s.  484.  von  den  frauen  wird  es  freiü«-!' 
niclit  (^erii  li^esehen,  Amyntor  bringt  dadurch  Unfrieden  iu  seiu  Ii**** 
(1  4Ö0},  und  von  Laeries  erfahren  wir,  dasi&  er  sich  aus  furcht  f6ilM 
MttiD  SU  enSrnen  des  rnngangs  mit  andern  weibem  enthalten  babe 
(a  488).  Kefltor,  der  drei  menficheiMlter  Bah,  erscheint  dem  Te/t"- 

nt'ichns  wie  ein  nnsterbürhrr    f  '246).    wenn  Diomedes  als  jüngster 
einen  rat  erteilt,  so  rechtfertigt  er  diese  freiheit  durch  seiue  edle 
kunft  (=  114}. 
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strebt  den  eitern  das,  was  sie  an  ihnen  wShrend  der  kindheit  gethan, 
zu  vergelten,  ein  besonderes  wort  bezeichnet  den  gegenständ  des 
durch  die  that  abzustattenden  dankes:  OpeTirpa. 

Grosz  ist  die  antorität  des  vaters.  er  wählt  dem  söhne  die  ge- 
iUhrtin  (I  394.  b  10),  der  tochter  den  gatten,  aber  die  janorfrau  trifft 
auch  selbst  die  wähl  nach  ihrer  nei^rnno-'* ;  diese  Selbstbestimmung 
ist  ein  anspn.cLendes  zeichen  schon  erwaclitcr  ber/ensrechte.  roh 
hingegen  un(]  unwürdig  der  relativ  hohen  cultur  des  familienlebens 
erscheint  die  ?on  alters  her  überkommene  sitte,  nach  welcher  die 
tochter  den  eitern  wie  eine  waareTombräutigam  abgekauft  wird,  es 

apaJs  besandere  ausieichnnng,  wenn  tikhtigcn  männem  die  braut- 
en erlassen  werden  (Z  192.  I  146.  N  365.  i  211). 
Es  spricht  für  das  innige  Verhältnis  der  familienglieder  unter 
«einander  und  für  die  bedentoBg  der  hftaslichkeit  als  quelle  innem 
glückes,  wenn  man»  um  jemanden  tur  gewährung  seiner  bitte  am 
wirksamsten  zu  bestimmen,  bei  dessen  angehörigen^  vater,  gattin 
oder  kindem  fleht.  Phamos  beginnt  seine  bitte  an  Achilleus  um 
ansIieferaiKg  der  leiche  Hektors  mit  den  werten  (Q  486):  ^deines 
Täters  gedenke,  gdtteigldcher  Achilleus.*  und  Elpenor  spricht, 
den  sehn  des  Latfrtes  um  beatattnng  bittend  {\  66):  'jetzt  aber  flehe 
iob  zu  dir  bei  den  fem  abwesenden,  bei  deiner  gattin  und  deinem 
vatar,  der  dich  aufeog,  als  du  noch  klein  warst,  und  bei  Telemachos.' 

Die  bände  des  blutes  nmschliessen  den  ganzen  verwandtenkreis 
ond  verbinden  die  glieder  desselben  au  einem  der  Zusammengehörig- 
keit sieb  bewusten  gesobleohte.  als  solches  erscheint  sb*  die  fiunilie 
desPriamos,  mit  welcher  Hektor  euist  sich  rühmte  (€473  f.)  allein  die 
Stadt  der  Troer  schirmen  zu  wollen,  als  Phoinix  in  seiner  Schwermut 
ans  dem  vaterhause  fliehen  will ,  da  bieten  die  verwandten  alles  auf 
ihn  zurückzuhalten,  wie  die  stammgenossen  Uberhaupt  im  falle  der 
gef&hrdung  oder  Verletzung  für  einander  einzutreten  sich  verpflichtet 
fühlen  (Grote  ao.  s.  455). 

Schoner  als  das  natürliche  vereint  das  freie  band  der  ireund- 
fcchaft  verwandte  seelen  in  unbegrenztem  vertrauen,  der  freund 
liebt  den  freund  mit  treuer  hino-ebung  und  stellt  ihn  dem  bruder 
gleich  (8  585).  freundschaft  verbindet  auch  angeLurige  verschie- 
dener länder,  wenn  sie  nicht,  von  den  vätern  auf  die  >nlino  ver- 
erbt, mehr  den  wert  eines  verwandtöchaftliehen  verhiilinisseö  bat. 
auch  den  sj^n^^t freund  tttdit  man  dem  bruder  gleich  (B  545).  in 
der  gasttreundschaft ,  der  vielleicht  schönsten  sitte  des  alter- 
tums,  offenbart  sich  eine  überaus  zarte  >f'ite  des  griechischen  ge- 
üiütes.  'wie  bei  jedem  volke,  welchem  die  durch  erhöhte  civilisation 
sich  gestaltenden  erleichterungsmittel  des  Verkehrs  noch  fremd  sind, 
nuste  auch  unter  den  Griechen  der  heroischen  seit  das  gastfreund- 

Z  283  f.  erfahren  wir,  dasz  Nausikaa  zahlreiche  bewerbongen 
pbidakiacber  Jünglinge  surilckgewieieii  hats  f|  'xöp  roOcbc  Y*  dTifidZci 
iwr&  ftf)|iev  <tNK(i|KOC*  tdI  inv  iivdkvrat  iroX{€c  t€  kuI  MM, 
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liehe  Verhältnis  als  eine  sitte  und  wie  jede,  als  eine  durch  den  willen 
der  gottheit  geheiligte  sitte  sich  entwickeln,  welche  einb  reiche 
quelle  thätiger  liebe  der  menschen  unter  einander  und  ihres  freund- 
lichen Verkehrs  worden  luuate.  nicht  nur  der  wohlhabende  mann, 
der  reichlich  spenden  konnte,  sondern  auch  der,  welcher  von  dem 
für  einfaches  leben  genü^^eiuU  n  verrat  L  L  en  muste ,  wie  der  sau- 
hirt  Eumaios,  nahm  gern  (hm  fremden  auf,  mochte  er  nun  blosz 
gastliche  aufnähme  auf  einige  zeit  suchen,  wovon  vorzügliLh  in 
der  Odyssee  unzUliÜLn'  beispiele  vorkommen,  oder  als  uiiL{liick- 
licher  flQchtling,  wie  Phoinix  bei  Feleus  und  Theoklymenos  bei  Tele- 
machos  eine  Zufluchtsstätte  wünschen'  (KGHelbig  s.  107j.  erst  wenn 
der  fremdling  sich  durch  bad  und  speise  gestärkt  hatte,  fragte  man 
ihn  nach  namen  und  hcimat,  lud  ihn,  wenn  er  gefiel,  zu  längerm 
anfenthalt  ein  und  sucht«  ihn  durch  mahl,  gesang,  wettkämp&  na. 
zn  unterhalten,  die  dauer  des  besoches  richtete  sich  in  der  rege! 
nach  dem  belieben  des  gaetes,  wenigstens  hatten  edle  gas^eber, 
wie  Menelaos^  den  humanen  grundsatz,  den  gast  wider  dessen  willen 
weder  zurOckzuhalten  noch  auf  seine  abreise  zu  dringen  (o  68  ff,)« 
schlieszlich  wurde  er  unter  sicher m  geleite  und  nach  alt  herge- 
brachter Ordnung  mit  reichen  geschenken  entlassen  (i  268).  die 
Terletcung  des  gastrechtes,  sowohl  von  seiten  des  gastgebers  (q>  28) 
als  des  gastes  (P  85t),  wurde  fttr  ruchlos  gehalten,  und  es  folgte 
ihr  die  strafe  der  gOttw'.  ja  man  betrachtete  gottesfurcht  und  gast- 
freundschaft  als  die  bedingungen  einer  hOfaem  cultur  und  stellte  die 
menschen,  welche  im  besitz  dieser  beiden  tagenden  waren,  in  gegen- 
satz  zu  den  in  rohheit  und  gottlosigkeit  lebenden  barbarischen 
vSlkem  (9  575  f.). 

Des  schutzflehenden,  mochte  er  eines  Verbrechens  wegen  ans 
seiner  heimat  flflehtig  geworden  oder  aus  einem  andern  gründe  in 
ein  fremdes  land  gekommen  sein,  nahm  sich  der  an,  bA  welchen  die 
bitte  um  hilfe  gerichtet  war  (o  277).  die  bettler  erfuhren,  weil  sie 
unter  dem  schütze  de^  Z^iiis  standen  (t  ri7),  eine  schonende  behand- 
lungsweise.  mishain-ilung  derselben  gali       Invil  (p  475.  483). 

Machte  mau  Mch  kein  gewissen  daraus,  dem  ücmdcn,  wenn  er 
nicht  gerade  schutztlehender  oder  gastfreund  war,  ob  von  höherer 
oder  niederer  herkunft,  da-  loos  der  knechtschaft  zu  bereiten,  so 
zeigt  sich  anderseits  in  der  milden  behandlung  dersklaven,  ja  in 
dem  intimen  Verhältnis,  in  welchem  sie  zu  ihrem  herrn  standen  (zb, 
Eumaioö  zu  Odysiseus),  wie  das  häusliche  zusammenleben  die  bildung 
und  Veredlung  des  gemütes  befördert  hatte,  sie  hatten  die  arbeiten 
in  dem  hause  und  in  der  Jinszern  Wirtschaft  m  verrichten :  die 
männlichen  sklaven  wurden  als  hirten  und  feldarbeitcr  bescluiftigt, 
die  weiblichen,  deren  Stellung  wohl  eine  schwerere  war,  besorgten 
die  häuslichen  angelegenheiten :  das  reinigen  des  hauses,  der  tische, 
eszgeräte ,  das  spinnen,  weben,  waschen,  oder  sie  dienten  der  herrin 
und  ihren  töchtem  sur  begleitung.  natürlich  waren  sie  nicht  durch- 
weg gleich  günstig  gestellt,  oft  genug  war  ihre  läge  traurig  und 
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drückend,  zumal  wenn  sie  jungen  und  leidenschaftlicben  ^ebietern 
gehorchten  und  unter  deren  willkdr  zu  leiden  hatten  (Hö9.  KGHelbig 
ao.  8.  102).  es  kam  aber  auch  vor,  dasz  tüchtige  sklaven  als  aner- 
kennung  für  ihre  treuen  dienste  die  freiheit  und  dazu  mit  besitz 
wieder  erhielten  und  in  nähere  beziehang  zur  Emilie  ihres  frühem 
herm  traten  (9  214). 

An  die  Bch<toe  heimat,  den  vollen  inbalt  seines  glttckes^  die  in 
ihm  80  hnnuuie  empfindangen  geweckt,  knüpft  den  Homerischen 
Grieehen  die  innigste  liebe;  getrennt  von  ihr  krankt  er  an  heiszem 
sehnsuchtescbmerze ,  nichts  vermag  sein  vedangen  nach  dem  vater* 
lande  za  stillen,  nichts  den  drang  nach  rückkehr  zu  mildem.  Odys- 
seos  wie  Agamemnon  küssen  den  heimatlichen  boden,  als  sie  den- 
selben nach  langer  ab  Wesenheit  wieder  betreten  (b  622.  v  364). 
auch  ein  gesegneter  glttcksstand  im  fremden  lande  vermag  die  süsse 
heimat  nicht  anfsnwiegen  :  1  34  ff.  ibc  oAbiv  tXdKiov  fy,  irarpiboc 
oöbi  TOKrjuiv  TlYveTOt,  €l  irep  Kai  Ttc  dicdirpoSt  irtova  oTxov  yaixi 
h  dXXobaTT^  vai€t  dirävcuOe  toidjcuv. 

Wir  haben  in  der  hocbhaltnng  der  ehe,  in  der  pieUKt  der  kinder 
gegen  die  eitern,  der  juugen  gegen  die  alten,  in  der  liebe  som  vater- 
lande,  in  der  hohen  meinnng  von  Verwandtschaft  und  fremidschaft, 
in  der  nnverletslichkeit  der  gaatfimindschaft  nnd  des  rechtes  der 
scbntzflehenden,  endlich  in  der  hnmanen  behandlung  der  bettler  nnd 
Sklaven  eine  reihe  von  ethischen  Hchteeiten  kennen  gelernt,  welche 
für  das  Homerische  Zeitalter  nicht  weniger  charakteristisch  sind  als 
die  oben  erwähnten  Schattenseiten,  darum  mag  Duncker  (ao.  8.333) 
wohl  recht  iiabcn  mit  seinem  urteil:  'nicht  leicht  werden  überraschen- 
der bei  einem  andern  volke  aus  einer  stürmischen  zuit  das  bild,  die 
forUerungen  einer  zwar  naiven  und  einfältigen ,  aber  tief  empfun- 
denen humanen  ethik,  die  aui  den  voll  gefühlten  sittlichen  trieben 
der  menschenbrust  ruht^  so  nachdrücklich  hervorgetreten  sein  als  im 
öpos  der  Griechen.'  im  epos  aber  haben  wir  das  leben. 

Nun  ist  es  ein  durch  den  gang  der  historischen  entwicklung 
bestätigter  salz,  dasz  aus  alten,  zuinal  auf  die  spitze  cretriebenen 
ricbtungen  durch  Opposition  neue  hervorgehen,  sonach  muste  denn 
auch  das  trügerische  treiben  der  zeit  in  edlern  gemütern  den  zug 
Bach  wahrhafti^rkeit  bervorrultn  [B  81.  I  312.  E  156),  ebenso  wie 
Schädigung  im  eigentura,  Verletzung  der  guten  sitte  und  des  rechtes 
i^it  der  entrüstung  das  moralische  bewustsein  geweckt  und  den 
gerechtigkeitssinn  gebildet  und  vertieft  haben. 

Bei  der  annähme,  dass  llias  nnd  Odjssee  in  ihrer  jetzigen  ge- 
8talt  hervorbringungen  einer  Jahrhunderte  langen  entwicklung  seien, 
kann  es  nicht  mehr  auffallen,  wenn  anschauungen  von  ganz  ent- 
gegengesetztem sittlichen  werte  neben  einander  laufen,  raubzüge 
niacben  ist,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  einerseits  eine  unbeanstan- 
dete sitte,  anderseits  wird  ein  solches  unternehmen  zu  den  frevel- 
Wten  werken  gezählt     83  ff«)*  ^^^^^  macht  man  sich  kein 

frewissen  dsraus  leiehen  zu  mishandeln  (X  375.  V  21);  dagegen 
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wird  in  der  Odyssee  schon  das  blosze  jauchzen  über  getötete  männer 
als  unff  nmi  bezeichnet  (x  411).  gleiches  mit  gleichem  vergelten 
enthj  rKliI  dem  allgemeinen  rechtsgeföhl  (Lilie  ao.  s.  22),  daneben 
aber  taucht  auch  schon  die  fordening  auf,  dem  abbitte  leistenden  zu 
vergeben  (i  602  ff.),  dieser  scheinbare  widerspmch  bat  nun  fulcrende 
lusung:  alle  veredelten  züge  des  sittlichen  leben«,  wie  die  for  lerung 
der  Vergebung  und  der  svahrhaftit^keit**,  die  ini.sbilli;-:un^Mles  iciubes 
und  diebstahl^,  die  scheu  vor  mishandlung  der  toten,  sind  innerhalb 
der  Ilomerisehi  u  periode  als  höhepunkte  der  entwickln ng  aus  roherea 
anschauungen  aufzufassen  und  an  daä  ende  diesf^r  epoche  711  petzen. 

Bedenken  wir,  dasz  die  moral  erst  durch  das  Christentum, 
welches  sie  unter  das  gebot  der  liebe  zu  gott  und  dem  nächsten 
stellt,  ihre  gröste  Vertiefung  und  Vervollkommnung  erhalten  hat» 
dasz  die  Griechen  dagegen  in  ihrem  Verhältnis  zu  den  mümenscheii 
ttber  den  Standpunkt  der  gerechtigkeit  nicht  hinausgekommen  sind, 
ja  dasz  die  sitte  der  Sklaverei,  die  geringschätzung  des  wttblichen 
gescblechts,  die  yerachtung  der  barbaren  db.  Niehtbellenen  ein 
schwaches  sittliches  seitenstück  sn  ihrer  sonstigen  geistigen  nnd 
künstlerischen  grösze  bilden,  so  kann  die  sittliche  cultur  des  Home- 
rischen Zeitalters  relativ  booh  genannt  werden,  man  bandelte  frei- 
lich noch  nicht  ans  bewnsten  moraliseben  motiven,  sondern  ans 
sittlichen  trieben;  nicht  naeb  ethischen  principien,  einer  epfttem 
errongenscbaft,  sondern  mit  rttcksicbt  anf  die  herkömmlichen  sitien 
nnd  heiligen  ordnnngen  der  gOtter;  dazu  war  die  bethfttigung  des 
sittlichen  lebens  fast  anssoblieszlioh  anf  den  einzelnen  siaat  be- 
schränkt« denn  es  fehlte  bei  der  gleicbgültigkeit  gegen  die  anszan- 
weit,  wenn  man  von  der  gastfreandscbaft  absieht,  jede  innere  be- 
ziehang  zu  den  andern  menschen. 

Vertiefter  erscheint  das  moraliscbe  bewnstsein  schon  in  dem 
etwa  11m  ein  jahrhnndert  jüngem  Hesiodischen  Zeitalter,  waches 
ganz  im  gegensats  sn  dem  Homerischen  einen  reflectierenden  und 
sittlich-lehrhaften  Charakter  hat  Hesiodos  verlangt  die  beobachtung 
des  rechtes  auch  fremdstaatlichen  gegeniibej  {^k\].  225);  segen  ruht 
allein  auf  dem  ehrlich  erworbenen  gut,  nicht  aut  dem  geiaubit-n 
(ebd.  320 ) ;  auch  nur  ein  geringes  gewaltsam  aich  anzueignen  ist 
ihm  anstöszig  (ebd.  360). 

Drakun  setzt  um  620  vor  Ch.  aut  diebstahl  den  tod.  Xeno- 
phanes,  der  begründer  der  Eleatenschule,  vernrteiU  Homeros  und 
Hesiodos,  weil  sie  die  götter  mit  den  lästern  des  betrnn's.  diebstahls 
und  ehehriichs  behaftet,  aufd  schärfste  und  bezeu^^t  so  d^n  -LreuLien] 
sittlichen  Zeitgeist  des  sechsten  jh.  den  Vierrjit]  der  inuialischen 
handlung  hat  erst  die  philosophie  geschatfen.  nachdem  die  r^opbi^feu 
das  sittliche  thun  als  ein  be wüstes  hingestellt,  hat  Sokratea,  mit 

damit  stimmt  Ubereiu,  dasz  die  stellen,  welche  die  forderungeu 
der  vergebun^^  and  der  Wahrhaftigkeit  enthalten,  so  weit  sie  die  iBas 
angehen  (B  81.  I  312.  508),  in  büchern  Torkommen,  welobe  naoh  dem 
heutigen  stände  der  Homerischen  frage  der  naehdiehtaag  aagehSren. 
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ihren  &iibj€etivitftt8theorien  brechend,  die  tagend  «Is  wissen  gefaest 
und,  indem  er  80  das  richtige  bandeln  auf  ohjeetiveTemimfterkenntnia 
xorflckfQhrte,  die  Sittlichkeit  tiefer  begründet  ond  ihr  eine  sichere, 
allgemeine  grandlage  gegeben. 

Werfen  wir  nnn  tum  schlnsa  einen  Tergleichenden  blick  anf  die 
ethische  cnltur  der  Homerischen  und  die  der  sptttem  zeit,  so  treten 
die  beiden  togenden  der  Ordnung  nnd  des  maszes,  gerechtigkeit  imd 
besonnenheit,  welche  die  ethik  des  griechischen  altertams  beher» 
sehen ,  auch  ans  dem  sittlichen  zeitgeiste  der  Homerischen  periode 
in  bereits  stark  ausgeprägten  zttgen  hervor,  die  gerechtigkeit  er- 
kennen wir  in  der  Forderung  wieder,  sich  im  thun  nach  der  be- 
j-f  übenden  Ordnung  und  herschenden  sitte  zu  riihten.  dazu  gehört 
zb.  den  güLtern  opfern  uud  zu  ihnen  beten,  die  toten  bestatten, 
das  gastrecht  heilig  halten,  sich  der  bettler  und  schutzflehenden  an- 
nehmen, einliacht  mit  den  Volksgenossen  halten  (I  63),  liebevoller 
euijjiang  des  zurückkehrenden  vaters  durch  die  angehörigen  (X451), 
trauer  der  frau  um  den  toten  galten  (H  130)  usw.  die  hohe  Wert- 
schätzung dieser  liüd  ühnlicher  tupfenden  zeigt  die  teilung  der  men- 
schen in  zwei  clast-eu,  je  nachdem  sie  recht  nnd  sitte  achten  oder  nicht 
(Z  120  l  IT.'j  =v201.  p363).  daher  einir  i  it^  der  wünsch,  dasz  nie- 
mand gegen  die  hergebi  ru  hfe  sitte  verstoszen  mochte  (c  141),  ander- 
seits tadel,  wenn  es  gescheh.  ii  fr354f.  p481.  c275ua.  163.  u299ff.), 
und  göttliche  ^>trafe  ( N  f)*24.  S  2b4.  3bÜ.  qp  28 ;  v  213  f. ;  fSTO.  T  260). 

Das  hinneigen  zur  sophrosyne  verrät  die  misbilligung  der  tiher- 
hebung  in  worten  und  werken,  zu  welcher  sich  der  mensch  im 
glücke  und  im  gefühle  sichern  gelingens  allzu  leicht  hinreiszen  läszt. 
er  wird  der  strafe,  welche  die  götter  direct  oder  indirect  vollziehen, 
nicht  entgehen,  so  erleiden  die  freier  für  ihren  frevelmut  auf  ver* 
anlaeanog  der  Athene  (v  376)  durch  die  band  des  Odjsseus  den 
tod;  80  trifft  den  jungem  Aias,  finrjrtos  und  Thamyris  durch  über- 
mnt  selbstverschuldetes  unglflck,  yon  welchen  sich  der  erste  ver- 
masz  mit  keckem  wort  den  Poseidon  za  höhnen  (b  502  ff.),  während 
die  beiden  letzten  die  gStter  zum  Wettstreit  herauszufordern  wagten, 
Barytoa  den  ApoUon  in  der  bogenknnst  (0  22b),  Thamjris  die  Musen 
im  gesang  (B  596). 

Starke  nnd  innige  ▼aterlandsliebe  hat  die  Griechen  bis  zur  zeit 
des  TerÜBdls  ansgeseichnet;  die  alte  gleicbgOltigkeit  gegen  die  auszer- 
heimatliche  weit  bestand  unter  dem  vom  geftlhl  der  Überlegenheit 
über  andere  Tülker  geschaffenen  begriffe  des  barbarentnms  fort, 
welcher  alle  Nichthellenen  mit  geringsch&tznng  nmfaeste,  auch  die 
begeistemng  für  mhm  nnd  der  draug  naeh  ansseichnnng  sind  den 
Griechen  in  hohem  masze  geblieben:  der  name  Olympia  allein  ist 
beweis  dafttr.  der  mangelhaften  anläge  zur  Wahrhaftigkeit,  des  banges 
zur  binterlist  und  zum  betrug  ist  oben  bereits  gedacht  worden. 

In  doppelter  hinsieht  ist  die  spfttere  Sittlichkeit  gegen  die 
Homerische  zurückgegangen:  in  der  Vernachlässigung  und  zürttck- 
setzung  des  weiblichen  gcschlechts  wie  in  der  Verachtung  des  Sklaven* 

jAhibOcher  für  clai«,  philol.  ibbS  Itfu  IS.  63 
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Standes«  Mlbst  geiBtem  vie  Plaioii  imd  Aristoteles  ist  der  sldsve 
lediglich  sacke  und  daram  der  menseliaiwllrde  and  der  meBsebfl»» 
reehte  nnisühslt  dagegen  war  im  patriarohaHselien  seitalter,  wie  wir 
gesehen,  die  stellnng  der  fraa  geachtet,  die  behandlimg  der  eUaTea 

menschlich,  ja  milde,  dieser  unterschied  in  den  anschanangen  beider 
Zeiten  hat  einen  einfachen  grund.  in  der  epischen  pcriode  übte  diu 
gleichheit  der  bildung  auf  die  stäiule  und  gLsciileciiLer  einen  an- 
liäheruJcn  und  vereinenden,  m  der  b  istorisclieii  zeit  die  Verschieden- 
heit derselben  oiueu  scheidenden  und  entfremdenden  einüusz  ans. 
GuMiiiMMi^.    Max  Hkuht. 


(78.) 

ZU  DEN  enirPAOAi  um  odyssee. 

HSchrader  hat  oben  s.  577  flf.  das  von  ALudwich  in  dessen 
K5nic^sberger  festschrift  (1887)  gesammelte  kritische  matc-rial  der 
bexainetrisclu'ii  ülx  r.-ühriften  zur  Orlyss«'r  durch  drei  bss.  vermehrt, 
ich  liin  in  der  läge  eine  weitere  überli*'t<  runi^  hinzufügen  zu  k?)TiT]p'n, 
die  mir  gelegentlich  einer  collation  der  Philostratischen  €ik6v€C  bei 
der  durchsieht  des  Vatic.  gr.  1898  aufgestoszen  ist.  die  auf  fol.  219 
(etwa  saec  XIV)  der  erwähnten  misceUan-hs.  erhaltene,  zweifaUos 
zu  naterrichtszwecken  bestimnite  zusammenstellnag  der 
24  hexameter  ist  entweder  einem  mit  den  ^mTpaqnii  vata^enea 
Odysseeeodex  unmittelbar  entnommen  oder  geht  anf  eine  zu  den  ge* 
nannten  zwecken  veranstaltete  vorläge  anrfick.  ein  vergleich  der- 
selben mit  dem  von  Lndwicb  und  Schräder  gebotenen  hsl.  matedsi 
seigt  grosze  Übereinstimmung  mit  dem  texte  des  Laur.  XCI  (n)  und 
des  in  der  Laurentiana  befindlichen  ood.  abbat.  Flor.  52  (von  Ladwioh 
mit  a  bezeichnet);  die  annähme  ihrer  directen  abhingigkeit  von  aist 
jedoch  schon  nach  dessen  mangelhafter  llberliefernng  der  diftTpcup^ 
an  (p  ansgeschlossen.  ich  gebe  aacblolgead  die  von  mir  genommene 
absehrilt: 

dX<po  0cidv  dtopfi'  Öbucnibt  iraXXdbt  (das  letste  wort  ist 

verwischt) 

ßf]Ta  /////yTopfiv  (b  and  a  sind  aasradiert)  l^^i  f[\a  ff)r\öc  nXouv 

^€t'  dMvac  '** 

Tci^M*  inÖ  V^CTUip  b^KTO*  CUViBpTO  b*  8c  U&C*  Mt  b*  flTTTI  •/ 

b^Xro  |nd6'  äpi(p\  Ttarpoc  Tiap*  drpeiba  Xoxui|li€voc  uiöc 
€1  nXei  ^TTi  cx€Mric  öbucceOc  KeaGeicnc  ttövtiü 
lr]ia.  he  vauciKoa  KÖ|aic*     cxepiri  o^uccfia 
fj     LiKppovfcouc'  ühuccei  cxtf'in^  ßaciXfjec 
Qf]ia  b'  auXoic  ({)au]Ktc  uc)ucci]uc  TTeip?|Htv  •/ 
lÜJTa  XujTOq:)a"fujv  kikovujv  cuv  kuk\ul)i|j  tciiv  */ 
KaTTTTU  0  ex  (aüXou  AaictpuYoviuv  Kai  KipKi]C  tpfa 
Xdßba  b*  iv  aibeoj  i^Ji^x^i^^  ^veiuxtv  öbucceuc  v 
^  ceipfivac  txei  TrAufKiac  t'  ibe  ßoöc  deXioiO  V 
V  lüaKqc  tTTtßt]  9aii]KUJv  nopLiiJ]  öbucctuc 
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t~     obuccfia  leivicev  eujuaioc  uYpuj  iiqpopßöc  *.* 
ö  dntßri     iOdKT|C  öbucceiöric     XaKtbai^ovoc  "/ 
ttT  h'  dpa  TiiXt/aüxoc  dvaTViupi^ei  naiep'  i6v  *.• 
p  ßdXec  aiTTÖXe  le  ^vticxrip  xe  kOluv  öv  avlfwj 
ciTMCt     Ipiv  ipou*  €uxoc  öbuccfioc  bujpa  t'  dväKTu>v 
laü  b*  dvaTVLupicei     ouXfic  tph^^c  öbuccfla 
V  ßpovtaic  lexjQ  Bdpcuv'  ubuccfiu  kqi  cxtö'  uxaiouc  v 
cpx  b€  ßidv  TTpoTiÖTic'  döXov  €uvr|C  TinvtXoTTeia  V 
XI  öbucceOc  MvricTfipac  ^Kaivuro  vriXei  xctXKUj  •.• 
ipi  b*  ovaTvujpi^fi  TTOCiv  öv  TTOT€  TrnvtXüTTEia  •/ 
KU  b'  6bucc6ijc  CUV  Tiaipi  Kai  uiei  jiidxeT'  dxaioic 

m 

zu  AINEIAS  TAiniKOS. 

Oben  8.  390  adireibt  ABaaer:  ^woil  aadi  Aineias  ^van  gar 
niefata  sagt'  dieses  ^daYon*  bedeutet »  wie  ja  Bauer  durch  binzu- 
ftigung  Ton  'oder  nicht'  bestfttigt ,  die  andere  seite  der  prüfiing  in 
tttramque  partem^  welche  ich,  wie  schon  ICasaubonus  na«,  bei  Aineias 
c  2  finde,  sagt  wirklich  Aineias  davon  nichts ^  so  daxJf  mich,  wer 
Inst  hat,  einer  Unwahrheit  ftbr  flberwiesen  halten:  denn  gerade  diese 
aussage  des  Aineias  gehörte  snm  fhndamente  meines  beweises  (jahrb. 
1887  8.  748  iL),  es  muss  mir  das  recht  zustehen  hier  den  Wortlaut 
der  stelle  des  Aineias  mitzuteilen,  damit  man  sehe  dasz  Bauers  be- 
:;chuldigung  falsch  ist,  und  dasz  eben  nach  dieser  stelle  die  eOpv- 
X'Jjpiai  nur  'freie  plätze',  nicht  auch  'straszen*  bedeuten  können, 
ich  ülso  darum,  muht  aus  'rechthaberci'  dii'  uur  von  oLraazen  han- 
delnde stelle  des  Thukydides  als  eine  hier  sehr  schlecht  passende 
bezeichnete,  die  stellt  ix  i  Ameias  2,7.  8  (Hercher)  lautet:  etoiCTtov 
hk  KQi  xd  uTT€vavTia  TouTOic,  ujc  yiläc  ptv  oLCTic  eupuxuipiuc 
Kivbuvoc  dv  ei'ri  toTc  rrj  iröXei,  öv  TXjiOKaTüXu/ißdvLuciv  o\  Im- 
ßouXevjoviec  (küivüu  yap  kuI  tv6c  dvioc  töttou  toioutou,  tuuv 
qpöacavTUiv  av  ein  tö  ^'pYov),  buo  b^  f|  Tpiüjv  övtuuv  TOiujvbe 
TÖnuuv,  Tttbe  av  ein  tu  crfoOd*  €i  m^v  tva  f\  buo  KaiaXajißdvoiev 

TOTTOUC,  TÖV  XOITTOV  ÜV  TO  IC  eVCVTlOlC  UTTUpXtlV  €1  bt  TldviaC 
usw.  Köchly-Rüstow :  ^man  musz  aber  auch  die  einwände  da- 
gegen erörtern;  bleiht  nemlich  uur  ein  freier  platz'  usw. 

Aubzerdem  schiebt  mir  Bauer  weises  verschweigen,  nichtsehen- 
wollen  udgl.  Unredlichkeit  ins  gewissen,  das  ist  wohlfeil;  dnrnuf 
erwidere  ich  hier  nichts,  aber  wie  soll  ich  denn  sein  oben  von  mir 
beleuchtetes  verfahren  nennen  ?  ich  enthalte  mich  hier  des  richtigen 
ausdrucke  dafür,  weil  er  wohl  nicht  gedruckt  werden  dtirfte.  meine 
ausftthrungen  in  den  jahrb.  1887  s.  748  ff.  halte  ich  ToUstttndig  auf- 
recht. 

Bbblin.  Emil  Auoust  Junghahn. 
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107. 

zu  XENOPHONS  HELLKNIKA. 

Der  sonst  so  trockene  ton  des  ersten  bnches  der  Hellenika  wird 
einigermaszen  lebhafter  im  sechsten  capitel,  wo  der  Schriftsteller  sich 
für  die  urwüchsige  Spartanergestalt  des  Eallikratidas  ersichtlidi  za 
erwärmen  beginnt  an  nicht  weniger  als  sieben  stellen  bringt  er 
(wie  7,  15  von  Sokrates)  charakteristische,  mehr  oder  weniger  ker- 
nige aussprüche  des  mannes  vom  alten  Spartanerscblage;  G,  5.  7. 
10.  14.  15.  32.  die  letzten  ^vorto  des  beiden  stellen,  wie  mir  scLeail, 
einen  packenden  laconismus  dar,  der  aber  in  seiner  prägnanz  leider 
nicht  verstanden  und  daher  verderbt  wurde:  KaXXiKpaiibac  uc 
€Ttt€V,  ÖTi  n  CTTupT!]  oub^v  fif]  KoiKiov  oiKTieiiai  auTOu  dno- 
6avüVT0C  foiKieiTai  A,  Aldina,  Cobetj  oiKeiiai  die  übrigen  h?^. ; 
oiKij  OKiemann ;  olKf]iQi  Liubhold:  olKr|C€i  Breitenbach.  oiKiictcüai 
Thuk.  IT  51  ,  absolut  bei  DeiiKU  «  hus  gDemoaib.  §  110).  <ein<"ni 
bteuerniann,  dt  r  l  oi  <\cm  anblick  der  übermacbt  der  f»M'n  .It>  itierkt, 
man  vergebe  seiner  würde  nichts  (eir)  KaXüjc  ^XOv)»  wenn  man  ab- 
segele, erwidert  Kallikrafidas  'es  sei  nicbt  zu  besorgen,  das7,  Sparta 
unwürdiger  (mit  weniger  würde)  zu  trauern  wissen  werde,  wenn  er 
gefallen  sei  (nemlicb  als  es  sonst  bei  niederlagen  zn  trauern  pties'e, 
so  IV  5,  10.  VI  4,  16),  zu  flieben  aber  sei  schimpflich*.  *faUe  ich,* 
will  er  sagen  'so  falle  ich  mit  ehren  und  in  dem  tröstlichen  bewust- 
sein»  dass  es  sich  gleich  bei  meinem  tode  zeigen  wird,  dasz  der  alte 
unbesiegbare  Spartanersinn  noch  lebt.'  beben  so  rede  und  gegen- 
rede  nur  das  kqXöv,  die  ööEa,  die  gerettet  worden  sei,  hervor,  dann 
erst  stehen  die  letzten  werte  des  beiden  in  einklang  mit  den  nur  auf 
ideale  ziele  gerichteten  aussprüchen  an  den  sechs  andern  stellen 
nnd  mit  der  fassung,  welche  Diodoros  XIII  97, 5  jenem  letsten dictum 
gibt:  ÖTi  TeXeuTrjcac  Kaidt  Tf|v  ^ctxnv  oub^v  dbo^oT^pav  itoiilic€t 
Tf|V  CTTdpTnv.  fthnlich  Epameinondas  VII  5,  18  ae. 

I  5,  Id  lesen  wir  \hc  ^kqctoc  i|voi£€V  und  I  21  die  Ixaaoi 
<ivoiTOV,  I  1,  2  (ohne  ^koctoc)  die  fivoiT€.  wie  Büchsenschats  rich- 
tig hervorhebt,  bieten'  diese  stellen  der  interpretation  schwierig* 
keiten.  OBiemann  schlug  daher  vor  {|vuc€V  —  f^wrov  —  f^vurc 
zu  lesen,  die  gleichartigkeit  der  Situation  fordert,  dasz  die  beiden 
erstgenannten  stellen  zusammen  behandelt  werden,  in  beiden  ftllen 
ist  von  einem  durcheinander  die  red«:  5, 14  ^vau^dxncov . .  btccirop- 
ji^vatc  laic  vauct,  und  6,  21  ^ßorjdouv  Teiapatiievoi.  die  Ursache 
ist  kopflosigkeit,  handeln  ohne  einheitliches  commando:  ÜJC  ^KacTOt 
{{vuiSav  (?ivuJTov)  —  so  wird  wohl  Xenophon  sich  ausgedrückt 
haben,  besonders  6,  21  wird  durch  diese  lesart  die  stelle  verständ- 
licher: 'sie  eilten  zu  den  schiffen,  indem  sie,  wie  gerade  einer 
zu  tbun  lu'fdbl,  bier  die  ankeitaue  (die  wobl  auf  dem  laiiua 
befestigt  uaren)  kappten,  dort  geweckt  wurden.'  I  1,  2  i^i  die  Ver- 
derbnis, wie  mir  stbemt,  eine  einschneidendere:  entweder  ist  zu 
lesen  übe  fiv  [Oirej  rrtpi  TÖ  'POIT€iov  (s.  V  1,  9)  oder  Tpiqptic 
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äic]  i^iövabe  (ip.  de  niöva),  wozu  irpöc  Tf|V  yf\\  glossem  wftre 
§  5),  oder  es  hatte  zu  dveßißole  Tdc  OÖToO  jemand  die  randgloase 
exnacht :  rpi^pcic«  liic  £|ioiT€  (sc.  bOKcT),  and  diese  ist  in  den  tezt 
ekommen.  jenes  Oir€  mag  ein  verschreiben  sein;  hier  liegt  es  aber 
ach  nieht  fem  es  als  dem  P0IT6  tibergeschriebene  Variante  CIPE 
afzttfaaaen  (Citeiov)  oder  an  ctTn  (dv^iiiwv  Enr.  lA.  11)  zd  denken. 

JI  4,  3d  im\  hk  KOT^pucav  o\  cipairiToi,  ^vGa  br\  6  öpacu- 
ouXoc  ^XeEev.  nach  Kar^ßricav  ergänzt  Kurz  <^KKXi]ciav  enoiiicav^ 
insichere  ergänzung  der  hier  offenbar  vorbandenen  lücke,  in  der, 
.'ie  das  folgende  Iv6a  hi]  wahrücbeinlicb  macht  ,  vielleicht  der  ort 
umgefallen  ist,  wohin  man  von  der  bürg  aus  zog,  nemlich  auf  die 
*nyx.'  liest  man  tirei  be  KüTeßncav,  <^oi^  oi  cTpaTT]TOi  (Örroi  o\ 
Tp.),  so  ist  alles  in  Ordnung:  die  feldherrn ,  weiche  den  zug  auf  die 
kropolis  angeftlhrt  hatten ,  giengen  demselben  auch  jetzt  voran  auf 
lie  Pnyx. 

III  2,  4  Ktti  ouTOi  .  .  diroxujp/icavTec  (direxiupricav  die  aus- 
gaben) iv  Ti9  M<StXQ  biaTT€CÖVT€C,  dM€XricdvTiüv  Tdiv  BiOuvuiv»  statt 
CS  dTToxujprjcavTCC  der  hss*  vermnte  ichdTr'öxupibMaTOc  (dird 
joO>  6x-):      %  ^  btttcirdcavTCC  tö  irpö  aäriBv  öxupuipa. 

in  3»  2  versuche  man  dq)*  oS  als  relative  anknüpfung,  Ifiyw 
Xb  glossem  zn  T&  iq>vc  (vgl.  Eyrup.  Y  4,  30) ,  das  hinter  fq>uc 
Iberlieferte  e  als  4  —  tacbygr.  Kai  (wozu  Kai  die  auflösung)  auf-. 
:afas^»en,  so  wird  der  satz  an  klarheit  viel  gewinnen.  Tiellciclit  auch 
vird  sich  bei  genauerer  Untersuchung  die  form  £q)U-C€  der  bessern 
.^ä.  als  etwa^  anders  geartete  zwillingsscb wester  von  der  zweiten 
jeraon  ^c-ci  erweisen. 

IV  2,  13  ^£r|€cav  ifiv  uficpiaXov.  entweder  ist  das  erste  oder 
las  letzte  wort  verderbt,  im  ersten  falle  wäre  wohl  ^brjiucav  (aor. 
ngress.)  zu  lesen,  wie  es  ja  auch  im  folgenden  heiszt§  15  TTporjCcav 

.  T€pvovT€C  Kai  KdovT€c  Tf)v  x^J^pav.  im  zweiten  falle  könnte 
1 16  auf  die  schreibang  dq>'  *AXUuJv  fahren;  doch  ist  ein  einmarsch 
in  Argos  vorbei  sehr  unwahrscheinlich,  sonst  steht  zur  bezeichnnng 
der  ricbtnng  des  weges  iixi  oder  öld,  nicht  äM<pii  die  ein- 

fachste lesart  dpqpi  'AX^av  verlangte,  vielleicht  ist  zu  lesen  ij^v 
&M9iobov  oder  Tf|v  dficpaböv;  wie  sonst  an  ähnlichen  stellen  &(  toO 
pavcpoO  (Ages.  2,  6).  die  bessere  metfaode  bat  es  fttr  sich,  unserm 
ersten  verschlag  gemftsz  Tf)V  ä|Liq)iaXov  stehen  zu  lassen,  zumal 
Itöpoi  1,  7  d)i(pi6dXaTT0C  vorkommt,  von  diesem  analoguii  lernen 
wir  dt  nii  auch,  dasz  d/jqpiüXoc  zu  übersetzen  ist 'am  meere  gelegen', 
wie  djiqpi  bei  Xen.  gewöhnlich  die  bedeutung  'in  der  Umgebung,  in 
der  nähe'  hat. 

IV  5,  16  lese  man:  auTOi  |U^V  ^errei)  dei  ^Xuttouc  .  .  ^yi- 
TvovTo^  o\  hl  TToXe)uioi  OpacuT€poi  T€  Kai  dei  irXeiouc,  ürropouviec 
^  cuviciaviai  usw.  vgl.  II  4,  37.  IV  2,  22.  4,  8.  V  1,  12.  3,  25. 
4,  9.  CG.  VI  5,  27.  anab.  V  2,  5  und  besonders  IH  1,  2. 

IV  6,  2  £dcavT€c  .  .  biaßdvT€c  TrdvTcc  TroXcn^cojLiev. 
das  wort  irdvTCC  soll  hier  entweder  ein  rhetorisches  kunststUck  in 
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Isokraies  manier  vorstellen  (bomoloteleuton  und  alliiteration,  YgL 
m.  Xenophonstudien  I  s.  16.  17.  22  anui.  Isocratis  oratt.  ed.  Bremi 
[Gotha  1831]  p.  1  cxuurs  VI),  oder  |dvT€C  ti]  ist  ditto^raphie. 

IV  T),  4  ist  zu  lesen  €1  \xr]  TTaucu^€VOl  T^c  TTpoc  BoitüTOUc  Kai 
AGTivai'ouc  cuufiaxictc  taurouc  Kai  touc  <(*Axciioüc  cu^i^dxouc 
aipt]COVTai  UbW.  so  erklärlich  der  ausfall  von  *Axoiioüc  an  dieser 
stelle  iBt,  so  sicher  kann  hier  der  bin  weis  aufm  1,  3  in  den  am- 
gaben  wegiallen. 

TV  8,  15  TOic  bt  (SO,  nicht  b*,  ij*  l^u  die  uia^/LrobLniien  hs>.) 
dvavTiOiC  XÖYOic  toOt'  y\v.  m  die  Überlieferung;  XoTOi  Öteph.,  Wolf; 
XÖTOC  Sauppe:  ou  ßouXüjuevoic  Koppen;  'den  gegnem  war  dies  eil 
schrecken'  Caniju».  zu  Ipsph  wird  sein:  TOIC  bk  (cdm  oder  Ulis  ^'*-'rn) 
^vaVTioi  X6toi  TttÖT*  f]V  oder  nl>er  nnrh  IV  1,  11.  V  3,  13:  TOIC 
bk  €vavTioic  (prädicativ  =  ou  ßouXo^fcvoic)  toOt*  f\\  (XÖTOic 
urspr.  XöfOi  =  glosscm  zu  Taura).  die  worte  toic  b€  bilden  die 
fortsetzung  zu  6  fi^v  *AvTaXKiöac  und  tu»  iikv  bf|  Tiptßd2Iiu. 

V 1, 2  TeXeuTioc  tuxuiv  iiii  xurv  v^ljcuiv  itoi  ii^iinii^voc  xaTct 
XPil)üi(&Tuiv  TTopov.  mit  recht  nahm  man  anstosz  an  dieser  stelle; 
Gebet  und  Hertlein  tilgten  im^  und  Grosser  schrieb  neuerdings 
l&ie  fUr  irot*  die  emendation  ist  viel  einfacher:  HOI  =  TIC,  nni 
obne  jeden  zweifei  ist  tu.  lesen:  tüjv  vncuJV  Ticiv  d9iY)Li6V0C 
Aber  das  v  ^(p€Xic  s.  Sauppe  lexil.  Xenoph.  8.86 ;  zudem  konnte  N  vor 
A  leicht  ausfallen,  in  gleicher  weise  sind  natfirlich  die  beiden  stellen 
an  emendieren,  in  denen  Hertlein  ebenfUls  liri  tilgen  will,  Don. 
28,  916.  Diod.  I  32. 

V  1,  13  £k  TOÖTOv  ol  AaK€l)aijA6vtoi  TeXeuriav  od  im 
TaÖTQ  dien ^irouciv  iiA  xa&tac  t&c  vaOc  —  eine  crox  eritioonim. 
Löwenklan  tilgte  Ird  Tatirg.  ihm  folgten  fast  alle  neuem  hgg. 
OBiemann  wollte  hA  ToOrac  t&c  vaCc  tilgen,  indem  er  hinter  lid 
Tautq  eine  Itteke  annahm,  welche  später  Teraehwunden  sei,  wShrmd 
jene  vier  worte  als  interpretament  an  iiA  TOÖrq  in  den  text  geratoa 
seien,  an  anderer  stelle  (Xen.*stadien  II  s.  21  anm.)  hatte  ich  ge- 
legenheit  daranf  hinan  weisen,  wie  Biemann  die  strengere  method« 
fflr  sich  habe,  dasz  dagegen  der  sinn  der  stelle  entschieden  €Tti 
Tttutac  Tcic  vauc  beizubehalten  fordere,  des  rätsels  lösung  wird  die 
sein:  die  Lakedaimonier  schickten  Teleutias  —  denn  eile  that  dieä* 
und  not  —  zu  diesem  geschwader  aui  oiueui  Schnellsegler: 
ini  T^ux  vj  v^^auuj ,  und  der  abschreiber  der  stelle  irrte  von  dem 
ersten  a  des  in  der  litteratar  —  die  steine  liefern  vielleicht  noch 
das  zu  TaxuvauT€iV  notwendig  vorauszusetzende  Substantiv  — 
einzig  dastehenden  Wortes  auf  das  zweite  ab.  vgl.  ßoiujTioupYilC, 
bnM«T<^Ttiv  -Toc,  ^TticTaxeiv  -dnic  XaqpupoTTUjXeiv  -iriuXric, 
To^iapxeiv  -dpxnc,  ubpoTTOxeiv  -ttöttic,  rrapaßaivciv  -ßarric 
lax^^inicL  ua.    zudem  hat  Xen.  nicht  weniger  als  327  dTiot 

DüRBM.  Johann  AiiPHONS  Simon. 
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108. 

ZU  D£N  FBAGMENTEN  DES  HISTORIKEßS  TIMAIOS. 

Die  aDDuhme,  dasz  das  geschiclitswerk  des  Timaios  ein  einheit- 
liches gewesen  sei,  wäre  in  der  that  einfacher  als  die  Zerlegung  in 
einaelv. erke ;  es  niü.^tp  nur  auch  das  dadurch  erzielte  bild  des  innem 
zasamnienhanges  ein  betriecligendes  sein,  nun  ixher  wird  nnr  durch 
eine  übemiMszige  annähme  von  episoden  und  beiliiuligen  bemerkungen 
und  schiiesziich  durch  .inderiin.L;  von  bUcherzahien  mühsam  eine  f^e- 
wisse  äuszero  einheit  berge^steiit,  bei  welcher  jedoch  die  innere  ein- 
beit  80  sehr  Termiszt  wird ,  dasz  das  werk  eher  einem  coUectaneen- 
hefte  ähnlich  sieht  als  einer  geordneten  geschichtsdarstellung.  im 
ersten  buche  (fr.  18)  erscheinen  die  Tyrrhener  als  seszhafi— >  man 
beachte  das  prtteens  biaKOVOUVTQi  —  folglich  musz  dies  eine  weitere 
atisfllhrung  der  erzähiimg  Ton  der  einwanderung  der  Tyrrhener,  dh. 
eine  episode  gewesen  sein,  im  zweiten  bacbe  (fr.  45)  ist  Yon  £pi* 
jneaides  lie  rede:  da  Timaios  die  griechische  geschichte  ex  profeaao 
aiebt  behandelt  hat,  so  ist  dies  eine  beiläufige  bemerkung.  sodann 
vir  im  zweiten  hiiehe  (fr.  26)  Corsica  in  rein  geographiseker  weise 
iMhaadelt,  was  naUlrlich  als  eine  abschweifung  aufznitoen  ist.  im 
dntton  boche  wird  gesagt,  da»  Korinth  460000  sklaTsn  gehabt  habe 
(fr*  48):  da  dies  nnr  anf  eine  spite  seit  passt,  ist  es  eine  episode  im 
anachlnsa  an  den  beriobt  über  die  grOndnng  der  stadt  Syrakus,  im 
vierten  baohe  (fr.  98)  wird  erz&hlt,  dasz  EmpedoUes  im  Feloponnes 
gestorben  sei,  eise  im  zasammenbang  der  gescbiehisdarsteUang  in 
ksmer  wme  unterzubringende  notiz.  der  dritte  Perserkrieg  kann  als 
Sikelien  nidit  interessierend  nnr  beilftufig  im  siebenten  bnehe  er- 
wibnt  worden  sein  (fr.  57).  im  Tierzehnten  bnohe  erst  wird  berichtet, 
daas  Qelon  den  Karthagern  Bdiwere  friedensbedingungen  auferlegt 
bsbe  (fr.  89);  da  Gelons  tod  schon  im  zehnten  bnehe  vorkam  (fr.  84 
nut  der  emendation  iv  bexdiTi  fUr  dv  Tfl  beuTCpqi)  und  wir  im 
cirBisehnten  buche  schon  mitten  im  peloponnesischen  kriege  stehen 
(fr.  105  und  107),  haben  wir  einen  rückblick  anzunehmen,  von  dem 
groszvater  des  Empedokles  war  im  lunfzehiiten  Ifurhe  (fr.  93)  ge- 
fcprocLen  worden,  oft'oübar  aber  mir  im  aiibchlusz  au  'Jie  Zerstörung 
von  Akragas,  die  auch  im  fünfzehnten  buche  (fr.  111}  ei/ählt  war. 
zwar  tritt  Empedokles  erst  im  achtzehnten  buche  (fr.  94)  als  vvuuder- 
thäter  auf,  aber  diese  zahl  ist  wohl  verdorben,  im  ersten  und  (!) 
zweiten  buche  ffr.  88)  soll  l  imaiüs  ein  und  dasselbe  erzählt  haben j 
wird  aber  vielmehr  daö  elfte  und  zwölfte  buch  gewesen  sein,  wenn 
tjs  auch  merkwürdig  bleibt,  dasz  in  zwei  auf  einander  folgenden 
bücbern  dasselbe  sich  fand,  was  auch  dem  Laertios  Diogenes 

J^ut^eiallen  zu  sein  scbeint ,  da  er  hinzusetzt:  ttoXXcikic  "f<^P  «^ToO 
^AVri^oveuei.  weil  die  ^■^uberüng  der  stadt  Hvkkara,  welche  im  ver- 
lauf  de  r  sikelischen  expedition  von  den  Atht  nern  genoinmeu  wurde, 
im  dreizehnten  buche  (Ir.  105  und  107}  ihre  stelle  hatte,  die  im 
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j«  424  auf  dem  eongress  der  eikelisoheii  Stuten  sa  Gela  gehaltene  ledel 
dea  Hennokratea  aber  erst  im  21b  buche  (fr.  97),  aa  wird  die  lebr  \ 
tere  zahl  wohl  yerdorben  sein,  allerdinga  könnte  man  fragen,  wes- 
halb denn  überhaupt  zahlen  geändert  werden,  da  ja  die  anffaaaoag 

heterogener  angaben  als  episoden  ('geschichten  im  zickxack')  fiberall 
möglich  ist.  es  könnte  ja  immerhin  möglich  sein,  dasz  je  nach  be-  , 
darf  üiu  lückbliük  aui  iiUliei  ti  zähltes,  eine  vorausnähme  späterer 
ereignisjie,  eine  zusamraenfassunL;  gescbiclitlu  her  perio  k  n  u.-:W. 
jenen  büchern  anzunehmeu  wäre,  und  wai  uui  guradü  Uit- zahieu  deL 
andern  zu  liebe  weichen  sollen,  ist  gar  nicht  einzusehen,  vielleicht 
bind  diese  angaben  richtig  und  jene,  aui  grund  deren  die  ändermig 
erfolgt  ist,  falsch,  so  iiesze  sieb  aUo  nicht  blosz  eine  derartige  an- 
ordnunsf  der  fragmente  herstellen,  sondern  in  kaleido>kof>ischer  auf- 
einanderiolge  eine  rrröszere  anzahl,  indem  mau  bald  üiest;  zahl  bald 
jene  zum  ausgangspunkte  wählt. 

Von  vorn  herein  aber  erscheint  es  aU  Sühr  unwahrscheinlich, 
dasz  ein  Schriftsteller,  welcher  die  gesamte  gescbichte  von  anfang 
an,  wenn  auch  zunächst  nur  die  von  Italien  und  bikelien  schrieb, 
der  also  räum  genug  für  alle  seine  bemerk ungen  an  der  richtigen 
stelle  hatte,  sich  in  so  viel  beiläufigen  bemerkungen  solUe  ergangen 
haben,  bei  einem  beschränkten  tbema,  das  gleichwohl  weitreichende 
beziebongen  znliesz,  so  in  den  werken  des  Herodotos,  Thukydide«, 
Theopompos,  sind  episoden  allerdings  unvenneidUoh*  ttberall  aber,  , 
wo  wir  nicht  nachweisen  können,  in  welchem  zusammenbange  mit  ' 
dem  hauptthema  diese  episoden  standen,  ist  ihre  annähme  in  dem 
werke  des  Timaios  SO  wiUkttrlich,  dasz  es  besser  wäre,  in  diesem 
falle  mit  dem  ersten  heransgeber  der  fragmente,  Erans  GGller,  Yon 
einer  anordnung  dberhanpt  abstand  zu  nehmen. 

Ein  teil  dieser  sog.  episoden  jedoch ,  der  nemlich  welcher  dsi 
griechische  mutterland  betrifil,  wird  sofort  legitimiert,  wenn  wir 
annehmen  dasz  Timaios  anch  die  eigentlich  griechische  geacbiebte, 
wenn  auch  kürzer,  zn  behandeln  die  absieht  hatte,  dies  folgt  natflr* 
lieh  nicht  aus  Polybios  XU  23,  7  («-  Tim.  fr.  143)  6nip  IraXCoc 
jiiövov  Kai  CiKcXiac  itpaTMO(T€uöfi€voc,  sondern  trotz  dieser  stelle 
behaupten  wir  im  hinbliok  auf  zahlreiche  fragmente  die  aystematisebe 
berttcksicbtigang  der  griechischen  Terhttltnisse.  die  stelle  gehOrt 
nemliidi  einem  jener  scharfen  angriffe  anf  Timaios  an,  an  denen  das 
zwölfte  bnoh  des  Polybios  so  reich  ist.  Polybios  will  dort  nicht  nur 
das  werk  des  Timaios,  sondern  auch  den  TOn  diesem  boehgefeierten 
Timoleon  herabsetzen,  indem  er  behauptet,  dasz  dessen  thaten  gegen 
die  Alexanders  d.  gr.  gehalten  ihm  vorkamen  wie  'im  essignäpfcfaen' 
(tv  6tv\U\q)Uj)  —  wir  würdm  bag«  n  'im  wasserglase'  —  vollführt 
(dXXa  MOi  öüKei  neicOrivcd  Tijuaioc  uic,  uv  Ti|iüAfcujv  nt^iXoöü^n- 
KUJC  i\  avjvi  CiKeXia,  Kaöunep  tv  6Hußdq)Uj,  cuTKpiToc  cpavf)  toIc 
^TTtqpavecidTOic  ituv  f)pujiuv,  kSv  auTuc  v'tt^p  'ItaXiac  ^lüvov  Kai 
CiKtXiac  TTpüfpüTtuc  utvüc  eiKÖTUJC  TTQpaßoXfjc  d£iuj6f)vai  toic 

VTTtp  Tf|C   ülKOUM^VnC   Kttl   TtüV   KaöoXOü    TTpUteUJV  7Te7TOir)|ACVOlC 
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Tac  cuvTCtEeic).  ist  dies  ohne  frage  eine  arge  Übertreibung,  ist  ferner 
die  beurteilung  eiticr^  nuiiinea  nach  der  länge  des  von  ihm  zurück- 
gelegten wegos  und  der  grö^ze  dc:^  von  ihm  crübtrlen  gebiete^  oiuo 
ganki  und  gar  unzutreffende,  um  nicht  zu  tagen  bösv,illige,  bO  liegt 
gar  kein  grund  vor  jene  offenbar  gehässige  bemtrkung  über  das 
werk  des  Timaios  wörtlich  zu  nehmen.  Polybios  hat  eben  im  eifer 
der  polemik  da  ein  'nur'  gesetzt,  wo  er  'vorzugsweise'  hätte  sagen 
sollen. 

Indes  lagnen  sich  anlU>.>e  nachweisen,  wo  Timaios  in  der  that 
auf  andere  gebiete  abbchweifte.  dies  war  zunächst  der  fall  in  den 
reden,  welche  er  den  gescbichtlicbeii  Persönlichkeiten  in  den  mund 
legte,  und  in  denen  er  mit  seiner  schulberedsamkeit  -/u  ^^länzen 
suchte,  so  kommt  er  in  der  l?iy>piscben  auseinandersetzung  über  den 
segen  des  friedens^  die  bei  ihm  Hermokrates  den  gesandten  der  sike- 
lischen  stfidte  vorträgt,  auf  Herakles  zu  sprechen,  der  nie  ohne  ge- 
wichtigen anlasz  gewalt  angewendet  und  sogar,  um  die  ungestörte 
fei  er  der  olympischen  spiele  zu  ermöglichen,  für  die  dauer  des  festes 
die  ^K€X€ipia  eingesetzt  habe  (fr.  97).  da  es  aber  in  der  natur  der 
Sache  liegt ,  dasz  nur  allgemein  bekannte  thatsachen  als  beweiakrftf- 
lige  beispiele  fttr  solche  reden  yerwaadt  werden  können,  kommt 
diese  art  von  cpisoden  für  die  anordnung  der  fragmente  weniger  in 
betracht,  weil  ein  anderer  Schriftsteller  so  bekannte  dinge  kaam  zam 
gegenständ  eines  citats  gemacht  haben  wird. 

Die  haoptnreaehe  aber  des  heranziehens  nicht  eigentlich  zur 
Sache  gehöriger  gegenstände  war  die  allen  rhetoren  eigentOmliche 
sacht  durch  gegenttberstellnng  des  entg^engesetzten  oder  verglei« 
chnng  des  Shnlichen  das  int^esse  des  leeers  wachznhalten  nnd  der 
darstellnng  reiz  za  verleihen,  das  ist  es,  was  Longinos  (ir«  6t|iouc  4, 1) 
Ml  Timaios  rttgi:  uirö  Cpurroc  ToO  S^vac  voifjccic  äcl  Ktvefv  iroXXä- 
Kic  iKTrbrruiv  de  Td  iratboptuiMcxaTOV.  um  einer  antitheee  willen 
*^onte  Timaios  nicht  den  hochverehrten  meister  seiner  schule, 
Isckrates,  indem  er  meinte,  Isokrates  habe  längere  zeit  an  seinem 
HavT^f  upiKÖc  XÖTOC  gearbeitet,  als  Alezander  zur  eroberung  Asiens 
Murfte  {fr.  138).  wir  fassen  diese  bemerkung  als  einen  spott  gegen 
Isokrates  auf:  denn  so  wie  Longinos  sie  auffaszt,  als  ein  emst- 
gtmehites  lob  auf  Alexander,  wäre  sie  bis  znr  unbegreifUdikeit 
sibem.   wenn  diese  bemerkung  also  als  nicht  nnwitzig  bezeidinet 
werden  darf  (Cic.  in  Vcrrcm  IV  §  95  numquam  iam  mcäe  est  SteuUs, 
aliquid  faccte  et  commodc  dicant),  so  ist  das  Wortspiel  mit  KÖpr| 
Ml  der  doppelten  bedeutung  von  ^jungfrau'  und  'pupille  des  anges' 
hi  der  that  frostig  (fr.  149  ö  Tic  tiv  dTTOiTiC€V  iv  oqjÜaXjaoic  Kopac, 
MY]  TTüpvac  ^x^v;).  das  streben  nacli  t  tfect  zeigt  sich  ferner  darin, 
dasz  TiniLiios  unmittelbar  vor  der  piüuderung  von  Akragas  durch 
die  Kdiihager  im  j.  406  die  stadt  in  ihrer  ganzen  pracht  und  üppig- 
•    l^eit  dem  ieser  vor  aur^en  stellt  (fr.  III — 115);  eben  noch  prangend 
I    Jn  glänz  und  Schönheit  ist  sie  bald  nur  ein  wüster  trümmerhaufen. 
jener  üeiiias  insbesondere,  dessen  frcigebigkeit  fr.  III  gepriesen 
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wird,  Terbreuit  sich  bei  der  einnähme  der  etadt  in  dem  tempel 
Athene,  utD  nieht  in  die  htode  der  fdude  tn  fallen,  watdk  die  sWft 
Sybarb  soheint  Tisudoa  in  fthnlieher  weise  knn  vor  ihrem  wrtar* 

gciug  aal  dem  gipfd  ihrer  maoht  gezeigt  ta  haben,  wobei  er  als 
charakteristischen  typus  eines  Sybariien  den  berüchtigten  schwelger 
Smindyrides  vorführte,  denn  wenn  er  (fr.  58)  Ober  diesen  im 
siebenten  buche,  demselL(.'u  .^us  wekLüin  um  citat  iibir  «len  dritten 
Perserkrieg  überliefert  ist  (fr.  57),  gesprochen  huL,  kann  jener  an 
gich  unbedeutende  mensch,  der  nur  typische  bedeutung  hat,  nicht  im 
chronologischen  zusammenhange  erwähnt  worden  sein.  Smiiiilviide? 
lebte  um  580  vor  Ch.,  also  100  jähre  vor  dem  dritten  Perserkriegc, 
und  war  einer  der  freier  der  Agariste,  der  tochtcr  des  tyrannen 
Kleisthcne>  von  iSikyun,  deren  band  der  Alkiüaiouide  Megakles  er- 
hielt, da  aber  einerseits  diebe  heirnt  für  Timaios  nicht  üa^selbc 
Interesse  hatte  wie  für  Herodot^s,  dem  athenische  Verhältnisse  dabei 
vorschwebten  —  der  söhn  de?  Mcq-nkles  und  der  Agarist«  war  Klei- 
sthenes,  der  reformator  der  atheiiiscliLn  verfassmif;^  —  und  da  Smin- 
dyridpR  als  freier  flbrrbmipt  gar  niclil  in  Ix't rächt  kam,  so  ist  die  er- 
wftbnung  dieses  mannen  nicht  mit  jener  Werbung  in  8ikyou  in  ver 
bindung  zu  setzen,  vielmehr  fällt  bei  Timaios  die  Zerstörung  von 
Sybaris  in  die  regierimg  des  tyrannen  Uieron  (fr.  90  vgl.  Diod. 
XI  48  5i6  Kai  CußapiTiuv  TioXiopKOUfieviuv  tjTTO  KpOTUiviomjuv  koi 
beop^vuiv  ßofiOficai  CTpaTiuixac  ttoXXouc  kqt^tPOM^  ^ic  Tf|v  crpo- 
Tidv,  fiv  TTapebibou  TToXuCrjXiij  TdbcXq)uj  vo^UluüV  auTÖv  uttö  ti&v 
KpOtuIVlOTÜJV  dvaip€6r)C€Cdoi),  so  dasz  sehr  wohl  der  dritte  Perser- 
kriog  nnd  die  erwfthnung  des  Smindyhdes  in  demselben  buche  mtk 
finden  konnte,  indem  der  Zerstörung  von  Sybaris  ebenso  wie  der  von 
Akrages  die  Schilderung  des  gUnses  der  stadt  TOransgieng.  so  wird 
denn  auch ,  nachdem  sich  fr.  60  der  sofanf ksteUer  in  der  schildenmg 
des  asiatischen  luxns,  welchem  die  Sjbariten  fröbnten,  ergangen  und 
sich  dabei  sum  teil  in  arge  triYialitftten  verirrt  hat  (irpu>TOi  kos 
d^itec  iEefipov,  &c  €lc^<p€pov  elc  t&  ci^irdcia),  der  grund  für  des 
Bohlisssliehen  Untergang  der  stadt  angeführt,  wobei  es  natfirlieh  an 
einem  deus  ex  machina  nicht  fehlt,  die  Sjbariten  hatten  in  Delpboi 
angefragt,  wie  lange  ihr  glttek  dauern  wflrde,  und  die  Pythia  hatto 
geweissagt,  wenn  einem  sterbliehen  mehr  .ehre  erwissen  werden 
würde  als  den  gdttem,  werde  der  tag  des  Yerderbens  nahen,  der 
Untergang  erfolgte,  ab  ein  Sybarit  Ton  dersftehtigung  eines  sklaven 
nicht  abliesZf  als  derselbe  in  die  tempel  floh,  wohl  aber,  als  der  sklave 
sich  an  das  grabmal  des  vaters  seines  herrn  flüchtete. 

Wie  durch  antithesen,  so  suchte  Timaios  auch  durch  zusariiin.  n- 
Stellung  des  verwandten  zu  wirken  und  setzte  sich  dabei  kühn  über 
chiünologische  Schwierigkeiten  hinweg.  Trojas  Zerstörung  setzt  er 
ins  j.  1334,  genau  1000  jähre  vor  die  expedition  Alexanders,  so  dasz 
die  beiden  groszen  racbekriege  der  Griechen  gegen  Asien  in  passen- 
der parallele  erscheinen.  Empedokles  ferner  ist  bei  Timaios  öin 
Schüler  des  Pythagoras,  was  nur  dadurch  ermöglicht  wurde,  dafiz 
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der  faietoriker  das  seitalter  des  Pytbagoras  nm  ein  betrSditUelies 
henbrllekte  (fr.  81)  j  dasselbe  widorfohr  dem  Xenophanes,  der,  um 
550  lebrad ,  gleiehwobl  mit  in  den  dichterkreis  am  bofe  des  Hieroa 
gezogen  wird  (fr.  92).  Dionysioa  der  filtere  gewinnt  an  demselben 

tÄge  die  herschaft,  an  welchem  Euripides  stirbt  (fr.  119  afna  Tf\C 
Tux^^^         Tiwaioc  tcpi],  Tüv  ^i)Lir|Triv  eiicrfoucric  tujv  TpaTiKU>v 
iraGuuv  Kcn  töv  (//fLuviCTriv  €Tr€iccrfouci]c).   Karthago  und  Kom,  die 
rivalinnen  um  die  Loi^iliaft  im  westliuhen  ilittelmtjerbecken,  smd  m 
deiiiiielbea  jabre  gegründet  worden  (fr.  21).  nicht  ohne  berechtigung 
behandelte  Timaios  den  philosophen  Diodoros  aus  Aspendos,  seinen 
eignen  Zeitgenossen,  der  Kynismos  mit  Pythagoreismos  zu  verbinden 
suchte,  im  zusammenhange  mit  Pythagoras  im  neunten  buche  (fr.  80). 
in  dem  ^(leichen  sachlichen  zusammenhangi  \v;n  im  neunten  bucht?, 
v.'o  von  Pythagoras  Lr'-'^prochen  wird,  auch  von  dem  jungen  SokraU'S 
die  rede  (fr.  100).  wenn  also  Timaios  nachweij?lich  drei  philosopiieii, 
Empedokles,  Sokrates  und  Diodoros,  unmittelbar  mit  Pythagoras  in 
verbindunLT  .i^^esetzt  hat,  so  liecrt  e?;  nnbe  auch  ih  n  Epimenides  ffr.  45), 
welchen  Laertios  Diogenes  unter  die  j)hih}sopben  zälilt,  weichen  der 
von  Timaios  vieliach  abhängige  lamblichos  sogar  zum  &cbüier  des 
Pjrthagoras  macht,  als  hier  erwähnt  zu  denken. 

Was  nun  die  von  uns  aufge  stellte  anordnung  der  fragmente  an- 
betrifft ,  so  halten  wir  zunächst  daran  fest,  dasz  die  widersprücbe  in 
den  bücherzahlen  sich  fast  sämtlicb  doroh  binzufögimg  der  Ton 
Suidas  fiberlieferten  zahl  8  heben  lassen,  es  liegen  bei  einer  gesamt- 
zahl  von  höchstens  180  fragmenten  gegen  30  citate  mit  angäbe  dar 
sabl  des  bucbes  vor,  ein  materiel  von  dem  man  erwarten  sollte,  dase 
es  einen  Imlbwegs  klaren  überblick  über  den  inhalt  des  Werkes  «[• 
möglichen  würde,  statt  dessen  erhebt  sich  widerspnioh  auf  Wider- 
spruch, unter  diesen  mnstSnden  erhalten  die  wirren  angaben  des 
Soidas,  anf  welche  wir,  wenn  die  fragmente  anders  beschaffen  wiren, 
gar  keinen  wert  legen  würden,  dodi  einiges  gewicht,  dass  kein  an- 
derer Schriftsteller  einen  geographischen  teil  dem  historischen  Torans* 
gsschickt  hat,  beweist  gar  niäits :  denn  es  ist  nicht  einzusehen,  warum 
sieh  nicht  ein  einselner  von  der  hergebrachten  Schablone  befreien 
konnte,  im  interesse  einer  schttrfem  disponienmg  lag  die  ansschei- 
^ong  des  geo<,rap}uschen  Stoffes  jeden&lls.  auch  die  znrückfüh- 
rnng  der  verschiedenen  Seitrechnungen  anf  die  olympiadenreoh- 
niing ,  welche  doch  ebenfialls  kein  anderer  Schriftsteller  vor  Timaios 
systematisch  durchgeführt  hat,  scheint  mehr  eine  grössere  klarheit 
und  durcbsichtigkeit  der  darstellung  als  chronologische  Sicherheit 
beiweckt  zu  haben ,  da  Timaios  es  mit  der  Zeitrechnung  Öfters  gar 
lücht  genau  nimfr.  die  grosze  formale  gewandtheit  des  Timaios,  eine 
errungen    ha  fr  der  rhetorenschule,  wird  durch  das  lob  des  berofen- 
,    *ten  füimkritii^ers,  Ciceroö,  auszer  zweifei  gestellt,  hat  doch  auch 
j    Ephoros  das  hediiriuiö  einer  geographischen  fundamentierung  seines 
I    geschicbts Werkes  gefühlt,  und  zwar  hat  er  nicht  tumultuarisch  in 
Verschiedene  bücher  geographische  brocken  verstreut,  sondern  im 
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vierten  bnobe  Eorofia,  im  fünften  Asien  nnd  Libyen  im  sosammen- 
bange  bebandelt  von  da  bis  snr  oonstitaierong  eines  BelbsUndigen 
teilee  ist  nnr  ein  scbritt,  nnd  wenn  man  tegt^  anf  wessen  seite  dann 
die  logische  eonseqnens  ist,  wird  die  antwort  nicht  tn  Ungunsten  des 
Timaios  ausfallen,  aber  es  war  gar  kein  geographischer  teil  im  ge- 
wöhnlichen sinne,  den  unser  histoiiker  nach  unserer  ansieht  ▼oraos* 
geschickt  hat.  der  mensch  mit  seinen  EtfldtegrOndungen  nnd  wan- 
derungen,  nicht  die  natnr,  nimt  auch  hier  sein  interease  in  ansprach, 
und  die  erde  mit  ihren  iSndern  bildete  nur  die  unterläge  fOr  die 
thitigkttt  des  menseben  und  die  gleiehsam  von  der  natur  selbst  ge- 
gebene disposition  für  die  darstellung  dieser  schwer  zu  siehtenden 
ereignissc.  geschichte  schreibt  Timaios  auch  hier,  und  nur  bisweilen 
tritt  der  periegct  mehr  hervor,  es  behält  eben  in  diesem  falle ,  weil 
lüit  den  fragmenten  im  einkiang  stehend,  das.  uneil  des  Polybios 
seine  gtiltigkeit .  welcher  als  dt  n  inhalt  der  ersten  bücher  die  otto- 
(pdc£ic  ntpi  TQC  UTiüiKiac  Kai  kticcic  koi  cuTT€veiac  angibt  v.l 
dann  das  übrige  werk  als  tü  TTpatMCtTiKuv  auToO  ^tpoc  Tf\c  kio- 
piac  bezeichnet,  dieser  zweite  teil  begann  sehr  j)assend  mit  der  ersten 
welthistorischen  personüclikeit,  welche  auf  italisch-sikeliscbem  boden 
erstand,  mit  Pythagoras,  dessen  leben  und  wirken  im  neunten  und 
zehnten  buche  abgehandelt  w^ar. 

Unter  den  als  bficherzahlen  auftretenden  citnt(  ii  liiuien  sieb  zwei, 
von  denen  wir  annehmen  dasz  sie  ursprünglich  auf  die  beiden  teile 
.^ieh  bezn;:rLii  und  erst  bei  der  hinübernahme  in  die  werke  späterer 
bchrifisieller  die  betreffenden  fragraente  gehören  dem  Laertios 
Diogenes  und  dem  scholiasten  zu  Pindaros  an  —  als  bücherzahlen 
aufgefaszt  wurden,  es  sind  dies  fr.  88  (dv  TT)  TrpiÜTr)  Kai  5euT6p^) 
tiber  Empedokles,  über  den  zwar  nicht  in  zwei  unmittelbar  auf  eic* 
ander  folgenden  büchem,  wohl  aber  im  yierten  und  acbtzehntoi 
buche  (fr.  98  und  94)  ein  und  dasselbe  gesagt  werden  konnte,  und 
fr.  84,  wo  Gelon  dv  rrj  beurdpqi  seinen  letzten  willen  kundgibt,  wih* 
rend  er  im  vierzehnten  buche  noch  lebt  und  den  Karthagem  dea 
frieden  dictiert  (fr.  89),  im  zehnten  buche  den  sieg  am  flnsse  Heloros 
davonträgt  (fr.  8d).  im  einzelnen  haben  wir  unsere  ansiebt  etwas 
modificiert,  indem  wir  in  dieser  beziehung  von  einem  rechte  gebraneb 
machten  j  welches  ja  auch  andere  für  sieh  in  anspruch  nehmen,  die 
gegenwSrtig  unserer  auffassung  entsprechende  anordnung  der  bQdle^ 
zahlen  ist  folgende : 

fr.  18  iv     irpd»T9  (über  die  Üppigkeit  der  Tjrrhener)     bncb  1* 

fr.  26  iv     h€mipq.  (über  Corsica)  »  buch  2. 

fr.  48  iy  Tt)  TpiTT)  (über  die  grosse  sahl  der  Sklaven  in  Korinth) 
CSS  buch  3. 

fr.  d8  Iv  ifji  TCrdpTiri  (Empedokles  starb  im  Peloponnes,  dii 
stelle  seines  grabee  ist  unbekannt)     buch  4. 

fr.  56  KaT&  t6  irpooi^iov  t^c  ^kttic  ßißXou  (selbsUob  des  Ti- 
maios,  seine  umsieht  im  aufsuchen  des  geographischen  Stoffes  be- 
treffend) »  buch  6. 
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fr.  66  iv  g'  (über  die  Sklaven  der  Syrakusier)  =  buch  6. 

fr.  67  Tr|  iwairi  (polemik  ge^an  Aribloteles  biubichtiich  der 
•kanft  der  epizephyrischen  Lokrer)  ==  buch  9. 

fr.  77  €v  TLp  8'  (über  Pythagoras)  =  buch  9. 

fr.  80  ^vvdTg  (Uber  den  pbilosophen  Diodoros  aus  Aspen- 

i)  =  buch  0. 

fr.  81  5id  Ttic  dvvdTi)C  (Empedokles  schüler  des  Pythagoras) 
buch  9. 

fr.  100  dv  Tr|  dvvdTri  (über  die  jngend  des  Sokrates)  «  buch  9. 

fr.  83  4v  b€KdTT)  (über  Pythagoras)  =  buch  10. 

fr.  45  dv  Ti)  beuT^pty  (über  Epimenicles)  <^  baeh  10. 

fr.  85  iv  bcKäTTi  (ttber  Qelons  sieg  am  flasse  Heloroa  492 
r  Ch.)      bach  10. 

fr.  89  btd  Tf)c  T€CcapaKaib€icdTnc  (über  Oelons  sieg  bei  Himera 
0  Yor  Ch.)      buch  14. 

fr.  93  Tri  TrevTCKaibcKdig  (ttber  den  groszvater  des  Empc- 
klt'üj  =^  buch  IT). 

fr.  57  €v  Tfj  tßböpiij  (über  den  zug  des  Xerxes  gegen  die  Grie- 
en)  =»  buch  15. 

fr.  58  i\  Trj  tßöüjuri  (über  den  luxus  der  Sybariten,  deren  stadt 
d  Timaios  erst  unter  der  regierung  ^es  ty rannen  iüeron  zerstört 
Lrd)  ~  buch  15. 

fr.  94  dv  T^oi  ii\  (Empedokles  hemmt  sohädliche  winde)  «*> 
ich  18. 

fr.  97  jbiiqi  kqi  eixocT^  (rede  des  Hermokratee  gegen  die 

thener  424  vor  Ch.)     buch  21. 

fr.  105  and  107  £v  Tt}  TpiCKmbeKdTri  (einnähme  ?aii  Hjkkara 
arch  die  Athener  bei  gelegenheit  der  sikelisehen  ezpedition)  ^ 
ach  21.  ' 

fr.  III  iv  Tf)  TT€VT€Kaib€KdTr]  (zerstömng  von  Akragas  durch 

ie  Karthager  406  vor  Ch.)  «=  buch  23. 

fr.  119*  TT)  ig'  (träum  der  Himer äerm  Uber  den  tyraaaen 
Honysiob  deu  äitern)  —  buch  24. 

fr.  135  ev  TT)  ofbor]  kqi  ciKOCTij  (gesandt schaft  der  Tauromenier 
a  einen  gewissen  Nikodemos)  ==  buch  28  (?).* 

fr.  127  Tr|  beuT^pqi  Kai  eiKOCTQ  (über  den  Schmeichler  Da- 
iOkles)  =  buch  30. 

fr.  139  €v  TT)  TpiaKOCT^  Kai  Teidpri)  (Timaios  sagt  von  sich 
elbst ,  er  habe  fünfzig  jähre  in  der  Terbannang  zu  Athen  gelebt) 
=  buch  34. 

fr.  140  iv  h\  (schmfthttDgen  gegen  Demochares,  den  sehweeter- 
ohn  des  Demosthenes)  «  buch  38. 

Wenn  nach  fr.  134  vod  Timoleon  tv  pnä  m\  ebcocT^  gespro- 
&en  worden  sein  soll,  so  glauben  wir  jetzt,  dasz  diese  zahl  dnrch 


*  eine  zeitbeRtimmuDg  dieses  dunklen  fraj^meats  wird  weiter  unten 
5.  827  flf.  versucht  werilen. 
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aagleichttng  ab  fr.  91  y«rdorbeii  ist:  denn  ia  dem  yatkaBudm 
palLnpeest,  weleher  die  braehstflcka  dea  zwQlfteB  boohes  des  Poly- 
bios  entbttlt,  folgten  oreprflnglich  beide  fragmento  oamitlelbar  ni 
einander,  diese  sneaninienstellnBg  iat  aber  wiedemm  keine  snflUIige, 
sondern  die  folge  des  nmsiandesy  daaz  in  beiden  fragmenlen  die  ge- 
gewobnbeit  des  TimaioSt  seinen  beiden  schnlrnftszig  ansgearbeiiBU 
reden  in  den  mand  in  legen,  cbaraktoisiert  werden  solL 

60  glauben  wir  denn  doreb  anwendnng  eines  und  deaselben  prin- 
dpa,  dnrob  hinznfUgung  einer  und  derselben  zahl,  die  wir  nicht  will- 
kttrlich  ansetzten ,  sondern  die  wir  uns  von  Saidas  vorschreiben 
lieszen,  eine  in  sich  wohl  geordnete  Übersicht  über  den  Inhalt  des 
Werkes  ei'zielt  zu  Ii  alten.  ü.ucL  die  von  SaiLUi..-,  übiTlieferten  iiiel 
iialten  wir  für  tiurcLaud  berechtigt,  gesetzt  auch  sie  rührten  nicbr 
von  Timaios  selbst  her,  welcher  sein  gesamtwerk  als  ictopioi  bt 
zeit  Ii  riet  zu  haliL  ii  scheint,  der  erste  teil  führte  demnach  den  sondertitel 
'liaXiKa  Kai  CikeXiku,  die  Überschrift  des  zweiten  war*€XXnviKU  Kai 
CiKcAiKü.  dasz  diL.-o  inhaltsangaben  nicht  ganz  genau  sind,  ist  neben- 
giichlich,  da  die  büchertitel  häufig  11  polinri  zu  ver>tt  liL'u  -md.  da» 
bt'kuiint»\-^t f  bei^piel  hifrfdr  ist  Xenoplious  KOpou  uvdßacic,  m  deren 
gröstem  teile  di  i  b  von  der  Kttiaßacic  der  griechisclu  n  -uiiiner  die  rede 
ist.  noch  w(  iiiüf  r  zutrefifend  ist  die  bezeichnung  des  KaioXoTOC  TUJV 
VCliuv  aiß  ßoiujTiu,  berp'eiiommen  von  dem  anfange  der  aufzählung. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  einer  kritisch-exegetischen  besprechung 
einzelner  fragmente.  merkwürdig  ist  vor  allem  die  hypothese,  durch 
welche  Timaios  das  pbänomen  der  gezeiten  zu  erkl&ren  versucht 
(fr.  36).  es  sei  die  folge  des  einströmens  groszer  ströme  in  dtn 
Okeanos,  und  diese  ströme  kämen  von  den  keltischen  gebirgeo. 
dies  keltische  bergland  begreift  aber  nicht  blosz  die  gebirge  des 
eigentlichen  Galliens,  sondern  auch  die  Alpen  und  das  deutsche 
mittelgebirge  von  den  qaellen  der  Donau  bis  zu  den  Karpathen,  also 
das  was  die  alten  unter  der  Hercynia  silva  verstanden  (Caesar 
VI  25).  denn  daaz  einst  Sttddeutscbland  von  Kelten  bewohnt  war, 
beweisen  nicht  nur  namen,  welche  ans  dem  keltischen  erklärt  wer- 
den müssen,  zb.  Bdbmen  (Boebeini »  beimat  der  Bojer;  die  dentsefae 
endnng  gehört  natOrlicb  den  nachrttekenden  Oennanen  sa),  Sercjfma 
aSboa  (Ton  kelt.  cjfn  ^habe*)»  Iser,  Isar,  Istee  nsw.,  sondern  es  besangt 
dies  aneb  ansdrtlcklich  Tacitns  Germ.  28  Mer  Merciftikm  s9nm 
BhemmgueäMommanmeaBditeHi^  tfttcrforoJBdü,  OfMoauimpc 
gena^  imiure,  manä  aäkue  Boihami  nomm  significatque  Zoe!  tfekrm 
memanam^  guamvis  muiaik  cuUanbus,  unter  den  strOmen,  welche 
in  den  Okeaaos  mfinden,  sind  also  ancb  die  dentsdien  ittsae  bis  tat 
Weichsel  einscblieszlicb  zn  verstehen,  die  Ostsee  ersohian  den  altes 
niemals  als  ein  binnenmeer,  sondern  stets  als  ein  teil  des  Okeanos. 
indem  Scandinavien  für  eine  insel  galt,  für  Timaios  folgt  dies  au.^ 
fr.  6,  wo  er  die  Argonaut  m  den  Tanais  bis  zur  (juelle  aufwärts  fahren, 
dann  das  schiff  eine  öUeckc  übt-r  iund  tragen  und  «  ndlirh  ;iuf  einem 
flusse,  der  in  den  Okeanos  mündet  (Ka9*  titpuu  nuXiv  nüia/ioO  V]V 
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^tv  ixoyT<K  €ic  t6v  'Qkcovöv)  —  wenn  ea  der  mllfae  lohnte  den 
iuez  zu  ftzieren,  kOnnie  man  etwa  an  die  Düna  denken  —  in  den 
OkoanoB  gtelangen  Iflsst  fragen  wir  nnn  weiter,  nnlw  welchen  vorana* 
letaungüii  ebhe  and  flnl  ab  eine  folge  dee  einstrOmene  von  flflseen 
in  das  meer  gedacht  werden  konnte,  eo  ist  es  klar  dasz  Timaios  von 
der  monatlidien  und  jährlichen  periodidtftt  nichts  gewost  haben 
kann :  denn  diese  ist  eSi  welche  deutlich  auf  den  einfloss  des  mondes 
hinw^st,  so  daas  schon  Pjtbeas  nnd  Aristoteles,  seitgenossen  des 
Timaios,  die  gezeiten  anf  den  einflnss  des  mondes  snrQokftthrten. 
das  haaptproblem  aber  war  stets  die  tägliche  periodicität,  welche  auch 
erst  in  der  neuern  zeit  mit  hilfe  der  Kepler-Newtonschen  gesetze 
ihre  erkUirung  gefunden  hat.   v.6  scheint  nun,  Timaios  habe  sieb  dio 
Sache  so  gedacht,  dasz  die  flüsse  durcb  die  ihnen  entg*'gL'ntluienüe 
wassermaöSü  des  Oke&uü^  am  ointuündeu  gehindert  und  so  lange  zu- 
rückgestaut  würden,  bis  ihre  wab&ci  mtDge  grosz  genug  sei,  um  ihrer- 
seits das  meer  zurück  zu  drängen,  da  Timaios  seine  geographischen 
nachricbten  häufig  aus  dem  munde  von  augenzeugen,  wahrschein- 
lich massalioti^chen  kaufleuten,  schüplte,  so  wird  man  fragen,  was 
diubc  veranlaszt  haben  kann  eine  so  auffallende  tbeorie  aufzustellen, 
und  hierfür  gii)t  es  eine  durchaus  befriedigende  antwort.  die  flut- 
welle  dringt  nemlicli  in  die  flüsse  ein,  zb.  in  die  Weser  neun  meilen, 
in  die  Themse  zwölf  meika  (bis  oberhalb  London),  in  die  Elbe 
zwanzig  meilen  weit  (bis  oberhalb  Hamburg';  bei  Hamburi.^  betrügt 
^iie  fluthöhe  sieben  fusz).   dieser  Vorgang  konnte  von  oberiiiichlichen 
beobachtern  so  aofgefaszt  werden,  als  würden  die  flüsse  am  einmün- 
den verhindert  und  zurttckgestaut.  von  der  ausdebnung  des  Welt- 
meeres hat  Timaios  wahrscheinlich  keine  Vorstellung  gehabt,  sonst 
würde  er  den  flüssen  mit  ihrer  doch  immerhin  verhftltnismäszig  sehr 
unbedeutenden  wassermenge  keine  solche  kraft  zugeschrieben  haben, 
die  erde  ist  bei  ihm  noch  keine  kugel,  sondern  eine  scheibe,  nher 
welcher  sich  der  himinel  als  halbkugel  wölbt,  dies  geht  hervor  ans 
dem  ansdmck  Ti^c  ff{C  uttö  Tin  Kocjiuj  K€i)i^viic  (fr.  134),  weil,  wenn 
die  erde  als  kngel  in  dem  ebenfalls  kugelförmig  gedachten  welten- 
ranme  schwebt,  von  oben  nnd  unten  keine  rede  sein  kann«  so  sagt 
denn  anch  Aristoteles  (meteor.  I  2):  6  Trepl  Tf)v  rnv  6Xoc  KÖCfioc. 
und  wenn  anch  jener  ansdmck  (Tf)c       <mö  t4>  KÖCfiifi  K€tfi^vr|c) 
wörtlich  ans  Isokrates  (Paneg.  179}  entlehnt  ist»  so  hstte  Timaios, 
wenn  er  anderer  meinnng  war,  von  Isokrates  in  diesem  pnnkte 
«heaso  gnt  abweichen  können,  wie  er  in  besog  anf  die  zahl  der  erd- 
von  ihm  abgewichen  ist: 
fcokr.  Paneg.  179  tfic  jap  tnc  \    Tim.  fr.  134  rflc  xftc  Tijc  öwd 
<i^cicnc  Tf\c  Ärd      KÖCfiiü  k€i-  i  TOI  KÖcmn  KCifi^iiinc  clcTpiafi^ptj 
M^vnc  öCxo  T€T^nM<^VTic  Kai  xnc  I  biripriMtvTic  Ktti  Tnc  M^v  'Adoc, 
|itv  *Adac,  Tfic  b'  Cupdiirnc  i  xfic     Aißunc ,  tt\c  b*  €vpiOTTric 
*ttkoun€vric  usw.  !  7rpocatope\)o^l^vr^c. 

•s  sehwebt  also  unserm  Schriftsteller  noch  halb  und  halb  der  mythische 
wcHstrom  Okeanos  vor,  und  der  ocean  bat  bei  ihm  nicht  entfernt  die 
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ausdehnnDg,  welche  demselben  wirklich  «akommt.  übrigens  ist  ihm 
weder  aus  der  unbekanntschaft  mit  den  monatlieben  und  jftfarliekcn 
flntperioden  noch  daraus  daes  er  Ton  der  kogelgestalt  der  erde  niobtt 
weiss,  ein  vorwnrf  sn  madien.  die  Wissenschaft  war  im  altertom 
nicht  sc  conoentriert  wie  bentzutage,  wo  oniversitit,  gymnaaiam  und 
▼olksschule  die  kenntnisse  systematisch  verbreiten,  die  wichtig- 
sten entdeckungen  blieben  im  altertom  anbekannt,  wenn  sie  nicht 
unmittelbar  praktischen  wert  hatten,  noch  Caesars  flotte  leidet 
dnrch  eine  Tollmondflut  grossen  schaden,  und  obwohl  nach  Straboa 
(III  8«  173 — 75)  bereits  Poseidonios  die  ebbe  ond  flot  nach  ihrer 
tiglichen,  monatlichen  und  jShrlichen  periodicitftt  erschöpfend  be^ 
handelt  hatte  ^  sagt  Caesar  {b.  g.  IV  29)  aosdrttckHch :  ecidem  node 
accidUr  ut  esset  luna  pkna,  qui  dies  marUimos  aestus  maximos 
in  Ocean o  cfficere  consucvit ,  nostrisqnc  id  erat  incogn  itum. 
ebeiiM)  hat  zwar  der  philosoph  Cicero  die  klarste  vorbtelluug  von  der 
kugelgcbtalt  der  erde  {Tusc.  1  §  68  f.);  Tacitus  dagegen  verrat  seine 
unbekanntschaft  mit  dieser  wissensehaftlicben  thatsache  durch  eine 
fast  lächerlich  zu  nennende  hypotheae  über  die  Ursache  des  wechselä 
von  tag  und  nacht  {Agr.  12,  4  mit  der  anm.  von  Kritz).  — 

In  fr.  91  wird  erzShlt,  dasz  EmpeUokh  >  meinen  heinamen  Kuj\u- 
CttV^jiac  deshalb  erhalten  habe,  weil  er  schädliche  winde  in  j.chliiu- 
chen  aus  eselabaut  aufiref iiif::en  habe,  da  man  nun  nicht  einsieht 
weshalb  es  gerade  eseishäute  gewesen  sein  müssen,  hat  Isaak  Vo?sius 
die  .^ebr  scharfsinnige  vermiitun^::  aufgestellt,  Tiraaio?  habe  den 
Empedokles  «He  bergschluchieu  (KaTacqpayac  opouc),  durch  welche 
die  winde  wthten,  sperren  lassen;  Diogenes  habe  jedoch  gelegen 
Kaiacqpdtac  övouc.  wie  dem  auch  sei,  die  stelle  bleibt  in  jedem  fall 
ein  für  den  wundergläubigen  Timaios  sehr  merkwürdiger  versuch 
ein  wunder  rationalistisch  zu  erklären,  denn  Empedokles  bedurfte 
keineswegs  seltsamer  anstalten,  sondern  hemmte  die  winde  durch 
magie.  er  selbst  verspricht  einem  seiner  schüler  aaszer  sonstigen 
magischen  künsten ,  unter  denen  wir  die  totenbescbwörung  hervor- 
heben (d£€ic  b*  it  Aibao  KaToqpdip^vou  fi^voc  dvbpöc),  anch  die 
kraft  winde  nach  belieben  zu  hemmen  oder  zn  erregen : 

iraticeic  ö'  dicafidTuiv  dv^puiv  fii^voc,  of  t'  im  jalav 
öpvÜMCvoi  TTvoiaki  KaTa<p8tvu9ouciv  dpoupov, 
kqI  irdXtv,  i^v  46^VticOa,  iraXivrtTa  icv€tiMaT*  ^irdictc  — 
Fr.  88  könnte  erweitert  werden  dnrch  hinznnahme  des  bei  Laer- 
tios  Diogenes  (VIII  2,  €6)  folgenden  mit  einschlnsz  des  satwi: 
ficT€pov  ji^vTOi  Tou  *AKpäTovT0C  oiKiZoM^vou  dvT^CTncov  airou 
tQ  Kaeöbifi  ol  TWY  ^xBpiI^v  diTÖTovoi*  btöircp  ^ic  TTcXoiröwqcov 
diroxuipncac  iT€XeuTnc€V  (sc.  '^ircboicAnc).  denn  an  diese  werte 
schlieszt  sich  ungezwungen  der  anfang  des  fr.  98  (ebd.  71)  routoic 
b'  ivavTiouTat  TiMaioc  (>r\Tibc  X^^uy  die  ^€xuüpnc€V  ck  ITcXoiniv- 
vncov  Kod  t6  cuvoXov  oOk  ^TTavf)X8ev.  man  nimt  nan  an  dem  am- 
druck  TOU  'AKpdtavTOC  oiKiJIOMevou  anstosz  nnd  Termntet  dia- 
lofi^vou  oder  olKTi^Io^evou.  die  aberlieferte  lesart  läszt  sich  jedoch 
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Ins  SQ  einem  gewiBsen  grade  verteidigen,  wir  schicken  TOtmns,  dasz 
es  nicht  in  unserer  absieht  liegt  einen  beitrag  znr  gesohichte  von 
Akragae  za  liefern,  sondern  dass  wir  die  stelle  ans  dem  sasammen- 
hange  heraus  interpretieren,  es  ist  nemlich  hier  wahrscheinlich  an 
eine  jener  in  griechischen  Staaten  nach  heftigen  parteik&mpfen  nicht 
seltenen  neabegrflndnngen  der  socialen  verhiltnisse  durch  anfnahme 
?on  nenbflrgem  nnd  snrOckbenifiing  der  verbannten  zu  denken,  wo- 
bei es  den  feinden  des  Empedokles  gelang  dessen  surttckbemfong 
ZQ  Terbindern.  darauf  scheint  die  betonte  Stellung  von  aÖToO  vor 
Ka66biu  hinzuweisen,  welche  den  gcdanken  an  die  beimkehr  an* 
derer  hervorruft,  die  entfern ung  des  Empedokles  von  Akragas  wird 
von  vorn  berein  keine  freiwillige  gewesen  sein:  denn  KdBoboc  ist 
der  ausdruck  für  die  rückkehr  aus  dem  exil.  üas  wort  oiKlCtiV  ent- 
liält  allerdings  in  der  classischen  zeit  den  begriff  der  gründun^  eines 
ganz  neuen  Staatswesens,  wenn  auch  an  stelle  eines  vorher  >chon  be- 
stehenden (Thnk.  I  98,  2  ^ireiTa  CKUpov  Tr\v  iv  tuj  Ar{e'w}  vfjcov, 
r\v  ujKOuv  A6Xon€c,  )ivbpaTTÖbicav  Kai  iIiKicav  auiuij,  aber  der 
eompiltiLiji  Diogenes  dürfte  den  genauen  öacbverhalt  schwerlich  ge- 
kannt haben.  — 

Dasz  Syrakus  die  schönste  stadt  der  alten  weit  gewesen  sei, 
wi**  Tiriiaios  la  liauptet  hatte  (Cic.  de  rep,  III  31  urhs  Ula  pracdara. 
Quam  aü  Timacus  Grnrrarnm  mammam,  omnium  mstem  esse  j'U Ich rr- 
rlmam  usw.),  bestätigt  nicht  nur  Cicero  aus  eigner  anschAtounp:  (/w 
yf^rrcm  IV  117  nrhem  Sijramsas  maximam  esse  Graccorum^  pukher- 
rimam  omnium  sncpc  audistis.  estj  iudiccs,  ifa  vf  dicifur),  sondern 
Huch  Livius  XXV  24,  wo  Marcellus  vor  ireude  weint  bei  dem  ge- 
danken,  dajjz  er  urhem  omnkm  ferme  üla  tempestate  ptUcherrimam 
genommen  habe,  und  mit  einer  kleinen  einschrSnkung  ebd.  c.  29, 
wo  der  Sprecher  der  syraknsischen  gesandten  sagt:  gloriam  capiae 
nobüimmae  pukhemmaeQue  wrJn$  Qraecanm  di  tibi  dederuni^ 
Maredle.  — 

Die  allgemein  indogermanische  Terebning  eines  götterpaares, 
<3&s  den  Dioskuren  glich,  gottheiten  welche  Timaios  (fr*  6)  bei  den 
Kelten  wiedersufinden  glaubte,  beweist  Tac.  Qtrm.  43  apud  JSaha- 
narvahs  aniiquae  rdigionü  huu»  ostendUur,  pracsidet  sacerdos  mur 
Uebri  ornaiu;  aed  deas  ifUerpntationc  Bomana  Casiarem  Foäacemque 
inemarani:  ea  vis  numim^  ncmm  Mds.  nuUa  Mmulaera,  nuOum 
per^frinae  superstitionis  vestigium;  firadrei  tarne»,  ut  iuvenea  vene* 
rantur, — 

Ob  Polybios  von  RalHsthenes  fr.  143  gesagt  hat,  dasz  er  den 
Aleiander  diroOeoCv  £ßouX/i6ti  oder  oök  ißGuXfiOT),  war  lange 
streitig,  gegenwärtig  wird  man  wohl  darin  ttbereinstimmen ,  dass 
oAk  zu  streichen  ist.  der  gedenke  ist  offenbar  der :  KalUsthenes  hat 
allerdings  den  Aleiander  sum  gotte  gemacht,  aber  Timaios  hat  den 
Timoleon  noch  Aber  die  götter  gestellt  (dKcivoc  fi^v  oSv  &iro6eo0v 
AXOavbpov  dßcuXneti,  Tipaioc  bk  fieüiu)  iroie!  TiMoXfovro  tiöv 
iiTupovccTdrufV  8€d>v).  das  schwanken  der  lesart  hat  seinen  grand 

Jahrbücher  fbr  class.  philol,  hTt.  12, 
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darin,  daes  Kallistbenee  bekaantlieli  auf  befebl  Alexanders  getOieli 
worden  sein  soll ,  weil  er  diesem  die  proskynesis  verweigerte,  aber 
von  einer  apotheoee  aof  dem  papier  bis  aar  sklaviscben  adoratioii  in 
der  wirkliebkeit  ist  ein  weiter  weg,  nnd  es  Itfszt  sieb  sebr  wohl  den- 
ken, dasz  ein  scbriftstelleri  der,  hingerissen  Yon  der  grOese  einer 
Persönlichkeit,  sieh  in  rhetorischen  ttberschwftnglichkeiten  ergeht, 
gegen  die  wörtliche  aof&ssang  seiner  bjperbeln  protest  einlegei 
würde.  — 

Aus  Strabon  entnommen  ist  fr.  65 ,  den  kitharöden  Eunomos 

betreffend,  welcher  in  einem  pythisehen  agon,  als  ihm  eine  saite  rist, 
nur  dadurch  siegte»  da^z  tiiuf  cicade  herbeiflog  und  durch  ihr  zirpeo 
die  feblende  saite  ersetzte,  dort  erscbeint  als  verdürben  cprjci 
Tifiaioc  TTuHiüic  Ttoie  otTUJViJoiatvouc  toütöv  t€  kqi  *ApicTaiva 
*Pr|TiVüV  Lpicai  irepi  tou  KAqpou.  das  I000  spielte  bei  den  agonen 
nur  inbofern  eine  rolle,  als  dadurch  die  reihenfolge  der  kS-mpter  fest- 
gestellt wurde,  mag  man  nun  mi i  li  KXfjpoc  im  übertragenen  sinne 
auffa^ien,  die  grundbedeutung  wird  nicht  zu  )>oseitigen  sein,  und  es 
-tnbt  fest,  dasz  bei  der  erwerbung  eines  KXfjpoc  die  thätigkeit  de< 
ein/eliien  aussgescbUtsben  und  der  Verteilungsmodus  ein  ein  für  alle- 
mal und  für  alle  gleichmäszig  feüUtehender  ist.  übrigen.^  war  der 
pythische  w^on  schon  von  der  zweiten  festfei^r  an  ein  CT€qpaviTTic 
nicht  ein  dpTupiTr)C  oder  xj^nM^TlTTlc.  es  sei] (  int  daher,  dasz  für 
xXnpOU  %.  schreiben  ist  xAdbou.  dies  wJire  der  palmzweig,  welcher 
unmittelbar  nach  dem  wettkampfe  dem  sieger  als  Siegeszeichen  ge- 
geben wurde,  wahrend  die  feierliche  bekränzung  mit  dem  lorber- 
kranze  erst  am  schlusz  der  festspiele  vorgenommen  wurde  (Livius 
X  47  palmacquc  tum  primum  translato  e  Graeda  more  vidaribus 
datae.  Paus.  Vill  48,  2  bk  Tf|V  b€£idv  icn  Kai  iravTOXoO  tui 
VlKÜLiVTi  ^CTi8e|ii€V0C  q>oivi£).  KXdboc  ist  ein  poetiBches  oder  eigent- 
lich hieratisches  wort,  wf^lehcs  aber  auch  bei  spätem  prosaikem 
vorkommt,  Tgl.  Tim.  fr.  17  (Antig.  Karyst.  168)  iroXXiSiv  lÄAbunr 
Kai  q)uXXuüV. 

Die  sache  selbst  erklärt  AWAmbros  (gc.>chichte  der  musik 
I  8.  440)  folgendermaszen.  es  gab  einen  musikalischen  knnstaos- 
druck  T€peTtCfiöc  ('grillengesirpe' ),  *ein  anf  der  Ijra  nach  art  räss 
tremolo  schnell  wiederholter  ton  mochte  wohl  mit  dem  «scheUen- 
gelftnte»  der  cicaden,  wie  es  Goethe  in  der  ital.  reise  trefibnd  be- 
seichnel^  äbnlichkeit  haben,  nnd  so  erklSrtsich  jener  technische  aiis- 
drack  der  mosiker  von  selbst . «  .  vielleicht  siegte  Eunomos  in  dm 
Pjthien  durch  erfindung  und  anwendung  des  teretismos,  und  die 
leicbtbewegliche  phantasie  der  Griechen  machte  aus  dem  anspielm- 
den  bildwerke  die  wundersage,  so  gut  wie  aus  dem  delphin  der 
Arionstatue  am  Vorgebirge  Tainaron.'  es  heisst  nemlich  bei  Strabon 
8.  260:  £b€(KVUTO  h*  ävbpidc  iy  AoKpoic  Edvö^ou  toO  KidopqiboO 
T^TTita  4irl  Tf|v  KiOdpav  Ka9%€vov  Ixmv.  — 

Dass  Timaios  in  seine  epideiktischen  reden  dichterstellen  eiu- 
flocht,  geht  aus  fr.  97  hervor,  aber  auch  die  gedanken  selb^it  entleliüi 
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er  bisweilen,  wenn  auch  vielleicht  nnr  als  unbewiisto  reminiscenZi 
aus  dichtem,  so  tritt  uns  in  der  rede,  welche  Timaios  den  Timoleoil 
fr.  134  vor  dem  entscheidenden  kämpfe  halten  läszt,  in  zienüicb  auf* 
lallender  weise  zunächst  der  gedanke  entgegen,  dasz  die  erde  ans 
drei  teilen  beatehei  daran  schlieszt  sich  im  Widerspruch  mit  fr.  24, 
^vo  Libyen  al^  eine  sandwüste  erscheint»  die  bemerkuiig,  dasz  Libyen 
sehr  fruchtbar  sei.  beides  findet  sich  vereint  bei  Pindaros,  welcher 
Pytb.  .9,  6 — 8  von  Kjrene  sagt: 

TÖBl  VIV  TTOXu^llXüU 

xai  TToXuKapTTOTaiac  Of^Ke  be'cTioivüv  xÖövöc 
^iZ!av  cnreipou  Tpitav  eunpaiov  BdtXAoiciv  omtiv. 
Die  Schrecknisse  dm  krieges  werden  in  der  rede,  welche  bei 
Timaios  der  syrakusi^cbe  feldherr  und  stnetsmann  Herriiukrateä  auf 
dem  frieden scon^irresse  zu  Oela  MM,  geschildert,  und  es  wird  unter 
anderm  der  umstand  hervorgeholten,  dasz  im  kriege  trompet^  n^tösze 
den  friedlichen  bürger  aus  dem  schlafe  srhreckun.  derselbe  gedanke 
ist  ausgesprochen  in  dem  schönen  bymnos  des  Bakchylides  auf  ien 
fneden  (fr.  13  Bgk.): 

XaXKedv  b'  ouk  Icti  caXTTiTTWV  ktutioc 
o\)hk  cuXarm  fieXiqppuiv  ihivoc  dnd  ßXe<pdpuiv, 
d^^v  5c  8dXTT6i  K^ap. 
Bakchylides  gebörie  nebet  seinem  oheim  Simonides  zu  dem  Musen- 
hofe des  Hieron.  — 

In  fr.  136  wird  ein  gewisser  Nikodemos  genannt ,  an  den  die 
Tauromanier  gesandte  sohicken.  diese»  fragment,  eine  der  wenigen, 
in  denen  uns  die  eignen  werte  des  Timaios  aufbewahrt  sind,  ist 
leider  so  kurz  und  nichtssagend,  dasz  die  einordnung  desselben  in 
den  gesohicbtlichen  susammenbang  mit  grossen  Schwierigkeiten  zn 
lESmpfen  bat.    seit  Scbweigb&oser  bttlt  man  den  hier  erwähnten 
Kikodemos  für  den  tyrannen  der  Kentoripiner ,  welchen  Timoleon 
stOrste  (Diod.  XVI  82).  dann  mttste  die  begebenbeit  in  die  jähre 
35g — 339  Yor  Cb.  fallen;  denn  368  wurde  Tauromenion ,  welches 
eine  seit  lang  yon  Sikelem  besetzt  gewesen  war,  von  ireririebeneii 
Kaxiem  unter  der  anfl&brung  des  Andromacbos,  des  vaters  des 
Timaios,  zum  zweiten  male  angelegt;  339  vertrieb  Timoleon  den 
Nikodemos.  dagegen  sprecben  aber  mancherlei  grQnde  teils  histo- 
rischer teils  enltorhistorisclier  natar.  entweder  nemlich  mtlsten  die 
Tanromenier  TorObergehend  in  ein  freundscbafUicbes  verhftltnis  zu 
dem  tjrannen  Nikodemos  <?etreten  oder  es  mttsten  in  der  jungen  ge- 
meinde zerwttrfhisse  eingetreten  sein,  welche  einen  teil  der  bflrger 
znr  auswanderung*  und  zum  anschlusz  au  einen  auswärtigen  fttrsten 
zwangen,  beides  widerspricht  der  Charakteristik,  welche  Plotarchos 
von  Andromachos  gibt,  den  wir  noch  bei  der  landung  des  Timoleon 

»  der  codex  Lanrentianns  des  Athenaios  hat  wirklich  ^€e€CTT\>c6TUJv 
für  KaeccTTjKÖTUJv:  vgl.  Diod.  XIV  06  AiovOaoc  bi  itapaXaßvbv  tö  Tau- 
(K)|i4vtov  ToOc  M^v  irXcicTOuc  tujv  ^kcI  CikcXiäiv  iE^ßaXc,  eiu  ereignis 
welches  ins  jähr  392  vor  Ch.  fällt. 

64» 
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im  Vollbesitz  einer  beinahe  königlichen  gewalt  antreffen,  von  ihm  i 
heiazt  es  Plut.  Timol.  10:  outoc  fjy  irarifip  Ti^aiou  toO  icropiKOU 

KQI  iroXu  KpdTtCTOC  T^V  TÖTC  5uva€T€u6VTU)V  iv  GK€X(qi  t€VÖM€VOC 
TUiV  T€  fouTOO  ITOXlTUJV  f|T€lTO  VO|li|lttlC  KOl  blKQlUJC  Ka\  TTpÖC  TOdC 

Tupdvvouc  qNxyepöc  fiv  dei  biaKcificvoc  dircxOdic  Kai  dXXarptuic 
wollte  man  nun  auch  annehmen,  daez  diese  oharakt^ietik  nur  auf 
die  letzte  zeit  unmittelbar  vor  der  ankunfb  des  Timoleon  passe,  so 
bleibt  es  doeh  in  sieh  unwahrscheinlich,  dasa  eine  gemeinde,  für  die 
erst  durch  den  sturx  des  jOngern  Dionysios  räum  geschaffen  worden 
war,  mit  andern  tjrannen  freundachaft  gesohlosden  habe  oder,  nach- 
dem sie  eben  erst  durch  fast  fünfzig  jähre,  seit  der  serstQrung  yon 
NazoB  durch  Dionjstos  den  filtern  (403  vor  Ch.),  die  bitterkalt  der 
Verbannung  gekostet  ^  noch  um  ihre  ezistenz  ringend  sehen  wieder 
in  innem  swistigkeiten  auseinandergefallen  sei. 

Jener  Nikodemos  nun  beschenkt  die  gesandten,  und  unter  den 
gesehenken  wird  ein  Therikleischer  becher  besonders  hervorgehoben, 
ein  beweis  dass  dies  damals  etwas  nicht  alltftgUches  war.  Theriklee 
war  ein  künstler  in  thon  und  holz,  welcher  diese  art  beeher  entweder 
erfand  oder  in  mode  brachte,  ein  Zeitgenosse  des  dichters  Aristo- 
phanes  (Athen.  XI  s.  470  KaiacKeudcai  bk,  \iyeim  Tr\v  kuXiku  lau- 
Tfiv  BiipiKXnc  ö  Küpivüioc  KfpaM€uc,  äcp'  ou  kuI  louvoua  exti, 
feTOVLuc  TOic  XP^'^^^'C  Kcnä  tüv  küj|^iköv  ApicToqpdvri).  mit  der 
zeit  vergaiZ  man  den  mann  und  glaubte  das/,  div  hecher  wegen  der 
darauf  abgebildttcu  tiergostalten  so  hies/un.  nhw  Gr^piKXeioc  ge-  ' 
hört  augenscheinlich  als  adjectiv  zu  0t]piKX?ic  vviu  CoqpoKXciOC,  TTepi- 
KXtiOC,  *HpUKX€iOC  zu  den  betreffenden  eigennamen,  und  bei  dea 
Zeitgenossen  d©ü  Aristopbaiü  ^  d  icheint  Therikles  noch  als  concreie 
persöüiicbktit.  80  bei  dem  komiker  Tbeopompos: 

Xujpei  cu  beupo,  0Ti()iKXtouc  ttictöv  xeKVOV, 

T€vvaiov  dboCt  övomc(  coi  li  Üuüjiiet^a; 

ebenso  bei  Eubuios: 

bl€Vlipa  b*  OVbkV  CKfcOuC  0UÖeTrU)7T0T€' 

KaBapiLiepov  Totp  tov  Kepa^ov  eipTo^oMnv 

f)  GripiKXfjc  idc  KuXiKac,  t^vik*  nv  vtoc. 
natürlicb  wurden  diese  becher  sehr  bald  von  andern  nacbgeahmti 
und  sie  wurden  so  gewöhnlich,  dasz  Therphrastos,  ein  Zeitgenosse 
des  Timaios,  sagen  konnte  (öititoü^^voc  irepi  Ttjc  T€p|ii(vOou) :  TOp- 
V€U€c6ai  bk  il  auTfic  kqi  KiiXiKac  0nP(KX€iouc,  i&cre  jyinb^va  bin* 
YViA^vai  irpdc  Totc  Kcpafieac. 

Wenn  man  also  auf  einen  Therikleischen  becher  solchen  wert 
legt,  so  hat  dies  fttr  die  mitte  des  vierten  jh.»  fnnfsig  jähre  nach  er 
findung  dieser  becherform,  kaum  noch  sinn,  um  so  mehr  aber  müste 
es,  die  richtigkeit  der  lesart  voransgesetzt,  auffallen,  .wenn  Niko- 
demos nur  einen  solchen  becher  geschenkt  haben  sollte,  man  pflegte 
nemlich  becher  paarweise  au  besitzen,  und  zwar,  wie  man  glaub^ 
entweder  der  Symmetrie  halber  oder  an  wasser  und  wein,  wenn  es 
sich  bei  einer  geringen  zahl  von  gSsten  nicht  lohnte  einen  mischkrng 
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aufzustellen,  die  letztere  cleutuncr  i^L  die  übliche  für  Horatius  sat, 
I  6,  117,  wo  Hör.  für  bivh  allein  zwei  becher  bringen  läszt.  so  er- 
scheinen becherpaare  bei  Cic.  in  Verrcm  II  47  sct/phorum  payta  com- 
pluria  und  ebd.  IV  32  hinus  ' uphos)  habebam :  i/ibro  jyronii  nh  osque, 
ein  becherpaar  lUszt  Vergilius  «kn  Damoetas  buinerseits  als  kampf- 
preis aussetzen  {ed.  3,  44).  beide  becher  waren  selbstverständlich 
ganz  gleich  gearbeitet ,  was  durch  die  stelle  des  VergiUus  bestätigt 
wird,  indem  er  die  becher  einheitlich  beschreibt: 

et  nohh  iäem  Alchncdon  duo  pocnln  fecit , 
et  molli  circum  est  ansas  amplexus  acantho , 
Orpheaque  in  mcdio  posuit  silvasque  sequentes. 
diese  stellen  beziehen  sich  zwar  auf  eine  spätere  zeit,  aber  die  drei 
zuletzt  angeführten  doch  auf  sicilisch  griechische  verbftltnidse.  da 
nun  jener  Nikodemos  offenbar  ein  hochgestellter  mann  ist,  würde 
nicht  gut  eine  besondere  kostbarkeit  den  bechere  (ein  umstand  der 
nicht  ins  gewicht  fiel,  wenn  ee  sich  am  ein  gastgeschenk  für  gesandte 
handelte)«  sondern  besser  die  Seltenheit  desselben  als  grund  dafUr  an- 
umehmen  sein ,  dasz  er  nur  6inen  becher  sehenkt.  dies  führt  aber 
auf  eine  Irtthere  zeit,  als  sie  anf  den  tyrannen  von  Kentoripa  passt 
Brbslau.  Hbrmann  Kothb. 


109. 

ACHILLEUS  UND  DIE  LEÖBISCÜE  HIERAPOLIS. 


In  der  ortskonde  von  Leabos  liegt  trotz  der  nenem  bereisungen 
durch  Boatan  und  Conae  noch  manches  im  argen,  und  wie  sehr  da- 
daioh  die  künde  von  dem  Homerischen  Sagenkreis  in  mitleidenschaft 
gezogen  wird,  mag  an  einem  beisptel  klar  gemacht  werden :  der  stadi 
Hiera. 

Conse  schreibt  (reise  anf  der  insel  Lesbos,  1865,  s.  53} :  ^alles 

was  uns  von  der  alten  Hiera  geblieben  ist  sind  die  werte  des  Plinius 
^  §  139  et  Agamcde  obiit  et  Hiera  ^  und  der  minenplatz  im  gau  Jera 
ttn  golf  von  Jera  '  er  ist  wie  seine  Vorgänger  von  Plehns  Lesbia- 
COmm  Uber  (1826)  abhängig  (Conzo  s.  VI),  dessen  material  nicht 
flberall  vollständig  ist.  \>X  zun^ichbl  als  ergänzendem  zcugnib 
aachzutragen  das  des  Siephanos  von  Byzanz  udw.  Ipd  .  .  ^CTl  KOI 
iTÖXlc  A^cßüu.  diese  iurm  bietet  vielleicht  den  Übergang  zum  mo- 
dernen Jera,  ist  aber  weder  von  Meineku  zdst.  noch  von  einem  an- 
dern mit  der  'lepd  des  Plinius  in  beziehung  gesetzt,  noch  weniger 
Verständnis  hat  eine  andere  stelle  gefunden,  die  in  ihrer  art  einzig 
i^t,  da  sie  über  die  sonst  unbekannten  Schicksale  der^dt  eine  &agen> 
tlberiieferung  bietet. 

In  dem  Septimianiscben  excerpt  aus  dem  griechischen  Dikty.^ 
liest  man  in  den  neusten  kritischen  ausgaben  (von  Pederich 
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und  Meister  1872)  II  IG:  Achilles  .  .  sumptis  uligmt  w-aritiw.s 
Lesbum  aygredHxtr  ac  sine  ulla  äifficuUate  cam  capit  et  Phorbania 
loci  (öo)  eins  regem  .  .  intcrftc'it  atqnc  indc  Diomcdeam  fiiiam  rcgis . . 
c^dticit.  dein  Scyrum  ci  liier apolin  urles  refertas  divitiis  cund'u 
.  .  cxcindit.  Dederichs  apparat  beruft  sich  auf  Mercier  und  ADacier 
sowie  Fuchs  (quaest.  0.  10(i).  die  Dacier  trab  zum  text.  der  Amster- 
damer ausgäbe  (1702)  des  Perizoniua  (s  65):  'Fhyrum  ei  Hiera- 
|>olim]  rescribend um  5c^runt.  Scyrus  insula  e  regione  Euboeae.  quam 
tamen  hionon  intellegit  Dictjs,  sed  Phrjgiae  oppidum,  moXieOpov 
Tocat  Homerusll.  I  668  CKUpov  dXiwv  alTreiav,  *€vuf]OC  TTxoXieSpov. 
. .  Hierapolim  =  urbem  Pbrygiae,  de  qua  Vitru vius  VII 3,  Strabo  XIII 
in  fine  (p.  629«  sq.)/  Mercier  (1618)  zu  Fh^m  (cd.  Amstelaed. 
anhang  8.  10)  urteilte  ganz  ebenso,  und  erät  Obrecbt  (1691,  ebd. 
H.  50)  ztt  Fhjfrum  scblägt  auf  grund  einer  coUaUon  des  ArgentincDsiB 
(Fhf^am)  und  MedioK  (P^rram)  die  lesung  Fjfrrham  vor  mit  der 
begrttndung:  'quo  nouiine  inter  Lesbi  urbes  una  [ps.-]  Scjlaci 
memoratur  et  inter  insulas  (!)  Troadi  praetentas  Plinio  V  31/  lett- 
teres  i»t  ein  misverstftndnis  der  Pliniantschen  stellsi  welcbe  auf  der 
Lestms  novem  urhihus  indtiia  aafsählt:  Alt*  und  Nenpjrrba, 
Antissa,  Metbjmna,  Eresos,  Mjtilene,  Arisbe,  Agamede  und  Hiera, 
also  als  Stadt.  auchVinding  (ebd.  s*  76)  sagt  gut  xaPAtymm} :  *legen- 
dum  Fjfrrham*  mit  berufnng  auf  Strabon  ao.  Dedericb  nnd  Meister 
bieten  dagegen  einen  rQckscbritt.  ersterer  verzeiobnetswar  sorgftltig, 
dass  der  als  ricbtscbnur  zn  bezeiebnende  Sangallensis  saee.  XI  (s.  sb. 
Meisters  praef.  s.  XII)  und  die  ed.  pr.  pAftrom,  der  nScbstbeste  cod. 
Bemensis  und  SangaU.  oppidanns  ji^Ayrom,  Argent.  P^ir^/ram ,  die 
ed.  Mediol.  Fyrrcm  und  diejenige  Cratanders  Fyrrham  bieten,  steht 
aber  im  bann  der  erinner ung  an  die  Homerisebe  Skjros  und  die 
Straboniscbe  Hierapolis,  beide  in  Phrygien  gelegen,  und  macht  gegen 
die  leeung  Fffrrham  gar  den  einwand :  *at  Pyrrha  Leöbi  urbs  e.t', 
als  ob  nicbt  bei  Diktys  gerade  von  Lesbos'  eroberung  durch  Achil- 
leus die  rede  wäre,  bein  TTpüJiüv  i^ieuöoc  ist  das  raibveiständnis  des 
dcifi]  ^i.  e.  postquam  (Achilles)  rjXöt  KO^icac  tu  A^cßou  TtdvTa 
eic  TüV  CTpttTüV  Tuuv  'GXXrivuuv»  (nemlich  vor  Troja) :  worte  dej> 
Malalas  (IV  g.  125^^0,  die  er  in  falsche  beziehung  setzt.  Malalas, 
der  mit  GKedrenu»  (5.  I  Jü'  )  zum  verbläudiiis  des  verlorenen  Diktva 
sonst  gute  dienste  leistet,  bat  nemlich  hier  leider  die  erwäbnung  von 
Pyrrha  und  Hierapolis  bich  gespart,  Kedrenos,  hier  sehr  kur?:,  eben- 
falls, aber  gleich  wnbl  war  der  zii>;r,!! nienhang  bei  Malalas  nicht  mis- 
zuverst»*bi'n :  6  bt  AxiAXtUC  .  .  tTitpXtTai  TTI  Afccßuj  TiöXei  (so'l 
Kai  Trj  yjdi^u.  auxfic  trj  ßaciXeuou^VT]  ijttö  OöpßavTOc  .  .  napaXaßiuv 
bt  THV  x^pctv  KQi  ifiv  TioAiv  o  AxiAXtüc  TÖv  Oüpßavia  q)oveüa 
Kai  Xapßf'ivei  irdvia  id  ttic  ßaciXtiac  auiou  Kai  ir\\  6uyaT€pa 
auToO  Aio^iT}5|^  dT€i.  also  Lesbos  ist  als  sta dt  gedacht  wie  bei 
Septimius  ao. ,  welcher  fori  fährt:  ceterum  qua  pergebat  (von  der 
Stadt  Lesbos  au?,  also  am  natürlichsten  in  deren  lesbischen  Um- 
gebung) ayri  referii  iuffi  pace  depraedati  ommbusque  pesuUi  nß^Hi 
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quicquam ,  quod  amieim  Troianis  videretur^  non  eversum  aut  vasta- 
tum  rtUnqui  (also  etwa  lesbische  Staaten,  wie  Metb)rmDa\  Arisba', 
Bresa*  na.  von  einer  rttckkebr  an  das  troisch  phrygische  festland  ist 
noch  keine  rede),  dann  lieLszt,  es:  giiis  cogriitis  fmitimi  poptdi  ulfro 
ad  eum  cum  pacc  accurrerc  ac  nc  vastarcntur  agri,  dimicUo  Iruduam 
pacti  (Jdiif  fidem  pacis  afgue  ab  eo  accipiunt^  und  erst  dann :  his  actis 
Achilles  od  exercitum  regrediiur  niagnam  vim  gloriac  atqtie 
pracäae  aäporians.  statt  alles  dessen  bat  Malalas  blosz  eine  genaue 
ciiaiükteristik  der  Diomede  und  die  worte  fiXOe  KOjaiCac  TCi  €K 
A^cßovj  Tidvia  elc  tov  CTpaxov  tujv  'EXXiivoiv,  welcbe  den  letzt- 
genannten ad  exercitum  regycdiinr  genau  ents|»rfcben ,  keineswegs 
aber,  wie  Dedürich  will,  den  trUhern  dein  Pgrrluim  d  Hierapolmi  .  . 
excindU  usw.  im  folgenden  schwindet  zum  teil  die  Übereinstimmung: 

Septimias:  1  Malalas: 

eodem  tempore  rex  Seytha»  Kai  Xoin6v  6p^r|cac  irdXiv 
rum  cognito  adtwnto  noHrmm  i,&j[kB€V  im  tov  6{)H€ivov 
cum  multis  donis  adventabat.  ttövtov  Kai  dqpaviCei  Tf]v  x^- 
ceterum  AcJiüles  haud  contentus  \  Qav  TTpaibeuuüv  Kai  TtapaXaM- 
eorum  quac  gesserat  CUicas  aggrc-  ßdvei  irjV  Aupvrjcov. 
ditur  ihiquc  J.vrncsurn  paucis 
diehus  pugn a n  do  cepit. 

wollte  man  diesen  besuch  des  SkjtiienkÖnigs  und  Achilleus'  zag  an 
den  Pontes  £uxcinos  vereinigen,  so  mUste  man  annehmen,  dasz  ad' 
vevUus  die  ankunft  nicht  sowohl  in  Troas  als  vielmehr  in  der  näbe 
des  Skjthenkönigs,  am  eingang  des  Pontos  etwa,  bezeichne:  ein  be- 
denkliobas  mittel,  weit  wahrscheinlicher  ist,  dasz  Malalas,  gleich  den 
neueren  wirklich  an  phrjgische  städte  Hierapolis  und  Pyrrha(l) 
denkend,  den  bentezag  dabin  erst  nach  der  rOckkehr  des  Achillena 
auf  das  troisohe  festland  einreihte,  so  wie  so  aber  darf  seinem 
exoerpt  bei  der  groszen  dttrfligkeit  desselben  kein  entscheidender 
einflusz  auf  die  erklämng  des  lateinischen  textes  eingeräumt  werden, 
dieeem  selbst  aber  schulden  wir  dank,  dasz  er  unsere  kenntnis  der 
lesbischen  AchiUeussage  bereichert  um  die  eroberung  Pyrrhas  und 
Hieras. 

Wie  steht  es  aber  um  die  fides  des  mjthos?  ein  umstand  musz 
hier  gegen  die  altertUmlichkeit  TOn  Diktjs*  erxShlung  mistanuisch 
machen:  nemlich  dasz  er  Lesbos  als  eine  stadt  behandelt,  emst- 
liche zweifei  sind  freilich  gegen  eine  stadt  Lesbos  bis  jetxt  nicht  er- 
hoben, auch  Plehn  sagt  von  ^sa  und  Leebos:  'urbes  illae  antiquissi- 
uis  temporibus  ab  Aeolum  colonis  in  Lesbo  constitutae  moxque 
obiisse  videntur'  (ao.  s.  43).  der  eifrigste  Verbreiter  dieser  lehre 
i  m  der  'stadt  Lesbos'  war  Eustathios  (zu  I  129  s.  741,  14;  zu  t  170 
i    8^1462,  26 i  zu  Dionys.  Per.  536  =  Müller  GGM.  II  353, 10  flF.),  vgl. 

'  Parthenios  erot.  21  (Meineke  anal.  Alex.  s.  3241.  CMiiller  FHG. 
I  IV  459,  9.  «  Vorn-  Aen.  IX  264  und  Serviua  zdst..  vgl.  Steph.  Bya. 
I        Aplcßn.       »  vWilamowitz  Homer,  untera.  s.  409  flf. 
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He8ycbio8  A^cßoc'  vf)coc  Kat  ir6Xic  der  gewShiwoanii ,  auf  den  ' 
sieb  EttstatbioB  beruft,  ist  6  T€urrp6q>oc  db.  Stabon  (Xm  s.  586),  dis 
beweismittel  die  Straboniscbe  lesart  zu  Q  544  Sccov  Aecßoc  im, 
Mdxapoc  iröXic,  dvröc  Up^^Xy  wo  unsere  sonstige  (Aristarcbiadie) 
ttberlieferung  Hhoc  bietet,  diese  Tulgata  gibt  an  einer  vierten  stelle 
(su  fi  544  8. 1862, 5)  Eustatbios  selbst  ganz  unbefangen  und  coinnien* 
tiert  8ie  sogar,  als  bStte  er  nie  eine  andere  gekannt  und  genannt 
am  ärgerlicbsten  aber  ist  es ,  dasz  er  seinen  berater  Strabon  gast 
leichtsinnig  benutzt  bat.  er  merkt  nemlich  gar  nicht,  dass  der  geo- 
graph  in  seinem  dreizehnten  buch  nur  kurz  auf  einen  gegenständ 
zurückkommt»  den  er  au  einer  frühern  stelle  —  von  Eustathios  frei- 
lich nicht  bemerkt  —  gründlicher  behamlelt  hatte:  VITI  s,  356  Tivk 
bk  .  .  qpaciv  .  .  Ciricixopov  .  .  KaXeiv  ttöXiv  Tf\v  xiupav  TTicav 
XeTO^atvtiv,  tbc  6  TToniTiic  xrjv  Aecßov  «MdKüpoc  ttöXiv. 
die  graiD malische  quelle  \  aus  welcher  Strabon  diese  lesart  TtöXic 
enlnalim  ,  überlieferte  sie  also  zugleich  mit  der  erklSrung  ttÖXic  = 
Xtbpa  und  mit  den  aualugien  aus  Euripides  (Gußüia  TToXic)  und 
Sophükles  (MucOuv  ttüXic  =  Muda).  wenn  also  Eustatbios  die 
7t6Xic  Aecßoc  als  eine  stadt  versteht,  so  thut  er  es  ganz  auf  eigne 
rechnung  und  gcluhr. 

Aber  die  lesart  selbst  ist  nicht  unverdSchtifr.  zunächst  macht 
der  umstand  bedenklich,  dasz  wenig  später  (bei  tler  .'weiten  band  den 
papyrus  aus  der  Ptoleniiierzeit ,  bei  Plutarchos  de  exilio  c.  10:  Tgl. 
Dion  Chrysost.  or.  XXllI.  Bnidas  I  s.  456,  12  und  den  Lipsiensis)  die 
Variante  MaKÖpu^v  eboc  auftritt,  welche  offenbar  «der  fehlenden 
positionslänge  in  MciKapoC  ^boc  aus  dem  wege  gehen  will;  gleiche 
tendenz  und  somit  gelehrter  Ursprung  ist  für  die  ]c=art  MdKapoc 
nÖXic  nicht  ohne  weiteres  abzuweisen,  für  MdKapoc  ^boc  föllt 
sogar  positi?  die  erste  band  des  papyrus  und  der  deliscbe  ApoUon- 
bjmnos  ins  gewicht,  der  y.  37  dieselbe  formel  bietet.  liiese  nnd 
Peppmttller  (cornm.  sdst«  &  360  f.  vgl.  260  f.)  trafen  von  verschie- 
dener Seite  in  der  Vermutung  zusammen,  dasz  der  hymnos  älter  als 
Q  istf  ja  dasz  die  formel  einem  alten  metriscben  katalog  der  ägäiscben 
inseln  und  stildte  entstammt  (Niese),  gegen  dessen  altertara  die  leng- 
nisse  fUr  eine  MdKapoc  tröXic  nicht  aufkommen  können,  ziehen  wir 
bierans  eine  folger ung  fOr  den  mytbos  Ton  Hieras  und  Pjrrbas 
erobenmg  dorcb  Acbilleus,  so  müssen  wir  f&r  diesen  eine  gleiek 
späte  entstebung  für  mSglidi,  ja  für  wabrsobeinHch  halten,  so  lange 
nicht  gegenteilige  Zeugnisse  eines  bessern  belehren. 

■*  nach  Niest-  riieiu.  mu8.  XXXII  s.  2ö2  u.  297  Apollodoros,  nach 
Qaede  'Demetrii  fcscepsii  quae  Bupei^uiit'  (Greifflwald  1880)  Tiolmebrdei 
Skepsier. 

Neuste i TIN,  Kahl  Tümpel. 
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110. 

zu  DEN  ROMISCHEN  TAGEN. 


Bereits  frflber  bescbSftigte  sich  einer  meiner  anfefttze  in  dieser 
xeitscbrift  mit  den  rDmiscben  tagen.  Jahrg.  1886  s.  279  f.  ist  der 
naebweis  erbracht  worden,  dasz  die  Idus^  welche  in  den  Augiistischen 
kalendarien  meist  die  note  JP,  vereinzelt  N  trngcn,  yor  Caesar  zu 
den  dies  fasli  gehOrt  haben  (vgl.  m.  proleg.  zu  e.  rOm.  chron.  ZI). 

Hier  sollen  nodi  einige  weitere  oontroTcrse  punkte  über  die 
qnalltftt  der  tage  des  römischen  kalenders  vor  Caesar 
ins  reine  gebracht  werden,  damit  yor  allem  über  die  wichtige  frage 
nach  zahl  und  Verteilung  der  dies  fasti  in  den  verschiedenen  epochen 
der  römischen  geschichte  jede  onsicherbeit  beseitigt  werde. 

1.  Die  verschiedenen  bezeichnungen  der  dies  nefastu 

£s  ist  nicht  selten  bemerkt  worden \  dasz  die  alten  antiquare, 
ein  Varro  wie  Ovidins,  ein  Festns  wie  Macrobios  den  für  die  welt^ 
lieben  angelegenheiten  reservierten  dies  profesH  (das  sind  die  dies 
fasH  nnd  comUiaks)  nur  6ine  gattang  von  tagen  gegenüberstellen*! 
welche  sie  in  der  regel  als  dies  nefastif  manchmal  als  dies  fesH  be- 
zeichnen, dem  entsprediend  kennen  auch  manche  kalendarien  für 
diese  letztere  dasse  nnr  6in  zeichen,  sei  es  dasz  sie  wie  das  kal.  Pin- 
eiannm ,  das  Romannm  pictnm  nnd  das  Tennsinnm  dnrohweg  das 
zeichen  N  gebranchtent  sei  es  dasz  sie  bei  den  dnrch  den  fest* 
tagsnamen  ohnebin  kenntlichen  tagen  das  zeidien  ganz  weglieszen, 
so  das  Sabinum  und  Tuscnlanum  (näheres  bei  Mommsen  CIL.  I 
8.  300.  302). 

Wenn  aus  dickem  thatbestande  der  schlusz  i^c/ogren  worden  ist, 
dasz  das  besondere  zeichen  für  die  mit  eignen  iiauicii  be/A'icbneten 
festtage  IP  oder  (letzteres  im  kal.  Pighianura")  erdt  spät  auf- 
gekommen sei,  so  ist  dieaes  in  der  that  wahrscheinlich,  notwen- 
dig aber  ist  selbst  dieser  schlusz  nicht,  denn  was  hinderte  einen 
Varro  und  ändert  intiquare  den  gemeinsamen  gattungsnamen  nefastus 
zu  gebrauchen,  und  wozu  brauchten  sie  daneben  die  Unterabteilungen 
des  einen  begriffes  nefastus  hervorzuheben?  jedenfalls  darf  aber  die 
vielleicht  richtige  Vermutung,  das/  die  graphische  Unterschei- 
dung erst  aus  Augustiscber  zeit  stamme,  nicht  zur  verkennung  der 
tbatsache  verleiten,  dasz  der  sachliche  gegensatz  zwischen  den 


>  man  vgl.  Varro  de  l.  Int.  VI  29.  80.  58;  Ovidius  fatt  I  47  ^ 
fax  ins  crit,  per  quem  tria  verhn  xUenttir\  Fasti  Praen.  znm  "2  jnnnar; 
Suetonlu-  PtUo,  VIII  4,  20;  Festun  s  1R5;  Macrobhis  Sat.  I  16,  3 
f^tx  dis  dicaii  sunt,  profe$ti  kondnibus  ob  admimalr andern  rem  privaiam  pubU- 
ramqve  e&neeutt*  vgl.  Hosebke  ^das  alt«  rSm.  jähr*  &  200.  '  ansEerdesoi 
l>nden  die  hnlbtafre,  die  dieg  tnlercUi*  eine  grnppe  fQr  tich ;  ihre  existens 
Mt  «ber  wieder  nur  ein  beleg  für  die  baoptregel;  vgl.  Macrobius  ao* 
IfthrbSeiMr  flkr  el«M.  pbilol.  18BS  hft  lt.  65 
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mit  N  und  mit  2P  bezeiobneten  tagen  scbon  bedeat«iid  ftlter,  ja 
uralt  Bei« 

Vor  allem  ist  sn  beachten,  dass  der  begriff  von  feriaepMkat 
und  äks  fesH*  niobt  saeammenfkUt,  sondern  erstere  nur  eine  nnter* 
art  der  letztem  bilden,  dieeee  folgt  6inmal  ans  der  allgemeinen  be- 
deatnng  von  dies  fesii  gegenttber  den  fenae  bei  Maerobius  8ai,  1 16,  S 
{fesH  d&  dieaH . .  fesHs  insunt  saarifieia  epulae  luäi  feriae),  sodann 
daraus ,  dasz  die  aahlreieben  bnsstage  ohne  bestimmte  beieidmong, 
die  ja  zweifellos  ancb  zum  lege  agere  unpassend  und  den  gSttem  vor- 
behalten waren,  keine  feriae  puUicae  waren.  * 

Gerade  die  mit  bestimmten  namen  hervorgehobenen  tage  unter 
den  dies  ncfasti  ^md  feriae  puhlicae:  vgl.  Maerobius  o  I  16,  6 
ifei  iarum  puhUcarum)  sunt  statlvac  universl  popidi  cummunes  (xriis 
et  constUutis  diehus  ac  ))u>isiöus  et  in  fasiis  statis  observatio- 
nihus  adnotataBy  in  qidhus  praecipue  servantur  Ägonalia  Car- 
menialia  Lupercalia.^  die  hervorhebung  dieses  gegensatzes  der  feriae 
puhlicae  zu  den  übrigen  di£S  festi  bezwecken  die  beiden  verschiedenea 
noien.  denn  mit  IP  sind  in  den  kalendarien  be^eiclinet:  1)  die  Idus*. 
welche  vor  Caef^ar  dies  fastiy  hernach  als  feriae  Juris  feriae  puhlicae 
waren  (jahrb.  1886  s.  279);  2)  die  von  Caesar  und  Augustus  hinzu- 
gefQgten  gedenktage  des  Caesar  und  Augustus  (CIL.  I  s.  376); 
3^  (mit  wenigen  sogleich  zu  besprechenden  ausnahmen)  alle  tage, 
denen  mit  groszen  buchstaben  der  naiiie  von  frr'iae  pifhlieae  bei- 
gescbrieben  ist.'  vor  Caesar  gehörte  demnach  nur  die  dritte  classe 
von  tagen  zu  den  mit  IP  bezeichneten  tagen ,  und  es  folgt  hieraus, 
dass  der  gegensatz  zwischen  den  mit  Jfnnd  den  mit  IP  bezeichneten 
tagen  alt  ist,  indem  er  auf  der  trennang  der  feriae pubUcae  und  der 
übrigen  dies  nefasti  beruht. 

Worin  aber  besteht  der  gegensatz  zwischen  den  feriae  puhUeae 
und  den  übrigen  dies  nefasti?  diese  frage  ist  identisch  mit  der  an 
dem:  wie  ist  der  begriff  der  feriae pMkae  zu  definieren?  der  begriff 
der  feriae  putUcae  wird  zwar  richtig  so  gedeutet»  dasz  er  eine  vCllige 
entbaltnng  von  aller  arbeit  in  sich  fasse/  aber  dieser  begriff  des 


*  ans  der  etymologie  von  feriae      *feHa€)  und  feitve,  welche  beld» 

auf  den  gleichen  stamm  zartickgeführt  werden  müssen,  ist  niehts  bs- 

'mnfVres  zn  schlinszen.  nnzwotfolhaft  gehen  beide  nni"  '»inen  altlatPi- 
nificiien  stamm  ♦  fks  in  der  bedeutiing  von  snncius  'troheiligt,  j^ewciht' 
zurück,  der  gesichert  iai  durch  o»k,  fiisnü  Hempelbezirk^  (ZweUjetT 
^s>lloge  inscr.  Ofceram*  gloss.  s.  149),  nmbr.  fetna  und  päligoiseh  fm 
Bücheler  Umbrica  fl.  144  f.  und  lex.  Ital.  s.  IX>>,  ansserdem  Paoli 
altitaliavhe  Studien  Iis.  113).  irrig  Huschke  an.  «.  233.  ^  dieser  wohl 
von  keiner  Rpit<>  hostrittene  satz  geht  ua.  auch  aus  <ier  aufaäblung  der 
arten  von  ferme  puhlicae  bei  Macrohins  Sat.  I  16,  6  hervor,  *  die?« 
feste  sind  als  die  ersten  deti  jahres  auä  der  gesamtbeit  berausgegri^eo. 

*  mit  aasnahm  e  der  in  die  bnssseit  des  jnni  fallenden  Idas  looUe, 
worfiber  unten  anm.  26  noch  weiter  gebandelt  werden  wird.  "  die  gans 
nnomalen  Kai.  Mnrtiae,  welche  iP  waren,  werden,  wie  die  beiden  or>ten 
katcjfurieu,  eröt  von  Caesar  feriicrt  sein,  **  Macrobins  I  16,  9  ad- 
firmabanl  auiem  saccrdotes  poUui  ferias^  si  indiciis  concepiisque  opus  aii- 
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f  Olügen  enthalte]»  tob  aller  Öffentlichen  und  privaten  thtttigkeit  ist 
«reder  logiseh  noch  sprachlioh  als  das  nrsprOngUche  und  weeent- 
liohste  des  begriffs  /erioe  feetsohalten«  Maerobius  1 16, 30  erwShnt, 
dasz  Granius  Licinianna  die  ntmdinae  in  fiterer  zeit  für  feriae  er- 
klärt und  zur  begründung  hinzngefttgt  habe:  nundinas  lovis  ferUis 
esse y  siq7i  i  d  etn  flaminica  omnibus  nundinis  in  regia  lovi  arietcm 
^olcat  immolar  ternur  heiszt  ferialus  Dicht  der,  vvelcber  von  der 
»rlit'iL  feiert,  sondern  wer  der  fjottlieit  em  opler  schuldet:  flaminica 
quotiens  tonUrua  audissei^  fcriaia  erat  ^  donec  placasset  deos  (Macro- 
bius  116,  8).  auch  kann  bei  zahlreichen  feriae  privatae  {uti  naia- 
itum  fulgurmnqtte  stisceptto}i'  Uem  fumrum  atque  cxpiationum)  das 
wesentliche  derselben  unniö*_rlich  im  feiern  von  der  arbeit,  sondern 
vielmehr  nur  in  dem  darbringen  eines  dank-  oder  süLnoijfers  be- 
ötanden  haben,  diese  und  ähnliclic  stellen  füliren  dahin,  (hi^  wesent- 
liche der  feriae  in  einem  opfer,  der  feriae  imhlwae  in  einem  staat- 
lichen Opfer  zu  sehen,  welches  von  sacerdotes  puhlid  p.  B.  unter 
asaistenz  des  poptdiis  dargebracht  die  kraft  hatte,  den  ganzen  tacr  zu 
heiligen  und  dem  profanen  trcilien  zu  entziehen,  diese  definition  der 
feriae  puhlicae  erweist  sich  vor  allem  aber  auch  dadurch  als  richtig, 
(iasz  durch  &ie  der  gegensatz  dieser  tage  zu  den  sonatigen  tUes  mfasti 
aufgeklärt  wird. 

Bei  keinem  der  oiit  N  bezeichneten  tage  ohne  beifügung  ist 
von  einem  staatlichen  opfer  die  rede^,  meist  aohlieszen  sie  als 
bosz-  und  sühnetage  eine  staatliche  opferfeier  aus.  ja  aegar  die 
wenigen  staatsfeste,  welche  in  den  kalendarien  scheinbar  anomal  die 
iioie  N  (nicht  IP)  trafen ,  scheinen  gerade  weil  an  ihnen  ein  öfient- 
licbea  opfer  nicht  dargebracht  worden  iat,  den  iT-tagen  tngewieaen 
tu  sein,  ea  aind  nemlich  N  (nicht  W) 

Begifnginm  24  febroar 

Lemnria  9. 11*  18  mal 

Veetalia  9  jtmi 

Matraliall  juni.'* 
Über  die  Lenmria  aind  wir  dnrch  Ovidina  /M.  V  419  ff,  (vgl. 
auch  Varro  bei  Nonina  a«  135)  nnternohtet  in  ftlterer  zeit  waren 
sü  dieaen  feattagen  die  tempel  geacUosaen,  ond  der  banavater  brachte 
nSchtlicher  weile  in  seinem  banse  den  Manen  ein  bohnenopfer  dar 
(aiaiiea  exUe  paiemi),  um  die  geister  an  Terachenches.  ebenaowenig 
ist  ein  ataatliches  opfer  denkbar  bei  den  tagen  vom  9 — 13  joni 

9Mod  ftertL  noch  scb&rfer  geht  die  tragrweite  des  Verbots  ans  den  ans- 
nnhrnen  hervor  §  10  Umbro  negat  eum  polluiy  gut  opus  vel  ad  deos  pertineng 

^(u-rortimvc  cmi.ta  fecisset  vel  aliquid  '/'/  uvjjf utein  vitde  ulitilutem  respidenM 
'icUtaasei.  Scaevoia  denique  ,  ,  rt'spondil ,  fino/i  prufte.rmissum  nocerei. 
®  der  Zusatz  zum  8  juni  im  MaÜ'.  Menti  in  Capil  wird  ebensowenig 
ausnähme  gelten  können  wie  das  opfer  lovi  ionanU  in  CapitoUo  ao  den 
tasten  Kai.  Sept.  (CIL.  1  s.  324).  ^  die  Cerealia  19  aprü,  welche  in 
'ier  regel  aach  zu  diesen  aasnahmen  gestellt  werden,  sind  ohne  zweifei  N*. 
f're  qualitUt  aU  feriae  publicae  bez^^njrt  V;\rrn  ao.  das  N  beruht  aHeia 
auf  dem  Matfeianum.   das  Cueretauum  <Xv^'  ®pi8<^*       ^'  ^» 

55* 
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(Hartmaiin  ^ordo  iudiciorum'  s.  41),  vgl.  Festus  s.  250  prnu^  voca- 
für  locus  inthnus  .  .  qui  certis  diehus  circti  VesfnJin  npcntur,  i  dir' 
religiosi  habentur.  von  dies  rcligiosi  sifc  alri  berichtet  aber  GelHuä 
V  17  nuUtm  his  diebus  sacrifidum  rede  futurum,  eine  strenge  Ob- 
servanz scblosz  daher  mit  gutem  gründe  auch  diese  gemeindefesfc- 
iage,  da  ihnen  eine  wesentliche  eigenschaft  ^er  feriae puUicac  fehlte, 
Ton  denselben  aus«  endlich  bleibt  allein  noch  das  iVdes  Regifugiom 
•  sa  erklären,  wer  hier  an  ein  fröhliches  fest  zu  ehren  der  Vertreibung 
der  kOnige  denken  würde,  der  mUste  allerdings  die  antwort  über 
den  ursprang  der  note  N  schuldig  bleiben ,  er  würde  aber  auch  die 
tradition  über  das  wesrn  dinses  tages  zn  wenig  berücksichtigt  babt5ii. 
dies  bat  Mommsen  CIL.  I  s.  387  genügend  betont,  allein  die  deu- 
tnng  dieses  tages  ist  wissenschaftlich  haltbar,  welche  auf  die  flocht 
des  opferkünigs  vom  oomiimm  rflcksieht  nimt. "  in  diesem  ttle  ist 
aber  das  wesentliche  des  tages  gerade  in  der  estfemong  des  opfeiv 
köntgs,  in  der  femhaltung  desselben  von  staatlicben  opfern  za 
suchen  und  auch  hiermit  wieder  die  note  N  mindestens  einiget- 
messen  motiviert.  ^ 

Bei  dieser  erklttrung  der  beiden  Unterarten  der  dka  ntfasH  ist 
auch  eine  erklSrung  der  beiden  noten  N  und  2P  mOglich.  den  dk$ 
nefasH  ohne  namensbezeicbnüng  fehlte  das  üflfontliche  sübnopfer  md  , 
die  feiertagsruhe  von  der  arbeit,  wie  sie  nur  dto  nefasU,  die  so- 
gleich /moe  pubHeae  waren,  zakam.  diese  letztem  werden  nun  in 
der  regel  IP^  im  Pigbianum  durch  bezeichnet,  vereinzelt  er-  ] 
scheint  sogar  FP  (so  bei  den  Vinalia  rustica  19  august  im  kal.  Maff. 
Amit.  und  bei  den  Feralia  im  Caeiet.  Eph.  epigr.  III  s.  6).  unter 
berUcksichtiguiig  der  thatsache,  das/,  die  noten  uiöpiiiuglieh  sub- 
stantivische bedeutunL,'  hatten,  wird  die  bezeicbnung  der  note  }P 
wahrscheinlich  aU  is\t'fas)  l'irriae)  F{ublicae)  zu  deuten  sein.  vgl. 
£ph.  epigr.  I  s.  34  ^  im  Arvaikalender. 

Bei  dieser  Interpretation  findet  endlich  die  stelle  des  Feslua 
8.  165  ihre  erklärung,  wo  nach  einer  definition  der  dtcs  nefasti  dk 
note  NEP  geboten  wird,  mit  der  leider  uuvoiisläudigen  begrOndimg 
(nota  distincti  eonmi  lniu  )rioycs  suni^  q{uoniam  a  malo  ominc)  libcraii 
simf.  Festus  bot  neben  dtni  nefastus  die  erklärung  einer  zweiten 
note,  welche  aus  drei  buchstaben  bestnnd.  diese  drei  buchstabeu 
können  schwerlich  uruU  re  als  die  eben  genannten  sein,  welche 

ZU  2P  oder  W  zusammengezogen  wurden. 


1*  Plut.  quaeit.  Rom.  63.  vgl.  anoh  Or.fmi,  Y       Festus  «.969«  Vano 

dp  /.  hl  f.  VI  31.  '*  wer  bei  Varro  ao.  liest  quod  eo  die  rex  sacrißdoUts 
fitat  (statt  dient)  ad  comitium^  ad  (ptod  lempus  est  nefn.f,  nh  en  fax,  wird 
wenigstens  die  (gröszere)  zweite  hälfte  des  Kegifugium  dem  verkehr 
mit  den  göttern  entzogen  haben,  das  charakteristische  dieses  tagei 
war  doch  die  fluchtartige  eDtfernnng  des  opferkönigs  von  der  opfer- 
handlniig. 
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2.  Die  dies  fasti  seit  dem  decemvirat* 

Zu  dem  von  Mommsen  CIL.  I  s.  872  und  in  meinen  'prolego- 
na  zu  einer  römischen  Chronologie'  s.  161  gegebenen  nachweie'*, 
Ichee  die  dies  faäü  vor  Caesar  waren,  sollen  hier  noch  einige  er 

azende  bemerkungen  gegeben  werden. 

Es  batte  sich  dort  ergeben  (vgl.  proleg.  s.  159),  da^^  abge- 
len  vüii  den  neu  durch  Caesar  dem  jiibie  hinzugefügten  tagen  (die 

sämtlich"  zu  prerichtstagen  machijj)  alle  in  den  AugUöübChen 
lendarien  enthaltenen  dies  fasti  bereits  in  rppu))]ic«nischer  zeit 

se  qiifilität  besaszen,  einschlieszlich  des  1  niärz^s.  oben  anm.  7)  und 
b  1  2  (5  6)  august  und  2  September,  welche  Caesarisch-Augustische 
denktage  nach  allgemeiner  annähme  vor  Augustus  äM8  fasti  ge- 
»en  sind,  da/u  müssen  noch  gesfthlt  werden  die  Idus^  welche,  wie 
irb.  1886  s.  279  erwiesen  ist,  vor  Caesar  dies  fagti  waren,  ansser- 
m  !tlr  die  seit  seit  der  lex  Hortensia  die  fiiifM}jfiae. anszer  diesen 
»tem  waren  also  regelmSssige  dka  fasHi 


rius  Kai.  (1) 
aritui  — 
Kt    Kai.  (1) 
»     Kai.  (1) 
Kai.  (1) 

tüis  — 
is     Kai.  (1) 
mber  Kai.  (1) 


posir.  Aal,  (2) 


EaL  (21 

Kol.  (r 


poslr, 
posir, 
pasir.Kal.  (2) 
posir.  KaL  (2) 


Non.  (6) 
Non.  (7) 
Non.  (7) 

Non.  (5) 


postr.  Aal.  (2) 
poslr.  Kai.  (2)  iVon.  (5) 
postr. 
poiir, 


Kai.  («)'2Vo«,  (7) 


Kai.  {2):N<m. 
—        liVoji.  (5) 


poslr.  Non.  (6) 
postr*  Non.  (8) 
posir.  Non,  (8) 


poslr.  yo7i.  (<V 
poslr.  Sun.  (üy 
postr.  Non.  (8) 
poHr.  Non.  (6) 
postr.  Non.  (6) 


Idu£  (13)  I  — 


Idus  (16) 
Idus  (16) 


Idus 

Idus 

idlLS 

Idus 
idus 
Idas 


(15'i 

(16) 
(13) 
(18) 


posir.  Id.  (18) 

postr.  Id.  (18) 

postr.  Id.  (16) 
postr.  Id.  (14) 
pmir.  id.  (14) 
postr.  Id.  (16) 
postr.  Id.  (14) 
postr.  Id.  (U) 

(in  samma  48) 


£s  ergab  sich  daraus  die  allgemeine  regel ,  dasz  abgesehen  von 
3D  mmÖMMie  die  Kaknäae  Nonae  Idus  sowie  ihre  naohtage  {dka 
iskidmni)  äks  fasH  waren,  ^soweit  sie  nicht  in  die  lüngern  basz* 
liten*^  des  febniar  (1—15)  und  des  april  (4— 20)^  in  die  hfirzem 
B8  Juni  (5—14)  nnd  juli  (1 — 9)  fielen*' "  ^ne  aosnahme  von  dieser 


ertränzt  durch  abschnitt  V  meiner  im  druclc  befinflUclie!!  r'nm'i- 
lien  chrouolog*ie  (FreibuFp:  1889).  auch  der  30  |;uiii;].r,   wlIcIu  t 

i  den  kalenrlarien       ist,  muöz,  bevor  Augustus  f'eriae  puölicm'  aut"  ihn 
erlegte,  /ws  gewesen  sein.       *^  Macrobius  6'^^.  I  16,  30  sed  lege  Jior- 
efflectnm^  vi  fasiaa  essent^  uU  rustidy  qui  nundinandi  causa  in  urbem 
rnieöantf  Utes  eomponerent.  diese  uacbricht  wird  bestätigt  durch  Cicero 
i  Au.  IX  3,  4,  sowie  dadurch  dasz  alle  comitiuld&ten  der  durch  ihre 
undinjilbuclistabeii   bekannten  jähre  686 — 708  nicht  auf  nundinae  ge- 
dlen  sind,    näh i  res  im  ab;}(.hnitt  III  meiner  rüm.  cbron.  s.  64  ff. 
proleg.  s.  101  war  unrichtig  hinzugefügt  ^Kal.  Decembres\  dieser 
ist  2war  als  dies  nefastus  bekannt,  doch  die  eutstehung  des  nefas 
*tat  bisher  keineswegs  klargelegt.        ^  die  weitere  dnreh  die  Über- 
efemng  gebotene  ihatsache,  dass  die  dies  postridmni  wahrscheintioh 


♦ 
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regel  bilden  Kai.  lun.y  Kai.  Odob.,  Kai  Dec.  und  posfridie  Kol.  Dec, 
welche  mit  dem  3  december  eine  kurze  anomale  frist  von  drei  nefastei 
lagen  im  december  bilden,  wie  ist  die  entstebung  derselben  zu  er 
klären? 

Da  von  dor  einfdlirunüf  neuer  busz-  und  caren/tage  im  Caesariscb- 
A ngu:3ti>«  heil  kalcuder  nichts«  bekannt,  eine  sokhe  abUnderung  viel 
mehr  im  höchsten  grade  unwahrscheinlich  ist,  so  ist  anzunehmeOi 
das?  auch  diese  tage  schon  vor  Caesar  nefa«t  waren,  anderseits  abei 
könnten  nur  zwniL:ende  iinde  un>  lu'-timmen  dieselben  schon  dem 
decemviralkalender  zuzuschreiben,  der  damit  dann  das  von  ihm  selbst 
aufgestellte  princip  vernachlässigt  haben  müste.  glücklicherweise 
ist  wenigstens  bei  6iner  dieser  anomalien  die  herkunft  darzuthun. 
es  ist  nemlich  mehr  als  wabncbeinlicfa ,  dasz  die  nefasten  tage  im 
december  den  kalendarischen  reformen  der  lex  Acilia  191  vor  Cb. 
und  der  durch  sie  beeinflaszten  kalenderpublication  des  M,  FalTiu 
Nobilior  angehören. 

£8  ward  proleg.  s.  141  und  jabrb.  1887  s.  423  tf.  nacbgewiesen, 
dasz  die  Veränderung  des  kalendernetgabre,  die  rückscbiebung  des- 
selben  von  Kai.  Marl,  auf  Kai.  lanuar*  dorcb  die  lex  Acilia  von  191 
Tor  Ch.  herbeigeführt  worden  ist.  bisher  nun  war  es  üblich  gewesen 
gegen  schlnss  des  kalenderjahrs,  dh.  im  febraar,  biiBzflbiuigeD  nnd 
lostrationen  vorzunehmen,  um  die  unterirdischen  gOtter  zn  heglltigeD. 
mit  einfühmng  des  jannameigahrs  muste  das  bedttrfiüs  rege  werden, 
aueh  dem  december  einige  buszt^e  einzulegen,  ja,  es  ist  geradezu, 
Oberliefert,  dasz  der  consul  Deeimus  Brutus  nicht  mehr  im  febraar, 
sondern  im  december  den  unterirdiddien  geopfert  habe  (Matzat  rOm- 
chron.  I  s.  20  f.).  —  Damit  dflrfle  nun  allerdings  wohl  motiviert  er- 
scheinen, weshtdb  zur  zeit  der  lex  Acilia  einige  busztage  im  december 
eingelegt  worden  sein  soUteUi  nicht  aber  wie  es  kam,  dasz  gersde 
zu  anfang  des  monats  zwei  dies  fasH^  nach  einander  zu  nerton 
gemacht  worden  waren,  und  fttr  die  nefaste  qualitftt  der  JM.  Jumsf 
und  KkA*  Odohres  bzw.  über  eine  spätere  ein^hruug  dieser  busztage 
ist  kein  liebt  verbreitet,  eine  wirkliche  erklSrung  bietet  sich  hier 
allein  für  den,  welcher  die  hypothetische  lösuug,  welche  ich  proleg. 
s.  171   über  das  problem  des  römischen  kaknders  gebuUn  habe, 
billigt,   darf  augenümmen  werden,  dasz  die  pontifices  bis  zur  lex 
Hortensia  varr.  467  einen  Schalttag  benutzten,  um  die  collision  von 
nundmae  und  dies  fasti  zu  beseitigen,  so  wird  nicht  gezweiielt  wer 


erat  eine  zeit  lang  nach  dem  decemvirat  dicM  fasU  geworden  sind,  über- 
gehe ieb  hier.  nSheres  s.  prole^.  s.  161  und  bei  Hartmann  'ordo  fsli* 
eiorum'  s.  69. 

die '  überlieferan^f  welche  nach  Hartmann  ao.  zu  schwanken 
schien,  ist  durch  Mommsen  CIL.  I  s.  370  sichergestellt.  i**  wn« 
Htisolike  ao.  a.  228  über  die  horkuiift  detfielben  fabelt,  ist  kiiner  er- 
wüguug  wert.  in  der  regel  ist  der  dies  postriduanus  ^  aucli  weno 

die  KaUndae  Nonae  Idus  nefast  wurden,  den  geriebte  reserviert  £6- 
blieben  (man  vgl.  2  juni,  S  october»  2  mKra  neben  den  nefasten  Kaleniea 
dieser  monate  usw.). 
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den  können«  dass  sie  dann  periodisch  mit  den  nandinalbachstaben 
DBF  g^eweebselt  haben  werden,  war  nnn  F  nandinalbnobstab ,  so 
fand  eine  collision  Kai.  Decenib.  statt;  war  2)  bzw.  B  nundinalbuch- 
Stab ,  dann  Kol.  lun,  bzw.  Kcd,  Od. 

Allerdings  konnte  die  collision  dieser  Kalendae  mit  iiundinae 
zugleich  mit  derjcni^^cn  der  ]>^onae  durch  einschiebung  eines  ächalt- 
tagri  beseitigt  werden.^'  doch  wurde  die  Schaltung,  falls  sie  auch 
dieses  zusammentreffen  zu  beseitigen  suchte,  complicierter"  und  war 
ja  leicht  genug  dadurch  zu  umgehen,  dasz  die  pontifices  zur  zeit 
einer  freiem  kalenderhandLal)img  jedes  vierte  jähr  abwechselnd  eine 
dieser  Kaienden  für  nefast  erklärten,  wenn  dieses  aber  richtig  ist, 
so  müste  weiter  angenommen  werden,  dasz  diesen  tagen  bei  der 
Veröffentlichung  des  festen  Flavischen  kalenders  oder  der  fasten  des 
^r.  Fulvius  Nobilior  ein  für  allemal  die  bisher  nar  vorübergehende 
qualität  beigelejit  worden  wfire. 

Jedenfalls  leucbtet  so  viel  ein  dasz,  wenn  einmal  die  firulug. 
s.  171  f.  entwickelte  kalenderhypothese  das  richtige  getroÖ'en  hat, 
die  herkunft  der  drei  als  dies  nefasti  anomalen  Kaienden  nur  so 
erklärt  werden  darf,  dasz  frOher  alle  dies  fasti  von  mmdmat  fern- 
gehalten werden  sollten.^ 

3.  Fictive  ditB  fasti. 

£ä  musz  jetzt  die  frage  aufgeworfen  werden,  ob  die  hier  ange- 
,  führten  drei  doppelreihen  der  dies  fasti: 

Kalendae  Nonae  Idfis 
postr.  Kai.  postr.  Nnn.  poslr.  Id. 
die  einzigen  dies  fasti  waren,  auszer  ihnen  zählt  nemlich  Mominseu 
(röm.  ehren,  s.  289)  noch  'sieben  anomale  dies  fasfi^  (die  drei  dies 
fism  24  mSrz,  24  mai,  15  juni,  und  danrben  21  tebruar,  '23  april, 
19  anj:^i3st,  1?3  sppt.),  welche  seiner  meinung  nach  schon  dadurch 
'mit  de  tu  in  der  römischen  monatseinteilung  auffallender  weise  man- 
fjeluden  vierten  wochenabschnitt'  beziehung  zeigen,  'dasz  diese  tage 
sämtlich  nach  den  Iden,  meistena  eine  woche  vor  dem  monataechlusz 
eintreten*. 

Prüfen  wir  diese  behauptung«  offenbar  sind  von  den  sieben  tagen 
xonftobst  die  drei  sog.  dies  ßssi  gesondert  zn  betrachten,  ja  geradezu 
anasusondern.  dasz  dieselben  nicht  ursprüngliche  nralte  dies  fasH 
waren,  zeigt  ihre  Verwendung  zu  ganz  andern  nnd  zwar  zu  sacralen 
zweeken.  sie  waren  ja  nicb  t  an  ei  ch  dem  gerichtsverkehr  eröffnet, 

wie  dieses  möglich  war,  ist  gezeigt  worden  prole^.  b.  171  f. 
**  vielleicht  nalim  umn  auch  anstosz  daran,  die  collision  der  Kalendae 
durch  iutercalation  zu  verme idec,  da  die  pontiücale  schaltregel,  wahr- 
sebeinlicb  aof  die  lea  de  iniercalando  der  zweiten  decemvirn  zorttck- 
gebend,  die  pontifiees  nur  ennllehtigte  die  mtnäfntte  von  allen  Nottae 
aod  den  primae  Kalendae  fernzubulteo«  die  früher  von  Huschke 
^nd  mir  proleg.  s.  161  gemaobten  erklttrongsverraohe  werden  dAmit  als 
beseitigt  gelten  dürfen. 


Digitized  by 


840 


WSokau .  zu  deu  römisclieu  tageu. 


sondern  nur  in  so  weit  die  ^ottesdiensilichen  acte**  beendigt  waren, 
obenein  aber  ist  der  ur>prung  dieser  erglinzuugögenchtblage  klar, 
offenbar  sind  dieselben  eingelegt.,  um  die  wegen  der  buszzeiten  im 
april  und  juni  ausfallenden  ditö  fasti  in  etwas  zu  ersetzen,  daraus 
ergibt  sich  aueb,  wesbalb  diLse  tage  in  der  zweiten  bälfte  des  monats 
eingelegt  sind,  für  die  nei'a>ten  Idus  luniae  trat  als  dies  fasiu^  *ler 
15o  ein,  der  54  mürz  und  24  mai  musten  aliLr  ,  da  die  erste  liältle 
des  april  und  des  juni  gröstenteils  nefast  war,  schon  deshalb  in  die 
zweite  bähte  der  vorhergehenden  monate  verlegt  werden. 

Was  ist  aber  weiter  von  Mommsens  vier  andern  dies  fasti  in 
der  zweiten  monatshälfte  zu  halten?  können  auch  diese,  die  Vinalia 
nrbuia  23  april,  die  Vinalia  rustica  19  august,  die  Feralia  21  febmar 
und  der  23  September  (Angustus  geburtstag)  dem  fas  entzogen  wer- 
den? die  drei  ersten  tage  sind  durch  die  beigescbriebenen  fariOB 
pMkae  in  eiucn  scharfen  gegeneatz  zu  den  dies  fasti  gesetzt,  will 
man  trotzdem  festhalten ,  dass  in  Wahrheit  auch  sie  die  beifQgung 
Frerdienen,  so  kann  dieses  nnr  geschehen,  indem  man  mit  Hubchke 
den  versuch  macht  auch  diese  tage  zu  den  dies  fissi  zu  zfthlen.  dieser 
versuch  ist  jedoch  als  gescheitert  zu  betrachten,  gewichtige  gründe 
sprechen  dagegen,  vor  allem:  feriae  puiUoae  werden  selbst  durch 
eine  Unterbrechung  des  nefas  nicht  zu  dies  fasU^  verdienen  wenig- 
stens  nicht  die  bezeichnung  fas»  auch  ist  doch  noch  der  Standpunkt 
unserer  ttberlieferuug  dber  diese  vier  tage  zu  beaditen.  bei  keinem 
dieser  vier  tage  harscht  in  den  kalendarien  ttbereinstimmung,  es  be- 
stehen folgende  Varianten:  ' 

21  febraar  ohne  zusatz  Farn»,  F  Maff.,  FP  Caeret  (vgl.  Epb. 
epigr.  ni  s.  6) 

2ä  april  2P  Maff.,  F  Praen.,  FP  Caeret. 

19  august  FP  Maff.  Amit,  IP  Vall,  JP  Ant 

23  September  IP  Pigh.  Maff.  ValL ,  F  Sabin.  Pinc. 
diese  Widersprüche  köniurii  iLlientalls  beim  23  September  dabin  ge- 
deutet werdeu,  da.-sz  jt-ncr  tag  früher  i^,  später  iSP  gewesen 
wäre,  denn  daö  Pincianum  und  Sabinum  gehören  der  ältern  zeit 
vor  Augustus  kalendercorrectur  (8  vor  Ch.)  an.  beim  19  augu.st  da- 
gegen würde,  wenn  dieser  tag  allein  dastände,  kein  mensch  zweifeln 
einen  fehler  des  abschreibers  oder  Steinmetzen  anzunehmen.^  der 

TOD  einem  abhalten  von  comitien  am  morgen  eines  tages,  welcher 
eben  während  dieser  zeit  sicher  nefast  war  (Varro  de  l.  lai.  VI  31  ad 
quod  lempus  est  ncfas^  ab  eo  fas),  kann  nicht  die  rede  sein,  damit  fallen 
aber  die  h^pothesen  Mommsens  über  hd  jeiieu  tagen  abg:ebaUeue  cottiitia 
curiata.  ^  Mommsen  CIL.  I  s.  366  ^ut  reliqaa  litteris  maioribna 
scripta  ita  ootai  has  snpra  Tidimus  non  facile  a  quadratariia  pmeter- 
mitti,  nisi  qaod  post  diei  nomen  notam  diel  umittuni  TuaeoUni  Sa- 
binique  ronstanter,  Vallcniaes  snppe  .  .  Mfiffi  ljüii  uovies,  Biogulis  locia 
denique  Faruebiaui  et  KomaTii  picli.  quac  o  i  täsiones  non  scquantuT 
certam  legem,  admissae  a  quadratariis  prupter  solas  spaiii  augustias 
plurinmque  litteramm  maiemm  eodem  versu  ineidendarum  moleetiam; 
aam  ita  solum  explioabitiir.  cur  diei  nota  non  omittatur  nisi  nomtnatU 
notae  vero  omittantur  promtscue  omne«  diebo»  nominatis  conTenientee.* 
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kalender  von  Antinm  ist  einer  der  spätesten  und  fluchtigsten,  so 
da^  er  allein  gegen  das  zengnis  dreier  anderer  nicht  das  mindeste 

beweist,  ja  die  note  FF  —  feriae  publicae  zeigt  wohl  am  besten, 
wie  der  zusatz  F  im  Antiat.  entstanden  sein  könnte,  desgleichen 
wüidu  das  F  des  Mail,  /luui  Iii  lübruai',  wo  das  Farn,  nebun  dem 
namen  des  festtages  keine  note  aufweist,  wenig  bedeuten,  bei  feriae 
puMicac  wird  zuweilen  die  note  JNP  weggelassen,  das  teLlen  der  note 
zeigt,  dasz  das  Farn,  die  qualität  des  gemeindefestes  anerkannte, 
das  F  des  Maff.  zum  21  februar  braucht  aber  wahrlich  nicht  besser 
zu  sein  üL>  das  N  zum  30  Januar,  zumal  dieses  kalendarium  viele 
flüchtigkeilbibhler  aufweist."  nur  dasz  teils  bei  den  Vinalia  urbana 
in  den  vortrefflichen  pränestiniscben  Fasten  F  beigeschrieben  ist, 
teils  der  umstand,  dasz  beide  male  die  Vinalia  zu  derartigen  Varianten 
anlast  gaben,  mahnt  zur  vorsieht. 

Bemerkenswert  ist  die  form  der  Überlieferung  VIN,  F 
hier  wie  auch  sonst  mehrfach  sind  teile  der  note  kleiner  geschrie- 
ben —  offenbar  wegen  raummangels.  nun  ist,  wie  Mommsen  CIL« 
I  s,  366  gezeigt  hat,  ans  diesem  gründe  in  mehreren  kalendarien  das 
den  festtag  charakterisierende  zeichen  2P  nnd  zwar  nur  dieses  aus- 
gelassen, nehmen  wir  an,  es  sei  auch  an  dieser  stelle  im  original 
dee  Steinmetzen  ausgefiilleni  so  wäre  es  erklärlich »  dasz  dieser  dann 
den  ersten  bnchsti^en  der  folgenden  abkärzangen  auf  die  tagesnote 
bezog,  nnn  finden  wir  im  Praen.  bei  den /*ericiei»ii2»7icae  mehrfach 
die  zeichen  augemerkt  F.  Q.  E.  D.  oder  F.  P.  Q,  D.  feria» 
IwUioae  tftMNi  eo  <lte  .  • . 

Ähnliches  scheint  auch  den  brnchstttcken  znfolge  beim  23  april 
gestanden  sn  haben*  während  sonst  alle  notizen  bei  feriae ^Weat 
mit  dem  werte  feriae  beginnen,  steht  hier  nach  dem  JP  Jo  •  •  im 
original  wird  also  F{efiae)  Io[vi)  gestanden  haben  und  so  zu  dem 
F{as)  anlasz  gegeben  haben,  auszer  der  annähme,  dasz  bei  den 
Vinalia  urbana  der  Schreiber  des  Praen. ,  bei  den  Vinalia  rustica  der 

*®  mit  recht  hat  Mommsen  in  seiner  trefflichen  abhandlrin^  *de 
<Uebu3  "fastis  nefasti«  iutercisiM  cüinitialibus'  CIL.  T  s.  366  ff.  liervor- 
geliobcn,  dasz  die  Varianten  bei  fünf  tageu  nicbt  uolasz  bieteu  dürttea 
vorschnell  anzunehmen,  dasz  in  Augustischer  zeit  umwandlengMi  ron 
feriae  j^AUeae  {IP)  oder  anderer  tage  in  tage  mit  CFN  stattgefiinden 
haben«  ans  diesem  gmnde  verwirft  Mommsen  die  angäbe  des  Maff. 
iV  zum  7  mni,  welcher  tag  nach  dem  Venus.  F  bntte  und  nach  dem 
Jurchweg  beobachteten  princip,  dasz  die  Nonne  dies  ffi\li  waren,  mit  F 
iiezeichuet  sein  muste,  sowie  das  allein  im  Antiat.  überiitiierte  ^  des 
6  october  (Maff.  Ost,  Amit.  bieten  C).  nnd  da  erst  der  15  janl  das 
fas  quando  siercuB  deiatmn  verkündigte,  so  kann  auch  dns  F  des  Toscnl. 
snm  14  jnni  (Venus,  und  Maff.  N)  nur  einem  flüchtigkeitsfcbler  »einen 
orsprung  verdanken,  allenfnlls,  was  sachlich  ant"  dn^^selbc  hinauskommt, 
von  do.m  Schreiber  deshaib  eingesetzt  sein,  weii  die  inoliiieu  dits  postri' 
äuani  buust  dtts  JaaLi  waren;  <iagegen  wird  eine  besouueue  kritik  nicht 
verkennen  können,  dasi  der  18  nnd  15  September  früher  V  waren,  wenn 
beide  male  das  Ant.  0  bietet,  nnd  beim  15n  aneh  das  Vallense,  an  wird  da- 
mit wahrscheinlich  gemacht,  dasz  hier  eine  spätere  veränderimc^  vorliegt, 
ob  dieselbe  sachlich  zu  rechtfertigen  sein  dürfte,  ist  eine  audere  frage. 
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des  Ant.  sich  versehen  habe,  indem  sie  das  Fleriae)  auf  die  note  dee 

tagt'S  bezogen,  wird  es  aber  wohl  noch  einer  weitern  erklärung  be- 
dürfen, wu.-halb  gerade  bei  den  Vinalia  rustica  so  hLiutig  eine  variaüK 
neben  dem  doch  selbstverständlichen  zeichen      anzutreffen  ist. 

Die  Vinalia  rustica  waren  der  todestag  des  Augustus  (Suet. 
Äug.  100).  im  Amit.  fanden  sich  hinter  dem  singulären  zeicben 
FF  noch  die  buchstaben  dies  trist issi{mus) ,  und  eine  weitere  be- 
gründung  wird  al.su  nicht  gefehlt  haben,  hat  dieselbe  die  tristitm 
mit  dem  tode  des  Augustus  motiviert,  to  i  t  damit  auch  die  beson- 
dere notiz  F  P  erklärt,  die  Vinalia  verdieultn  schon  för  sich  die 
note  A'';  als  todestag  des  Aiigiisfns  sollte  der  tag  aber  ebenfalls  dii' 
ma7iihus  AxigusH  feriiert  sein,  das  war  in  der  that  in  besonderer 
weise  hervorzuheben,  da  es  im  römischen  kalender  son^t  unerhört 
war,  dasz  zwei  feriae  paMcae  an  dem  nemUchen  tage  gefeiert 
wurden." 

Es  bleibt  noch  zu  erklären,  weshalb  dem  später  zu  feriue publica': 
erhobenen  geburtstage  des  Augustus  im  Pinc.  und  Sab.  F  beigefügt 
ist.  etwas  ganz  sicheres  läszt  sich  bier  nicht  aufstellen,  die  m5g- 
lichkeit  ist  vorhanden,  dasE  dieser  tag  a.  d,  IX  KaL  Octobres  frfiher 
wirklich  dies  fastus  war«  wie  die  aohten  tage  vor  den  Kol,  Äpr,  und 
Kai.  lun,  wegen  der  nefaet  gewordenen  Kaienden,  doch  ist  daneben 
mit  der  möglichkeit  zu  rechnen ,  dasz  sich  hier  fehler  oder  nuBTO^ 
etftndnisse  in  die  kalendarien  eingeecblichen  haben  könnten. 

Abgesehen  von  diesem  6inen  tage  sollte  aber  jede  oontrovena 
über  zahl  und  yerteilnng  der  vorcaesariaclien  dies  fasti  attagescblonen 
sein,  bis  anf  Caesar  waren  abgesehen  von  den  mmdinae  nnr  Ka- 
Imdae  Ntmae  Idus  sowie  ibre  naohtage  dies  fasH  and  zwar  bis  et«s 
anf  Flavias  und  die  lex  Acilia  alle  ohne  ansnabmo,  soweit  st« 
nicht  in  die  bnssseiten  des  febraar  april  juni  juli  fielen;  auch  aseh* 
her  waren  nnr  vier  jener  tagesarten  dem  fas  entcogen. 

Damit  ist  denn  die  aufgäbe  die  dies  foHi  der  deoemviralieit  x« 
restituieren  gelOst:  denn  kein  einsichtiger  wird  leugnen,  dass  die 
dies  posMduani  eben  so  wie  die  mmämae  erst  spSter  als  di€S  fadi 
dem  kalender  eingelegt  sind  —  letttere  durch  die  lex  Hortensia  387 
▼or  Gh.,  erstere  früher,  zeitlich  allerdings  kann  die  zuletzt  genannte 
abänderung  nur  hypothetisch  fixiert  werden,  diese  Veränderung  wird 
in  die  zeit  dur  einfUbruug  der  prälur  gehören  (vgl.  auch  prole^. 
8.  U2  f.). 

diese  erklärung  hat  zur  vorausietzonci  dasz  das  Maff.,  welebes 
den  19  angiiat  F  P,  den  17  September  aber  0  nennt,  erst  unter  Tiberie9 

abgefaszt  ist;  dem  steht  nichts  im  wege:  vgl.  meine  rt>oi-  chron.  ab- 
schnitt V  cap.  1.  möf^lich  ist  auch,  «laaz  die  Viimlia  nistica  dem  Jappiler 
(nuszer  der  Venus)  feriiert  waren  and  das  FJP  dann  feriae  pubUcae  lovi 
KU  deuten  ist. 

ZaB£EN  im  ElSASZ.  WlLli£Ui  SOLTAU. 
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III. 

ADNOTATIUNCÜLAE  CRITICAE  IN  LIBELLÜM  SATIRICÜM 
QUI  I^UNG  VULGO  INSCBIBITUE  APOCOLOCYNTOSIS. 


UiUö  öum  praeter  Francisci  Buecheleri  editionem  maioiem,  quae 
Lipbiae  a.  1864  in  sjrabola  philolocforum  Bonnensium  in  honorem 
FBitschelii  coUecta  prodiit,  maxinie  eiusdem  editione  minore  altera 
(B*),  quam  Berolini  apu  l  Weidmannos  a.  1871  cum  editione  Fetromi 
satirarum  coniunctam  emisit;  tertirtm  non  vidi. 

Cap,  1  (B*  p.  219,  3)  videndum  est,  ne  post  verba  hacc  ita  vcra 
in  cod.  S  rt'Cte  non  interpungatur.  —  ibd.  v.  16 — 17  qtwd  ridcrit 
fern  non  posse  certum  est;  sed  neque  toUenda  sunt  baec  verba,  quae 
nemini  ut  interpretamenti  loco  adderet  facile  in  mentem  venire 
poiuisse  puto,  cum  nuUo  modo  orationis  intellectum  adiawent  aat 
adiovare  Tideri  poasent,  neque  a  Pascbasio  Badberto«  qui  in  soo 
eodiee  acriptnram  codiois  Y  quid  viderit  invenisse  eamque  de  sna 
coniectara  mutasse  videtur,  scriptura  quicquid  viderü  snmenda,  cum 
e  lege  grammatica  vidissä  scribi  debuerit.  verum  esse  credo  quod 
viderat^  quae  sententia  relativa  (iuxta  datiyQm  iUi)  obiecti  loco 
cum  verbo  qnod  est  credidU  inngenda  est.  iocane  acilioet  scriptor^ 
nt  antea  v.  9  sq.,  hoc  illum  hominem  re  vera  vidiaae  ponit. 

Cap.  2  (B*  p.  219,  24)  carp^M^  quod  per  se  aptissimum  est» 
iteratione  offensi  B.  in  ropteM,  Hanptiaa  in  turpahat  mntari  toIu- 
enint,  cum  nnper  Palmems  .  alten  carpehtdj  quod  in  y.  26  per  ae 
non  minus  bene  seribitur,  eapkibat  substituere  maluerit,  boc  quidem, 
nt  opinor,  parnm  recte.  sed  nibil  mutandum  est;  an  magis  yerbum 
cofpebat  boe  loco  iteratum  quemquam  oifendere  debet  quam  iterata 
p.  220,  27  et  221,  5  tempora  tniae^  p.  220,  34  et  38  deaccndmi, 
p«  221 ,  9  et  10  astra  —  asfris^  omnino  seurra  ille,  quisquis  fuit; 
homo  notae  Petronianae,  adseola  Agrippinae,  qui  bunc  libellum  mea 
quidem  sententia  a  Seneeae  ingenio  longe  abborrentem  conscripsit^ 
in  carmittibtts  pangendis  plurima  male  egit,  sive  id  inscitiae  eins 
imputandum  est,  sive,  quod  potius  crediderim,  neglegentiae  (nam 
ingenio  sane,  certe  quod  ad  male  dicendum  pertinet,  non  caret);  haec 
ei  relinquenda  sunt,  quare  boc  quoque  improbo,  quod  B.  p.  220,  28 
niöleüUb  orationis  ambages  vitandi  causa  a  vulgata  scriptura  redi- 
mita  comas,  quam  V  quoque  habet,  cum  in  S  leviter  corrupla  ait, 
recedere  voluit  coniecturas  proponons,  quae  omni  probabilitate 
carent.  —  ibd.  p.  219,  27  coniectura  CFWMuelleri  hüeUeges  reci- 
piendft  erat:  nam  iiiMnitiviis  praesentis  temporis  pravus  est.  prae- 
terea  v.  .'iO  semicolon  post  intjuies  (ai  raodo  haec  .scriptura  vera  est) 
ponendum  est,  et  ex  litteris  cunt  non  simpliciter  cmw,  sed  cm  nc 
(i,  p.  mm  nunc)  facienduoi,  quo  adverbio,  ut  tota  £,eiitentia  aliquam 
veritatiö  speciem  haberet,  opus  esse  iam  Haasius  intellexit;  ceterum 
dubito  an  ex  litteris  adquies  potius  ait  quis  eliciendum  sit. 
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,  Cap.  4  (B*  p.  221,  1)  paullo  melior,  iit  opinor,  erit  oratio,  si  . 
revocata  f  littera,  quae  ante  simUem  litteram  f  facile  excidere  potuit, 
cantus  scripserimiu,  ut  hoc  noTum  hoius  sententiae  subiectum  fiat 
—  ibd.  18  com  B.  consentio  pronomen  Hlud  obsooriorein  habere 
relationem  et  ab  eo  dieendi  genera,  qaod  estpkna  manu  facare^  ab- 
easa  debere;  eed  tollere  plane  non  audeo,  venun  ILLICO  in  eo  latere 
potaverim.  paallo  post  in  t.  19  dabitari  potest,  yerbum  qood  est 
amnes  ntnim  nominativo  an  aeooeativo  caao  aceipiendtim  eit;  praestai 
tarnen  boc,  ni  fallor,  ut  seqnentia  participia  quo  leferantnr  habeant. 
YenuD  enm  sie  et  plorali  numero  verbi  tubetU  offendar  et  hmUnes 
potius  quam  onmes  scriptor  mihi  dieturus  fuisse  videatur,  Bententia 
eo  magie  inclinat,  vAnoa  post  omnes  ezoidisse  credam,  quo  inserto 
etiam  oratio  ad  locnm  Graecum ,  quem  dciiptor  ob  oealos  babait, 
paullo  propias  accedet. 

Cap.  ö  (B'  p,  221,  31)  scribitur:  nuntiaiur  lovi  venissc  quen- 
dam;  sed^quod  ptiullo  post  legimuö  quacsissc  se  et  non  intellcgcrc  sCj 
Oätendere  mihi  videtur,  scriptorem  de  certa  aliqua  persona,  quae 
nuntium  attulerit,  cogitasse.  quod  8i  ita  est,  illo  loco  viz  nuntiatxir^ 
non  definita  persona ^  dicere  potuit;  oerte  potius  nuntiat  aUqms 
dixisset«  at  scriptor,  qaem  Homeri  carmina  bene  nosse  apparet ,  ex 
Iliade  acire  potuit  Hoi-as  Olympi  ianitrioes  esse,  quae  Claudii  ad- 
ventom  nuntiare  deberent;  itaque  certo  credo  eum  dixisse:  nuntiat 
Bora  lovi  venisse  gumäaim*  paullo  post  e  cod.  8,  cuius  scripturam 
B.  non  satia  novit,  aeribendom  esse  videtur :  nescio  quid  iüum  minari 
assiäue,  assidue  emm  eaput  movere.  —  t.  34  cum  in  S  sit  Bespon- 
dme  se^  fieri  illud  quidem  potest,  ut  se  ex  ayllaba  praecedenti  male 

iterata  ortum  sit;  svd  potest  eliam  s  i.  e.  sihi  in  eo  latere.  —  v.  38 
tum  hüc  loco  mmimo  aptum  est,  cum  aliquanluiu  i('Qi})üris  inler- 
cessisbe  necesse  sit;  praeterea  signiticaiuium  erat  Herculem  abiisse 
et  colloquium,  quod  deinceps  narratur,  ad  portas  caeli  babitum  esse, 
itaque  fieri  vix  poteöt,  quin  hic  aliqua  verba  omissa  siiit,  velut  sie 
scriptum  fuisse  potest:  tum  Hercules  ^procedit  ad  caeli  portas^ 
uhi  Claudius  stahat.  ety  primo  aspeäu  eqa.  quod  ad  proxime 
seqnentia  verba  pertinet,  boc  liquere  debet,  in  thbus  illis  verbis 
ut  gut . .  timuerit  errorem  vix  inesse  posaCi  qulppe  quae  post  ea  quae 
praecedunt  (illa  dico:  perturhatus  est)  aptissime  inferantur.  dioere 
enim  vult  scriptor,  mirum  non  esse,  si  Hercules  aspectu  talia  mon* 
stri,  quäle  esset  Claudius,  perturbatuB  sit,  ut  qui  etiam  aliamonstra 
timuerit*  neque  mirari  debemua,  boc  fierculi  adfingi  posse  a  scrip* 
tore  satirico  illius  tempqxia;  recte  enim  B.  ait:  'in  den  Vorstellungen 
jener  seit  lebte  &st  mehr  der  weibische  und  schlemmende  HeraUes 
fort  als  der  kfimpfende/  sine  dubio  mendum  in  adieotivo  quod  est 
amma  residet;  requiritur  boc  loco  adiectivum,  quod  significet,  reli- 
qua  monstra ,  quibnscum  Herculi  res  fuiaset,  aliquam  habuisse  qua* 
litatem,  quae  ab  ea,  qua  insignitus  esset  Claudius,  plane  diversa 
esset,  et  ita  quidem,  ut  illa  minus  terribilia  videri  poasent.  iam  cum 
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in  deacriptione  Claudii,  quae  insequitur,  boc  maxime  urgeatur,  eum 
insolitum  et  prorsus  novi  generis  inun^truiu  fuisse,  paene  necessario 
eo  deducimur,  ut  antea  sie  scriptum  füis.se  putemos:  ut  qui  ctiam 
non  enormia  monstra  timuerit.  —  p,  222,  4  si  litterarum  ductns 
in  S  bervatos  presserimus,  in  Graeco  versu  Tioir)  ttöXic  scribendum 
erit,  non  ttöBi  toi  ttöXic;  et  illud  aeque  bene  ferri  potest  fv.  Od. 
a  406),  nec  qund  Homerum  non  satis  accnrate  expressit  icriptor 
offeiulere  deliel .  paiillo  post  B.  vm  ba  quae  sunt  aeque  Homerictis 
iinrnerito  in  suspicionem  vocavit;  scriptor  significat  Clrtudiuru,  bi 
Hoiiicrico  versu  uti  vellet,  aeque  bene  lioc  uti  potuisse,  qui  aeque 
Homericus  e>set,  et  uti  prae  illo  altero  (lel)uis8e,  cum  verior  esset. 

Cap.  0  (B^  p.  222,  11)  si  vafro  }^ro  t-o  quod  in  codd.  est 
fabro  lunius  recte  scripsit,  B.  etiam  alteram  coniecturae  iunianae 
partem  recipere  debuit,  ut  homini  ante  minime  in>ereret,  quod  ab- 
esse Dollo  modo  potest;  sed  de  tota coniectura  valde  dubito,  et  scrip- 
torem  hic  Plautino  loqoendi  genere  mnm  dixisse  suspicor:  et  im- 
posuerai  Berculi  nimio  fahre,  ad  sequentia  verbn  reote  intelle- 
genda  pertinet  meminisse,  Claudium  medio  menee  Ooiobri  mortuum 
esse,  cum  insalubre  anni  tempiis  et  febres  desinere  Bolerent;  itaque 
dicitur  Febrim  deam  secnm  Roma  abduxim,  ceteros  omnes  deoe, 
qui  arbi  praesiderent  et  noTfim  Neronis  saecnlum  Felix  redderent^ 
Bomae  reliquis&e*  ergo  haee  qnoque  verba  B.  immerito  suspeeta 
esse  iadieavit,  quasi  putida  essent  et  omni  acnmine  carerent.  — 
T.  14  ^^anäf  qnod  QronoTins  comedt,  mihi  valde  improbabile  vide- 
tnr;  cogitavi  de  Momart  nomine,  augnria  Celtioi^  qui  Lugoduno 
nomen  dedisse  fertnr,  vide  Plutardii  lib.  de  flavÜB  cap«  6.  —  t.  19 
snspicor  sie  scribendum  esee:  quam  nUus  mMo  perpäuarius  Lugvh 
immsis*  Lugudunum  totin^  Galliae  capat  erat,  in  media  terra 
»tarn,  biöircp  Kai  'Atpimrac  ^vtcCOcv  tAc  öboöc  £tcm€,  nt  ait 
Strabo  p.  208;  veri  aimile  ergo  mihi  videtnr,  maliones  Lugudaneneee 
praeter  alics  mnlia  et  longa  itinera  percnnrisse.  —  28  sqq.  oratio 
Mnsu  ipäo  po8talante  sie  interpungenda  est:  ä^eeret  (bc.  mnr* 
mnrans),  nemo  mteUegehat;  tUe  anäem  Feibrkn  äud  iuhebat  (hoc 
significabat  mnrmur  eim),  iUo  gestu  . quo  decoUare  homines  stdebaty 
iusserat  Uli  Collum  praecidi :  putares  omnes  illitis  esse  libertos,  adeo 
illum  7icmo  airahat,  sie  di&tincta  verba,  ut  opinor,  nuUam  offendendi 
causam  praebent. 

Cap.  8  (B'  p.  223,  20)  membrorum  aequabilitab  in^cite  turbata 
est,  quMin  facili  coniectura  sie  restituemus  scribendo:  SloiCAis  quo- 
niodö  potest  (sc.  esse)?  roiundus  est^  ut  ait  Varro^  sine  capUe ,  sine 
praepufio.  sie  etiam  apparet,  Fromondi  coniecturam,  qui  v.  10  öc 
oöie  -iril  ire  voluit,  abiciendam  esse.  —  v.  25  sq.  sie  scribi  debere 
credo:  Sdamim  enim  yenu  um  saum  occidü  —  oro  Kt^y,  per  quid? 
sororem  eqs.  oro  te ^  quod  oratnr  ad  Hercnlem  conversns,  ut  cetera, 
dicit .  e  dicendi  penere  satis  not  «  positum  est;  per  qu'ul  [hm 
bunc  scriptorem  eodem  iure  dieere  potuisse  credo ,  quo  Pliuius  in 
epiai.  VIII  10,  1  per  hoc  (biet  toöto)  dixit.  —  v.  26  recta  ratio  et 
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118128  loquendi  mihi  pasiolcre  'videtur  ut  äcribatur:  guare  enim^uh 
quitt  quaesOj  aororem  mam?  deinde  Bneohelero  oonoedeie  noii 
posBom ,  inde  a  yerbis  guia  Bomae  ad  rem  proms  noTam  oratorem 
iraiiBitiuii  faeere:  nam  mba  qnae  sunt  Me  nolna  emw  eomge^  -oxm 
alio  spectare  poase  mihi  Tidentur  quam  ad  id  ipeam,  quod  paollo 
ante  dictum  eat,  Oaadiam  loTem  paene  inoesli  danmaase  et  pravoe 
eiu8  mores  iudicio  sao  castigasse.  aed  ai  haee  com  praeoedentibns 
oobaerent,  in  tranaitu  aliquid  corniptum  esse  eertom  est;  qnod  aic 
pnto  emendari  pouae,  nt  seribatnr:  aiqui  Bomat^  inqws^  mmes 
moto  Umgu/nU^  modo  haec  Terba,  quomm  aensus  sane  ambiguna  est» 
sie  enarremns:  atqni  Bomae  aliter  atqne  Athenia  et  Alaiandriae 
indicatnr:  Bomae  enim  omnes,  quod  ad  hanc  rem  attineti  id  tantom 
faciunt,  quod  naturale  est  et  facile  fern  potest.  cm  enarrationi 
nihil  obstäre  credo.  —  v.  33  constructio  verborum  vix  ferri  polest, 
sed  cuDi  Scbenkelio  colunt  ut  deum  et  orant  scribendum  esse  videtur. 

Cap.  9  (B^  p.  223,  37)  vurba  ([uae  sunt  uos  mcra  mapalia  fcci^iis 
signiticant:  *vo.s  omnia,  qiute  ad  bonum  jj  linem  diüciplinamque per- 
tinent;  sursum  deonsum  fecisüs.'  —  p.  224,  13  recipi  debuit  con- 
iectura  Schenkeiii  Dispüer, 

Cap.  10  (B'  p.  224,  28)  e  cod.  Guelf.  suo  loco  recipiendum 
erat;  naiii  .^uac  ad  aentcniiac  relatum  prorsns  super vacane um  est, 
loco  Jsine  suo  ferri  non  potust;  et  mendum  pervulgati  srenrri:^  est.  — 
p.  225, 1  B.  ipae  recte  l'atetur  coniectiiram  buam,  qua  soror  mca  pro 
sormea  scripsit,  nuUa  alia  re  quam  facilitate  mutationis  commendari 
posse.  nihil  fuis^^e  videtur,  cur  AugustuH  hoc  loco  ulli»  \  irbo  soro- 
rem  suam  commemoraret ;  et  coniectura  eo  improbabiiior  iit,  quod 
ea  rccepta  paene  necessario  verbum  quod  est  Graecc  toUendum  est, 
quod  hoc  uno  loco  propter  verba  Graeca,  quae  sequuntur,  a  scriba 
aliquo  additum  esse,  cum  tot  aliis  locis  eodem  iure  addi  potuisset, 
parum  veri  simile  est.  lulhi  in  mentem  venit  fortasse  simia  scri- 
bendum esse  eoqoe  rerbo  Augustum  tecte  Claudiiim  significasse, 
quem  iUom  aemper  imitari  studuisse  constat  et  quem  paullo  poattot 
annos  sub  suo  nomine  latui^^se  dicit. 

Cap.  11  (B'  p.  225,  18)  recte,  ut  opinor,  Rosbbachius  naper 
O0jpii^  apstidU  scripsit;  deinde  quid  in  nominibus  plane  eorruptis, 
qnae  initio  versas  seqnentis  ponuntnr,  iateret,  Palmerus  egr^gie 
perspeiit,  nisi  qnod  in  litteris  extremis  sine  dnbio  partionla  con- 
cessiva  latet,  qnam  aegre  deaideramns  et  qnae  propter  aimües  iit- 
teras  vicinas  decurtata  est;  Bcribo  igitar:  Crastum^  Maffnmmy  jSSctv 
Umiam^  rpctc  rpiuiv  dccapluiv  omnino^  nobües  tamm  eqs.  — 
V.  24  de  verbis  quae  snnt  danti9  respOfNÜ  conferri  velim  locom 
Senecae  de  ira  III  24 ,  2 ,  qui  et  dariua  veram  esse  et  quo  modo  in- 
tellegendnm  sit  ostendet. 

Cap.  12  (B^  p.  225, 37  sq.)  B.,  ut  opinor,  obieoti  defectn  offion« 
sns  Mercurium  scribendnm  esse  coniecit;  aed  nihil baeeorrectione 
proioitnr.  neque  enim  facilius  subiecto  verhi  interrogaty  quod  sei- 
licet  Clandii  nomen  esse  debet,  carere  possumus,  neque  Claudius 
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apte  interrogare  potest,  num  Claudii  finmts  essä^  neqiie  responai 
onmia  aignificatio,  nt  nnnc  eat,  abesse  poteai.  Mercorius  scilicet 
hoflunea  obvios  iDterrogat,  nec  hoc  diserie  eignificari  opus  esse 
eredo;  sed  responsum  necessario  significandum  est^  ideoque  nuUus 
dabito,  quin  sie  scribendum  sit:  .  .  conctirsus  hominum.  AIVNT 
Qaudii  funus  esse,  et  erat  eqs.  —  p.  226,  9  lunii  coniectura  plane 
improbabilis  est,  nec  rari:sslmuDi  verbum  incmente^  quod  B.  pro 
ingtnii  rt^poni  voluil,  boc  loco  apluin  videtur,  cum  nec  personae 
nomen  subiecti  loco  nec  ablativum  aut  accusativum  adiunetotn  sibi 
babeat.  sed  cum  eiuö  modi  uaeuia  ad  tibias  cantari  soleret,  hoc 
scriptorem  factum  esse  significasse  credo,  qui  cetera  tarn  accurate 
descripserit,  ideoque  duas  tresve  litteras  Graecas,  quae  facile  ex- 
cidere  potuerunt,  omissas  esse  suspicor,  quibus  revocatis  seribo: 
ingcnii  enim  ^€Td  Xuj<tüüv)>  xopiKiu.  —  In  carminis  quod  sequi- 
tur  V.  15  cacrukof:  mda  Briganias  Latine  dici  pos.^e  (ut  v.  c.  nigran- 
tes  terga  iuvcnci  dicuntur)  velim  mihi  exi'inpli-  dejnon:^fr.iri.  aiifimi 
per  se  est  uicta  ad  roJla  relatum,  quod  Ii.  proposuit;  sed  remotius  ali- 
quod  adiectivum  eorruptelae  causam  fuis&e  sospicor  et  schbo ;  coem- 
few  serua  Brigantas. 

Cap.  13  (B^  p.  227,  4)  sine  dubio  descendunt  scribendum 
est:  neque  enim  iam  in  hoc  ?erbo  ut  in  praecedentibus  duobus  Mer- 
curius  Solas  subiecti  munere  fnngitar;  adsimilaadi  stadiam  hic  ut 
saepe  causa  mutationis  fait.  —  10  sq.  acriptor  carte,  cum  ipsum 
Cerberi  nomen  posuisaet,  verbis  adiectis  non,  ut  nunc  videtur ,  tan* 
tum  alio  nomine  canem  significare  voluit,  scilicet  ut  doctrinam  suam 
isctaret,  sed  yerba  quae  sunt  hetua  centkeps  describendi  Gerberi 
causa  addidit,  nt  terribilem  canis  speciem  signißcaret;  quod  si  ita 
est,  necessario  particula  vd  toUenda  esti  nt  iUa  yerba  M«a  cenUceps 
appositionis  loco  Cerberi  nomini  adinngantnr.  —  v,  13  B.  enm  vi 
pro  d  scribendum  esse  coniceret»  corraptelam  hnio  loco  inesse  recto 
ttumadyertit;  sed  vitiam  orataonis  magis  occnlere  ataduit  quam 
miovit.  sine  dabio  aliqnam  multa  bic  post  occwrrere  excidenint: 
qnamvia  enim  scriptor  hic  featinet,  facere  tamen  nnllo  modo  potnit» 
quin  aliquot  verbis  narraret,  quo  modo  Naroissus  e  perturbatione  se 
reoepisset  et  praeter  Cerbemm  introisset;  quo  demum  facto  ea 
narrare  potnit»  quae  deinceps  narrantur:  et  »M^iia  voce  eqs.  ezempli 
cansa  sie  cum  scribere  potuisse  pataverim:  •  •  ocatnrrere.  (tarnen^ 
cum  cum  quietum  manere  animadvertisset ,  ausus  est  praeter  eum  in* 
Ureirey  et  magna  voce  eqs.;  sed  verba  ipbu  me  nulle  modo  praestare 
dicere  vix  opus  est.  —  Sirailiter  v.  19  aliquot  verbis  omissis  oratio- 
aem  biare  mihi  certuni  e&t.  naai  verba  quae  sunt  minorem  fecerat 
superiores  ediiores  rectissime  de  decollatione  Mnesteris  intellexisse 
et  dccoris  causa  recte  ex  iis,  quae  Tacitus  ann.  XI  IjG  de  hac  re 
fiarrat,  explicas.se  mihi  porsuasuiu  t:st;  sed  aeque  verum  est,  quod 
B.  dicit,  :t  virbis  quae  sunt  cito  rumor  per  er  chuii  uovam  bcntentiam 
iuitiiim  (  ;i])('re.  quae  cum  ita  bint,  et  cum  verba  quae  ^\xjii  ad  Mcssa- 
linam  nuiio  modo  cum  praecedentibus  cobaereaut,  veri  simiilimum 
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oiibi  iridetar  ante  haec  verba  lactmam  esse  statnendam ,  quam  ad 

hibitis  iis,  quae  Cassius  Dio  de  Mnestere  LX  22  et  28  narrat,  sie 

fere  expleri  posse  crediderim:  quem  Claudius  dccoris  causa  minorem 
feccrat  <^cum  ceteris  aduUeriSf  quamquum  coacius  ah  ipso  vemrat/  ad 
Messalinam. 

Cap.  14  (B*  p.  227,  35)  B.  rocte  subiectum  sententiae  quae 
est  aävöcatum  nun  invcnit  abesse  non  posse  vidit;  sed  non  Claudius 
inserendum  fst,  verum  pronomen  tHc,  quod  post  litteras  prae- 
cedentes  TCTIC  facile  intercidere  potuit,  et  quo  Claudiu>  \.  32  et  39 
f^ignificatur.  —  p.  228,  6  B.  verba  corrupta  egregie  cmendavit  et 
cnarravit,  niäi  quod  non  satis  sed  n  imium  addendnm  eaae  veri  similt- 
mihi  videtnr.  —  ibd.  v.  1 1  spcm  propier  veri  i  -rinn  nfia  sine  effecit' 
longc  apt'nis  esse  quam  spcciern,  quod  B.  de  Scheii'en  coniectura  scrip- 
pit,  cum  St  lvnkelio  credo;  ^etiX  cnpiditatis  spcm  ^  ?i  modo  scriptura 
Vera  est,  mire  a  scriptorc  dictum  esse  apparet,  cum  siirnificetur  spe- 
alicuius  valde  concupitae  rei  adipiscendae.  nihil  tarnen  mutare  audeo. 

Cap.  15  (B*  p.  228,  16)  admodum  probabile  mihi  videtur 
Palmeri  inventoni,  arder  et  pro  audcret  reponere  iabentis :  qua  enim 
aodacia  bic  opus  erat?  versum  seqaentem  sanum  esse  ß*  mihi  non 
persnasit:  nam  Claudius  lusuro  simili$iXl^  quidem  vocan  poterat, 
sed  non  item  Semper  päenti  aimäiSi  cnm  re  vera,  non  speeie  tantnm, 
taloa  Semper  peteret.  qnare  hos  versus  sie  scribendos  esse  certo 
eredo:  mmque  reeaßeäos  arder  et  mitteretaloa  \  kawra  simUis  sem* 
petf  Semper  repe lentis  \  deeepere  fidem.  —  Deniqne  r.  23  iüum 
non  cam  B.  delendom  esse  credo,  sed  potins  in  olim  mntandom* 

HaimiAB.  MAKTiNua  Clarbntius  Gkrtb. 

zu  LIVIüS. 

IX  7,  13  heiszt  ee:  farUma  per  omnia  humama^  mimme  m  res 
hdüeas  potens*  da  die  verbindusg  potens  in  eOiguid  bei  Livius  ohne 
beispiel  ist  nnd  die  beiden  Satzglieder  per  omnia  humana  und  in  res 
heUicas  Bich  Fchlecbt  entsprechen  (dies  kommt  dentlicher  znr  anschan- 
nug ,  wenn  wir  fUr  obige  werte  einsetzen:  fortuna  cum  in  ammbus 
rebus  humanis^  tum  maxime  in  res  helUcas  potens) ,  so  vermute  ich 
dasz  in  rc  bellica  potens  zu  schreiben  ist.  der  ausdruck  in  re  beUica 
ist  bei  Livius  s=»  in  rc  militari  (zb.  IV  4,  41);  daher  scheint  mein 
Vorschlag'  durch  folgende  Caesarstelle  bestätigt  zu  werden:  hG,  VI 
30,  2  mulium  cum  in  omnibus  rebus,  tum  in  re  militari po( est  fortuna  ^ 
man  vgl.  auch  Caesar  hc.  III  68,  1  fortuna  plurimum  jätest  atm  in 
reliquis  rebus ^  tum  yraecipue  in  hello,  dasz  das  wort  potens  mit  in 
c.  abl.  verbunden  wird,  braucht  eigentlich  nicht  nachfjewiesen  zw 
werden,  da  es  in  obigem  zusammenhange  sva.  'junr  muUtim  potcsl 
bedeufft ;  aber  es  findet  sich  Skuchpotens  in  c.  abl.  zweimal  bei  Livius: 
XXYiii  42,  9  und  XLÜ  30,3. 

Berlin.  HnaitAiiN  Johannes  Müllsb. 
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112. 

VEBSTÄRKUNG  UND  ABLÖSUNG  IN  DER  COHOETEN- 

LEGION. 


Franz  PrOblicb  bat  vor  kurzem  den  beweis  erbracbt,  dasz  die 
bisber  unbestrittene  annabme,  in  der  oides  Caesars  bitten  die  takti- 

8cben  einheiten,  die  cohorten,  getrennt  von  einander  gekämpft  und 
zwar  in  abstÄnden  von  cohortenfronten,  ebenso  sachlich  widersinnig 
sei,  wie  sie  jegliches  quellenniöszigon  anhalts  und  belegs  entbehre. ' 
er  schlieszt  sich  dabei  zunächst  an  HDelbrütk  au,  der  in  seinem  auf- 
satze  ^die  römische  maiiipulartaktik'  (histor.  Zeitschrift  neup  folge 
XV  8.  239  ff.)  die  ganze  bisherige  darstellung  der  manipuliu uiktik 
einer  dnrchgreifenden  kritik  unterwirft  und  dabei  auch  Intervalle 
von  ruanipel f  ront  länge  als  eine  Unmöglichkeit  für  den  kämpf  zurück- 
weii^t.*  'eine  solche  gefechtstaktik  hätte  die  sofortige  zersprengung 
der  römischen  Schlachtordnung  zur  folge  gehabt.'  Fröhlich  wendet 
oich  sodann  gegen  die  drei  beweise  für  eine  regLlmäszigü  aufatellung 
der  cohorten  mit  Intervallen,  welche  Rüatow  (kriegföhrung  Caesars 
b.  44  ff.)  Jin.^  Cae>ars  eigner  darstellung  gefunden  zu  haben  lurint. 
die  drei  siiid  ohne  zweifel  hinfällig:  sie  fuszen  auf  falscher  erkläniug 
einiger  stellen,   nirgends  erwähnt  Caesar  etwas  von  cohorteninter- 
vallen  in  der  feldschlacbt.  bei  spätem  findet  sich  durchaus  nichts, 
was  sich  mit  irgend  weleber  Wahrscheinlichkeit  auf  eine  solche  ge* 
fecbtstaktik  deuten  liesze,  wie  eine  grttndlicbe  prüf  nag  aller  sonst 
bierftlr  angeführten  zengnisse  beweist,  waren  ferner  Intervalle  in 
der  manipalarlegion  Tor  beginn  der  eigentlichen  scblacbt  notwendig 
zwischen  den  einzeln«  n  manipeln  für  das  leichte  vor-  und  zurückgeben 
der  velites^  so  fiel  die^e  bedingung  für  die  Caesarisebe  legion  hinweg, 
da  deren  taktischen  einheiten  leichtbewaffnete  reglementariscb  nicht 
betgegeben  sind,  die  durcb  die  Intervalle  anszasehwttrmen  and 
znrückzQgeben  bestimmt  wSren.  damit  war  aber  auch  die  möglich- 
keit  für  die  cobortenlegion  ausgeschlossen,  intervalle  zwischen  den 
cohorten  dnreh  leichtbewaffiiete  aoszufllllen,  wenn  der  kämpf  an  die 
eigentliche  aeies  kam,  ein  manÖTer  welches  fttr  die  manipnlarlegion 
hinreichend  belegt  ist  (Livins  ZXin  29;  Frontinas  siraL  II  3,  16). 
nachweisen  lassen  sich  für  Caesars  acks  nur  intenralle  zwischen 
Centram  nnd  flügeln ;  wahrscheinlich  sind  sie  in  hescheidener  grüsze 
auch  für  die  einzelnen  legionen.  das  zweite  treffen  erscheint  einzig 
und  allein  für  die  onterstlitxung  und  ablOsung  des  ersten  treffens  be- 
stimmt; das  dritte  bzw.  das  vierte  hat  in  der  hauptsacbe  flanken- 
and  rflekenangriffen  za  begegnen. 

'  festachrift  des  philol.  kriosobens  in  Zürich  ta  der  i.i  Z.  im  berbet 
1887  tagenden  39n  versamhin^  dentschor  philologen  n.  schnlmJlnner. 

'  seine  ansieht  über  die  mauipalartAktik  führt  Delbrück  noch  veiter 
ans  im  Hermes  XXi  s.  65  ff.  'die  manipularlegion  und  die  schiacht 
b«i  Cannae.' 

JalurMeh«r  (Ir  cIms.  phUol.  I8S8  hfl.  12.  56 
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Dies  sind  die  sichern  ergcbnisso  der  iintersuchung  Pröhlichs. 
durch  sie  wird  also  das  bild  der  cohortenaufbtellung,  wie  man  es 
bisher  zu  entwerfen  pflegte,  in  den  hauptzQgen  zerstört,  dasz  nemlicb 
die  cohorten  der  drei  trefifen  unter  sich  durch  einen  ihrer  front  glei- 
chen Zwischenraum  getrennt  kftmpften,  die  cohorten  aber  des  tweiten 
treffena  auf  die  intervalle  des  ersten  eingedeckt  waren  snm  iwecke 
der  bequemen  und  schnellen  ablösnng.  hier  sind  wir  aber  an  dem 
punkte  angelangt,  wo  nun  die  positive  aufgäbe  Fröhlichs  begaaa, 
an  stelle  des  zerstörten  ein  anderes  naliirgemlsseres  bild  an  zeichnen; 
mit  andern  werten,  es  war  vor  allem  die  frage  zu  Ideen:  wie  erfolgte, 
wenn  das  erste  treffen  jeder  legion  als  phalanx  kämpfte,  die  ablOsnng 
desselben  dnrch  das  s weite?  denn  abldsnng  einzelner  cohorten  dnreh 
frisobei  ebenso  wie  eines  ganzen  treffens  durch  das  andere  ist  uns 
nach  Fröhlich  von  Caesar  selbst  bezeugt,  ich  meine  nun,  bei  lOsuog 
dieser  ftrage  ist  FH^hlich  gestrauchelt  da  er  nemlich  einsieht^  dasz 
mit  dem  hineinführen  des  sweiten  treffens  in  das  erste,  wenn  anders 
interyalle  Ton  vom  herein  nicht  da  sind ,  gewisse  sdiwierigkeiten 
verbunden  sind,  nimt  er  an  dasz  dies  auch  nicht  die  gewöhnliche  art 
der  ablösung  gewesen  sei,  sondern  dasz  diese  wenn  irgend  möglich 
▼on  den  flanken  her  stat^funden  habe,  ich  sehe  vorlSufig  davon 
ab,  die  Wahrscheinlichkeit  oder  unwahrscheinlicfakeit  dieser  ansieht 
zu  erörtern ;  vorerst  ist  die  stelle  zu  prüfen^  auf  welche  Fröhlich  die- 
selbe gründet. 

Bei  Caesar  b.  c.  145  ist  die  rede  von  einem  gefechte  vor  Herda, 
in  welchem  die  .soldaten  der  neunten  legion  aus  übergroszem  kampf- 
eifer  in  eine  schiiinme  läge  geraten:  sie  haben  sich  nemlich  bei  der 
Verfolgung  des  fliehenden  feiudes  bis  an  den  berg,  auf  welchem 
Herda  lag,  vorgewagt,  als  sie  sieb  dann  zurückziehen  wollen,  greif: 
sie  der  feind  von  seiner  begünstigten,  höher  gelegenen  stellnng  an 
uulI  drängt  sie  auf  eine  schmale  terrasse  mit  steilen  Seiten \s  :in den: 
pracriq)(us  locus  erat^  utraque  ex  parte  diredtts  ac  iantum  in  lafäudi' 
nem  paiehat^  ut  tres  instructae  cohortcs  cum  lomm  explcrent,  ut  neqvt 
suhsidia  ah  Jatcrihus  mhmHH  nr/fuc  cqulfrs  lahonDÜihus  usui  ess*^ 
posscni.  die  letzten  ^vorte  sollen  nun  natli  Frühliuii  beweisen,  dass 
Caesar  immer  zuerst  eine  ablösung  von  den  tianken  lir  r  ver  udit  habe, 
indes  jedermann  wird  einsehen,  dasz  hier  gar  nicht  von  einer  ab- 
lösung die  rede  sein  kann,  sondern  nur  von  einer  u  nters tütaung 
von  den  flanken  her.  wie  wftre  denn  die  sache  der  Caesarianer  in 
jenem  kämpfe  gefördert  gewesen,  wenn  an  stelle  jener  drei  cohorten 
drei  ablasen  de  andere  in  jenes  defilee  eingekeilt  worden  wären? 
Caesar  spricht  einzig  und  allein  von  einer  Verlängerung  seiner  tont 
und  Yon  einem  angriff  in  die  flanken  der  feinde,  um  den  in  jener 
enge  festgehaltenen  luft  zu  schaffen,  es  ist  also  völlig  unberechtigt 
ans  dieser  stelle  irgend  welchen  schlusz  auf  die  art  der  ablösung 
auch  in  andern  fiUlen  an  ziehen,  spricht  aber  vielleicht  die  wahr- 
soheiniichkeit  fttr  eine  ablösung  von  den  flanken  her?  es  mflste  sich 
dann  der  eine  oder  andere  flttgel  der  ablösenden  abteilung,  je  nach* 


Digitized  by  Google 


FGiesing:  TerBtärkuug  und  ablösung  in  der  cobortenlegion.  851 

dem  diese  von  der  recbten  oder  linken  flanke  vorgeführt  wird,  unter 
fortwährendem  kämpfen  an  der  feindlichen  front  entlang  schieben, 
bis  er  vor  dem  ihm  entspreeheiiden  flügel  der  abznldsenden  coborie 
ankäme,    diera  maiidTer  erscheint  Fröhlich  für  jenen  Sonderfall, 
^0  die  front  nur  ans  drei  ooborten  bestand,  sehr  einfach;  es  hätten 
sich  also  die  ablösungen  von  beiden  flügeln  her  V/2  cohorten front- 
l&Dge  kämpfend  seitwärts  zu  schieben  gehabt,   für  mioh,  wie  fllr 
jede%  wie  ich  meine,  der  sich  eine  klare  vorsteUnng  von  dem  'nah- 
kämpfe'  gebildet  hat,  mnsz  sehen  dies  als  nnmOgUch  erscheinen; 
dieses  hinziehen  an  der  front  ist  nar  fttr  sehr  knne  strecken  denkbar 
nnd  erschnnt  för  die  resorve,  die  möglichst  intact  aof  ihrem  platse 
ankommen  soll ,  kanm  annehmbar,  aber  wie  steht  es  nun  mit  dieser 
art  der  ablösmig  fttr  ein  ganzes  beer?  diese  frage  wirftFröhlich  selbst 
anf.  kommen  dann  die  Snszeraten  flanken  der  ganzen  heeresanfstel> 
long;  oder  die  zwischen  eentmm  nnd  flttgelny  oder  endlich  die  der 
ainzdnen  legionen  in  betraeht?  Fröhlich  entscheidet  sich  fttr  die 
flanken  swisehen  centram  nnd  flügeln  —  weil  diese  am  besten  be- 
glanbigt  seien,  es  ist  aber  Fröhlich  bei  dieser  lOsnng^lbst  nicht 
geheuer  gewesen ;  deiAalb  meint  er,  mit  sicberhdt  lasse  sieh  diese 
frage  nicht  beantworten,  ich  glaube  indes,  die  antwort  ist  sehr  klar 
und  leicht,  eine  solche  ablösung  war  ein  unding  so  wie  so ,  nur  er- 
scheint ihre  Unmöglichkeit  nocb  deutlicher,  je  gröszer  man  die  be- 
treffende heere.-iibtLilung  anniiut,  von  deren  flanken  her  diu  ablösung 
zugeführt  werden  soll,  man  denke  sich  ein  ceiiti  um  oder  einen  flügel 
von  zwei  legionen.   es  müsten  also  die  flügel  der  ablösungen  ¥on 
beiden  flanken  her  volle  vier  coh ortenfronten  sich  kämpfend  seit- 
wärts schieben,  bis  die  ablösung  vollendet  wflre. 

In  dem  erwähnten  kampfo  vor  iierdamus/  Caesar,  als  die  feinde 
wiederholt  frische  truppen  aus  der  stadt  vorschicken,  auch  teinerseitö 
reserven  entsenden,  um  die  abzulubeu.  da  nun  die  ablösung  von 

den  flanken  her  nicht  möglich  war  des  bodens  halber,  scblieszt  Fröhlich, 
so  muste  pich  der  feldberr  anders  behelfen,  dh.  dir  reserven  direct 
Dach  vorn  in  die  gefechtslinie  führen,  hierbei  alier  müssen  die  tak- 
tischen einheiten,  also  die  cohorten,  auf  jeden  fall  gewahrt  bl*  i^^en; 
das  ist  nach  Fröhlich  ein  unumstöszliches  taktisches  gebot,  folglich 
könne  von  einem  durchziehen  der  einzelnen  rotten  des  zweiten  durch 
die  des  ersten  treffens  keine  rede  sein,  vielmehr  könne  eine  cohorte 
des  zweiten  treiTens  immer  nur  zwischen  zwei  eohorten  des  ersten 
hineingeführt  werden,  eine  andeutong  dieses  Verfahrens  liegt  für 
ihn  in  der  gewöhnlichen  aufstellong  der  legion  in  der  iripkx  acks^ 
dasz  nemlich  auf  vier  cohorten  des  ersten  drei  des  zweiten  und  ebenso 
diei  des  dritten  treffens  folgten  c.  I  83,  2).  was  also  thnn?  er 
innsz  die  eben  begrabenen  intervalle  zn  neuem  leben  erwecken ,  nm 
I  4ie  cohorten  der  reserve  geschlossen  in  die  gefeohtslinie  zu  bringen. 
,  |tolehe  zwisohenrftnme  so  schaffen  erseheint  ihm  aneh  sehr  leicht:  *es 
^Ogte  das  schliessea  der  IQcke  swisehen  zwei  nebenmBnnem  — 
•  ^isse  stehen,  wie  FrOhlich  annimt,  mit  mannsbreite  ron  einander  — 
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dh.  ein  schritt  rechts  oder  luiks ,  am  ehesten  wohl  eine  gleicbzeitigt 
bewegung  von  beiden  flügeln  jeiki  cohortu  nach  ihrem  centrum  hiß, 
um  zwischen  zwei  cohorien  des  ersten  treffens  räum  für  eine  neue  zu 
schaffen,  welche  natürlich  in  geschlossen ci  Stellung  einrückte.*  aus 
der  nun  entstehe  nden  presslage  —  es  stellt  jetzt  mann  für  mann 
Schulter  an     Imlter  —  Werzlen  die  kämptenden  alsbald  erlöst; 
zirht  ?irh  neriili(  Ii  f]as  erste  tretfen  kämpfend  zurück,   und  sofort 
dehnen  sich  nun  die  reihen  der  ablösung  nnch  beiden  seilen  hinaus, 
um  die  entstehenden  lücken  auszufüllen,    ich  glaube  nicht,  dasz 
Fröhlich  irgend  jemanden,  der  von  den  evolutionen  der  truppen  eine 
ahnung  hat  und  nicht  nur  danach  arteilt,  ob  die  gedachte  bewegoag 
auf  dem  Schachbrett  sich  bequem  erweist,  fflr  diese  seine  iatorralle 
rediviva  gewinnen  wird,  ich  nehme  jene  Verdichtung  der  reiben  nach 
der  mitte  der  kämpfenden  coborten  hin  als  möglich  an,  die  natürlich 
erst  dann  geschehen  konnte,  wenn  das  sweite  treffen  dicht  auf  das 
erste  aufgeschlossen  hatte,  indes  sieht  man  nicht  ein,  waromFröhlich 
nun  nicht  natflrlicher  sich  die  sache  so  denkt,  dassi  sobald  sich  die 
coborten  d^s  ersten  treffens  dnrch  das  ansohlieszen  nach  ihrem  eeo- 
trnm  hin  aus  einander  an  schieben  beginnen,  sofort  die  lente  der  ab- 
lOsung  rottenweise,  oder  mehrere  rotten  xnsammen  in  die  eBtatehen- 
den,  znnllebst  kleinen  Itlcken  springen  nnd  so  fort  die  Utfrigeti  rotten 
in  die  sieh  TergrSszemden  interralle.  das  bitte  freilich  gegen  die 
correeten  beweg  ungen  des  exereierplatsesyeratoszeo,  wSre  abier  jeden- 
falls praktischer  gewesen  als  dass  jede  cohorte  der  abUtoong  gedul- 
dig warten  mnste,  bis  das  ganze  Intervall  fllr  ihr  geseUosaeaes  ein* 
rflcken  da  war.  wie  non  aber  wmter  ?  wenn  die  ablOsung  vollalSndtir 
eingerflckt  ist,  so  sind  die  lente  beider  treffen  zosammengedrftngu 
aber  doch  nur  einen  augenblick  nach  Fröhlichs  bilde:  denn  alsbald 
beginnt  die  retirade  des  ersten  trefftns;  nun  geschieht  eben,  was 
Caesar  laxarc  maniirulos  nennt:  die  abluseuden  nelimeu  den  noT- 
wen(]igen  abjstand  zum  kämpfe  und  decken  dadurch  sofort  den  raacj, 
dtn  die  weichenden  cohorten  freigegeben  haben,    das  klingt  stlir 
einfach,  und  VVSoltuu,  der  in  seinem  aufjjatze  'die  mampulartaktik 
(Hermes  XX  s.  202  ff.)  eine  ähnliche  ablÖsung  für  die  manipuliir 
legion  Jjclbiüuk  gegenüber  verteidiVt,  behauptet  mit  recht,  da.- 
abstandnehmen  wie  das  anschlies/en  sei  ein  auszerordentlich  leichtes 
manö¥er  sowohl  von  der  stelle  aus  als  auch  in  sehneiiei  bewegung.  er 
beruft  sich  auf  eigne  erfahrung:  durch  die  gellilligkeit  mehrerer  olfi- 
eiere,  die  ihre  abteilunpen  diese  Seitwärtsbewegung  vor  ihm  haben 
ausführen  lassen,  bat  er  sich  von  der  leichtigkeit  dieses  manövers  mit 
eignen  au  gen  Uberzeugen  können,  ich  will  es  ihm  gern  bestätigen:  diese 
bewegung  gehört  zu  den  einfachsten,  die  auch  der  unglttcklicbs^ 
rekrut  begreift  und  befriedigend  ausführt,  indes  eine  condioio  sine 
qua  non  gibt  es  auch  ftlr  diese  kinderleichte  sache.  nach  der  seite 
zu,  nach  welcher  abstand  genommen  werden  soll,  musz  freier  {»iats, 
gangbarer  boden  liegen ;  drücken  wir  es  recht  miütftriech  aus,  es  darf 
an  die  betreffende  flanke  kein  defilee  anstossen*  nun  znrück  zu  FrOh- 
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liohs  bilde  der  ablOsang.  angenommen  die  reiirierenden  oohorteii 
Btehen  bo,  dass  ihr  erstes  glied  an  das  sweittf  der  abUtoenden  sieb 
aaachlieezt)  so  weit  sei  die  absalOsende  trappe  abistnng 

fsebtend  snrflckgegangen*  Bim  wISre  es  ja  sehr   ^  ^  

Imcbri,  dass  das  erste  glied  der  ablOsung  sofort 
sich  lookerte  nnd  den  frei  werdenden  ranm  igjsiö.enue^ 
deckte,  wenn  nur  6in  factor  nicht  wäre,  den  eohon« 
t^rohlich  ganz  ver^^iszt  —  der  böse  feind.  dieser  wird  wohl  kaum 
so  gutmütig'  stMii  stt.'beii  /u  bkibun,  wenn  dic  reiiradu  beginnt,  sondern 
ksr  folgt  liallirhth  der  weichenden  truppe,  00  dasz  er  öeineräeits  auf 
der  frühem  stelle  des  erstell  gUedes  des  abgelösten  ersten  treflfens 
steht  und  so  für  die  ablösenden  cuhorten  das  gewichtige  hindemis 
bilden  wird,  ihre  reihen  zu  lockern  und  den  räum  der  zurückgehenden 
zu  decken;  ebenso  wird  der  ungefällige  teiud  bald  auf  der  aielle  des 
zweiten,  dritten  usw.  gliedes  stehen,  wenn  die  rückwärtsbewegung 
nicht  aufhört,  die  ablösenden  cohorten  würden  also  hilflos  in  ihrer 
preasiage  umklitiiiniert  nnd  die  ganze  römische  acies  zertrümmert 
worden  sein,  dfim  wei  den  vieHeirlit  die  nen  eingerückten  cohorten 
den  feind  hmderii  können  den  weichenden  nachzudringen  V  \vmi  be- 
enden sich  selbst  einem  gewachsenen  geguer  gegenüber  in  einer 
Stellung,  durch  die  sie  zur  defensive  verurteilt  sind,  da  sie  von  ihrem 
Schwerte,  zusammengedrängt  wie  sie  sind,  kaum  gebrauch  machen 
können;  sie  werden  also  not  haben  sich  ihrer  eignen  haut  sa 
wehren,  dabei  vergesse  man  auch  nicht  den  hier  sehr  wichtigen  um- 
stand, dasz  in  einem  solohen  falle  dem  feinde  alle  vorteile  der  offen- 
sive znfallen  müssen,  zugegeben  also  auch,  mit  hilfe  der  von  Fröhlich 
wiederbelebten  Intervalle  gehe  das  einrücken  der  ablOsnng  ohne 
Störung  vor  sich,  das  heranssiehen  der  abzulösenden  mnste  die  hilf* 
los  eingekeilte  reserve  dem  angriff  in  der  front  nnd  den  flanken  sn* 
gleich  preisgeben  nnd  die  völlige  zersprengnng  der  römiscben  ocies 
snr  folge  haben. 

So  bat  schliesslich  Fröhlich  in  dem  poatiTen  teile  seiner  auf- 
gäbe anbewnst  dasselbe  widematttrliehe  bild  dieses  teiles  der  rOmi* 
sehen  taktik  ani^efrischti  das  er  selbst  mit  fog  nnd  recht  erstanssn* 
löwAen  bemflht  war.  sein  haaptfebler  liegt  in  der  überschStsong  des 
takUsehen  gesettes  von  der  wahmng  ti&tischer  einheiten.  es  ist 
eben  in  der  taktik  wie  anderswo  auch:  keine  regel  ohne  ausnähme, 
grnndregeln  passen  auch  hier  auf  99  ftlle,  nicht  aber  auf  den  hun- 
dertsten, und  es  ist  geradesn  aUeieit  das  seichen  eines  tttehtigen 
fübrers  gewesen,  dasz  ihm  im  gegebenen  augenblicke  die  erkenntnis 
kam,  er  müsse  brechen  mit  einem  bisher  als  unant^tbar  anerkannten 
geböte  der  taktik. 

Man  denke  nur  an  Xenophon,  um  in  beschei  dener  sache  nicht 
groszes  in  anspruch  zu  nehmen,  als  er  erkannte,  da^/.  im  kainpto 
gegen  die  Kolcber,  welche  die  hüben  des  passes  besetzt  hielten,  diö 
phalanx  ohnmächtig  sei,  da  brach  er  kurz  entschlossen  mit  der  takiik 
der  altebrwUrdigen  phalanx;  er  riet  die  truppen  in  einzelne  colonnen 
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MfeulOsen^die  getrennt  Yon  einander  eben  da,  wo  ee  möglich  war,  den 
kämm  der  höhe  gewinnen  sollten  (anab.  IV  8, 9—19);  nnd  sieh  da,  wai 
mit  der  alten  taktikanmöglieh  schien,  gelang  der  neuen  aof  daa  beste» 
die  Tollkommenheit  der  neuem  feaerwaffen  zwingt  die  beere  unseres 
Jahrhunderts  immer  mehr  sur  aufgelösten  gefechtsart,  durdi  welehe 
die  ganze  taktik  vorhergehender  selten  umgeworfen  worden  iat.  allein 
gerade  im  entscheidenden  augenblicke,  wenn  die  masaen  aiif  einander 
prallen,  da  iallen  wieder  die  hauptgrundsfttze  modemer  gefeehts- 
Stellung,  die  inter?alle  werden  ausgefällt,  geschlossene  stnrm- 
colonndn  formiert ,  und  vorwärts  geht  es  in  dichtgedrängten  reihen 
trotz  ma^äenlader  und  mörderischem  artilleriefeuer.  auch  in  unserm 
exercierreglemanL  nimt  der  satz  von  der  Währung  der  taktischen  ein- 
liüit  nicht  licii  letzten  platz  ein,  wie  er  iitjuihaupL  allcztit  eins  der 
obersten  gesetze  der  taktik  bleibun  wird,  aliein  gesetzt  es  kommen 
reserven  einer  von  dem  bereits  zum  stürm  übergegangenen  feindt 
schwer  bedrängten  abteilung  im  letzten  augenblicke  zu  failfe;  wie 
lächerlich  verkehrt  würde  es  da  sein,  wenn  die  einzelnen  compagnien 
des  vordem  treffens  sich  erst  zusammenschieben  wollten,  um  den  an- 
kommenden platz  zu  scbat^Vn,  damit  ja  die  taktischen  einheiten  ge- 
wahrt bleiben,  ja  b'ich  die  compagnien  nicht  viTmibchen.  hier  gibt 
es  nur  ein  gesetz:  zu  helfen,  wie  es  auch  immer  seij  die  leute  der 
reserve  sprinuen  in  die  ;Ljefechtslinie,  wo  sie  zuerst  ein  loch  finden, 
wenn  ich  mich  dieses  militärischen  kuiistausdrucks  bedienen  darf. 
—  Mit  dieser  erfahrung,  meine  ich,  werden  wir  nun  auch  die  art  der 
ablösuug  in  der  Caesarischen  acies  leichter  verstehen,  auch  in  ihr 
hat  die  taktische  einbeit  nicht  immer  gewahrt  werden  können,  ich 
erinnere  nur  an  die  Nervierschlacht.  da  stellt  der  Feldherr  sdnsn 
Soldaten  das  rühmliche  zeugnis  aus«  sie  hätten  ans  den  vorhergi^ea- 
den  kämpfen  schon  so  viel  erfahrung  und  geistesgegenwart  ge- 
wonnen j  dasz  sie  in  jenem  geföhrlicben  augenblick,  als  die  Nervier 
heranstürmten,  ehe  noch  die  römischen  linien  standen ,  auch  ohne 
befebl  ihrer  vorgesetzten  das  notwendige  zu  thun  wüsten,  und  dabei 
erwähnt  er  gans  besonders,  dasz  die  von  der  sehanzarbeit  abgerufenen 
bei  dem  ersten  besten  feldzeichen  eintreten,  um  sich  dem  feinde  ent- 
gegenzn werfen,  und  nicht  erst  die  kostbare  zeit  ungenutzt  verstrei- 
chen lassen,  indem  sie  ihre  eignen  adler  suchen,  von  Währung  der 
taktischen  einheit  ist  also  hier  keine  rede;  nein,  derfeldherr  reehnet 
es  den  seinen  geradezu  als  verdienst  an,  dasz  sie  sieh  nicht  klein« 
lieh  an  den  Schematismus  des  reglements  binden,  man  wird  mir  hier 
einwenden ,  dasz  dies  ja  nur  unter  dem  druck  einer  besondem  not- 
lage  geschehen  sei ;  gewis,  allein  auch  jede  massenabtösung,  dh.  dis 
ersetzung  eines  ganzen  treflfens  durch  ein  zweites  könnte  immer  nur 
durch  die  Snszerste  not  geboten  erscheinen. 

Wie  nun  Fröhlich  nur  ein  geschlossenes  vorftlhren  taktischer 
einheiten  in  die  gefechtslinie  zum  zwecke  der  ablösung  sich  con- 
struiert,  ebenso  müssen  nach  ihm  auch  bei  der  ve  rs  tii r  k  u  n  g ,  der 
zweiten  und  viel  häuiigeru  art  der  unteiätützung  dea  eialen  ureiTena, 
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die  taktiscbea  einhüiten  gewahrt  bleiben,  um  dies  möglich  erscheinen 
za  la^icn,  musz  er  auch  hier  die  mitten  im  kämpfe  zu  bildenden 
intervaiie  m  anspruch  nehmen,  die  Verstärkung  der  gefechts- 
liiiie  kann  nun  ^tattünden  durch  Verlängerung  der  front  und  flan- 
kieren der  feindlichen  Stellung;  dann  mnd  die  taktischen  einheiten 
mit  leichtigkeit  zu  wahren,  aber  es  gibt  noch  eine  andere  art  der 
Verstärkung»  das  dmsere  oder  dc7isare  ordines,  wie  es  Sallustiud  und 
Livius  nennen.  Fröhlich  sagt  über  diese  Verstärkung  s.  14:  Wiel 
hftufiger  (als  die  ablösung)  fand  ohne  zweifei  die  Verstärkung  des 
«raten  treffens  durch  einführen  der  cohorten  des  zweiten  statt,  in 
welchem  fall  natürlich  von  den.  beiden  vereinigten  abteilungen  za- 
n&chst  in  geschlossener  Stellung  weiter  gekämpft  wurde,  dasz  eine 
aolehe  kampfesstellung  nicht  das  ideal  der  römischen  feldherrn  war, 
namentlich  nicht  Caesars,  ist  begreiflich;  sie  ist  immer  das  resultai 
einer  notlage,  und  um  eine  solche  handelte  es  sich  gewis  anch  in  dem 
kämpf»  dessen  schildemng  das  tegment  Sallusts  entnommen  ist  •  • 
die  geschlossene  Stellung  konnte  natttrlich  jederzeit  von  jeder  trnppe 
and  jedem  treffen  anch  ohne  das  vorftthren  Ton  reserven  gebildet 
werden/  in  diesem  letatem  sinne  ist  das  densare  oder  eamprimere 
ordines  Überall  bei  Livins  sn  verstehen«  jenes  Fragment  SaUnsts,  das 
Fröhlich  hier  erwSbnt|  hat  folgenden  worÜant:  QU  ftBtmtd  9uMdm 
principes  augere  et  dmsere  firantem  Qiist.  II  fr.  100  G.).  jedennann 
wird  zageben,  dasa  es  mindestens  gewagt  ist  voif  FrOhlieh,  seine 
auf&ssung  der  verstltrknng  mit  dieser  stelle  statten  sn  wollen,  aas 
Livins  vermag  er  sie  nicht  zu  belegen ,  Caesar  selbst  aber  bezeichttet 
die  eng  geschlossene ,  gedrSngte  Stellung  stets  nnr  als  eine  dnreh 
misgeschick  erzwunt^ene,  nie  als  eine,  sei  es  auch  in  der  not,  ange- 
ordnete, eine  Verstärkung  also,  die  seine  gefechtslinie  zu  einer  zu- 
sammengekeilten,  kaum  bewe^'lichen  masse  umwandelte  —  und  auch 
das  koiiülfj  ja  uur  evül  durch  ein  verzweifeltes  manüver  ^njachehea, 
durch  bilduiig  von  breiten  Intervallen  einem  btürrui^^ühen,  hart  drän- 
genden feinde  gegenüber  —  eine  solche  Verstärkung  hätte  die  not 
nur  vergröazeru  müssen,  was  aber  heiszen  einfach  jene  worte 
Sallusts?  'die  zahl  der  im  ersten  treffen  stehenden  (principes  —  frons 
=  prima  acics)  vermehren  und  so  die  front  verdichten.*  durchaus 
fern  liegt  dieaeii  worten  der  gedauke:  durch  hineinführen  der  cohor- 
ten  de:i  zweiten  treÜens  eine  eiiggeschlossene  phalanx  bilden,  vielmehr 
finden  die  worte  durch  folaendes  ihre  naturliche  deutung.  allmäh- 
lich musten  sich  im  hartnückigen  kämpfe  die  reihen  des  ersten  treffens 
lichten  ;  es  entstanden  Idcken  zunächst  im  ersten  gliede.  so  lange  diese 
aus  Jen  hintern  gliedern  ziic'estopft  werden  konnten,  ohne  dasz  das 
treffen  zu  durchsichtig  wurde,  ergänzte  sich  das  erste  immer  aus 
dem  zweiten,  das  zweite  aus  dem  dritten  gliede  usw.  wenn  aber  auf 
diese  weise  die  letzten  reihen  aufgebraucht  waren,  so  dass  die  nötige 
tiefe  der  Stellung  verloren  gieng,  so  musten  die  reserven  aar  Ver- 
stärkung geschickt  werden«  wie  einfach  ist  diese  art  der  Verwendung 
der  hintern  treffen  t  die  tnr  Verstärkung  bestimmte  abteilnng  eilto 
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an  diu  Ijc-ilrohte  ßtelle  und  verhielt  sich  nun  vvie  vorijer  Jie  j^ereiU 
aufgebiauchtea  letzten  glieder  der  gefechiaiinie,  dh.  aus  den  reiben 
der  reserve  füllten  sich  nun  die  in  den  erjsten  ^Hedem  entstehenden 
löcher.  auf  diesti  weiöe  verdichtet  die  verblürkuiig  zugleich  in  dop- 
pelter beziehung  die  front:  einmal  hilft  sie  die  »ich  hchiendfeii  reiben 
wilder  iüllen,  lum  andern  vergrö^zert  nie  die  tiefe  der  gelechu- 
8teilung.  hierdurch  übt  sie  zugleich  auch  einen  physischen  und 
moralischen  druck  auf  die  vordi m  reihen,  sich  vorzuscbiebeu  uii  l 
den  feind  zurückzudrängen,  soliie  nun  zugleich  auch  em  engerei 
anscblieszen  der  rotten  an  einander  ja  einmal  nötig  &ein,  so  kann 
dieses  manöver,  das  ich  schon  oben  ein  einfacheä  genannt  habe,  jet^t 
mit  leichtigkeit  ausgeführt  werden :  es  wurde  dann  nach  der  mitte 
der  front  tu  der  abstand  von  mann  zu  mann  verkleinert,  jedenf&LU 
aber,  .wenn  nicht  das  andringen  des  feindes  von  den  flanken  Imt 
dBSsa  zwang,  nie  so  sehr,  dasz  die  kampffftbigkeit  der  tmppen  ver- 
leren  gieng.  dieart  der  Verstärkung  der gefeobUdinie  ist  alao  Ittr 
alle  filUe  eine  so  einfache,  dast  sie  kaum  zu  weitern  bedenken  an* 
law  geben  wird»  entweder  werden  hierbei  die  ßubsidia  aU  verlin- 
gerung  der  front  an  den  flügeln  angesetzt,  so  weit  dies  geraten 
sebeint,  oder  sie  werden  dem  feind  in  die  flanke  dirigiert ,  um  van 
dort  ans  die  feindliche  Stellung  anfsnrollen.  wenn  keina  von  diaa«i 
beiden  auskunftsmitteln  möglioh  ist,  dann  tritt  da  wo  es  nfltig  scheint, 
also  nicht  immer  anf  der  ganzen  Unie,  das  densere  finmtem  dn,  in 
dem  sinne  aanScbst  verstanden :  die  gelichteten  reihen  durch  die  als 
letste  glieder  aufsohliessende  reserve  ausfüllen  und  die  tiefe  dar  anf- 
stellong  vergrOszem. 

Wie  aber  sollen  wir  uns  zur  frage  der  ablösung  atellni? 
Intervalle  als  reglementarische  bestandteile  der  aoie$  habe  ick  mit 
Fröhlich  verworfen  als  völlig  widematQrlich;  nicht  weniger  nnmög^ 
lieh  erwiesen  sich  Fröblichs  nur  für  den  zweck  der  ablösung  recon- 
struierte  intervalle.  hier  wage  ich  es  nun  als  völlig  sicher  hinzu- 
stellen, ohne  vorerst  auf  das  'wie'  der  ablösung  einzugehen:  uaaz 
die  rcserven  ^a.r  liicht  für  diö  abloaung  eines  ganzen  tref- 
fens  berechnet  gewesen  sind. 

Sehen  wir  zunächst,  wie  sich  Cae-ars  eigner  bericht  zu  dieser 
annähme  stellt,  es  kommt  hier  in  der  hauptaache  nur  eine  stelle  in 
betracht,  die  von  Fröhlich  dazu  benutzt  wird  zu  beweisen,  dasz  unter 
den  äefr^^i,  welche  Caesar  ablösen  läszt.  nit  hi  einzelne  kämpfer,  son- 
dern immer  die  ganze  trappe,  dh.  die  gelecbtslinie  gemeint  sei.  in 
der  Schilderung  der  öchlacht  von  Phar^alus  rühmt  Cae;^ar  iri>be.>(j:: 
dere  das  verdienst  seines  vierten  tr^rtens.  dieses  wirft  die  «»etürchtetö 
reiterei  dr»s  Pominjus,  die  eben  im  l)egriflf  ist  die  offene  rechte 
flanke  cier  Caesarianer  zu  umfassen,  und  kommt  nun  seinor-uits  den 
Pompejanern  in  den  rücken,  da  heiszt  es  weiter  {h.  c.  III  i<4j :  eodm 
tempore  tertiam  aciem  Caesar,  quae  qukta  fuerat  etadid  tempus  loco 
tenueratj  procurrere  iussU.  ita  cum  recentes  atque  iniegri  defssäs 
successissent^  aUi  mUtm  a  terffo  adorirenkir,  »ustinere  Pmpeiam  mn 
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p0it»enuU,  diem  dritte  treffen  aber  besteht  nor  aas  zwei  cohorten 
ffir  jede  le(pm»  die  dritte  eoborte  ist  demselben  sur  bildmig  jenes 
Tiflffien  treffens  enttogen  worden,  das  sweite  IrefEen  wird  von  Caenar 
gar  niobt  erwSbnt;  der  gmnd  ist  klar  tn  erkennen.  Fornp^s  bat 
46000  legionssoldaten,  Caesar  nur  25K)00.  das  «weite  treffen  mäste 
also  gleidb  bei  anfstellnng  der  acte»  in  der  gefecbislinie  Verwendung 
finden,  es  steht  mit  dem  ersten  treffen  jeder  legion  in  tiner  front| 
damit  diese  in  ihrer  ansdebnung  der  der  Pompejaner  entsprechen 
woiXi,  es  standen  also  Ton  an&ng  an  sieben  oohorten  jeder  legion  im 
vordertreffen,  cur  ablOsnng  nnn  der  defesH  dieser  sieben  eohorten 
werden  in  jenem  entscheidenden  augenblicke  die  zwei  coborten  des 
dritten  treffens  vor^eächickt.   dasz  hier  nicht  an  ablöäung  ganzer 
cohoiten  odur  gui  des  ganzen  treffens  gedacht  werden  kann,  geht 
aua  Uem  zahlenverhäUnid  klar  burvor.  die  reserve  verteilt  sich  hinter 
die  front  auf  die  stellen,  wo  die  reihen  am  meibleu  gelichtet  sind, 
und  tritt  in  derselben  weise,  wie  wir  es  bei  der  Verstärkung  gebchil- 
dert  haben,  an  stelle  der  dcfessi,  welche  »ich  hinter  die  front  zarttck- 
aehen.  al80  gerade  an  dieser  stelle  ist  es  ganz  offenbar,  dasz  unter 
den  defessi  nur  einzelne  leute,  nicht  ganze  eohorten  oder  gar  diogan^e 
trup^ie  irn  vordertreffen  ,<:,'f^me!nt  ist.  ebenso  verhält  es  sich  mit  der 
ablüiung  der  defessi  im  kaiupte  vor  Herda:  atigebaiur  iUi^  {hostibusy 
copia  aique  ex  castris  eohortes  per  oppidutn  crcbro  submiitebantur  ^  \it 
integri  defessis  succedcrent.   hoc  ideni  Caesar  facerc  cogcbatur  ^  ut 
summissis  m  anidctn  loaim  cohortibus  defcssus  rcciperet.  dasz  hier 
am  allerwenigsten  von  einer  ablöaung  durch  geschlossene  abteilun- 
gen,  die  in  rasch  gebildete  interyalle  eingerückt  wären,  geredet  wer- 
den kann,  habe  ich  schon  erwähnt;  dies  war  unmOglicb  wegen  der 
enge  des  kamp^piatses.  erfahren  wir  doch  Yon  Caesar,  dasz  ohnehin 
schon  die  seinen  den  feindlichen  geschossen  infolge  ihrer  engen  Stel- 
lung last  hilflos  preisgegeben  sind:  hoc pttgtuibaiur  loco  et  propter 
cmgutÜM  imqm)  et  iquod  sud  ^is  radiäbus  montis  constüerantf  ut 
mälum  fimsira  idmm  m  eoB  miUerektr.   da  hätte  doch  sicher  ein 
engeres  snsammenscbliessen  der  scbwerbedrängten  zu  ihrem  ver- 
derben ansscblagen  müssen,  nach  hier  also  ist  snnttcbst  unter  den 
defessi  nicht  die  gante  abteilnng  za  verstehen,  sondern  eben  nnr  daa 
was  ancfa  die  form  allein  besagt,  die  kämpf onfftbigen;  Caesar  sagt 
eben  selbst:  ut  smmmsns  in  mmäem  heum  coihorHbua  defessos^ 
reelperei^  nicht  aber  defessas»  Fröhlich  meint  freilich,  das  ab- 
lösen einselner  hätte  ein  beständiges  tot*  nnd  sarQckgehen,  alsa 
gnrmdesQ  eine  anflOsong  jeder  gefechtsordnnng  inr  folge  gehabt, 
diese  meinong  ist  v5Uig  irrig.  Einmal  ist  diese  frage  gans  nnab- 
hängig  Ton  der  nach  der  ablösnng  llberhanpt:  denn  ersetsnng  des 
einzelnen,  des  in  den  ersten  Niedern  ermatteten  oder  gefallenen  ans 
den  daranf  folgenden  reihen  moste  immer  in  der  gefeohtslinie  statt* 
finden,  ohne  dass  an  ablösnng  des  ersten  trelfens  noch  gedacht 
wui  d  ;  dieser  Wechsel  ist  also  ein  nnvermeidliober.  tweitens  aber 
kann  die:>e  einztlablösung  der  gefechtsordnung  durchaus  nicht  ge- 


Digitized  by  Google 


85Ö    FQieiiiig:  Tentftrkiuig  und  ablOtung  io  der  cohortenlegion. 

Ehrlich  werden,  80  lange  die  tiefe  der  Stellung  noch  nicht  za  durch-  | 
sichtig  ist.  die  leute  des  zweiten  gliedes  standen  im  kämpfe  natu-  | 
gemftszer  weise  auf  den  intervallen  des  ersten ,  die  aar  bequemen 
handbabung  der  waffen  nOtig  waren«  das  zweite  glied  secnndiert 
so  zu  sagen  dem  ersten«  wie  einfach  war  es  also,  dasz  ein  mann  ans 
jenem  in  dieses  einsprang  und  die  saebe  seines  ermatteten  oder  ge- 
fallenen Tordermanns  übemabml  nnn  wird  niemand  bebaAptim 
kennen,  dasi  doreh  das  aofscblieszen  and  die  yerwendnng  der 
reserve,  wie  iob  sie  dargestellt  habe,  dieser  weebsel  gefittirUcber 
werde,  ich  mnsz  mieb  bier  in  einzelnem  wiederholen;  indes  der- 
artige fragen  lassen  sieb  auf  dem  papier  eben  nnr  mit  grCster  ans- 
fübrlichkeit  erörtern  \  praktisch  wttre  die  sache  sehr  scbndl  ad  ocolos 
zu  demonstrieren,  die  reserre  ersetzt  also  snnBcbst  die  verbrancbten 
letzten  glieder  d«r  coborten  des  ersten  trefiens  nnd  kommt  dann 
allmählich  vor  den  feind.  gesetzt  aber  den  fall,  die  reserren  konmen 
erst  in  einem  augenblick  an,  wo  eine  ganze  abteilung  auf  das  tiefste 
erschöpft  ist,  so  ist  hier  auch  ein  rasches  eingreifen  der  ablösung 
das  denkbar  einfachstu.   auf  dem  exercitrplatzü  würde  man  wahr- 
bchüinliib  am  cuirectesten  so  verfahren  sein,  die  noch  übrigen  glie- 
der düo  ersten  treffen^  mit  auaiiabme  de-  zweitin  i^^licdcö  uehmtin, 
sobald  die  ablösung  heran  ist,  vordermanii  auf  das  erste  güed; 
mittek  der  hierdurch  geöffneten  wege  gehen  die  ablösenden  ab- 
teilungen,  ebenfalls  mann  auf  mann  eingedeckt,  bis  uumitielbar 
hinter  das  zweite  ^Wed  vor;  ist  dies  geschehen,  bo  h|j ringen  die  leute 
des  letztern  eüenralls  hinter  üiren  voi<lui"iiiann  de.-'  ersten  gliedes 
und  ziehen  sich  nun  mit  dem  dritten,  vierten  usw.  ghede  rasch  hin- 
ter die  front  zurück,    die  vorderste  reihe  dann  aus  dem  kämpfe  zu 
ziehen  ist  sehr  einfacli ;  es  geschieht  dies  entweder  durch  allmähliche 
ersetzung,  wenn  noch  frische  kräfte  in  derselben  vorhanden  sind, 
die  erst  ihre  Verwendung  finden  müssen,  oder  aber  auf  das  emfachäte 
und  schnellste,  indem  das  zweite  glied  durch  die  'intervaile  des  ersten 
sich  auf  den  feind  wirft,  so  reglementmäszig,  wie  ich  es  eben  ge- 
schildert habe,  ist  natürlich  die  ablOsnng  einer  ganzen  abteilung  im 
kämpfe  selbst  nicht  vor  sich  gegangen ;  die  accnratesse  des  ezercier* 
platzmanövers  wird  beeinträchtigt  worden  sein;  sieber  aber  blieb 
die  Schnelligkeit  der  ausfühmng  dieselbe  oder  wurde  noch  erhöbt, 
in  der  bescbreibnng  auf  dem  papier  freilich  erscheint  fast  jede 
Snderong  einer  aofstellang  omstSndlich  nnd  zeitraubend,  die  bei 
einer  gat  gescholten  trappe  kaam  mehr  als  seconden  in  ansprach 
nimt.  anderseits  lassen  sieb  tbeoretisob  evolationen  als  nngwnein 
einfach  darstellen  (wie  zb.  jenes  intervallbÜden  mitten  im  kämpfe)^ 
die  in  Wirklichkeit  anausflBhrbar  sind,  unser  verfahren  der  ablOsang 
wird  von  dem  augenblick  an,  wo  die  reserve  auf  die  gefechtslinie 
aufgeschlossen  bat,  in  längstens  einer  minute  beendet  gewesen  sein, 
dabei  bietet  sich  dem  feinde  keine  günstige  iQcke,  keine  linke  oder 
rechte  nebenabteilong  wurd  aueb  nur  einen  augenblick  eingeengt 
und  in  dem  freien  gebrauche  der  waffen  verhindert,  keine  flaute 
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wird  dem  angriff  der  feinde  pioisgegeben.  fmer  wird  jedes  gafiüir. 
Hebe  hin-  and  henieheni  jeder  bedrohliche  Wechsel  ia  den  eigeiit» 
liofaeB  kamp^tiedem,  den  beiden  ersten^  so  weit  dies  ttberbanpt 
mSglieh  isti  ?ermieden.  da  man  natHrlich  aaoh  nicht  alle  reserre* 
abteilangen  aaf  Einmal  in  die  gefeehtslinie  warf*  sondern  nur  dort- 
hin in  einseinen  momenten  des  kampfes  sie  dirigierte»  wo  sie  er- 
forderlieh worden,  so  wurde  die  stabilitSt  des  ersten  treffens  noch 
▼ergröszert  nnd  TOr  allem  dem  feinde  nicht  das  scbanspiel  einer 
maseenretirade  geboten ,  die  immer  anfeuernd  aof  den  feind  wirken 
mnste.  der  letztere  gnind  ftllt  ftür  eine  seit  entwickelter  taktik,  wie 
es  die  Caesarisehe  gewesen  ist,  schwer  in  das  gewicht,  während  er 
zb.  für  die  erste  zeit  der  manipularlegion  gewis  auszer  acht  za  lassen 
ist.  deshalb  stimme  ich  auch  nicht  mit  Delbrück  überein,  wenn  er 
die  von  Livius  VIII  8  vurbQri^ten  ablösunrrsintL'rvalle  für  die  er^te 
jugend  tier  müiiipulartaktik  verwirft,  frcilicli  darin  hat  er  und  Soltau 
recht:  kampfintervalle  in  der  gefeehtslinie  hat  es  auch  für  die 
manipularlegion  nicht  gegeben,  allein  kein  bestimmter  grund  ist 
vorhanden,  intervulle  für  das  zweite  treffen  dem  classischen  Zeugnis 
gegenüber  zu  leugnen,  durch  diese  zog  sich  das  erste  treffen  im  ge- 
gebenen augenblicke  zurück,  freilich  hatte  diese  Sache  ihre  groszon 
Schwierigkeiten  und  bot  nur  zweifeihi'.ftiD  urfolg;  indes  die  neue 
taktik,  die  reserveformationen,  vor  allem  deren  leichte  Verwendung, 
war  noch  in  ihren  anfängen  und  litt  deshalb  an  manchem  maugel, 
der  erst  dui  ch  allmähliche erfabrunf^en  oder  durch  das  taktische  genie 
eines  tücbli;_,f(.'n  feldbenn  beaeitigt  werden  konnte,  dies  geschah, 
als  nach  den  furchtbaren  niederlagen  im  Hanni baiischen  kriege  Scipio 
das  römische  beer  reformierte,  weiter  mich  über  diese  frage  hier  zu 
verbreiten  verbietet  mir  der  sagemessen e  räum ;  indes  hoffe  ich  sie 
in  kurzem  hei  der  besprechung  der  schlachten  von  Cannae  and  Zama 
klar  stellen  zu  können.  —  Was  ergibt  sich  nun  ans  nnserer  betraoh- 
tang  für  die  art  der  ablösang  in  der  cohortenlegion? 

1)  Die  beiden  einzigen  stellen  in  Caesars  bericht,  die  man  als 
beweis  einer  reffen ablösung'  beigebracht  hat,  schliesten  dieselbe 
für  die  betreffenden  kftmpfe  geradezu  aus. 

2)  Gogenflber  dem  anmöglichen  emrücken  geschlossener  tak* 
tischer  einheiten  in  erst  sn  bildende  intervalle  der  gefeehtslinie  er- 
weist sich  das  aafsehlieeaen  der  reserve  aaf  die  letzten  glieder  des 
vordertrelfens  nnd  von  da  aas  ihr  allmählichee  oder  sehnellea  vor- 
rflcken  dareh  die  mtdWalle  swisehen  den  einseinen  rotten  als  das 
einfacbflte,  an  keiner  nennenswerten  Schwierigkeit  sich  stossende 
mandver« 

Bei  dieser  art  wird  einmal  an  keinem  pnnkte  der  kämpf  unter- 
brochen oder  die  troppen  in  der  fOhrongder  waffengehemmt,  femer 
an  keuier  stelle  die  aeiea  dem  feinde  sam  eindringen  geOffitet  and 
endlich  die  sar  nntirsllltsang  des  ersten  treffens  bestimmte  reserve 
nicht  auf  Einmal  aa%ebraaoht,  sondern  nach  and  nach  da,  wo  es 
nötig  ist ,  verwendet. 
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Zum  scblttai  noch  einige  bemerkuugen  für  dicjeBigm,  die  umk 
naoh  den  «rbeiten  Ton  Delbrttek  und  Fröhlich  Ton  dem  glauben  u 
fcamplinterYalle  von  frontenlinge  aum  aweck  der  ablOsimg  aaclmieht 
gB&s  bekehrt  elad.  selbst  wenn  »an  dieae  regelmlszigen  unter- 
breohongen  der  geteobtslmie  fttr  die  manipnlarlegion  aagdben  wollte, 
da  bei  der  geringen  anedehnung  der  manipelfront  andi  jene  intor- 
valle  nicht  beirSchtlieh  Bein  konnten  —  Liviaa  seibat  nennt  den  ab- 
stand ein  modieim  u^tatkm  —  selbst  dann  mnss  man  eine  adldie 
taktik  fttr  die  cohortenlegion  entschieden  abweisen,  tllr  den  nah* 
kämpf  einer  in  fortlanfender  firont  aufgestellten  aoks  mnss  sich  not- 
wendig das  taktische  geseti  ergeben:  je  grosser  die  taktischen 
grnndeinheiten  werden,  desto  widersinniger  erscheinen 
regelmä&zig  wiederkehrende  kämpf intervalle  von  fronten- 
Ifinge  dieser  einheilen. 

Auszerdtm  wissen  wir  für  die  zeit  von  Tiajan  ab  bestimmt, 
dsii:^  die  cohorten  des  vordertreffeoö  in  geschlossener  front  dh.  ohne 
cohorteniiit ervalle  gefochten  haben.  wSre  aber  in  der  kaiserxeit  eine 
so  einschneidende  iinderung  in  der  taktik  vorgenommen  worden, 
dasz  man  von  der  autgelösten  oder  zerstreuten  gefecbtsart  zartlck- 
gekehrt  wäre  zn  der  geschlossenen,  phalanxartigen ,  so  würde  diese 
nenerung  uU  die  bei  weitem  wichtigste  von  allen  sicher  sich  irgend- 
wo erwähnt  finden,  da  man  aber  nie  von  der  aufbtellung  in  fort- 
lauft ndtr  ti  oiit  ?u  einer  andern  übergegangen  war,  so  konnte  man 
auch  nicht  zu  jener  /nrHckkehren. 

Wer  sich  fernei  in-  i^edacbtni.-  zurückruft^  mit  wcli  b  peiulicher 
sorgialt  in  jedem  kämpfe  Caesar  auf  die  Sicherung  der  fianken  ^'einer 
aufsteliung  bedacht  war,  wie  hollte  der  glauben  können,  dasz  derbeibe 
feldherr  die  flanken  jeder  taktischen  einbeit  dem  feinde  preisgegeben 
und  so  eine  gefahr^  die  er  an  zwei  pnnkten  vermeiden  wollte ,  an 
yielleicht  zwanzig  andern  stellen  yerachtet  hätte?  man  könnte  viel- 
leicht einwenden t  für  die  deckung  der  iiügel  der  einzelnen  cohorten 
sei  gesorgt  gewesen  durch  dichtes  aufschlieszen  des  zweiten  treffens 
auf  die  intervalle  des  ersten,  so  dasz  das  er^te  glied  des  zweiten  treffens 
fast  in  gleicher  höbe  mit  dem  letzten  der  gefechtsUaie  gestanden 
hätte,  allein  zu  jeder  zeit,  im  heere  Caesars  ebenso  wie  heute, 
haben  swei  hanptfordeningen  für  die  aufstellnng  der  reserven  ge* 
gölten :  ^nmalmttssen  sie  allerdings  in  solcher  ntthe  des  Tordertr^ens 
ihren  plats  erhalten,  dasa  sie  im  rechten  angenblicke  sar  unterstOtsiaig 
oder  ablOsnng  eintreffen  können;  anderseits  aBer  sollen  sie  doroh  ihre 
aafstellnng  ?or  ihrem  eingriff  in  das  gefecht  möglichst  gegen  die  ge* 
schösse  des  feindes  gedeckt,  vor  verlosten  gesichert  sein,  diese  sweite 
forderang  bedingt  also  eine  gewisse  entfemong  der  reserre  Yon  der 
gefechtslinie*  in  dem  heere  der  altm  konnte  dieser  abstand  natttr- 
Och  geringer  sein  als  in  unserm  heere  und  aaeh  im  offsnen  geliads 
auf  ein  sehr  geringes  mass  bescfarSnkt  werden  f  ftnmerhin  aber  moste 
ein  gewisser  abstand  da  sein,  ein  unmittelbares  anfbeiilieszen  der 
cohorten  des  zweiten  treffens  auf  die  intervalle  des  ersten  hätte  die 
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reserve  hilflos  den  feindlichen  fernwaffen  preisgegeben,  ala  Caesar 
in  der  Nervierschlacht  von  dem  siegreichen  linken  üügel  zum  rechten 
kommt,  ist  die  zwölfte  und  siebente  legion,  die  \fier  der  Übermacht 
der  Nervier  gegenüberstehen,  der  Vernichtung  nahe,  beide  —  sie 
stehen  in  einiger  cntfernungr  (jwn  magno  intervaUo)  von  einander 
—  sind  von  den  Nerviern  in  der  front  und  in  den  flanken  /n«:,'leich 
an  gepfiffen,  und  schon  droht  die  gefahr  aucli  \m  rücken  der  römi- 
schen Stellung,  da  ein  teil  der  Nervier  sich  des  römischen  lagers  be- 
mächticft  hat.  da  erscheint  im  letzten  ringenblicke  der  fVIdherr; 
seinem  personlichen  mute  und  b^ispiele  glückt  das  tretftn  lierzu- 
stellen;  darauf  gibt  er  <]cn  iieuien  legionen  bcfehl  sicli  allmählich 
einander  zu  nähern,  natürlich  zunächst  deshalb,  um  den  feind  wenig- 
sieiiä  aus  je  6iner  flanke  der  beiden  legionen  zu  drängen.  Caesar  selbst 
beaeiehnet  es  als  gegen  alle  taktische  regel  verstoszend,  dasz  die 
legionen  getrennt  von  einander  btttton  kämpfen  müssen  infolge 
des  stürmischen  und  überraschenden  angrifis  der  feinde,  such  der 
unbedeutende  abstand  zwischen  der  zwölften  und  siebenten  legion 
erseheint  also  irregulttr»  der  römischen  taktik  nicht  entsprechend, 
nur  durch  die  not  des  augenblicks  gesebajOfen.  war  aber  ein  mftssiges 
interrall  zwischen  den  einzelnen  legionen  eines  flttgels  oder  des  cen- 
tmms  geffihrlicb,  am  wieTiel  n>ehr  bitten  es  dann  regelmSszig  wieder» 
kebreaäe  Intervalle  Ton  nngefthr  60  meiern  zwischen  den  einielnen 
e^diorten  amn  mttssen! 

Wie  aber,  fragt  man,  ist  .jene  wunderliobe  ansiebt  von  einer 
senissenen  front  der  cobortenlegion  entstanden  V  verscbiedenee  bat 
offenbar  bier  snsammengewirkt.  da  in  der  normalanüstellnng  der  * 
legion  im  ersten  treffen  vier,  im  sweiten  und  dritten  je  drei  ooborten 
standen,  so  eonstraierie  man  sieb  für  das  bequeme  einrfloken  der 
bintem  truppen  jene  drei  festbfeibenden  interralle,  ohne  an  das  wider- 
sinnig» der  Sache  su  denken,  die  linien  zu  dieser  scheinbar  so  natur- 
gemäszen  Zeichnung  bot  vor  allem  die  falsch  Terstandene  stelle  des 
Livius  Vin  8.  ferner  verleitete  zu  jenem  irrtum  auch  eine  unklare 
Vorstellung  von  dem  unterschiede  zwischen  phalanx  und  acies,  der 
festgcschlossenen  colonne  oder  phalanx  stände,  so  meinte  man,  in  der 
acies  die  aufgelöste  oder  zerstreute  gefechtsordnung  gegenüber,  nicht 
dann  aber  besteht  dieser  unLerschied,  das/,  jene  v.nin  ununterbrochene, 
diese  eine  durch  viele  regelmüszige  zwischcniaume  zerrissene  linie 
darstellte  —  das  wäre  wahrlieh  f'(ir  den  kämpf  maim  gegen  mann 
eine  klägliche  nenerung  in  dertakiik:  vielmehr  ist  der  forischritt, 
den  die  nmnipiilartaktik  macht,  einmal  der,  dasz  der  verband  der 
acies  lockerer  i^t,  diu  ila.vz  (]\e  völlig  entwickelte  römische  (ici^s  zu- 
sammengesetzt ht  a\i^  kleinern,  leicht  wieder  von  einander  lösbaren 
taktischen  einheilen  und  da8z  sie  dadurch  beweglicher,  wandlungs- 
fahig  und  so  für  jedes  geiände  verwendbar  wird,  ein  vorteil  den 
Polybios  XVIII  31  ii.  32  besonders  hoch  an>(  hla!?t;  znm  andern 
aber  stützte  sie  sich  auf  starke,  an  bestimmten  punkten  aufgestellte 
resenren,  die  schnell,  ohne  dasz  der  kampi  eine  Unterbrechung  er- 
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litt,  dem  feinde  entgegen  geworfen  werden  konnten,  wenn  Fdw 
vordertrefFen  in  bedröngnis  geriet  oder  doch  die  sache  nicht  mr 
entscheidang  bringen  konnte,  endlich  int  sicher  auch  nicht  ohne  ein- 
flusz  gewesen  ein  falscher  vergleich  mit  der  zerstrenten  gefechU- 
Ordnung  unseres  Jahrhunderts. 

Dresden.  FaiBD&icH  Gie^ino. 


113. 

Zü  GICEROS  GATO  MAIOB. 

§  58  sihi  hdbeani  igitur  arma,  sibi  eguos,  sihi  hmtaSy  sibi  dämm 
et  päamy  sibi  naiaiiones  aique  cursus,  nobis  senibus  cx  lusionibus 
mtdtis  iälas  rdinqwmi  et  iesseras;  id  ^pstun  uirum  (yariante  unfnii) 
hibebü^  qmmam  »fie  Ü8  beata  esse  senedus  potest.  Sommerbrodtuid 
Meissner  streichen  die  ganze  stelle,  Lutjobanii  erklärt  sie  zwar  fOr 
ecbt|  glaubt  aber  dasz  sie  fälschlich  an  diesem  ort  eingweiht  sei.  dar 
neben  scblSgt  Sommerbrodt  als  mOgliebe  eorreetur  vor:  sibi  habeant 
•  .  cursus,  quanUm  sine  eis  beata  esse  senedus potesi;  nobis  aenibut 
ex  lusiofübus  mulHs  id  tjuMim  tmim  /olo«  rdmquani  ef  iesseras» 
Sraffert  setit  binter  i^Uur  noch  iuvenes  ein,  was  bei  der  einfaefabdt 
des  TOsaminenbaags  sebwerlieb  nOtig  ist  schwierig  sind  nur  die 
Worte  id  ipsum  utrum  (Yariante  mmm)  JubebU.  Nanck  bat  ftr 
vtrum  deshalb  uiewmgue  Temmtet. .  offenbar  will  aber  Cicero  sagen, 
dass  nicht  alle  greise  das  Würfelspiel  snr  Unterhaltung  nötig  haben, 
da  ja  viele  edlere  bescbttflagang  finden;  deshalb  scheint  mir  eis* 
facher  und  angemessener,  wenn  idi  ut  euique  lubdnt  schreibe,  flr 
den  ausdruck  vgl.  PhiL  1,  38  guod  eniqtie  liM;  de  domo  sua  87  itf 
mrigne  oMquid  accidenti  pro  r,  Dehi.  M  fd  vckt  quisque. 

WtTREBN.  HbbMANK  StEUDING. 


(80.) 

LACTOÜATES, 

Als  völkerbubaft  werden  die  Lactorates  nicht  blosz  an  den  (oben 
s.  615)  von  GZippel  angegebenen  stellen,  sondern  auch  in  den  Tiro- 
niechen  noten  erwülmt,  un  1  war  in  einem  bei  Giuter  s.  136,2 
mit  PuteoU  beginnenden  und  j^.  145, 1  mit  Transjadanus  schlieszen- 
den  Verzeichnis  geographi;  ( lier  noten.  daselbst  findet  sieb  142,  3 
bei  einem  fachygraphi  'ibrn  :-(  l]riftbilde,  welches  die  bestandtcile 
L{a)CTisi  pntbfilt.  das  intrrjiretanieTif  Larfurafis ^  wozu  die  hss.  der 
notencommontare  die  Varianten  J.acforafis  und  laiurnfls  darbieten, 
schon  UFKopp  erklärte  in  der  pnlaeogr.  crit.  II  s.  640,  dasz  das  bei 

Püning  n.  IV  108  stehende  Xo^uao^  in Xoiiora^  oder  Xocttfro^ 
zu  verbessern  sei. 

KÖLN.  WiLHBIiM  SOBMITa. 
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114. 

GENEEA  USITATA  mSTÜLABUH. 


Seit  ich  meine  aaffassunj^^  über  die  entstohung  der  Ciceroniscliim 
briefsanilung  rtübi'ührlich  in  meiner  diät^ertation  (Göttiiigen  1Ö79) 
vorgetragen  habe,  hi  für  diese  manche,  gegen  sie  nicht  6ine  stimme 
laut  geworden  nnd  der  versuch  unterblieben,  die  frühem  hjpothesen 
von  FHofmann  und  BNake  wieder  ins  leben  zu  rufen,  ich  darf  daher 
mein  ergebnis  in  der  liauptsache  als  gesichert  betrachten,  seitdem 
habe  ich  es  mir  angelegen  sein  lassen,  bedenken,  welche  im  einzelnen 
noch  von  den  recensenten  geltend  gemacht  worden  waren,  zu  be- 
seitigen' und  bericbtigungen  zu  geben,  durch  die  jedoch  die  gründ- 
en schauung  nicht  erschüttert ,  f^ondem  erst  recht  gestützt  wurde, 
auch  das  folgende  soll  der  weitem  aufklärung  des  schwierigen  ])ro- 
blems  dienen,  wo  jede  directe  Überlieferung  fehlt,  da  müssen  wir  auch 
scheinbar  geringfügigen  beobachtungen  wert  beilegen,  die  sich  aas 
einem  Studium  der  samlang  selbst  ergeben. 

Die  frühern  versuche  die  Ordnung  der  bücher  innerhalb  der 
tpisMae  ad  fam.  als  ursprünglich  und  vom  heransgeber  beabsichtigt 
zu  erweisen  haben  sich  als  frachtlos  ergeben,  wir  haben  vielmehr 
ansiinehmen ,  dasz  die  libdü  einzeln  in  die  Öffentlichkeit  gegeben 
wurden,  dies  liesz  sich  besonders  an  buch  XIII  nachweisen,  welches 
mit  seinen  79  empfehlongsbriefen  ein  ganzes  fttr  sich  von  anbeginn 
an  gebildet  haben  mnsz.  ich  halte  noch  an  meiner  vermutnng  fbst^ 
dasz  es  schon  im  sommer  710/44  von  Tiro  unter  Giceros  äugen 
herausgegeben  worden  und  dasz  daranf  die  bekannte  stelle  ad  AU^ 
ZVI 5, 6  za  beziehen  sei:  wearum  q^igMarum  nuUa  esl  at>vay0yi^\ 
MilAaMS^no  ffis^ars^iM^ifito,  etguidemaimtaiequaedamsumm'' 
dae.  eas  ego  cpartä  penpkkm^  üorrigam;  tum  demque  edentur. 
die  eigenart  dieser  briefsamlung,  die  fast  gleiche  sahl  (instar  sqatua- 
ginia  und  79)  nnd  besonders  der  umstand,  dasz  b.  XIII  nur  soldae 
empfehlungsbriefe  enthftlt,  welche  vor  abüsssung  obiger  werte,  vor 
a.  d.  Vn  Idns  Quinctiles  710/44  geschrieben  sind,  rechtfertigt  diese 
beriehnng  (diss.  s.  14  £F«).  es  schien  aber  bisheri  als  ob  sich  Cicero 
darauf  besehrftnkt  habe,  nur  diese  gattung  der  unverftnglichen 
empfehlungsbriefe  bei  lebzeiten  als  eine  art  'briefsteller  für  die  feine 
weit'  herauszugeben,  diese  annähme  wird  erschüttert,  wenn  sich 
noch  anderwärts  bücher  nachweisen  lassen,  die  nicht  nur  nach  den 

*  Berliner  philoL  Wochenschrift  VII  n.  28  s.  89t  S.;  programm  des 
Steirli^zer  progymnasiittns  1888;  auch  Jahrb.  1880  s.  622  ff.;  Philol. 
Buppl.  IV  8.  C}i)'}  ff.  *  was  Cicero  unter  einer  cuvatiUTH  verstand, 

geht  aus  ad  All.  IX  13,  3  herror,  wo  er  sich  auf  eiue  vollatiindi  p^e 
zusammenstellanf^  der  von  Ätticus  in  IX  10  erteilten  ratschlage 
mit  den  werten  bernft:  eiwaya»/^  eontUUmm  twmm  non  e»t «  me  eoUeeta 
ad  guerelam,  sed  magis  ad  conM&laUmtm  meem.  in  diesem  sinne  waren 
die  ßrutushriefe  nu'  h  oinn  cifvaTVlTh»  «lo^  vollständige  tanilong:  die 
briefe  des  b.  XIII  aber  nicht. 
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empfUngern,  sondern  auch  nach  dem  getius  episttdarum  geordnet  sind 
und  sich  dadurch  als  moetersamlungen  erweisen,  idi  hatte  schon 
früher  darauf  hingewiesen  (diss.  s.  29),  dasz  buch  VI  eine  solche 
Sonderstellung  einnirat,  da  in  ihm  mit  unverkennbarer  absieht  trost- 
briefe  (1  —  8.  10.  14.  20.  21.  22)  und  glückwunschbriefe  (11.  12. 
15.  17.  18)  vereinigt  sind,  dasz  eine  solche  gruppierung  ganz  nach 
dem  Systeme  Ciceros  wäre,  ist  mir  erst  später  auf<?e fallen.  Cicero 
spricht  sich  nemlich  mit  groszer  kiaiheit  in  einem  briefe  an  P.  N  igi- 
dius  Figulns  (ad  fam,  IV  13  a.  70H/4fi)  über  die  verschiedenen 
genern  cpishdarum  aus:  quaerefiti  nr/Iii  mm  diu  ^  quid  ad  te  potissi- 
mnm  scnberem,  non  modo  certn  res  mdla,  sed  fjp  penus  q%udnn 
Idterarum  usitatum  veniebnt  In  meniem  unam  cnim  pariem  et  coa^iM- 
tudinem  caruyn  epistidarttm^  quihif  s  secu  ndis  rebus  \(t  i  soleba- 
mifs,  fewptfs  eripuerat  perfereraftj'fp  foriifvn  ^  ne  quid  tibi  tale  scri- 
here  jiosscm  auf  omnino  cogitare.  rrlhifjurhainr  friste  quoddam  ei 
miscrtim  et  his  temporibus  consoitaneum genus  littcrarum;  id  quoque 
deficiebat  mCy  in  quo  debebat  esse  aut  promissio  auxilii  cUiemus 
aut  consolatio  doloris  tm,  guod  poüicerer^  non  erat  . .  (§  4)  ergo 
hoc  ereptwn  est  HtUrarum  gemi».  reliqumm  est  ut  consoler  et  ad- 
feram  rationesy  quibus  te  a  mdestüs  coner  abd%tcert  •  •(§  6)  redeo 
i^ur  ad  id,  ut  iam  tibi  etiam  poUicear  aliquid  usw.  dazu  kommt  ein 
zweiter  brief  an  C.  Scribonius  Curio  {ad  fam,  114)  aas  dem 
j.  701/63,  in  dem  es  ähnlich  heiszt:  ^pisMarum  gesnera  mvMa  esse 
Mon  igsuras^  sed  unum  UM  certissimm^j  emia eauaa invetiiaresipm 
est,  ut  certiores  faceremus  absentes,  si  qfM  esset^  qnnodeiss 
sesre  aiU  mstra  mtt  ^^sonm  üUeresset^  . .  rdigua  sysU  epistMUmmi 
ffsnera  duo,  quaememagmperedetsotasU:  imim  familiäre  ei  ioeo* 
sum^  äUerum  severum  et  grave . .  (§  2)  utar  ea  ctoumto  gita 
soleo,  ie^we  ad  sMmm  summae  laudis  eokortahor. 

Danach  stellt  sich  folgende  gruppierang  der  briefe  dar: 

I  epistnlae  qulbns  oertiores  focimns  abientes. 

n  genna  ^miliare  et  iocoenm,  quo  secnndis  rebns  oti  solenns. 
III  genns  seTornm  et  grava,  triste  et  miserum. 

a)  promissio  anxilii ,  cohortatio. 

b)  consolatio  doioris\  rationes  adfbruntnr,  quibns  a  mole* 

stiis  abducatur. 
(IV  epiätulae  rommendaticiae  ) 
glückwunjscbbrieftj  Mud  jedenfallbi  zu  dem  genus  grave  zu  reebnen, 
und  es  scheint  daher  in  d^  r  Ordnung,  dasz  wir  sie  ui  Ii.  VI  mit  der 
gruppe  in  '\  mit  trost-  und  ermabnungsbriefcn,  Yereinigi  tiiulen.  wir 
haben  bier  also  thatsächlicb  im  gegensatz  zu  den  meisten  übrigen 
nur  narh  den  adressaten  oder  nach  chronologischen  gesichtspunkten 
geordneten  bücbem  eine  gruppe  inhaltlich  verwandter  briefe,  wie 

*  derselbe  ^danke  ad  Q.  f^,  l  1|  87.  *  mit  diesem  ftiUen  za- 

^TirvmcTi  die  klagebriefe  und  vorwurfsvoUe  bri«€e^  ia  deDeo  gleieii'' 
aam  trost  und  genogthaang  erbeten  wird. 
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in  b.  XIII.  daßseibe  gilt  ab<jr  wohl  auch  —  was  bisher  meines 
Wissens  noch  nicht  ausgesprochen  worden  ist  —  für  das  b,  V.  die 
21  briete  dieses  bnches  sind  an  zwölf  verschiedeno  eni])rünger  ge- 
richtet und  erstrecken  sich  auf  eine  zeit  von  17  jähren  (  — 
709/4Ö).  sie  gehilren  sämtlich  dem  gcnns  srrcruin an^  ebeufaliä  ohne 
strenge  Scheidung  in  dessen  Unterabteilungen. 

Inhalt  der  briefe  des  buch  V: 

1.  Q.  Metellus  beklagt  sich,  dasz  Cicero  seinen  bruder  befeinde. 

2.  C.  rationes  adfert,  quibas  Metellom  ab  his  molMtiis  abdaoat. 

3.  Metellus  dankt  dafür. 

4.  C.  macht  Metellus  yorwttrfe  propter  rnmuMum  amnmm  nnd 
bittet  um  beistand. 

5.  C.  maobt  dem  Antonins  YorwQrfo,  dass  er  gegen  ihn  un- 
dankbar sei.  ^ 

6.  C.  klagt  dem  Sestius  Uam  wäde  ßaae  imMam  vcHuntaiem^  eius* 

7.  0.  maebt  dem  Pompejus  yorwtbrfe,  dass  er  ibm  nicbt  zu 
fleinem  consnlaie  glück  gewünsebt  babe. 

8«  rationes  adfemntnr,  um  die  zwiscben  Cicero  und  M«  Lieinins 
Crasaiis  eingetretene  spannnng  zu  beseitigen. 

9*  Vatinins  beklagt  sieb  über  seine  widersaeber  nnd  bittet  Cicero 
nm  seine  anwaltscbaft. 

10  u.  11.  anbangsbriefe  dazu. 

12.  C.  bittet  Lnccejus  seiner  in  seinem  gescbicbtswerk  rttbm* 
lieb  ZQ  gedenken. 

13.  klagebrief  an  denselben  (§  5  quanttm  pctero  me  ab  cmnU 
Jm  mcksHia  et  rniffortlnts  äbdueam), 

14.  trostbrief  des  Lncc^ns  (§  2  Meo^  gwia  doUs  ä  (ungere). 

15.  C*ldBgt{%i{lUmtanHmh^m8guaer€m€d^ 
ea  wuüa  swnt). 

16. 17. 18.  trostbriefe  bei  todesfllllen  an  Titius»  Sestius^  Fadius. 

19.  ermahnungsbrief  an  Bufus. 

[20.  C.  an  denselben,  inhalt  mehr  erzählend.] 

21.  trost-  und  ermahnungsbrief  an  Mescinius. 

ünlcLigliar  liegt  hier  eine  absichtliche  grupfnerung  der  l)riefe 
vor,  eine  bamlung  von  tadelnden,  e  r  mah  n  en  dun ,  tröstenden 
briefen,  also  jene  gattung,  bei  der  es  besonderer  vorsieht  und  kirnst 
bedarf,  um  des  empfängers  empfin düngen  nicht  zu  verletzen,  bei  der 
jedes  wort  sorgsam  erwogen  und  auf  die  Stellung  und  stimtuung  des 
empfüngera  bemessen  werden  musz.  es  ist  sehr  wahrscbeiulich,  dasz 
sich  Cicero  gerade  von  diesen  briefen  den  Wortlaut  aufbewahrt  hatte, 
sei  es  dasz  er  sie  erst  im  concept  ausarbeitete,  sei  es  um  sich 
nötigenfalls  auf  den  Wortlaut  berufen  zu  können»  oder  weil  er  an  den 
briefen  selbst  grosses  gefallen  land. 

&  aasdrilekUeh  sagt  er  dass  dieser  brief  nicht  als  'empfehlungs- 
brief  (für  Attlciis)  aufzufassen  sei:  ttti  staiuemm  nuHas  ad  te  litteras 
mittere  niH  eommmdadeUti  .  .  tarnen  .  .  nUquid  miki  eerihendum  ^ttUnL 
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866  LGoriitt:  geaera  Ufiitata  epistulariun. 

Gleich  buch  XIII  enthalten  die  bücher  V  und  VT  keino  briefe, 
die  über  mitte  710/4:4  hinausreichtin.  ich  vermute  daher  dasz  aach 
sie  damals  von  Tiro  zusammengestellt  und  bald  nach  b.  XIII,  welches 
den  anfimg  machteiBls  'briefmuster'  noch  zuCiceros  lebzeiten  heraus» 
gegeben  worden  sind,  firfllier  hielt  ich  buch  Y  gleichsam  für  einen 
anpplementband,  in  dem  naohirfiglich  gefundene  briefe  zusammen- 
getragen  wSren.  es  ist  gewis  ansprechender,  wenn  wir  jetzt  diese 
samlung  emster  und  zom  teil  sehr  diplomatischer  briefe,  die  an 
männer  wie  Cn.  Pompcgns,  C.  Antonius,  M*  Crasens,  Q.  Metellos 
gerichtet  sind,  als  eine  erste  bltltenlese  ansehen,  worin  sidi  der  g^ 
wandte  diplomat  selbst  als  meister  der  ernsten  briefgattong,  des 
ffemis  severum^  gravet  triste^  misetvm  darstellte,  wenn  darunter  aaeh 
einige  briefe  Torkommen,  die  nicht  gans  streng  in  diese  gattnngpaseai, 
so  ist  daa  auf  die  absicAit  snrflokEnftthren,  ohne  not  briefe  an  den- 
selben empfibiiger  nicht  za  trennen,  es  finden  sich  nirgend  wieder 
briefe  an  dieselben  mSnner,  an  welche  die  briefe  der  bflcher  V  ondTI 
gerichtet  sind.*  die  hier  TOrHegenden  scheinen  also  den  ganzen  TOr* 
rat,  den  Cicero  noch  von  den  betreffanden  briefsohaften  besaax,  ans« 
gemacht  an  haben. 

Conseqnenter  weise  müsten  wir  nun  annehmen,  dass  Ciceroaach 
für  das  (femt$  famüiar»  et  ioecmm  eine  kleine  mnstersamlang  heraas- 
gegeben  bitte:  dann  wlie  der  nach  seinem  system  ausgearbeitete 
*bri^rteller*  fertig  gewesen. 


*  die  angeblichen  rier  bficher  ad  Pon^peium^  tob  denen  ÜTonins  spricht, 
hat  es  nie  gegeben  t  Tgl.  Berliner  pbilol.  Wochenschrift  VTI  s.  S8  s.  622  ff. 

Stbolftz.  Ludwig  Goblitt. 


(103.) 

ZUM  I£R£ALIS  PßA£T£BlTI. 

Wenn  PStamm  oben  s.  776  behauptet,  dasz  in  der  conetruction 
der  acc.  c.  inf.  auch  für  den  conj.  imperi.  deü  nachsatzes  zu  einem 
irrealen  bdingungssjitze  die  form  -urum  /'wwse  eintreten  müsse,  so 
kann  ich  die  liierfiir  beigebrachten  beiepiele  keineswegs  als  evident 
anerkennen,  dasz  auch  die  form  -^(nim  esse  irreal  gebraucht  wird^ 
beweist  Cic.  de  domo  sxia  73  osfendif,  nec  stare  potuissc  rem  jiuhUcam, 
si  ego  mn  ftmsem^  ncc  faturam  esse  uUam^  si  non  redissem^ 
und  ebd.  96  dico  .  .  me  vidissey  si  vicissem^  tenuis  rei  publicae 
rcliquias ,  s  i  victus  essenty  mUlas  futuras^  sc.  esse,  denn  dasz 
beim  inf.  fut.  act.  ease  wegbleibt,  ist  diie  regel  —  bei  Cicero  geschieht 
dies  etwa  bei  zehn  inf.  fut.  act.  nennmal  —  aber  niemand  wird  in 
dem  letzten  beispiel  fukse  ergänzen  wollen,  hier  sind  also  swei 
fHUe,  wo  als  irrwilis  praet.  nicht  die  form  -unm  fu/isse,  sondern 
-urum  eaae  steht,  was  Stanun  fOr  unmöglich  erklärt. 
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Was  aber  die  von  demselben  znm  belege  fOr  eeme  behauptnng 
beigebrachten  drei  beispiele  anlangt,  so  Übersetzt  EtUmer  de  fin. 
V  31  Mdt^enäum  esi,  haee  nkma  m  qmlntsäam  futura  non 
fuisae^  msi  guaedam  essent  modka  naiumi  'man  mm  begreifen» 
jdass  selbst  dieses  ttbermass  des  geftthls  bei  einigen  nicht  wttrde 
Iii 6 r  Y org etr e ten  sein,  wenn  nicht  ein  gewisses  masz  davon  natür- 
lich wllre*,  und  diese  flbenetsong  bringt  den  gedenken  klarer  und 
richtiger  xnm  ausdmck,  als  wenn  man  flkura  fiUase  einfach  «  eaaent 
setzt ;  es  ist  also  hier  kein  irr*  praet.  anzunehmen,  ebenso  Übersetzt 
Etthner  die  zweite  von  Stamm  angeführte  steUe  de  nai^  d*  1 122  ne 
AoffHfies  quidem  eeHsetie^  fM  tm^eciBs  essend,  futuros  heneficos  et 
henigms  fuisse  folgendennaszen:  'meint  ihr,  auch  menschen  wür* 
den  ohne  sohwSche  nicht  wohlthfttig  und  gütig  gewesen  sein  .  .?* 
und  jedenfalls  ist  es  auch  hier  nidit  zwingend,  ftUmos  fuisse  für 
directes  esserU  zu  erklären,  die  dritte  stelle  endlich ,  die  Stamm  fUr 
seine  neue  regel  anführt,  scheint  dieselbe  noch  weniger  zu  bewtiiaen, 
Livius  II  28,  3  si  essent  in  rc  jmhlica  magistratifs,  nullum  futurum 
s  'i  isse  liomac  yii^i publicanb  coneilium:  denn  mL'inca  erachtens  heiszt 
Jas:  *^wenn  e^  wirkliche,  energitichc  conouln  gäbe,  dann  würde  e& 
zu  keiner  andern  versamlung  gekommen  sein.'  ich  sehe  also  auch 
hier  futurum  fuisse  als  irr.  praeteriti  an.  somit  beweisen  alle  drei 
von  Stamm  angeführten^beispiele,  auf  die  er  eine  neue  regel  gründet, 
nichts^  weil  in  allen  dreien  futurum  fuisse  als  irr.  praet*  erklärt  wer- 
den kann  und,  wie  ich  glaube,  musz. 

Von  den  98  föllen,  in  welchen  nach  meiner  beobachtung  Cicero 
(iie  form  -urttm  fuisse  überluuipt  anwendet,  habe  ich  nur  einen  gefun- 
den ,  der  für  Stamms  neue  regel,  ich  sage  nicht  spricht,  sondern  zu 
sprechen  scheint,  denn  cpist.  IV  9,  2  an ,  (ßii  in  hello ,  cum  omnium 
nostrum  conitfndum  esset  periculum^  siio  .  .  consilio  uterctur  {Vom- 
pejus),  tum  magis  cotnmuneyn  censcmus  in  Victor  in  futurum  fuisse 
.  .  et  qui  nec  ie  consule  tuum  sapicnfissimum  conüLium  ^caUus  esset ^ 
nec  .  .  vohis  andorihus  iiti  vohicrit,  fiunc  omnia  teneniem  nostras 
sententias  desideraturum  censes  fuisse?  scheint  allerdings  das 
nunc  ein  desideraret  in  der  directen  rede  zu  fordern;  sieht  man  aber 
.  genau  hin^  so  wird  man  eine  Vermischung  zweier  zeiten  anzunehmen 
haben,  und  der  gedanke  ist:  si  victor  vwereii  non  desideraret,  sed  vidus 
et  mortuus  est\  dafür  tritt  ein:  etkm  sl  vktus  et  moriuus  non  esset^ 
non  destderavißset . .  er  würde  unsem  rat  nicht  begehrt  haben* 

Wäre  es  nicht  besser,  ehe  man  neue  regeln  aufstellt,  die  dann 
leider  allzu  leicht  eingang  in  die  lehr-  und  Übungsbücher  finden,  man 
;  Banunelte  erst  den  stoff  vollst  findig  und  prüfte  die  einzehien  stellen 
genaaer? 
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